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Uvod

Predkladana prace si klade za cil priblizit sou¢asnou podobu pravni upravy autorského dila
v pravnich fadech Ceské republiky a Velké Britanie, zasadit ob& pravni Gpravy do historického
a mezinarodniho kontextu a nasledn¢ provést komparaci nejvyznamnéjSich znakti obou pravnich
uprav. Vedlejsim cilem prace je objasnit na srovnavanych znacich, zda obé& pravni upravy
poskytuji obdobnou autorskopravni ochranu vysledkim tvarc¢i Cinnosti. Bude-li zjiSténo, Ze
v nékterych zkoumanych oblastech se pravni tpravy vyrazné odlisuji, budou tyto rozdilné piistupy

obou pravnich fadi popsany.

Problematika urceni predmétu autorského prava je klicovou otdzkou, nebot v
legislativné-teoretické roviné odpovida na otazku, co je pfedmétem autorského prava a v roviné
praktické sd€luje adresatim pravnich norem, jaké vysledky tviréi Cinnosti se kvalifikuji jako
autorska dila a bude jim tedy poskytnuta autorskopravni ochrana. Jedna se o otazku pro autorské
pravo velmi vyznamnou, nebot’ na jedné strané¢ poskytnuti autorskopravni ochrany putisobi
motiva¢né na autory, aby v maximalni mife tvofili, za coz pravni fad jejich dusevnim vytvorim
poskytuje pravni ochranu. Na druhé stran¢ ale poskytnuti autorskoprdvniho monopolu stanovuje
mantinely tvlr¢i 1 podnikatelské svobody pro ostatni osoby, nebot’ zakazuje pouziti vysledki
tvir¢éi Cinnosti jinych autorti. Situaci navic komplikuje fakt, Ze v mezindrodni stejné jako
komunitarni oblasti doslo k harmonizaci pouhych dil¢ich aspektii autorskych dél,! proto lze
predpokladat, a prace se to bude snazit dokézat, ze jeden Clensky stat Evropské unie mtize uznavat
za autorské dilo vysledek tvlrci Cinnosti, ktery bude v jiném Clenském stat€ z autorskopravni

ochrany vyjmut.

Prace vznikd v prvni poloviné roku 2019, tedy v dobé vrcholicich jednani o podobé
odchodu Velké Britanie z Evropské unie a nejsou tak zcela znamy vSechny disledky tohoto
odchodu pro autorské pravo. Pro pfedmét prace to vSak ma pozitivni vyznam, protoze lze fici, ze
s nejvetsi pravdépodobnosti, je soucasnd doba zaroven okamzikem, kdy doSlo k nejvétSimu
pfiblizeni pravnich Uprav Velké Britanie se zbytkem kontinentalni Evropy. To samoziejmé za
ptedpokladu, ze v budoucnu nebude uzaviena dohoda, at’ uz mezi Velkou Britanii a Evropskou
unii, nebo dohoda mezikontinentalniho charakteru, kterd by naptiklad reagovala na vyvoj

nastupujicich modernich technologii, jako je virtudlni realita, uméla inteligence apod. a pfi té

! SRSTKA, Jifi. a kol. Autorské pravo a prava souvisejici. Vysokoskolska ucebnice. Praha: Leges, 2017. 416 s.

ISBN 978-80-7502-240-0. s. 66.



prilezitosti by doslo k unifikaci pojmovych znakl autorského dila signataiskych stat, vcetné

Velké Britanie.

Préce se Cleni na tfi samostatné ¢asti. Prvni Cast je teoretickd a bude v ni polozen pravné
teoreticky zaklad autorského dila spolu s popsanim mechanismu fungovani mezinarodniho
a komunitarniho autorského prava. Budou piredstaveny nejvyznamnéj$i mezindrodni dohody
a predpisy Evropské unie se zaméfenim na pravni upravu autorského dila a jeho jednotlivych
pojmovych znakt. Mezinarodni a unijni zdklad mé pro pfedmét této prace znacny vyznam, nebot’
v nadnéarodnich pramenech prava lze najit ustanoveni, kterd maji bezprostfedni vliv na soucasnou

podobu sledovanych pravnich rada.

Druhd ¢ést prace je teoreticko-praktickd a reflektuje vychodiska popsana v prvni ¢asti
a zaroven je vychodiskem pro zavérecnou komparativni ¢ast. Nejprve se v uvodu struc¢né vénuje
zasazeni pravni upravy autorského dila v obou néarodnich tpravach do historického kontextu,
nasledné popisuje vyznam judikatury v obou statech s ptihlédnutim k jejimu rozdilnému vyznamu
v kontinentélni a angloamerické pravni kultufe. Druhé ¢ast je uzaviena popisem pravni Upravy
autorského dila v soucasnych autorskych zakonech obou zemi, coz zaroven vede k identifikaci

v

generalnich klauzuli, jejichz nejvyznamnéj$§i komponenty jsou dale detailn¢ studovany
a srovnavany.

Posledni, tfeti ¢ast, je samotnym jadrem této prace a provadi praktickou komparaci
nejvyznamngjSich prvka autorského dila, které byly identifikovany na zdklad€ ptedchozich
teoretickych Casti. Zaveérecna ¢ast detailné srovnava soucasny piistup obou sledovanych pravnich
uprav ke tfem nejvyznamnéjS$im pojmovym znaklim autorského dila. Zaroven, aby byl pojem
autorského dila co nejpiesnéji popsan, je narodni piistup zasazen do kontextu rozhodovaci praxe
Soudniho dvora Evropské unie. Na zdkladé ziskanych poznatkii autor formuluje predikei, kam by

se ob¢ narodni Gipravy ovlivnéné nepifimym harmoniza¢nim vlivem Soudniho dvora Evropské unie

mohly déle ubirat.

Inspiraci pro sepsani této prace byl autorovi studijni pobyt na University of Sheffield, kde
ziskal moznost seznamit se se zaklady britského autorského prava (copyright) a jeho svébytnym
piistupem k nékterym institutim autorského prava. Zejména britské pojeti uzavieného seznamu
druht dél (tzv. ,,closed list ) a tamé&j$i odliSny piistup k pojeti pozadovaného stupné originality
autorské tvorby byly motivaci k autorové touze k jejich hlubSimu poznani a porovnani s ndm dobfte

znamou ¢eskou pravni Gpravou.



CASTI.  Teoreticka vychodiska autorskopravni ipravy

1. Pojem a pravni povaha autorského dila, mezinarodni a eurounijni kontext

Bez ohledu na konkrétni vnitrostatni upravu lze obecné pod pojmem autorského dila
rozumét nehmotny statek, ktery je pfedmétem autorského prava. Jednd se o vytvor, ktery je
vysledkem tviiréi €innosti autora. Pfinejmensim v kontinentalnim pojeti autorského préva, které
byva oznacovano droit d’auteur, je autorské dilo pojimano jako odraz osobnosti autora a autorské
pravo pak lze chapat jako prostfedek ochrany dusevni tvorby autora.? V angloamerické pravni
kultufe se vSak ¢astéji setkavame s prevazujicim pojetim autorského prava jako ochrany vlozenych
investic, at’ uz prace, schopnosti nebo zkusenosti, poptipad¢ i ¢asu, které vedly k vytvoteni daného
dila a prvek odrazu autorovy osobnosti je povazovan za druhofady.® V této praci se bude toto
nastinéné srovnani kontinentalni a angloamerické pravni Gpravy objevovat pomérné ¢asto, coz je
koneckonct i jejim cilem. Je-li tedy fe¢ o kontinentalni pravni kultute, maji se pro ucely provadéné
komparace na mysli vétSinové zobecnéné spolecné znaky predevs§im stati Evropské unie bez
Velké Britanie a Irska. Angloamericka pravni kultura pro ucely provadéné komparace predstavuje
pfedevsim Velkou Britdnii a v omezené mife pro nékteré autorskopravni aspekty i jeji byvalé

kolonie.

Ke vzniku autorskych prav k dilu neni potfeba zddného konstitutivniho aktu jiné osoby
nebo organu vetejné moci. Autorovi vznikaji prava k jeho dilu okamzikem, kdy jeho vytvor naplni
pojmové znaky, které vnitrostatni Uprava na dilo klade. Ekonomicky vyznamnou vlastnosti
autorského dila je, ze jakmile dojde k jeho vytvoteni, tak mize byt neomezené rozmnozovano bez
poruseni své podstaty.* Tento jev zacal byt historicky vyznamny v souvislosti s vynilezem
knihtisku, ktery poprvé umoznil Sifeni autorskych dél bez nutnosti zdlouhavého opisovani textd.
Moznost rozsahlejsi reprodukce autorskych dél nabyva na dileZitosti s kazdym dalSim rozvojem

novych technologii, ktery pfinasi dalSi nové zplisoby rozmnozovani dél. Je ziejmé, ze zejména

2 TELEC, Ivo, TUMA Pavel. Piehled prava dusevniho viastnictvi. Brno: Doplngk, 2006. 116 s. ISBN 80-7239-
198-4.s.24 —25.

3 BENTLY, Lionel, SHERMAN Brad. Intellectual property law. Fourth edition. Oxford: Oxford University Press,
2014. Online resource centre. 1296 s. ISBN 978-0-19-964555-8 s. 31- 32.

4 TELEC, TUMA, cit. 2, s. 66.



v poslednich desetiletich se tento trend znasobil, kdyz moderni technologie nabizeji stale

sofistikovanéjsi moznost reprodukce a sdélovani chranénych autorskych dél.>

Prévni uprava autorského dila, potazmo celého autorského prava, je typicka svou upravou
pfedev§im normami kogentniho charakteru. V disledku toho dochéazi vnitrostatnimi pravnimi
piedpisy k zakonnému vymezeni znakia autorského dila, které jako takové nemuize byt s Gicinky
erga omnes ani inter partes rozsirovano na vytvory nepodléhajici zdkonné definici autorského dila
a tim de facto soukromopravnimi ujednanimi vytvafet nové kategorie autorskych dél.® Nicméné
v rdmci vnitrostatni pravni upravy je statim jako suveréniim pfi respektovani mezindrodnich
zavazkl ponechéano na vili, aby si svymi narodnimi ptredpisy upravily jednotlivé pojmové znaky
autorského dila, které se pak odrazi v ¢asteéné odlignosti jednotlivych pravnich tprav.’ Nutno viak
z kraje poznamenat, ze tento prostor pro svébytnou vnitrostatni Gpravu je ¢astené omezen
mezinarodnimi zévazky statl, pfedevSim z oblasti mezinarodnich smluv a eurounijniho prava,
které se snazi co nejvice unifikovat jednotlivé pravni Upravy a tim v co nejvétsi mife potirat rozdily

jednotlivych narodnich pravnich uprav.

1.1. Princip dichotomie v autorském pravu

Pfedmétem ochrany autorského prava jsou vyjadfeni autorovych mysSlenek, nikoliv
mysSlenky samotné. Na tomto faktu panuje shoda mezi autory plisobicimi jak v kontinentalni, tak
i angloamerické pravni kultute.® Zasada dichotomie v autorském pravu ma vice rovin a vechny
tyto roviny se urCitym zplisobem projevuji v obou pravnich kulturach. Nicméné vzhledem
k rozdilnym pojetim autorského prava v obou sledovanych pravnich upravach jsou akcentovany
rozdilné projevy principu dichotomie. Zbyvajici projevy jsou vice upozadény, ackoliv jsou také
pritomny. Zasada dichotomie se v obecné roviné projevuje predevSim tim, Ze autorské pravo
nechrani samotnou myslenku dila, ale vZdy az jeji vyjadieni v podob¢ autorského dila. V konkrétni
rovin€ zasada dichotomie vede ke stanoveni urcitych kategorii dél, kterd jsou z autorskopravni

ochrany vylougena, byt by jinak spliiovala zbylé pojmové znaky.’

> TORREMANS, Paul. Holyoak and Torremans intellectual property law. Eighth edition. New York, NY: Oxford
University Press, 2016. ISBN 9780198734772. s. 195.

6 SRSTKA akol.cit. 1, s. 67.

7 Tamtézs. 66.

8 GOLDSTEIN, Paul, HUGENHOLTZ, P. Bernt. International Copyright: Principles, Law, and Practice. 3. vyd.
Oxford University Press, 2012. ISBN 978-0-19-979429-4. s. 7.

? PRCHAL, Petr. Limity autorskopravni ochrany. Praha: Leges, 2016. Teoretik. s. 61.
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V principu dichotomie 1ze zaroven spatiovat oddé€leni nehmotného autorského dila od jeho

hmotného substratu.'’

Zejména britSti v této =zasad¢ spatiuji pod vlivem rozdilného
angloamerického pojeti originality konkrétni vyclenéni autorskoprdvné chranéné myslenky
z obecného fondu veédéni. Sleduji tim pfedevsim to, aby pfili§ Sirokou ochranou neoriginalnich
napadlt nedoslo ke zmonopolizovani obecného fondu a nebyla tim potlaCena moznost tvirci
ginnosti ostatnich autort.!! Aby se z myslenky mohlo stat dilo chranéné copyright,’ je v duchu
angloamerického nizsiho standardu pro vyzadovanou originalitu autorskych dé¢l ve Velké Britanii

pozadovano pouze, aby autor projevil v ramci své autorskopravni tviréi Cinnosti dostatecné

mnoZstvi schopnosti a usili."?

Projevem zasady dichotomie v ¢eském pravnim tadu je pravni Uprava tzv. negativniho
vymezeni autorskych dél,'? tedy demonstrativniho vyétu dél, kterd viibec nemohou pozivat
autorskopravni ochrany. Jako tzv. ,,nedila ““ jsou zakonem vyclenény napiiklad denni zpravy, udaje
samy o sobg, ale 1 naptiklad matematické vzorce, prestoze k jejich shromazdéni ¢i vytvoieni mohl
byt vynaloZen pozadovany stupenn originality autorskopravni tvorby. Smyslem tohoto projevu
dichotomie je i v pfipadé Ceské pravni Gpravy, ¢asteéné jako v pripadé angloamerického pojeti,
vylouceni monopolizace informaci a myslenek samotnych, v jejichZ volném Sifeni lze spatfovat
vefejny zajem. 13

Dichotomie myslenky a jejiho vyjadieni byva dale Casto diskutovana v rdmci problematiky
vztahu mezi autorskym dilem samotnym a hmotnym substratem, ktery je jeho nosi¢em.'¢
Autorske dilo je totiz nehmotnou véci, jejiz iprava je ponechana zakonu ¢. 121/2012 Sb., autorsky
zakon, ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen jako ,,Autorsky zakon* nebo ,,AZ*), ktery je
specidlni vici zékonu €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen

,Obcansky zakonik®). V Ceské pravni Gpravé tedy za jistych okolnosti mize existovat autorské

10 SRSTKA akol. cit. 1, s. 68.

" TORREMANS, cit. 5, s. 195.

Jedna se o oznaceni pro autorské pravo, jak je chapano v angloamerickém pojeti. Autorské pravo se ve Velké

Britanii oznacuje jako ,,Copyright*.

Autor musi projevit v duchu angloamerické pravni doktriny ,,skill and labour* dostate¢né mnozstvi schopnosti,

znalosti a isudku. Nékdy byva oznacovana i jako doktrina sweat of the brow “, v piekladu tedy doktrina potu na

Cele. Pro ucely této prace se ale bude pouzivat oznaceni ,,doktrina skill and labour*.

14 Takto je § 2 odst. 6 Autorského zakona oznacovan napt. v CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. Autorsky
zdakon. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017 [cit. 12. 6. 2019]. ISBN: 978-80-7400-671-5. s. 3 - 16.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/

15 PRCHAL, cit. 9, s. 61.

16 SRSTKA akol. cit. 1, s. 68
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dilo nezavisle na existenci hmotného nosic¢e. Takovym ptikladem muze byt napiiklad prednes
basné, aniz by byla kamkoliv zaznamenana. Pfesto jejim samotnym vyjadienim v objektivné
vnimatelné podobé dojde ke vzniku autorského prava k takovému dilu. Dle ¢eského pravniho fadu
podoba dila miize byt i nestala ¢ pomijiva.!” Za jinych okolnosti pfitom miize byt autorské dilo
neoddé¢litelné spojeno se svym hmotnym substratem, jako je tomu naptiklad u malby, a piesto pfi
uzavieni kupni smlouvy dle obcanského zakoniku k hmotné véci, tedy obrazu, nedochazi
k prevodu zadnych autorskych prav k autorskému dilu v pravnim smyslu, ale je pfevadéna pouze
hmotna véc tedy platno, které je nositelem autorského dila.'® Zaroven v praxi ¢asto nastavaji
situace, kdy jeden hmotny pfedmét je nositelem né€kolika autorskych d€l. Napiiklad noviny se tak
mohou skladat z dila literarniho, fotografického ¢i vytvarného. Stejné tak pisent obsahuje text, tedy
dilo literarni a zarovein i hudebni slozku, tedy dilo hudebni.'® Zejména tedy na piikladu koupé
obrazu bez dalSich ujednani se ilustruje princip, zZe autorské pravo neni vazano na konkrétni
hmotny pfedmét, ktery je nosicem dila. Pfipadnym zni¢enim hmotného substratu autorské prava
k dilu nezanikaji. Zaroveil vSak i samotnym nabytim vlastnickych prav k hmotnému nosici se

nenabyvaji autorska prava k autorskému dilu.

1.2. Pravné-filosoficka vychodiska pro poskytnuti autorskopravni ochrany

Autorské pravo umoziluje regulovat, jakym zplsobem muze osoba odliSnd od autora
s dilem nakladat. I v ptipad¢, Ze zédkaznik nabyde vlastnické pravo k nosici autorského dila, neni
opravnén tuto rozmnozeninu dale rozmnozovat. Toto exkluzivni pravo, na které miize byt
nahliZeno 1 jako na monopol k vyjadreni dané myslenky, naleZi pouze autorovi, ktery mize Sifeni
takové myslenky urcitymi zplsoby dale omezit. Autorské pravo tak stoji pfed tkolem, aby se
pokusilo najit idealni vztah mezi ochranou vysledkl individualni tviiréi ¢innosti a umoznénim
kreativni tvorby pro Sirokou vefejnost. Je totiz bezpochyby celospoleCenskym zdjmem, aby byla
zajiSténa moznost svobodné rozvijet lidskou kreativitu a vytvafet dila, kterd by ale potencialné
mohla kolidovat s piilis §iroce pojatym autorskym pravem. 2° Pro omezeni prav §iroké vefejnosti
ve vztahu k autorskému monopolu, musi byt spravedlivy ditvod a rlizné teorie se snazi ospravedlnit

autorskopravni monopol rozdilnymi piistupy. Tato debata izce souvisi i s tim, jak Siroce by mélo

17" CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. Autorsky zdkon. Komentdr. 5. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2017 [cit.
12.6.2019]. ISBN: 978-80-7400-671-5. s. 3 - 16. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/
18 SRSTKA akol. cit. 1, s. 68.

19 BENTLY, SHERMAN, cit. 3, s. 59.
20

Tamtéz.
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byt autorské dilo pojimano. Predmétem autorskopravnich debat zlistava otdzka, zda poskytovat
ochranu pouze tém nejvice originalnim umeéleckym, védeckym a literarnim diltim, ¢i zda ochranu
stanovit $ifeji a ujistit tim autory, Ze jakéakoliv jejich projevena kreativita bude pravem chranéna.
Vychodiska pro pravni Gpravu autorskopravniho monopolu se snazi vysvétlit celd fada teorii.
Angloamerické autorské pravo i kontinentalni pojeti autorského prava se upinaji k rozdilnym
teoriim. Piislusnost k jedné z nize diskutovanych teorii je vyznamna, nebot' se projevuje
v samotném pojeti autorského dila a je kli¢em k pochopeni rozdilného ptistupu k nékterym dil¢im
institutim. Na diskutované teorie lze rovnéz nahliZet jako na pravné-filosofickou argumentaci,
pro¢€ pravni fady vibec nékterym vysledkiim tvlréi ¢innosti autorskopravni ochranu poskytuji a
proc¢ tak €ini v $irSim ¢i uzsim rozsahu.

Nutno vSak poznamenat, ze diskutované teorie se vzajemné nevylucuji, ale mnohdy se
spiSe doplnuji. Nékteré znich vSak sehravaji v soudobém autorském pravu dominantni roli.
Zejména dv€ hlavni teorie, utilitaristickd a pfirozenopravni popisuji mySlenkovy smeér
srovnavanych pravnich Uprav. Velkd Britanie fadici se do angloamerické pravni kultury je silné
pod vlivem utilitarni teorie.?' Ceska republika patiici do kontinentalniho proudu je zase typickym

zAstupcem pfirozenopravni teorie.*

Zatazeni sledovanych néarodnich uprav k jedné z niZze uvedenych teorii méa vyznam pro
interpretaci rozdilli v pravnich Upravach autorského dila a poskytuje zakladni teoretické voditko
pro vysvétleni vzajemnych rozdili.>* Otazka, ktera stoji v pozadi zkouméni obou teorii zni, zda ve
svém dusledku povede zzeni autorskopravni ochrany k vytvoteni §irSiho prostoru pro kreativni
tvorbu a zda se jednotlivi autoti od sebe budou navzajem voln¢ inspirovat. Uvolnéni situace podle
nékterych nazorl pozvedne troven kultury, coz ve svém dusledku prospéje spolecnosti jako celku.
Druhym pohledem na véc je naopak piistup vyznavajici myslenku, Ze je poteba tizkostlivé chranit
sebemensi projevy autorské tvorby a autortim tak vyslat signal, Ze jejich projevena kreativita bude

-----

rozvoji autorské tvorby? Pravné-filosofické odpovédi se snazi najit nize diskutované teorie.
1.2.1. Prirozenopravni teorie

Ptirozenopravni teorie stavi do popiedi tviir¢i ¢innost samotného autora jako osobity projev

lidské osobnosti a naopak upozad’uje zajem spolecnosti jako celku na profitovani z autorskopravni

21 GOLDSTEIN, HUGENHOLTZ, cit. 8, s. 6.
22 SRSTKA akol. cit. 1, s. 42.
23 GOLDSTEIN, HUGENHOLTZ, cit. 8, s. 6.



tvorby. Pfirozenopravni teorie je postavena na zakladu, ze autor do vytvoreni dila vlozil svoji
tvaréi ¢innost a nacerpanou inspiraci majici ptivod v autorové osobnosti a tim, ze autor dilo
vytvofil, se stava jeho vlastnictvim.?* Tato teorie se tedy snazi prosadit nazor, Ze statopravni
ochrana sleduje samu lidskou pfirozenost, jejiz je tvorfivost soucasti, a dila dle této teorie jsou
otiskem autorovy osobnosti.”> Pfedev§im z této teorie vychazi pravné-filosoficky kontinentalni
pojeti droit d’auteur, tedy 1 Ceska pravni Gprava autorského prava. V ramci této teorie je o dilech
uvazovano jako o ,,plodech ducha ve vyznamu vyroni lidské osobnosti. “ 2® Ptirozenopravni pojeti
ochrany autorskych prav se projevuje v ¢eském pravnim fadu v Listin¢ zékladnich prav a svobod
v obecné roving v ¢l. 1127, ktery zarucuje ochranu vlastnickych prav, a to jak ke hmotnym vécem,
tak 1 k vécem nehmotnym. Vyslovnég je ochrana autorské tvirci ¢innosti zarucena v ¢l. 34 LZPS,
ktery stanovuje ze: ,, Prava k vysledkiim tviiréi dusevni cinnosti jsou chranéna zdakonem.
Dusledkem vlivu pfirozenopravni teorie je také fakt, ze kontinentalni pravni kultute je vlastni
ochrana nejen majetkovych autorskych prav ale i1 osobnostnich prav autora k jeho dilu.
Angloamerické pravni kultufe neni vlastni pfizndvani osobnostnich prav autoriim, byt’ v britské
pravni upraveé, piedev§im pod vlivem mezinarodni harmonizace, upravu téchto prav lze

v soudasnosti nalézt.?®

1.2.2. Labour teorie

Jako rozSifeni pfirozenopravni teorie byva povazovana tzv. Labour teorie, ktera tvrdi, Ze
autor by mél mit pfirozena prava ke svému dilu, protoZe jsou vysledkem jeho tviiréiho tsili.?’
Labour teorie mé piivod v préaci Johna Locka a zdlraziuje, ze kazdy by mél mit vlastnické pravo
k vysledkiim prace svého vlastniho téla a intelektu a zarovei to, Ze pokud takovou praci vzniknou
nikym nevlastnéné vysledky tvirci ¢innosti, tak osoba, kterd je vytvofila, k nim ziska vlastnické

pravo.>°

24 GOLDSTEIN, HUGENHOLTZ, cit. 8, s. 37.

25 GOLDSTEIN, HUGENHOLTZ, cit. 8, s. 6.

26 SRSTKA akol. cit. 1, s. 42.

27 CESKO. Zakon ¢&. 2/1993 Sb. Listina zékladnich prav a svobod (déle jen ,LZPS%)
28 GOLDSTEIN, HUGENHOLTZ, cit. 8, s. 6.

2 BENTLY, SHERMAN, cit. 3, s. 36.

30 TORREMANS, cit. 5, s. 195.



1.2.3. Teorie odmény

Jako diivod ud€leni autorskopravni ochrany mize byt chdpano i odménéni autora za jeho
snahu vedouci k vytvofeni dila a za to, ze ho zvetejnil a tim umoznil spole¢nosti se s nim seznamit.
Tato teorie mize byt chépana i tak, Ze spolecnost ma byt vdé¢na autorim za jejich tvorbu a ma se
k nim citit zavazana a v takovém disledku autorim de facto splacet uréity spoletensky dluh.?!
Skrze pozadavek na dostateCnou originalitu autorskych dél, Ize regulovat, jak intenzivni takova
¢innost musi byt, aby si za ni autor vyslouzil autorskopravni monopol. Praktickym diisledkem této
teorie v redlném svéte je, ze spolecnost ma ve svych rukéch konecnou vysi odmény, kterou ve
vysledku autor ziska jako disledek autorskopravniho monopolu, ktery se projevuje udélenim
autorskych majetkovych prav. Cim vice kopii autorského dila spole¢nost po zvefejnéni zakoupi,
tim vét3i zisk autorovi bude jako odména plynout.’> Spole¢nost tak i po udéleni monopolu miize

kontrolovat, jak vysoka bude skute¢na odmeéna autora, kterd je sttedobodem této teorie.

1.2.4. Utilitarni teorie

Dle této teorie je autorské pravo ud€lovano z toho divodu, ze je to nejvyhodnéjsi pro
spole¢nost. Jak bylo popsano v tvodu této kapitoly, spole¢nost ma zajem na povzbuzeni autorské
tvorby a autoriim je skrze autorské pravo ochotna poskytnou ochranu za jejich ¢as a investici, které
do této spolecensky prospésné Cinnosti vlozi. Utilitdrni teorie vyhazi z ptedpokladu, Ze bez
pobidek ve form¢ udélovani autorskopravnich monopold by autofi viilbec sva dila nevytvareli,
piipadné by je nepublikovali, nebo alespoii ne na spole¢nosti pozadované tirovni.>* Nutno vsak
podotknout, ze autorskopravni ochranou se sleduje az ochrana vysledku tviirci ¢innosti, ktera vede
k onomu spolegensky uzitecnému cili.>* Zemé patiici do angloamerické pravni kultury tak pod
vlivem utilitaristické koncepce chrani produkty autorské tviir¢i ¢innosti spiSe nez kreativni praci,
ktera vedla k jejich vytvoieni.®® Projev této zasady se vzhledem k pravni Gpravé autorského dila
projevuje zejména tim, Ze jsou stanoveny minimalni pozadavky na pojmové znaky d¢l, které musi
naplnit, aby se kvalifikovala pro pravni ochranu. Angloamericka pravni uprava zejména v piipadé
pozadavku na originalitu autorského dila, stanovuje nizsi pozadavek nez tiprava kontinentalni. Tim

je pfimo ovliviiovano nakolik se jednotliva dila od sebe musi liSit, aby mohla byt chranéna.

31 BENTLY, SHERMAN, cit. 3, s. 37.
32 Tamtéz.
3 Tamtéz.

34 SRSTKA akol. cit. 1, 45.

35 GOLDSTEIN, HUGENHOLTZ, cit. 8, s. 186.



Rlznym pfistupim k pojeti originality a jejich vzajemnému srovnani napii¢ predmétnymi

pravnimi kulturami se tato prace vénuje v zavérecné Casti zkoumajici pojeti originality.

2. Mezinarodni uprava autorského prava se zamérenim na autorské dilo

Tato kapitola si klade za cil pfedstavit pfehled nejvyznamnéjSich mezinarodnich smluv,
které maji vliv na utvareni vnitrostatni podoby autorského dila a jeho pojmovych znakti. Vyznam
mezinarodni Upravy dokresluje 1 fakt, ze prace se bude opakovan¢ k poznatkiim zjisténym v této
kapitole vracet, nebot’ 1 pies rozdilnost narodnich tuprav, lze spolecné kotfeny k jednotlivym
pojmovym znakiim hledat v pravu mezinarodnim. Je vSak tieba poznamenat, ze tato kapitola nema
slouzit jako ucelend studie mezinarodniho prava autorského, ale v poptedi bude vzdy spise
zaméteni na kli€ové principy mezinarodniho prédva a nejvyznamnéj$i mezinarodni dohody ve
vztahu k autorskému dilu a jeho pojmovym znakim, které maji vliv na vnitrostatni Gpravu

autorského dila Ceské republiky a Velké Britanie.

Pro mezinarodni pravo autorské je vychozim principem zasada teritoriality. Podle K.
Knapa a O. Kunze Ize teritorialitu chapat bud’ negativné ve smyslu mistni piisobnosti autorskych
zakond, které neptesahuji hranice daného statu, nebo mize byt naopak dle téchto autorid pozitivnim
vyjadienim principu teritoriality, Ze se autorské pravo na uzemi daného statu fidi pouze zdkony
tohoto statu.® Na zaklad& této zasady se tak ochrana autorskych dél posuzuje podle pravniho fadu,
kde ma byt ochrana poskytnuta a nadrodnost nebo sidlo autora na autorskopravni ochranu nema
vliv. Usoudime-li tak ve srovndvaném ptipadé, Ze autoritv vytvor ve Velké Britanii naplnil veskeré
pojmové znaky autorského dila, neznamené to automaticky, ze i v Ceské republice to samé dilo
naplni veskeré teritorialni pojmové znaky a Ze tomuto dilu bude autorskopravni ochrana rovnéz
poskytnuta. Mtize tak nastat nezadouci situace, kdy je v jedné zemi dané dilo zakonem chranéno
jako dilo autorské a v jiné nikoliv. Jak bude v této préci dale prokazano, takova situace muze
nastavat 1 v pomérech Evropské unie (dale také jen jako ,,EU*), pro kterou je to jisté¢ stavem
nezadoucim v kontextu snahy o co nejvétsi sblizovani pravnich fadld a efektivniho fungovani
vnitiniho trhu.

Vychozi situaci teritoriality ndrodniho autorského prava maji fesit zejména mezinarodni
smlouvy, které se snazi rozdrobenou teritorialni Gipravu alespon ¢astecné sjednotit a zavést tak

v

minimalni standard ochrany napf#i¢ jednotlivymi staty. Pravni tupravu lze nalézt jak

36 KNAP, Karel, KUNZ Otto. Mezindrodni pravo autorské. Praha: Academia, 1981. s 16.
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v mnohostrannych dohodach, z nichz nejvyznamné;jsi budou dale diskutovany, tak i v bilaterarnich
dohodéch, které upravuji spise dil¢i aspekty autorského prava a jejichz vyznam je v dneSni dobé
na vzestupu.’’ Déje se tak i z diivodu jednodussiho konsenzu na jejich znéni. Avsak uZ z jejich
podstaty je zfejmé, Ze nemaji prakticky dopad na podobu autorského dila a jeho pojmovych znak.
Unifikovat podobu autorského dila nebo alesponi jeho dil¢ich aspekt maji totiz zejména globalni

mezinarodni smlouvy, potazmo smlouvy regionalni, jako se to déje naptiklad v ramci prava EU.

Mezinarodni smlouvy zminovanou autorskopravni teritorialitu nenarusuji, vychdzeji z ni a
spiSe se snazi zmirfovat jeji negativni diisledky.>® Jednim z takovych feseni, které se snazi zmirnit
disledky teritoriality, je uprava cizineckého rezimu. Ta ma za cil poskytnou cizinclim jistotu, ze
s nimi bude na uzemi daného statu zachazeno jako s jeho vlastnimi statnimi pfisluSniky a ze
nebudou nikterak diskriminovani. Ve zminiovaném piipadu z ivodu kapitoly tak nedojde k situaci,
ze britské soudy by odlisn¢ posuzovaly kritéria pro autorskopravni ochranu importovanych d¢l,
ktera maji ptivod napt. v Ceské republice, podle piisn&jsich kontinentalnich pravidel, ale viechna

dila na daném tizemi se budou posuzovat podle taméjSich vnitrostatnich pravidel.

2.1. Postaveni mezinarodnich smluv v pravnich ¥adech Ceské republiky a Velké Britanie

Teorie mezinarodniho prava rozdéluje staty do dvou skupin podle vztahu jejich
vnitrostatniho prava k pravu mezindrodnimu. Staty spadajici do monistické koncepce vnimaji
mezinarodni a vnitrostatni pravo jako jeden celek, proto v jejich ptipad€ pro vnitrostatni u¢innost
mezinarodni normy neni potieba jeji transpozice formou narodniho pravniho piedpisu. Soudy stati
fadici se k monistické koncepci aplikuji mezinarodni normy v jejich plivodnim znéni. Druhou
skupinou jsou staty dualistické, které chapou mezindrodni pravo jako oddé€leny pravni systém od
jejich prava narodniho, a proto mezindrodnim normam musi byt nejprve propiij¢ena forma
vnitrostatniho pravniho ptfedpisu, ¢imZ jsou transponovany do narodniho prava a mohou vyvolat
vnitrostatni pravni U¢inky. VétSina stath Casto kombinuje znaky obou uvedenych teoretickych

koncepci a nepatfi tak vylu¢né do jedné z uvedenych skupin.®

V dualistickém pojeti v pfipad€ sjednani mezinarodni dohody upravujici néjaky aspekt

napiiklad 1 autorského prava neznamena, Ze sjednané normy mohou byt bezprostfedné aplikovany

37 SRSTKA a kol. cit. 1, s. 369.

3 Tamtézs. 371.

3% SCHEU, Harald Christian. Uvod do mezindrodniho prdva verejného. Praha: Auditorium, 2010. Instituce. ISBN
978-80-87284-05-6. s. 53.
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ve vnitrostatnim pravu signatarskych statti, nebo ze by z nich ptimo vyplyvaly povinnosti statnim
prislusniktim téchto stati. Mezinarodni normy jsou piimo zavazné pouze pro samotné sjednavajici
staty. Obcané ani statni orgdny se nemohou mezindrodnich norem bezprostfedné¢ dovolavat.
Vnitrostatni a mezinarodni pravo jsou oddélené pravni fady a mezinarodni norm¢ musi byt

nejdiive proptijéena platnost normy vnitrostatni. *°

Ceska republika zastava princip inkorporace s prednostni aplikaci mezinarodnich smluv.*!
Jedna se o systém kombinujici obé& popisované koncepce mezindrodniho prava. Ustavni zakon ¢&.
1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky upravuje vztah k mezinarodnimu pravu v &l. 10, ktery stanovi:
WVyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejich? ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd
republika vazana, jsou soucasti pravniho radu. “ Dochéazi tim k pfimému vtazeni mezindrodnich
norem do ¢eského pravniho fadu. Na druhou stranu mezindrodni normy musi byt konstruovany
dostatecné konkrétnim zplisobem, aby takového vtazeni do vnitrostdtniho prava vibec byly
schopny bez dalsi zakonné Upravy. Spliuji-li takovou podminku, tak jsou oznaCovany jako tzv.

self-executing mezinarodni smlouvy.*

K mezindrodnimu pravu relativné otevieny c¢esky pristup stoji v kontrastu s
konzervativnim pravem common law, které self-executing mezinarodni smlouvy pfimo nepovazuje
za soucast vnitrostatniho pravniho fadu. V britském pravu parlament musi nejdiive pifijmout
zakon, kterym dojde k inkorporaci mezinarodni normy do vnitrostatniho prava, aby dand norma
mohla plisobit uvniti statu.*® Britsky dualisticky piistup je konzervativnéjsi a dava tamé&j$imu
parlamentu kontrolu, zda a v jaké podobé budou mezindrodni normy vtazeny do vnitrostatniho

prava.

2.2. Bernska umluva

W v

Nejdilezitéjsi mezinarodni dohodou dotykajici se pravni Gpravy autorskych d¢€l je Bernska

umluva z roku 1886. Bernska umluva byla od svého pfijeti n€kolikrat revidovana a zatim posledni

40 WINTR, Jan. Principy ¢eského Gstavniho prava. 4. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,

2018. ISBN 978-80-7380-730-6. s. 203.

41 Tamtéz s. 204.

4 MOLEK, Pavel. in SIMICEK, Vojtéch. a kol. Ustava Ceské republiky — Komentdr. 1. vyddani. Praha : Linde,
2010. ISBN 978-80-7201-814-7. s. 182.

43

House of Commons, The EU Bill and Parliamentary Sovereignty, 2010 [online]. European Scrutiny Committee.

[cit. 14. 6. 2019]. Dostupné z:https://publications.parliament.uk/pa/cm20101 1/cmselect/cmeuleg/633/63304.htm
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revidovand verze pochazi z roku 1971 a je znadma jako Paiizsky akt.** B&né se tedy oznacuje jako
Revidovana imluva bernska a do soudasnosti k ni piistoupilo jiz 177 statt.** Pristoupivsi ¢lenové
pak spole¢n¢ vytvareji tzv. Bernskou unii pro ochranu prav autorii k jejich literdrnim a uméleckym
diltim.*¢ Revize Bernské imluvy vznikaji zejména z divodu, Ze se Bernska unie od svého vzniku
snazi reagovat na technologicky vyvoj v oblasti technologii bezprostfedné ovliviiujicich autorské
pravo. Vznikaly tak doposud rizné verze Bernské umluvy snazici se reagovat na projevujici se
technologické vyzvy. Na druhou stranu Bernsk4 imluva prosla posledni revizi uz v roce 1971 a je
ziejmé, ze od té doby doslo k piekotnému vyvoji v oblasti modernich technologii a zarovei od té
doby pokracoval vyznamny trend rastu globalniho obchodu. Vedle toho doslo i k vyznamnym
zméndm v geopolitickém vyvoji, coz reprezentoval naptiklad rozpad Sovétského svazu,
pokradujici dekolonizace a strmy rtst Cinské ekonomiky a jeji ustaleni na pozici globalniho hrage
svétové ekonomiky. Veskeré tyto jevy by si samy o sobé zaslouzily novou revizi posledni verze
Bernské timluvy. Problematické se za sou€asné situace jevi nalezeni konsenzu globalnich hracia

s rozdilnym pfistupem k ochran& dusevniho vlastnictvi. 4’

V ramci jednotlivych revizi Bernské umluvy dochazelo k situacim, ze ke kazdé z
revidovanych verzi vzdy nepfistoupili vSichni pfedchozi signatdfi jedné z predesSlych revizi
Bernské umluvy, ale na druhou stranu k revidovanym verzim néktefi novi signatafi, kteti do té
doby ¢leny Bernské unie nebyli, naopak pfibyli. Tito novi signatafi ale zarovenn mohou pfistoupit
pouze k poslednimu revidovanému znéni a nemusi jiZ pfistoupit k predchozim znénim. V ptipadé,
kdy mé byt posuzovano, jakou ochranu dany stat podle Bernské umluvy poskytuje, je vzdy potieba

sledovat, k jaké verzi dany ¢len Unie piistoupil.*3

Umluva samotna je siln€¢ ovlivnéna pojetim autorského prava v pfirozenopravnim pojeti.

[lustruji to zejména ustanoveni stanovujici délku trvani majetkovych autorskych prav odvisle od

4 WIPO-Administered Treaties. World Intellectual Property Organization [online]. [cit. 17.6.2019]. Dostupné z:

https://www.wipo.int/treaties/en/ip/berne/
45 WIPO-Administered Treaties. World Intellectual Property Organization [online]. [cit. 17.6.2019]. Dostupné z:

http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=15
4 &l 1 Bernské umluvy ze dne 9. zafi 1886 podepsané v Bernu. Prvni revize prob¢hla dne 4. kvétna 1896, druha
revize 13. listopadu 1908 v Berling, tteti revize 20. biezna 1914 v Bernu, ¢tvrta revize 2. cervna 1928 v Rimé,
pata revize 26. Cervna 1948 v Bruselu, Sesta revize 14. ¢ervence 1967 v Stockholmu, sedma revize v Pafizi 24.
cervence 1971 (Dale jen jako ,,Revidovana bernskd timluva® ¢i ,,RUB“).
47 KUR, Annette, DREIER Thomas. European intellectual property law: text, cases and materials. Cheltenham,
UK: Edward Elgar, 2013. ISBN 978-1-84844-880-3. s. 24.

8 GOLDSTEIN, HUGENHOLTZ, cit. 8, s. 47 - 48.
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autorova zivota, konkrétné na 50 let od smrti autora. Dale lze jako pfirozenopravni vlivy chéapat
ustanoveni o osobnostnich autorskych pravech a automatického vzniku autorského prava.*’ Za
nejvyznamngjsi principy, které Revidovana umluva Bernskéd obsahuje, 1ze povazovat zejména
princip narodniho zachazeni, princip automatické ochrany a princip nezévislosti ochrany na
existenci ve staté ptivodu dila. > Prvni ze jmenovanych, princip narodniho zachazeni, stanovuje
zékaz diskriminace mezi vlastnimi statnimi piislusniky a ob&any statii Bernské unie.’! Druhym
principem je princip automatické ochrany, ktery byvé oznacovan také jako princip bezformalnosti
vzniku autorskych prav, nebo také jako princip automatické ochrany. Tento princip zavazuje staty
pfizndvat autorskopravni ochranu dilim bez pozadavku na jakoukoliv registraci nebo jiny akt
autora nebo tfeti osoby &i instituce. > Posledn& jmenovany princip nezavislosti stanovuje
povinnost ud¢lit autorskopravni ochranu k dilu bez ohledu na fakt, zda ochrana k tomuto dilu trva

ve staté pavodu dila.>?

Z hlediska ti¢elu této prace je vyznamné, Ze jak Ceska republika, tak i Velka Britanie
ptistoupily k posledni revidované verzi Bernské umluvy ve znéni Pafizského aktu. VSechna
ustanoveni této imluvy se tak stala pro oba staty zavazna, coz, jak bude diskutovano dale v této

praci, mélo vyznam pro utvéafeni podoby narodnich tprav autorského dila v obou statech.>*

2.2.1. Druhy dél chranénych Bernskou imluvou

Bernska umluva z hlediska mezinarodniho prava je vychozim bodem pro urceni, jaké dila
budou chranéna vnitrostatnimi autorskymi pravnimi tpravami. Clanek 2 odst. 1 Bernské imluvy
autorskych vytvort. Zahrani¢ni autofi tento rozsah oznacuji jako Siroky nikoliv viak vycerpavajici

(ve smyslu uplnosti).”> Literarni a umélecka dila, jez maji byt umluvou chranéna, Bernsk4 imluva

¥ KUR, DREIER, cit. 47, s. 21.

30 WIPO-Administered Treaties. World Intellectual Property Organization [online]. [cit. 18. 6. 2019]. Dostupné z:
https://www.wipo.int/treaties/en/ip/berne/summary_berne.html# ftn3

ST €15 0dst. 1 RUB.

2 (1.5 odst. 2 RUB.

B3s vyhradou toho, ze ve staté ptivodu dila je poskytovana ochrana kratsi a zaroven stat odlisSny od statu ptivodu

dila uzakonil ochranu delsi neZ vyzaduje RUB.

% WIPO-Administered Treaties. World Intellectual Property Organization [online]. [cit. 18. 6. 2019]. Dostupné z:

https://www.wipo.int/treaties/en/ActResults.jsp?act_id=26
Bz anglického prekladu ,,extensive but not comprehensive® nebo ,.extensive but non-exhaustive®. Takto oznacuji
vycet del shodné napt. GOLDSTEIN nebo APLIN, Tanya in. DERCLAYE, Estelle. Research handbook on the

Sfuture of EU copyright. Northampton, MA: Edward Elgar, 2009. ISBN 978-1-84720-392-2. s. 49.
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definuje jako ,, vsechny vytvory z literarni, védecké a umélecké oblasti bez ohledu na zpiisob nebo
formu jejich vyjadreni .

Pti bliz§im rozboru této definice je zfejmé, Ze zakomponovani kategorie veédeckych del do
definice chranénych d¢€l 1ze chépat z jistého pohledu jako nadbytecné, nebot’ védecka dila, ktera
by byla pouhymi napady, by viibec nebyla chranéna Bernskou imluvou’® a ostatni védeckd dila
by pak byla chranéna ve zbylych kategoriich, tedy jako dila literdrni nebo umélecka.”” Diivod
dnes$niho zdanlivé nadbytecného znéni Ize datovat zpét do doby, kdy Bernska umluva vznikala,
tedy v druhé poloving 19. stoleti, ve které vyrazem védecké’® bylo mozno oznadovat viechna dila

tykajici se ,,znalosti“ nebo ,,védomosti tehdejsi spole¢nosti.’® Mnohé narodni Upravy (véetné

ceske) tuto historickou formulaci ptevzaly a udrzuji ji 1 v dnesnich autorskych kodexech.

Druha &ast prvni véty &l. 2 odst. 1 RUB stanovi, Ze dila jsou chranéna bez ohledu na zpiisob
nebo jejich formu vyjadrent, z ¢ehoz 1ze vycist hned né€kolik pozadavkil na ztvarnéni autorskych
dél. Piedevsim byla piijata uprava nepozadujici, aby bylo nutno slozit¢ legislativné definovat
veskeré mozné metody, kterymi dilo miize byt vyjadfeno. Jedna se o nad¢asovou Upravu, kterd
umoznuje chranit dilo bez ohledu na zpiisob nebo techniku jeho vyjadfeni. Zaroven tato definice
umoznuje chranit i dila, kterd nejsou zachycena na hmotném zdznamu, coz je v souladu s vyslovné
zminénou moZznosti ¢lenskych statli Bernské unie, stanovit si ve vnitrostatnich pravnich fadech

vyhradu poZadavku na hmotny zdznam dila pro nékteré druhy dél.

Na tvodni definici literdarnich a uméleckych del v prvni vété €l. 2 navazuje demonstrativni
vycet dé€l, ktery podava blizsi ur€eni, jaka dila konkrétn€ maji dle textu umluvy spadat pod definici
dila literdarni a umélecka*. *® Knap s Kunzem jsou kriti¢ti ke zvolené metodé formou piikladného

vyctu. Uvadeji, ze ,,nékteré vyrazy jako knihy i brozury nejsou vithec oznacenim urcitého druhu

36 Byla by za splnéni vSech zakonnych pozadavkl chranéna primyslovymi pravy, zejména patentovym pravem.

37 APLIN, Tanya in. DERCLAYE, Estelle. Research handbook on the future of EU copyright. Northampton, MA:
Edward Elgar, 2009. ISBN 978-1-84720-392-2. s. 50.

58 “

Z prekladu anglického slova ,,scientific .
> GOLDSTEIN, HUGENHOLTZ, cit. 8, s. 189.
60 'V demonstrativnim vy&tu ¢l. 2 odst. 1 RUB nalezneme nasledujici dila: ,, knihy, brozury a jind dila pisemnd;
prednasky, proslovy, kdazani a jina dila téze povahy, dramaticka nebo hudebné dramaticka dila; choreograficka
dila a pantomimy,; hudebni skladby s textem nebo bez textu; filmova dila, jimz jsou postavena na roven dila
wjddrend zpusobem obdobnym filmu; dila kreslitska, malirska, architektonickd, socharskd, ryteckd,
litograficka, fotograficka dila, jimz jsou postavena na roven dila vyjadiend zpiisobem obdobnym fotografii; dila
uzitého umeéni, ilustrace, zemépisné mapy, plany, nacrty a plasticka dila zemépisna, mistopisna, architektonicka

nebo védecka."”
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autorskych deél, nybrz jen vnéjsi formou vydani jakychkoliv tiskovin. %! V uvadéném vyétu
zmifovani autofi vidi spise ,,nahodilé seskupeni nékterych druhii dél. ®* Nicméné lze jistd
souhlasit, ze zahrnuti n¢kterych dél do demonstrativniho vyctu, zavazuje stity Bernské unie
vyjmenovanym dilim ochranu bez dal$iho poskytnout, nebot’ odstraniuje pochyby, ze dany druh
dila do definice literdarnich a uméleckych dél patii. Tento demonstrativni list je tak vyznamnym
voditkem pro signatafe Bernské umluvy, kterym se stity Bernské unie snazi zajistit jednotny
pristup narodnich tiprav k definici literarnich a uméleckych del, alesponi co se tyce vyjmenovanych
druhti dél. Presto vSak interpretace jednotlivych uvedenych druhti d€l poskytuje statim ¢astecnou
volnost, jakym zplisobem budou jednotlivé dil¢i druhy dél vykladat. Demonstrativni vycet je
nicméné natolik rozsdhly, Ze rozdily v interpretaci se vyskytuji spiSe ve vyjimecnych piikladech u
dé&l na pomezi jednotlivych kategorii.®> Lze tak uzavfit, Ze tento demonstrativni vy&et znazoriuje
jen minimalni rozsah d¢l, které jsou staty Bernské unie povinny chranit. Nic tak nebrani narodnim

pravnim fadiim seznam chranénych d¢l dale rozsifovat o druhy v ném vyslovné nezahrnuté.

Lze se setkat se dvéma zpisoby, jak mohou clenské stity Bernské unie ve svych
vnitrostatnich fadech upravit druhy chranénych de€l. Prvni metodou je stanoveni katalogu druhu
dél v co nejuzsi form¢ a povazovat tak narodni vycet d€l jako taxativni ¢i koneény. Druhou
metodou je naopak chapani narodniho vyctu dél za pouze demonstrativni, bez praktického
omezeni druh@i a podob dél, kterym miiZze byt ochrana poskytnuta.®* Bernska imluva tak otevira
moznost predeviim statim patiicim do kontinentniho pojeti (véetné CR) hlasicim se k doktriné
ochrany pfirozenych prav autora, aby poskytovaly ochranu autorské tvorbé v co nejSir§im pojeti.
I z toho ditvody byla v nékterych evropskych statech poskytnuta autorskopravni ochrana i dilim
velmi vzdalenym od demonstrativniho vyétu Bernské umluvy.®® Na druhou stranu protipdlem
tohoto extenzivniho pfistupu je zeyména pravo Velké Britanie, které chape pojeti vyjmenovanych
dél v Bernské umluvé jako vycCerpavajici. Ve svém pravnim fadu tudiz stanovi osm kategorii dé¢l

a zdraha se poskytovat ochranu dilfim spadajicim mimo tyto kategorie.®® Britsky pfistup je viak

61 KNAP, KUNZ, cit. 36, s. 108.

62 Tamtéz s. 109.

63 APLIN, Tanya in. DERCLAYE, Estelle. Research handbook on the future of EU copyright. Northampton, MA:
Edward Elgar, 2009. ISBN 978-1-84720-392-2.

% GOLDSTEIN, HUGENHOLTZ, cit. 8, s. 195.

63 Autorskopravni ochrana byla danskym soudem v minulosti poskytnuta napfiklad parfému nebo policejnim

nahravkdm. Moznost extenzivniho vykladu ale neni bezbtehd, jak ukazalo rozhodnuti ve véci Smilde.

6 GOLDSTEIN, HUGENHOLTZ, cit. 8, s. 195.
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neustale konfrontovan se samotnym znénim jak Bernské timluvy, ze které pravni Gprava Cerpa, tak

1 s pravem Evropské unie, kterd rovné€z vyznava $irsi pojeti druhi del.

Bernska umluva zaroven chréani i dila, kterd jsou tvlir¢im zpracovanim jinych dél, ktera
jsou sama o sob¢ chranéna jako autorska dila. Jedna se o dila odvozena, kterymi jsou ,,preklady,

«67

upravy, hudebni upravy a jina zpracovani literarniho nebo uméleckého dila“®' a zaroven Bernska

umluva chrani i dila souborna, za které povazuje ,,sborniky literarnich a uméleckych dél jako jsou

encyklopedie, pokud jsou autorovymi dusevnimi vytvory. « %

Bernskd tumluva ve svém druhém c¢lanku zaroven stanovi kategorie dél, kterym nelze
autorskopravni ochranu viibec poskytnout a dél, kde se poskytnuti a podoba ochrany nechava na
rozhodnuti vnitrostatni pravy. Ochrana, tak nemtiZze byt poskytnuta pfedev§im dennim zpravam
nani riiznym skutecnostem, které maji povahu pouhych tiskovych informaci. “® Statim je vsak

ponechéano na vuli, aby stanovily, zda poskytnou ochranu ufednim textm a jejich prekladim.

2.2.2. Absence konceptu originality v Bernské umluvé

Bernska umluva definici originality vyslovné neobsahuje. Nabizi se vSak vyklad, Zze by
pojeti originality RUB mohla chapat ve smyslu autorova dusevniho vytvoru, tedy spise jako
ptvodnost nikoliv jedine¢nost autorovy dusevni tvorby, aviak vyslovné tuto skuteénost RUB ve
svém textu neuvadi. Tato indikace se objevuje v €l. 2 odst. 5, ktery uvadi, ze pro vytvofeni
souborného dila je vyzadovano, aby jeho vybér a usporadani byly dusevnim vytvorem autora.
Nicméné néktefi autofi jsou nazoru, Ze umisténi tohoto slovniho obratu do definice souborné¢ho
dila si vyzadala sama podstata soubornych dé€l, nebot’ pro jejich vytvoreni je jistd mira dusevni
¢innosti nezbytnd. Sama Bernskd imluva v ptipad€ soubornych dél uvadi, Ze praveé az zpiisob
vybéru a usporadani obsahu zajisti, aby takto vytvofené dilo mohlo byt povazovano za dusevni
vytvor autora.”’ Bliz&i voditko, ani zdvaznou definici, jak chapat pojeti originality, Bernska
umluva clenskym statim nenabizi. Lze tak konstatovat, Ze Bernska imluva ponechavé otazku

pojeti originality narodnim tpravam.’!

67 &l.2 odst. 3 RUB

68 &2 odst. 5 RUB

69 ¢l.2 odst. § RUB

70 APLIN in DERCLAYE, cit. 63, s. 51.

& DOBRICHOVSKY, Tomas. K harmonizaéni roli SDEU pii vykladu kritérii originality autorskych dé&l. in.
DOBRICHOVSKY, Tomas a kol. Aktudlni otazky prava autorského a prav primyslovych: europeizace ceského

17



2.3. Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi (TRIPS)

Dohoda TRIPS vznikla jako disledek dlouhodobych bezvyslednych snah stati revidovat
Bernskou umluvu, coz bylo v druhé poloving 20. stoleti velmi obtizné, nebot” se jednalo o dobu
rozdéleni svéta na zapadni a vychodni blok a probihala celd fada boutlivych geopolitickych zmén.
Spojené staty jako vyznamny drzitel autorskych a primyslovych prav se tak snazily uzavirat
dvoustranné dohody se staty, kterym vymeénou za ochranu autorskych prav nabizely ekonomické
Gistupky.”® Rostl ale zejména mezinarodni tlak ekonomicky nejvyspélejsich zemi na vytvoteni
dohody, kterd by pozvedla troven ochrany autorskych prav zavedenou zejména Bernskou
timluvou.” Tento tlak cilil pfedev§im na rozvojové zemé, které nemély ve svych pravnich fadech
zavedenu ucinnou autorskopravni ochranu a ani nemély ptiliSny zdjem ji zavadét. Tento tlak po
mnoha letech mezinarodnich jednani vedl za cenu ekonomickych ustupkti a dalSich kompenzaci
vici rozvojovym zemim k tomu, ze TRIPS bylo za¢lenéno jako ptiloha 1C do Dohody o ziizeni
Svétové obchodni organizace (WTO).”* TRIPS byla sjednéna jako dohoda komplexni, nenabizi

tedy ochranu pouze autorského prava, ale upravuje 1 ostatni prava duSevniho vlastnictvi.

2.3.1. Ochrana autorskych dél v TRIPS

Dohoda TRIPS vymezuje chranéné druhy dél, za pomoci vtaZeni ¢asti textu Bernské
umluvy, ktery vymezuje chranéné druhy d¢l, do svého znéni. Dohoda TRIPS tedy nenabizi vlastni
katalog chranénych dé€l. Vtazeni textu Bernské umluvy je provedeno ¢l. 9 TRIPS, ktery
inkorporuje ¢lanky 1 az 21 Bernské iimluvy’> a zavazuje signatafe TRIPS ptizpsobit se jejich
znéni. Vyznamnym disledkem inkorporace téchto ¢lanki je, Ze feSeni sport ve véci dodrzovani
Bernské umluvy se dostavaji do ptisobnosti WTO’® a odpada tak vyznamny nedostatek Bernské
umluvy, kterd sama o sobé neobsahuje zpusob, jak ¢lenské staty efektivné donutit k dodrzovani

sjednanych minimalnich standard ochrany autorskych dél.”” Inkorporace ¢l. 2 RUB do dohody

prava dusevniho vlastnictvi - harmonizacni zmény v legislative a vykladu. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2017. ISBN 978-80-87975-75-6. s. 56.

72 KUR, DREIER, cit. 47, s. 24.

7 GOLDSTEIN, HUGENHOLTZ, cit. 8, s. 195.

7 Ministerstvo primyslu a obchodu. Vychodiska Dohody TRIPS. 2010. [online]. Odbor 06200, [cit. 26.6.2019]
Dostupné z: https://www.mpo.cz/dokument6336.html.

s Vyjma &l. 6 bis RUB (ustanoveni tykajiciho se osobnostnich prav autorskych).

76 BENTLY, SHERMAN, cit. 3, s. 41.

77 GOLDSTEIN, HUGENHOLTZ, cit. 8, s. 74.
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TRIPS zajistuje, Ze je poskytovana ochrana vSem umeéleckym a literarnim diliim v rozsahu, v

jakém jsou definovana v Bernské timluvé a jak bylo diskutovéano vyse v této praci.

Vyznamnym piinosem TRIPS pro pozvednuti mezinarodniho standardu autorskych prav
je, ze nad ramec rozsahu dél chranénych RUB piidava ochranu poéitaovych programi a databézi.
Pocitacové programy ve zdrojovém i strojovém kodu jsou v TRIPS chranény jako literarni dila. Je
k tomu vyuZito odkazu na RUB, podle jejiz konceptu literarnich dél maji byt poé¢itatové programy
chranény.

TRIPS tedy pouze klasifikuje pocitatové programy jako literarni dila a nezavadi pro né
novou kategorii. Jednd se o prakticky koncept, ktery nezavadi dal§i nekoncepéni kategorii
autorskych d¢l pro druh dila, ktery mize byt literarné vyjadien. Na druhou stranu se koncepce
ochrany tak specifickych dé¢l, jako jsou pocitacové programy, jako dél literarnich potyka s kritikou.
Primarni kriticky poznatek sméfuje k otazce, zda viibec chranit pocitacové programy jako literarni
dila a pokud ano, tak je spravné chranit jako literarni dila i programy zapsané ve strojovém kodu?
Zasadni rozdil mezi obéma druhy zapisu, ktery reflektuje 1 TRIPS totiZ je, Ze program zapsany ve
strojovém kodu ma podobu Ciselnych instruket, které jsou srozumitelné pouze pro stroj (procesor)
a nikoliv pro clovéka. Zdrojovy kod je potom jiz textovy soubor zapsany ve vysSim
programovacim jazyku, ktery je typicky tvofen jednoduchymi anglickymi piikazy a
matematickymi vyrazy a je pro ¢lovéka ¢itelny.”® Dvody, pro¢ jsou zdrojovy i strojovy kéd
chranény jako literarni dila, lze ¢aste¢né spatiovat i v tlaku vyrobct a vyvojara softwaru, aby jejich
produkty byly chranény jednodussi a efektivné;jsi cestou, nez by tomu bylo v ptipad¢ udélovani
patentové ochrany.” Pokud totiz v rezimu, ktery zavadi dohoda TRIPS, vznikne ochrana dila
automaticky a navic bezformalng, je to pro vyvojare mnohonasobné jednodussi, nez kdyby museli
zadat o patentovou ochranu. Délka trvani autorskopravni ochrany je navic del§si neZ u
primyslovych prav.8% TRIPS se tak vydalo pravé touto cestou a rozhodlo se piifadit pocitaové
programy do jiz existujici kategorie a pfiznalo jim mozZnost Siroké vnitrostatni ochrany napfic
signatarskymi staty.

Clanek 10 odst. 2 TRIPS zarove zavadi ochranu databazi a jejich vytvoreni definuje jako

»wsestavovani udajit nebo jinych materialii, at’ schopné zpracovani pocitacem nebo v jiné forme,

8 PUTZ, Karel. Pascal: pokrocilejsi programatorské techniky. Praha: Grada, 2007. Priivodce (Grada). ISBN 978-
80-247-1266-6. s. 13.

7 APLIN in DERCLAYE, cit. 63, s. 4.

80 Ppatenttim je poskytovana ochrana po dobu 20 let. Je vSak predmétem diskuze, zda je vibec nutné chranit

pocitacové programy po tak dlouhou dobu.
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které bud’ z ditvodu vybéru nebo usporadani jejich obsahu predstavuji dusevni vytvor. “ Dusevnim
vytvorem v definici je zamysleno, Ze databaze budou chranény, vyhovuji-li pozadavku
ptvodnosti. Ke vzniku autorskopravni ochrany tedy neni nutna autorskopravni individualita.®!
Ochrana v§ak vznika pouze k dilu jako takovému.®? Pivodni autorskopravni ochrana k materialim
audajam pouzitych k vytvoteni databaze ziistava nedotCena a nic se na tomto faktu nemiize zménit
jejich zaclenénim do databaze. Autofi vytvarejici databaze tak k tomuto faktu musi piihlédnout a
je jejich povinnosti zajistit si souhlas piivodnich autord k zakomponovani jejich dél do nové

vytvarené databaze.

TRIPS ve svém znéni obsahuje 1 negativni vycet dél. V ¢l. 9 odst. 2 TRIPS stanovi, Ze
ochrana nebude poskytovana ,,myslenkam, postupiim, vyrobnim metodam nebo matematickym
pojmum jako takovym.“ Ochrana bude ale poskytnuta jejich tvir¢im vyjadienim, pokud naplni
veskeré pojmové znaky autorského dila. Hmotna podoba vyjadieni autorskych dél neni v TRIPS
pozadovéna. Pouzije se tedy ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 RUB a ziistava tak na signatatskych statech,

zda budou hmotnou podobu dila ve svych pravnich fadech vyzadovat, ¢i nikoli.

2.4. Internetové umluvy WIPO — Smlouva o pravu autorském (WCT)

Internetové imluvy WIPO z roku 1996 se staly vyusténim snahy o navazani na posledni
revizi Bernské imluvy, tedy Pafizsky akt z roku 1971. Vznikly z divodu, Ze se snahy o revizi
Bernské umluvy ¢&i sjednani protokolu k jejimu znéni staly netisp&$nymi.®® V roce 1996 na piidé
WIPO vznikly celkem dvé mezinarodni dohody a to WPPT — Smlouva o vykonech vykonnych
umélci a o zvukovych zdznamech a WCT — Smlouva o pravu autorském.®* Jejich cilem bylo fesit
pfedevsim otdzky neupravené PatiZzskym aktem a také reagovat na technologicky vyvoj v oblasti
digitalnich technologii. Umluvy WIPO jsou specialni dohody k RUB piijaté na zékladé zmocnéni
v &l. 20 RUB. Ob¢ internetové tmluvy WIPO lze chapat jako ,, nadstavbu“ nad vyse uvedené

smlouvy.®

81 SRSTKA akol. cit. 1, 5. 379.
82 World Trade Organization. Intellectual property: protection and enforcement. [online]. [cit. 27.6.2019].

Dostupné z: https://www.wto.org/english/thewto e/whatis_e/tif e/agrm7_e.htm.
8 GOLDSTEIN, HUGENHOLTZ, cit. 8, s. 45 — 46.
8 Smlouvy Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorském (WCT). Zeneva. 1996. (dale jen jako
»WCT).

85 SRSTKA a kol. cit. 1, s. 381.
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Pro stanoveni pojmovych znakii autorského dila je vyznamné, Ze podobn¢ jako TRIPS i
WCT do svého znéni inkorporuje ¢lanky 1 az 21 RUB. Navic je v ¢l. 3 WCT zdiiraznéno, Ze staty
jsou povinny aplikovat ¢lanky 2 az 6 Revidované bernské imluvy ve znéni Patizského aktu z 24.
gervence 1971. Ochrana je vyslovné poskytnuta i poéitatovym programim a databazim. 3¢ U
pocitacovych programtt WCT nedefinuje, zda ochrana sméiuje k zdrojovému i strojovému kodu.
Vzhledem k formulaci, ze budou programy chranény bez ohledu na zpiisob a formu jejich

vyjadreni, 1ze mit za to, ze chranény jsou obé podoby pocitacového programu.

2.5. VSeobecna umluva o pravu autorském (1952)

Vieobecna umluva o pravu autorském z roku 1952% slouzila jako pteklenovaci mistek
mezi staty Bernské unie a staty, které¢ znéni Bernské umluvy povazovaly za pfilis striktni a z toho
divodu nekompatibilni s jejich vnitrostatnim pravem. Mezi takové staty se ve své dobé tadily
Spojené staty americké, staty Latinské Ameriky ale 1 Sovétsky svaz a fada dalSich africkych a
asijskych zemi.®® Vyznamnym rozdilem VUAP oproti Bernské umluvé bylo, Ze umoziiovala
stathm poskytovat autorskopravni ochranu na registraénim principu. Délka takto poskytované
ochrany byla krat$i, nebot’ se pométovala od okamziku zvetejnéni dila a nikoliv od okamziku smrti

autora, jak to zavedla Bernska imluva.®’

Pii sjednavani znéni VUAP bylo dohodnuto, Ze signatafi této dohody, ktefi se nehlési
k bezforméalnimu pfistupu k poskytovani autorskoprdvni ochrany, budou poskytovat
autorskopravni ochranu autorskym diltim, kterd se jako dila kvalifikovala v jiném clenském staté
VUAP v piipadg, Ze jsou opatieny ,,copyrightovou dolozkou.“ Tato dolozka (nebo vyhrada) méla
mit podobu ¢ v krouzku s pfipojenim jména nositele autorského prava a roku prvniho uvetejnéni.”

Tato dolozka se uvadi na vSech dilech uvefejnénych se svolenim autora nebo jiného nositele

autorskych prav.’!

¢ ClL4a5WCT
87 Vseobecna timluva o autorském pravu. Zeneva. 1952. (dale jen jako ,,VUAP*).
8  GOLDSTEIN, HUGENHOLTZ, cit. 8, s. 43.

8 Tamtézs. 44.

% (L3 VUAP.

°l  SRSTKA akol. cit. 1, s. 377
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Vyznam VUAP je viak dnes jiz prekonany, nebot’ se vieobecné piistoupilo k principu
bezformalni ochrany autorského prava podle ¢l. 5 odst. 2 RUB.?? Navic na poli mezinarodniho
prava doslo k posunu v pfistupu k RUB ze strany diive skeptickych statll, a tak se princip
bezformélniho vzniku autorského prava stal v§eobecné akceptovanym. Nutno tedy podotknout, ze
z hlediska zkoumani podminek udé€leni autorskopravni ochrany, nema pfipojeni copyrightové

vyhrady Zzadny vliv na naplnéni objektivnich pojmovych znaki, které jsou na dilo kladeny.”*

3. Pravni uprava autorského dila v pravu Evropské unie a jeji vliv na

vnitrostatni pravni ipravu Ceské republiky a Velké Britanie

Tato ¢ast prace si klade za cil popsat vyznam a aktualni postup komunitdrni harmonizace
autorského préva, pticemz se bude snazit odpovédét na otazku, zda jiz existuje v komunitdrni
pravni upravé jednotny harmonizovany koncept autorského dila, poptipadé zda byl alespon
caste¢né¢ harmonizovan néktery z pojmovych znakl autorského dila. Jednotliva stadia doposud
uskute¢néné harmonizace budou analyzovana v jejich Sir§Sim kontextu a bude diskutovdn vyznam
harmonizacnich snah skrze jednotlivé prameny prava Evropské unie od harmonizace sekunddrnimi
pravnimi piedpisy EU, az po vyznam judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen jako
»Soudni dvir EU* nebo jako ,,SDEU®). Aplikace teoretickych poznatkii ziskanych v této casti
probéhne v zavérecné praktické ¢asti, ve které bude detailné analyzovéno, do jaké miry evropské

pravo doposud ovlivnilo srovnavané pravni upravy.

Nasledujici fadky jsou sepisovany v dob& vrcholicich jednani o podobé odchodu Velké
Britanie z Evropské unie (oznaCovany také jako ,,Brexit*) a stale neni zfejmé, zda budou ob¢ strany
schopny vyjednat dohodu o odchodu, nebo zda dojde k tzv. ,,tvrdému Brexitu®, tedy odchodu bez
sjednani jakékoliv dohody. Nicméné pro ucely této prace bude zkouman stav autorského prava
Velké Britanie jako stavajiciho €lena Evropské unie se vSemi dopady na jeji vnitrostatni pravni
rad. Lze se totiz domnivat, ze po n¢jakou dobu bude v rozhodnutich soudi Velké Britanie ve
vztahu k nékterym aspektiim autorského dila pfetrvavat nastolena ,,setrvacnost™ a Ze se britské
soudy od zavedené¢ho pravniho sméfovani neodvrati ze dne na den. Prognéza mozného vyvoje
v oblasti autorského prava po vystoupeni Velké Britanie z EU je rozebirana v samotném zavéru

prace.

2 Tamtéz

S Tamtéz
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3.1. Piehled a vyznam evropskych pravnich predpisi v oblasti autorského prava

V uvodu prace byl diskutovan vyznam teorii ospravedliujici ud€leni autorskopravni
ochrany, ktery mize byt pii velkém zjednoduSeni povazovan za monopol na vyuziti vyjadieni
autorovy myslenky. Bylo zaroven diskutovano, zda by autorskopravni ochrana méla byt spise Sirsi
a pusobit jako pobidka pro autory a motivace k dalsi tvorbé, nebo naopak uzsi a nestavét autorim
piekazky v jejich ¢innosti a umoznit jim svobodnou a nerusenou tvorbu. Zarovein bylo zminéno,
ze vramci Evropy funguji dva od sebe velmi vzdalené koncepty a to britské copyright a
kontinentdlni pfistup droit d’auteur. Vezmeme-li navic v uvahu, ze vnitrostatni pravni uprava
kazdého clenského statu EU stoji na zadkladech teritoriality, musi se Evropskd unie potykat s
vyznamnou rozdrobenosti autorskopravni Upravy na 28 vnitrostatnich pravnich uprav patticich

navic do dvou odlisnych pravnich kultur.

Hned uvodem je tieba poznamenat, ze tato zminéna teritorialita doposud byla vyznamnou
ptekazkou, pro kterou nedoslo k plné a jednotné harmonizaci evropské pravni Gpravy autorského
prava.”* Takova situace je vSak v Evropské unii, kterd se snazi o co nejvétsi sblizeni narodnich
uprav a odstranéni bariér vzijemného obchodu nezidouci. Navic je pfirozenou vlastnosti
autorského préva, ze vede spise k omezeni volného obchodu s vyrobky chranénymi narodnim
autorskym pravem.”® Je tedy zcela jisté nanejvys zadouci, aby troven ochrany byla optimalng
nastavena, aby byla poskytovdna ochrana druhtim d¢l, kterd by vzhledem k aktualnimu a nékdy 1
piekotnému vyvoji chranéna byt méla a aby i1 zbylé pojmové znaky byly v ramci celé EU
vykladany jednotné. BohuZel situace je takova, Ze Clenské staty nebyly ochotny najit spole¢nou
fe¢ a pro zakofenénost odliSnych pfistupd k autorskému pravu nikdy nedoSlo
k celkové harmonizaci, ktera by pfinesla vyznamnéjsi sjednoceni autorskopravni legislativy, nebo
dokonce 1 jednotny Evropsky autorskopravni kodex. Divody lze ¢astecné hledat 1 ve skute¢nosti,
ze po dlouhou dobu nebyl problém teritoriality autorského prava pro clenské staty prioritnim
tématem a Evropska unie feSila jiné hospodaiské otazky. Piistup ¢lenti Evropské unie se ¢aste¢né
zménil s nastupem novych digitalnich technologii, jakoZ i novych komunika¢nich technologii
(internet, satelit), které umoznily rychly pfenos dat, tedy i Siteni autorskych dél naptic Clenskymi

staty, coz vedlo ¢lenské staty ke snaze tuto oblast regulovat.”®

% SRSTKA akol. cit. 1, s. 385

% ZIRNSTEIN, Elizabeta. Harmonization and Unification of Intellectual Property in the EU. University of
Primorska. 2005. Dostupné z: https://repozitorij.upr.si/IzpisGradiva.php?lang=eng&id=1684&print=

%  KUR, DREIER, cit. 47, s. 243.
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Caste¢ny uspéch se Evropské unii podafil, kdyZ bylo vyuZito situace, Ze narodni upravy
Clenskych stati vétSinoveé neupravovaly autorské pravo k modernim technologiim a v disledku
toho vznikl prostor pro dosazeni unijniho konsenzu a prostor pro upravu danych problematik na
komunitarni trovni.”” Z hlediska harmonizace pravni ipravy autorskych dél jsou nejvyznamng;jsi
zejména Smérnice o pravni ochrané databazi (1996)%%, o ochrané pocitacovych programi (2009)%°

a aste¢né i smérnice o dob& ochrany autorského prava (2006)'%, ktera stanovuje pozadované

unijni kritérium originality u fotografii.

3.2. Harmonizace autorského dila v pravnich predpisech EU

Zavazek Evropské unie zavést jednotnou ochranu duSevniho vlastnictvi lze nalézt v
primarnim pravu EU, konkrétng v ¢l. 118 Smlouvy o fungovani Evropské unie (,,SFEU*).!%!
Clenské staty v SFEU zmocnily organy EU, aby pfipravily jednotny kodex, nebot’ si alespoii
v obecné roviné byly védomy vyznamu jednotné pravni upravy autorského prava pro fungovani
vnitiniho trhu. AvsSak, jak jiz bylo naznaceno, k vytvofeni jednotného evropského autorského

prava nikdy nedoslo, byt akademicky navrh ,, European Copyright Code * existuje.'%?

Namisto nikdy nepfijatého ucelen¢ho celoevropského kodexu se tak EU vydala cestou
dil¢ich harmonizacnich snah pomoci sekundéarniho prava, predev§im pomoci smérnic. Natizeni 1ze
v oblasti autorského prava nalézt spiSe vyjimecné a pokud se jiz EU uchyli k této formé pravniho
ptedpisu, svédci to o vyznamnosti nafizenim upravovaného tématu a nutnosti dosdhnout shodného

G¢inku ve vsech ¢lenskych statech.'®® Naftizeni, tedy pravni nastroje EU majici nejblize

97 SRSTKA akol. cit. 1, s. 385.
% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. bfezna 1996 o pravni ochrané databézi.
(,,Databazova smérnice*).

% Smérnice EP a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni ochrané po&itatovych programii.
(,,Softwarova smernice).

100 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2006/116/ES, ze dne 12. prosince 2006, o dobé& ochrany autorského
prava a urcitych prav s nim souvisejicich. (Smérnice o dobé ochrany autorského prava®).

OV V ramci vytvoreni nebo fungovdni vnitiniho trhu piijmou Evropsky parlament a Rada i-ddnym legislativnim
postupem opatieni o vytvoreni evropskych prav dusevniho vlastnictvi, ktera zajisti jednotnou ochranu prav
dusevniho viastnictvi v Unii, a o zavedeni centralizovaného reZimu pro udélovani opravnéni, koordinaci a
kontrolu na urovni Unie.

102 SRSTKA akol. cit. 1, s. 385.

103 Tamtéz s. 387.
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vnitrostatnim zakontim, totiz Evropské unii mohou vzhledem ke svému celounijnimu ucinku a
piimé aplikovatelnosti umoznit efektivni a jednotnou pravni upravu dané problematiky.!® Ke
sjednoceni tipravy samotné definice autorského dila ani jeho dil¢ich znakd vSak nafizeni, jako

nejucinngjsi pravni nastroj, doposud nebylo vyuzito.

Smérnice, jako druhy nejvyznamnégj$i pravni nastroj EU, jsou na druhou stranu v
autorskopravni legislativni ¢innosti EU daleko castéji vyuzivanym nastrojem. Smérnice jako
takové umoznuji zajistit zadané sjednoceni prava EU, ale na druhou stranu ponechavaji
jednotlivym c¢lenskym statim c¢astenou moznost zachovat si tradi¢ni vnitrostatni rysy jejich
pravnich uprav, ale pouze vmezich tdchto sekundarnich pravnich ptedpist.!®> Vzhledem
k vnitrostatnim odliSnostem narodnich Uprav autorského dila napti¢ EU byly pravé smérnice
zvoleny jako vhodny nastroj pro alespon ¢aste¢né sblizovani narodnich tprav. Bohuzel se ale i
pres moznost vyuziti smernic podatilo EU prosadit harmonizaci nékterych aspektii autorskych dél
jen v ptipadé zminovanych pocitacovych programi, databazi a ¢astecné u fotografii. Pfestoze jsou
harmonizovdny pouze zminéné oblasti dél z oblasti modernich technologii, tak tato dil¢i
harmonizace je Soudnim dvorem EU povaZovana za do jisté miry systémovou. To vede Soudni
dvir EU k extenzivnimu vykladu harmonizovanych pojmovych znakd. Rozhodovaci praxe

Soudniho dvora EU je podrobné rozebrana v zavérecné praktické ¢asti této prace.

3.2.1. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. bi‘ezna 1996 o

pravni ochrané databazi

Jiz Bernska umluva upravuje pravni ochranu sbornikli vytvofenych z literarnich a
umeéleckych dél, jako jsou encyklopedie nebo antologie, u kterych se za piinos a soucasné i ditvod
pro jejich autorskopravni ochranu povazuje zptsob vybéru jejich komponentt a jejich usporadani
autorem.'*® V kapitole zabyvajici se druhy dél chranénymi RUB bylo diskutovéano, e v odborné
nauce panuji spory, zda podle dikce RUB musi byt kazdé z dél zafazenych do sborniku autorskym
dilem samo o sob&. Bernska umluva totiz vznikala jesté¢ v ,,analogové éfe“, proto nemohla
pfedvidat masivni digitalizaci a uz vibec ne vyznam jaky si databaze ziskaji pro moderni

informacni pramysl. V ptipad€ pravni ochrany databazi je pak zcela zasadni otazkou, jakou miru

104 BORCHARDT, Klaus-Dieter. The ABC of EU law. Luxembourg: Publications Office of the European Union,
2017. ISBN 978-92-78-40525-0. s. 100.

105 BORCHARDT, cit. 103, s. 101.

106 Cl. 2 odst. 5 RUB.

25



originality bude ta kterd pravni uprava pro vytvoreni databaze v dnesni moderni dob¢ po autorech
pozadovat. Pravni fddy mohou chranit bud’ pouze vyssi stupen originality, ktery bude pozadovat,
aby databaze byla autorovym dusevnim vytvorem, nebo budou chrénit i databéze, které jsou

vysledkem pouhého ekonomického a casového vkladu do jejich vytvoreni.

Smérnice o pravni ochran¢ databazi je pro definici autorského dila vyznamna z davodu, ze
na unijni rovni obsahuje definici databaze, kdyz uvadi Ze: ,,Pro ucely této smernice se ,,databadzi
rozumi soubor dél, udajit nebo jinych nezavislych prvkii, které jsou systematicky nebo metodicky
usporadany a které jsou jednotlivé pristupné elektronickymi nebo jinymi prostiedky. “'"” Zaroveii
je nasledné uveden i negativni vycet pfedmétu ochrany, kdyz je zdlraznéno, Ze se smérnice
nevztahuje na ochranu pocitaovych programii uzitych k pofizeni nebo provozovani

elektronickych databézi.' Tyto programy jsou totiz déle chranény ,,vlastni smérnici z roku 2009

o pravni ochran¢ pocitacovych programd.

Na vyse nastolenou teoretickou otdzku jakou Groven originality vyzadovat pro vytvoteni
chranéné databaze odpovida smérnice v €l. 3 odst. 1, ve kterém stanovi, ze ,, chranéné budou pouze
databaze, které zpiisobem vybéru nebo usporadanim obsahu predstavuji viastni dusevni vytvor
autora. “ Tato definice originality pouzitd v Databazové smérnici tedy autoriv dusevni vytvor ma
pro Evropské autorské pravo velky vyznam, protoZe je shodné pouzZita i pro stanoveni
pozadovaného stupné originality pocitacovych programi a fotografii. Z pohledu autora databaze
se jednd o pomérné vysoky standard, ktery miize vést k situaci, Ze n€které zejména digitalni

databaze, tak pozadavky Databazové smérnice nesplni.'?”

Na situaci prili§ vysoké hranice pro udéleni autorskopravni ochrany reaguje Databazova
smérnice zavedenim konceptu zvlastniho prava neboli ,prava sui generis k ochrané databdzi.*''°
Toto zvlastni pravo chrani predevsim ekonomickou ¢innost pofizovatele databéaze,'''ktera vedla
k poftizeni, ovéfeni nebo pfedvedeni databaze, pokud predstavuje kvalitativné a/nebo kvantitativne
podstatny vklad.''? Toto pravo je vyluéné evropskou pravni ipravou. Na §ir§im mezinarodnim poli

se neprosadilo zejména pro odpor USA, které zastavaji restriktivni pfistup k ochran¢ databézi a

107 (L. 1 odst. 2 Databazova smérnice.

108 (. 1 odst. 3 Databazové smérnice.

109 KUR, DREIER, cit. 47, s. 243.

110 Kapitola III Databazové smérnice.

" Ve smérnici neni pouZito oznaceni autor.

112 (1. 7 odst. 1 Databazové smérnice.
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snazi se tak rovnovahu autorskopravni ochrany vychylit smérem ke svobodnému vyuziti
databazovych dat, zéehoz ma profitovat zejména odborna a védeckd vefejnost v USA. '3
Nicméné¢ je tieba zdlraznit, Ze zavedenim sui generis prava k databazim nedochazi k zavedeni

nového druhu autorského dila.

3.2.2. Smérnice EP a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni ochrané

pocitacovych programii

Smérnice o pravni ochran¢é pocitacovych programt (dale jen ,,Softwarovad smérnice®)
zavadi harmonizacni koncepci ochrany pocitacovych programi jako literarnich dél ve smyslu
Bernské tmluvy.!'"* Smérnice neobsahuje presnou definici pojmu pocitatovy program a
ponechava tuto otazku dalsimu vykladu, coz je praktictéjsi zejména z diivodu ocekéavaného dalsiho
vyvoje na poli pocitacovych programii. Nicméné Softwarova smérnice alespon v sedmém recitalu
nastifiuje, co lze pod pojmem pocitatového programu pro uéely jejiho vykladu rozumét.!''®
Pfedmétem ochrany Softwarové smérnice jsou pocitacové programy: ,,...v jakékoliv formé, vcetné
téch, které jsou soucasti technického vybaveni (hardware). Tento vyraz zahrnuje rovnéz pripravné
koncepcni prace vedouci k vytvoreni pocitacového programu za podminky, Ze povaha téchto praci

v pozdéjsi etapé umozni vytvoreni pocitacového programu. “11°

Princip autorskopravni ochrany pocitacovych programii je vymezen v prvnim ¢lanku
Softwarové smérnice, ktery zavazuje Clenské staty ,.chrdnit pocitacové programy autorskymi
pravy stejné jako literarni dila ve smyslu Bernské umluvy o ochrané literarnich a uméleckych
del ! Vymezeni predmétu ochrany je dale rozsiteno i o ochranu ptipravného koncepéniho
materidlu. Z hlediska Grovné autorskopravni originality je pro pocitacové programy stanoveno
kritérium autorova viastniho dusevniho vytvoru.'’® Negativnim vymezenim je potom nemoznost

ochrany myslenek a zésad, na kterych je pocitaCovy program vytvoien, nebot’ by jinak doSlo

113 DOBRICHOVSKY, Tomas. Rozhodnuti ESD ve véci Ryanair a problematika nechranénych databazi. in. KRiZ,
Jan. Aktualni otazky prava autorského a prav primyslovych: nové trendy a problémy aplikacni praxe se
zvlastnim prihlédnutim k pravu EU a judikature SDEU. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2016. ISBN 978-80-87975-58-9.

"4 Srov. ¢l. 2 odst. 1 RUB.

115 SRSTKA akol. cit. 1, s. 395.

116~ Recital &. 7 Softwarové smérnice.

17 (1. 1 odst. 1 Smérnice o ochrané po¢itadovych programil.

18 (1. 1 odst. 3 smérnice o pravni ochrané po¢itadovych programi.
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k nezddouci monopolizaci kreativni tvorby a ztizeni moznosti svobodné tviirci ¢innosti pro dalsi
autory. Ochrana je tak vyloucena 1 pro myslenky a zasady, na kterych stoji jednotlivé prvky
pocitacového programu. Z ochrany jsou vylouceny i myslenky a zasady, na kterych stoji jeho

rozhrani.'"?

3.2.3. Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2006/116/ES, ze dne 12. prosince

2006, o dobé ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich

Smérnice o dobé ochrany autorského prava a uréitych prav s nim souvisejicich upravuje,
jak jeji nazev napovida, predevsim délku autorskopravni ochrany a pocatek jejiho béhu a nékteré
dalsi aspekty autorského prava. Pro vyznam zkoumani pojmovych znakl autorského dila je vSak
dilezité znéni ¢l. 6 této smérnice, které definuje evropskym harmonizovanym znénim chranéné
fotografie. Podle tohoto ¢lanku maji byt chranény fotografie, které jsou ,,piivodni v tom smyslu, ze
Jjsou autorovym vlastnim dusevnim vytvorem.“ 1 v této smérnici je pro piipad pojmového znaku
originality fotografii po tfeti pouZzito shodného pozadavku originality harmonizovanych

autorskych d¢l ve smyslu ptivodnosti a nikoliv pfisnéjsiho kritéria jedine¢nosti.

19 1. 1 odst. 2 smérnice o pravni ochrané po¢itadovych programi
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CAST II. Komparace pravnich tiprav Ceské republiky a Velké Britanie

4. Autorské dilo v pravnich Fadech Ceské republiky a Velké Britanie

Nasledujici kapitola si klade za cil popsat zplsob vnitrostatni pravni upravy autorského
dila ve srovnavanych stitech a bude zaroven i vyuUsténim ptedchozich kapitol popisujicich
mezinarodni a komunitarni vlivy, které na podobu narodnich Giprav maji sjednocujici vliv. Narodni
upravy budou nejprve zasazeny do strucného historického kontextu, ktery ma objasnit vlivy
utvarejici jednotlivé pravni upravy a zaroven nastinit setrvacnost ideového proudu, ktery je v obou
zemich dulezity, byt’ tradicné ma velky vliv zejména pro konzervativni prostfedi Velké Britanie
opirajici se o soudcovské pravo. Nasledné budou blize ptedstaveny jednotlivd ustanoveni
autorskych zédkont upravujicich autorské dilo v obou srovnavanych statech a bude rovnéz popsan
vyznam soudnich rozhodnuti v jednotlivych zemich. Nasledujici kapitoly ve svém dusledku
nadefinuji problematiku jednotlivych pojmovych znakl autorského dila v obou sledovanych

pravnich Gpravéch a vytvofti tak prostor pro jejich vzdjemné srovnani.

4.1. Vyvoj pravni upravy autorského dila ve Velké Britanii

Praplivod pravni upravy autorského dila Ize vysledovat uz v antické kultufe zejména u
tehdy popularnich feckych a fimskych divadelnich ptedstaveni a ve vztazich, které se utvarely
mezi autorem divadelnich her a objednateli daného textu.'?® Nicméné skute¢né koteny autorského
prava, v podobé v jaké jej zndme dnes, se ast&ji spatiuji ve vynalezu knihtisku.'?! Pro specifické
prostiedi Velké Britanie pak britSti autofi datuji pocatky copyright do roku 1710 a vydani zakona
Statute of Anne.’??> Vynalez knihtisku je v historickém kontextu zmitiovén, protoZe poprvé umoznil
rozsahlejsi kopirovani a rozsifovani literarnich dél, nebot’ do té¢ doby musely byt knihy pracné a
zdlouhavé ruéné opisovany. Uz v téchto kofenech autorskopravni Gpravy lze tedy sledovat ziejmy
a logicky trend, Ze Uprava autorského prava reaguje na technologicky pokrok a technologické
moznosti roz§ifovani autorskych dél. V dobé raného novoveku tento pokrok predstavovaly tisténé
knihy a autorské pravo v t¢ dobé fungovalo na principu privilegii udélovanym tiskaitm knih a

vyjadifovalo monopolni pravo k tisku privilegii chranénych knih. Ochrana sméfovala castecné 1

120 SRSTKA akol. cit. 1, s. 13.
2L TORREMANS, cit. 5, s. 195.
122 BENTLY, SHERMAN, cit. 3, s. 33.
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proti plagiatorstvi dé€l, nebot’ uz v t¢ dobé mohla byt dila ,,zkracovina ¢i obménéna, aby jejich
cena byla nizsi.“'* Statute of Anne jsou pak zmifiovana piedev§im z diivodu, e se poprvé
odvréatila od monopolniho prava vydavatelii knih a prava kontrolovat rozsifovani knih ptiznala

samotnym autortim.'?*

Skute¢né pocatky moderniho autorského prava ve Velké Britanii lze ale spatfovat az ve
vydani Copyright Act 1911, ktery pro britské autorské pravo znamenal sjednoceni pravni Gpravy
rtiznych druhfl chranénych dél do jediného autorskopravniho predpisu.'?® Pfijeti tohoto zakona
zaroven znamenalo ¢astecné prizplisobeni pravni upravy Velké Britanie Bernské umluve, coz
vedlo zaroven k opusténi pozadavku dfive nutnych formalit pro vznik autorskopravni ochrany a
zavedeni novych druhi chranénych autorskych dé¢l, jako byla dila architektonickd, zvukové
nahravky a filmy.!'?® Velk4 Britanie pfistoupila k Bernské umluvé uz v roce 1887, ale jeji piistup
k implementaci nékterych ustanoveni imluvy byl dlouho odmitavy, coz souviselo predevsim
s tim, ze Bernskd imluva je koncipovéna pievazné podle kontinentalniho pojeti autorského prava
(droit d’auteur). N¢kterd ustanoveni Bernské imluvy tak byla implementovana do britského prava

az po dlouhych sto letech od piistoupeni k Bernské umluvé.'?’

Britsky legislativni vyvoj pokrac¢oval ptijetim Copyright Act 1956, ktery rozsitil chranéné
druhy dél o filmy a televizni vysilani a umozZnil dalSi sbliZovani britské pravni Upravy
s mezindrodnim autorskopravnim vyvojem reprezentovanym Bruselskym aktem pfijatym jako
revize Bernské imluvy.'?8 Z4kon z roku 1956 byl vicekrat novelizovan, kdyz do né&j byly postupné
piidavany nové technologie, jako byla ochrana vysilani nebo pocitacovych programii. Kdyz pak
na konci 90. let 20. stoleti bylo uvazovano o dalsi vyraznéjsi novelizaci, bylo nakonec rozhodnuto
o piipravé zcela nového kodexu a vznikl tak stale uc¢inny Copyright, Design and Patents Act
1988.'%

123 SRSTKA akol. cit. 1, s. 19.

124 ATKINSON, Benedict., FITZGERALD, Bryan. 4 short history of copyright: the genie of information. Cham
Springer 2014. ISBN 978-3-319-02075-4. s. 30 -31.

125 FOREMAN, Sybil. Copyright Law — World study, Univrsity Publications. 2012. ISBN 978-81-323-3530-6. s.
86.

126 BENTLY, SHERMAN, cit. 3, s. 33.

127 SRSTKA akol. cit. 1, s. 25.

128 DAVIS, Jennifer. Intellectual property law. 4th ed. Oxford, U.K.: Oxford University Press, 2012. ISBN 978-0—
19-958142-9. s. 23.

129 BENTLY, SHERMAN, cit. 3, s. 34.
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4.2. Vyvoj Ceské pravni upravy autorského dila

Ve vyvoji Ceské pravni upravy lze najit historickou délici linii v podob¢ vyvoje v rdmci
Habsburské monarchie a nasledného samostatného vyvoje v obdobi Ceskoslovenska. Piechod
mezi obéma obdobimi byl viak pozvolny, nebot v roce 1918 doslo recepéni normou'? k pievzeti
rakouského zakonodarstvi nové vzniklou Ceskoslovenskou republikou. Nejstarsi kotfeny
spole¢ného autorského prava lze hledat v nafizenich o cenzuie vydavanymi na konci 18. stoleti,
ktera chranila nakladatelim udélené pravo k tisku knih a nasledné trestala ptipadné zasahy do
takového prava zptisobené nepovolenym pretiskem publikaci. Vyznamny byl rovnéz Knihkupecky
fad z roku 1806, ktery rozeznaval ochranu autora a nakladatele knih a zakazoval neautorizovany

tisk jejich publikaci. 13!

Za dal$i vyznamny pravni piedpis ve vyvoji autorského prava na naSem uzemi lze
povazovat Cisaisky patent k ochrané literarniho a umeéleckého vlastnictvi proti nedovolenému
uvetejnéni, patisku a padélani ze dne 19. fijna 1846. Tento zdkon byl pro vyvoj autorského dila
vyznamny, protozZe poprvé na naSem Uzemi jako pfedmét autorské ochrany definoval dila literarni,
hudebni, vytvarna, ale i dramaticka.'*? Na druhou stranu jesté neupravoval autorskopravni ochranu
fotografii.!3® Tento rany autorskopravni zakon definoval dila v § 1, kde uvadél: ,,Literdrni vyplody
a umélecka dila vytvareji viastnictvi jejich piivodcii . 3* V této dikci Ize rozpoznat pietrvavajici
priklon k plivodni teorii vlastnické,'** kterd autorské pravo chdpala jako vztah mezi autorem a
hmotnym vytvorem, jehoZ byl vlastnikem.!*® V citované definici predmétu autorského prava uzité
v Cisaiském patentu z roku 1846 je patrny trend do dnesnich dnti ptetrvavajiciho textu generalni
klauzule, ktera v sob€ obsahuje dvé castecné se prekryvajici a vii€i sobé nevymezené mnoZiny a
to dila literarni a umélecka. Je-li totiz v generalnich klauzulich terminologicky pouzito vyrazii

literarni a umélecké nabizi se otazka, zda pak dila literarni musi byt vzdy také umeélecka, nebo zda

130 CESKOSLOVENSKO. Zakon &. 11/1918 Sb.
131 TELEC, I. Chronologicky piehled autorskopravnich piedpisti platnych na tzemi Ceské republiky. Casopis pro
pravni védu a praxi, 1995, ¢. 4.

132 SRSTKA akol. cit. 1, s. 25.

133 Tamtéz s. 26.

134 TELEC, Ivo. Dusevni vlastnictvi a jeho vliv na v&c v pravnim smyslu. Prdvni rozhledy, 2011, &. 12. s. 446.

135 Teorie vlastnick4 byla pozdéji doplnéna piirozenopravni teorii chapajici autorské pravo jako pravo osobnostni
ve smyslu otisku osobnosti autora, piicemz majetkové pravo bylo upozadéno. Nakonec vSak pievladla teorie
smiSena uznavajici jak majetkova, tak i osobnostni prava autora.

136 SRSTKA akol.cit. 1,s. 11.
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jim jiz sama pisemna technika tvorby zajisti automaticky autorskopravni ochranu. V soucasnosti
je tento jev povazovan za projev historické kontinuity, kterou Ize v ptipad¢ soucasné¢ho textu
generalni klauzule uzité v Autorském zédkoné sledovat i u pfedchozich autorskych zakonti platnych

na na$em tizemi.!*” Obdobné kategorie zaroven uziva i Bernska imluva.'®

Vycet nejvyznamnéjSiho habsburského autorskopravniho zakonodarstvi lze uzaviit
zminkou o fiSském zdkonu €. 197/1895, o pravu pivodském k diliim literarnim, uméleckym a
fotografickym.'** V § 2 Zakona o pravu pivodském bylo uvedeno, Ze chranéna méla byt dila:
,, literarni, umélecka a fotograficka. “ Nasledné jeste¢ § 4 Zakona o pravu pivodském rozsSitoval
puvodni kategorie dé€l o blizsi definici a tim urcoval, jaka dila pod danou definici podfazuje a
zprostiedkované tak i ur€oval vycet dél, kterym zdkon poskytoval ochranu. Pro danou dobu lze za
pokrokové povazovat zaclenéni fotografickych dél v Siroké definici zahrnujici veskera dila vznikla
fotografickym postupem. Vyjmuta vSak stdle byla dila architektonickd, neboli dila ,,umeni

stavitelského. “1*°

Pravni definice autorského dila se rozSifovala s kazdym dalSim pfijetim nového
autorskopravniho kodexu. Prvni ¢eskoslovensky autorskopravni kodex, zakon ¢. 218/1926 Sb. z.
a n., o pivodském pravu k dilim literdrnim, uméleckym a fotografickym,'*! definoval predmét
autorského prava jako: ,, vSechny vytvory z oboru krasné i védecké literatury a umeni (hudebniho
i vtvarného), nehledic k jejich rozsahu, ticelu anebo stupni hodnoty. “'** Oproti predchozi pravni
upravé je tak zifejmeé, ze kromé rozSiteni definice o dila literdrni védecka je zaroven zminéna i
absence pozadavku umélecké a jiné kvality chranénych dé€l. V nésledujicim demonstrativnim a
velmi Sirokém vyctu byla uvedena konkrétni dila, kterym byla poskytnuta autorskopravni ochrana.

Prvni ze dvou socialistickych autorskych zdkonikl platnych mezi lety 1948 a 1989, byl

zékon ¢&. 115/1953 Sb., o pravu autorském.'*® Tento zakon vznikal v dobg, kdy autorské pravo bylo

137 SRSTKA akol. cit. 1, s. 72.

138 C1. 2 odst. 1 RUB zni: ,, Vyraz "literdrni a uméleckd dila" zahrnuje viechny vytvory z literdrni, védecké a

umelecké oblasti.

139 CESKOSLOVENSKO. Zakon ¢ 197/1895 R. z., o pravu puvodském k dilim literarnim, uméleckym a
fotografickym ze dne 26. prosince 1895. (,,Zakon o pravu ptivodském®).

140 Cl. 4 odst. 6 Zakona o pravu ptivodském.

141 CESKOSLOVENSKO. Zakon ¢&. 218/1926 Sb. z. a n.. o pivodském pravu k dilim literarnim, uméleckym a
fotografickym.

142 Tamtéz § 4 odst. 1.

143 CESKOSLOVENSKO, Zakon &. 115/1953 Sb., o pravu autorském.
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ideologicky chapano jako zvlastni odvétvi prava ob&anského. 44 Jako dila pak mély byt chranény
vysledky tvar¢i dusevni ¢innosti autora, pokud je bylo mozno zatadit do oblasti literarni, védecké
nebo umélecké.'* V samotném textu zdkona doslo k zestruénéni generalni klauzule definujici
demonstrativni vycet druhd autorskych dél. Chranéna tak méla byt zejména dila slovesna,
dramatick4, hudebni, vytvarnych uméni, filmova a fotograficka.!*¢ Zakon pouze u nékterych
z téchto kategorii Sifeji rozvijel, co je jejich pifesnéjSim obsahem, jinak jednotlivé pojmy

podrobnéji definovany nebyly. !4’

Druhym socialistickym zdkonem byl autorsky zakon ¢. 35/1965 Sb., o dilech literarnich,
védeckych a uméleckych.!* Doslo v ném k dal§imu zestruénéni generalni klauzule. Pfedchozi
metoda obecné definice pfedmétu autorského zdkona v jednom odstavei a nasledujici
demonstrativni vycet v odstavci druhém, byla nahrazena definici pouze v jediném souhrnném
odstavci. Jednotlivé druhy autorskych dél byly definovany struénéji, ale jejich pocet se nezmensil.
Pfidana byla kategorie dél kartografickych a naopak byla zestru¢néna kategorie dél
dramatickych.!* Tento autorsky zdkon byl po sametové revoluci nékolikrat novelizovan a platil

az do pfijeti sou¢asného Autorského zakona.'*°

14 SRSTKA akol. cit. 1, s. 28.

145 CESKOSLOVENSKO, § 2 odst. 1zakona &. 115/1953 Sb., o pravu autorském
146 CESKOSLOVENSKO, § 2 odst. 2 zédkona ¢&. 115/1953 Sb., o pravu autorském
147 Bylo dale legislativné rozvedeno, Ze mezi dila slovesna patii dila vyjadiena slovem, pismem, tiskem nebo jinym
mechanickym zptsobem. Kategorie dramatickych dél byla rozsifena o dila hudebné dramaticka, choreograficka
a pantomimicka. A posledné pod dila vytvarnych umeéni byla zahrnuta dila umeéni architektonického a dél uméni
uzitého.

148 CESKOSLOVENSKO, zakon ¢. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych.

1498 2 odst. 1 zdkona &. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych.

150 CESKO, zakon ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon. (dale jako ,,Autorsky zdkon nebo ,,AZ*)
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4.3. Vyznam judikatury pro posuzovani autorského dila ve Velké Britanii

Nasledujici kapitola si klade za cil predstavit v zakladnich rysech vyznam soudnich
rozhodnuti pro britské pravo, protoze pravé soudni rozhodnuti (precedenty) maji pro pravni rad
Velké Britanie velky vyznam a protoze v nasledujicich ¢astech prace budou soudni rozhodnuti
Casto diskutovana. Jak dosud ztéto prace vyplynulo, srovnadvame-li mezi sebou tUpravu
angloamerickou a kontinentdlni, nevyhneme se tomu, aby prace cCastecn¢ neakcentovala
doktrinalni odlisnost téchto dvou pravnich kultur, ktera se vyznamné projevuje prave i ve vyznamu

soudnich rozhodnuti pro oba srovnavané pravni fady.

Misto dosud pouzivaného terminu angloamericka pravni kultura by mohlo byt pro oznaceni
pravniho fadu Velké Britanie pouzivano i terminu common law, nebot’ v praxi se Casto oba terminy
zaménuji. Je to zpsobeno tim, ze common law je vyraz oznacujici jak pravni kulturu, tak prave i
jeden z pramenti britského prava.'>! Britsky pravni fad je vyznamny mnohosti pramenti prava,
mezi které patii i soudni precedenty, oby&ejové pravo, ale i pravnicka literatura.!>? Rozdily mezi
obéma zminénymi pravnimi kulturami se vSak v posledni dobé¢ stiraji. Ve Velké Britdnii se tak
rovnéZ stavaji nejvyznamnéj$im pramenem prava zakony,'>® o ¢emz sv&déi i to, Ze souhrnnou
upravu autorského prava nejdeme v zdkoné¢ CDPA 1988. Naopak v kontinentalnim pojeti roste
situaci popisujici vyznam prament v jednotlivych pravnich kulturach shrnul prof. Boguzszak:
angloamericky pravnik spatiuje a hleda pravo predevsim v soudcovském pravu (véetné soudni
interpretace zdkona), kdeZto na evropském kontinentu proces realizace a interpretace pocina vzdy

u zdkomi. «“ 1>

Soudy maji v angloamerické pravni kultufe shodné s jejich kontinentalnimi protéjsky
pfiznanou ulohu pfi interpretaci zdkonného prava. Vedle toho ale vyssi soudy mohou pravo i

vytvaret. Pii tvorbé prava vychazeji soudy z pfedchozich soudnich rozhodnuti a v duchu zasady

vvvvvv

151V nejuz8§im vyznamu se jesté mize jednat spolu s doktrinou ekvity o jeden ze dvou systémii soudcovského prava

ve Velké Britanii.

152 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2017. Pravnické uéebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-652-1. s. 105.

153V anglickém pojeti tzv. statute law (zdkonné pravo).

154 BOGUSZAK, Jiti, CAPEK Jifi a GERLOCH Ales. Teorie prava. Praha: ASPI Publishing, 2001. ISBN 80-
86395-74-X. 5. 23.

155 Z lat., v ptekladu ,,setrvat u rozhodnutého*.
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maji v daném piipadé rozhodnout. *¢ Takto vznikla pravidla jsou potom v platnosti, dokud vyssi
soud svym rozhodnutim nerozhodne o jejich zméné ¢i zruSeni. Zavedeny zpusob rozhodovani
soudii muze stejn¢ tak prerusit i zdkon vydany parlamentem, ktery soudni precedenty muze
pozmeénit, ¢i Uplné zrusit, a zavést misto nich pravidla nova. Zpasob hledani aplikovatelnych
pravidel v piedchozich soudnich rozhodnutich sebou nutné piinasi vyssi rigiditu angloamerického
prava, nebot’ britské soudy casto hledaji pravidla pro sva rozhodnuti ve velmi starych
rozhodnutich. V nékterych pravnich odvétvich, jako je naptiklad pravo vlastnické ¢i pozemkové,
to prinasi zadouci pravni jistotu. Nicméné v dynamicky se rozvijejicim autorském pravu se mize
projevit naopak negativni aspekt systému common law a to je jeho tendence ke konzervativnimu

piistupu k novotam a neochota pfizptisobovat se prekotnym vyvojtim ve spole¢nosti.'®’

4.4. Vyznam judikatury pro posuzovani autorského dila v Ceské republice

Soudni rozhodnuti nejsou v Ceské republice na rozdil od Velké Britanie uznany jako
formalni pramen prava. Soudnim rozhodnutim v kontinentalni pravni kultute tak byvéa ptfiznavam
tzn. quasiprecedencni charakter.’”® Soudy sice nemohou pravo piimo dotvafet, jako je tomu
v britské pravni uprave, ale soudni judikatura mad vSak 1 pro kontinentalni pravni upravu
nepostradatelny vyznam, protoZe slouzi predevSim ke sjednocovani rozhodovaci praxe soudi a
tim pfispiva k pravni jistoté adresatii pravnich norem. Cilem této snahy totiZ je, aby pravo bylo
vykladano ve vSech posuzovanych piipadech co nejvice jednotné. To méd vyznam pro urceni
defini¢nich znakt autorského dila, nebot’ § 2 AZ je tvoten fadou nepravnich pojmu, které ve svém
dasledku musi aplikovat az soud, ktery je v dané véci postaven pred otdzku, zda dané dilo napliuje

vSechny pojmové znaky autorského dila.

Soukromopravni zakonny zéklad pro pozadavek na jednotnou rozhodovaci praxi soudu lze

nalézt v § 13 zakona &. 89/2012 Sb., obdansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist,'> ktery

156 ELLIOTT, Catherine, QUINN Frances. English legal system. 17. vyd. Harlow: Longman, 2016. ISBN 978-1-
292-08918-8. s 14.

157 PARTINGTON, Martin. Introduction to the English legal system. Oxford: Oxford University Press, 2011. ISBN
978-0-19-960180-6. s. 58 — 63.

158 GERLOCH, cit. 149, . s. 71.

1599 CESKO. Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist. § 13 zni: , Kazdy, kdo se
domaha pravni ochrany, miiZe ditvodné ocekavat, ze jeho pravni pripad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni

pripad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pripadem shoduje v podstatnych znacich, byl-li pravni
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zakotvuje zasadu obdobného rozhodovani ptipadti shodnych v podstatnych rysech. Jedna se o
uzakonéni dlouhodobé rozhodovaci praxe ustavniho soudu, ktery ve svych rozhodnutich
zdiiraznoval, Ze by rozhodovaci praxe soudti méla smétovat k naplnéni pozadavku rovnosti a méla
by adresatim poskytovat nalezitou pravni jistotu.'*® Diivodova zprava k tomuto ustanoveni se
vypotadava se vztahem navrhované upravy k precedentim a konstatuje, ze: ,,byt’ Cesky pravni rad
nestoji na precedentech, nelze pominout fakticky vyznam rozhodovaci praxe pri konkretizaci
dosahu abstraktnich normativnich konstrukci pravnich predpisu, pri nalézani konkrétniho obsahu
neurcitych pravnich pojmii (...) a dotvareni prava viibec.“'®' Na druhou stranu je ale druhym
dechem dodavéno, ze takova justi¢ni ¢innost ma zlistat pouhym dotvéafenim hmotného prava a ve
svém disledku nesmi vést k libovili soudl. V popifedi by tak mélo zlstat legitimni ocekéavani
adresatti norem, Ze ustanoveni, ktera se jich dotykaji, budou vylozena soudy v souladu s dosavadni
rozhodovaci praxi. Podle ustavniho soudce L. Davida se ,,zdkonna konstrukce blizi zasade stare
decisis (setrvat na rozhodnutém), nelze zdroven konzervovat stavajici judikaturu, ale je nutné

respektovat jeji vyvoj; odlisné rozhodnuti viak musi byt nalezité odiivodnéno. 16

Autorskopravni judikatura v oblasti definice autorskych dél, tak v Ceské republice miize
byt sjednocovana piedevsim rozhodovanim soudi vysSich instanci, zejména pokud obsahuji
kazuistickou interpretaci nékterych neur¢itych pravnich pojmd.!®® Pfi bliz$im zkoumdni § 2 AZ je
ziejmé, Ze definice autorského dila pouzZiva vyrazy z nepravnich obort, aniz by autorsky zakon
poskytoval zakonnou definici, ktera by blize specifikovala, co l1ze pod t€émito neur¢itymi pravnimi
pojmy rozumét. Jak bylo zminéno vySe, jedna se do jisté miry o prakticky postup, ktery ponechava
pravni doktriné volné ruce pro vyklad odpovidajici sou¢asnému vyvoji spole¢nosti. Na druhou
stranu judikaturni vyklad ex post, tak nutné¢ €ini na Ukor pravni jistoty adresatli norem.

Ptihlédneme-li k faktu, Ze autorskopravni ochrana vznika automaticky, tak autofi nemaji vzdy

pripad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domdha pravni ochrany, pravo na presvédcivé vysveétleni ditvodu této
odchylky.

160 LAVICKY, Petr. a kol.: Ob&ansky zékonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-529-9 s. 114 — 122.

161 Diivodova zprava k z. ¢. 89/2012 Sb. (konsolidovana verze). Praha: Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky,

s. 47 —48. [online]. [cit. 1.7.2019]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-
NOZ-konsolidovana-

verze.pdf?fbclid=IwAR36slgrLhcQ5NAOgX96zibi3mX6uCILOYGIZMX0yLEJLMxO7Lngdej9YCk

162 DAVID, Ludvik. Pravo na piedvidatelné rozhodnuti jako zdkladni soukromé pravo. Prdvai rozhledy. Roénik

2012,¢.5.s. 181.
13 BOGUSZAK, CAPEK, GERLOCH, cit. 151. s. 75.
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postavené na jisto, zda jejich dilo spliuje kritéria pravni ochrany. Ve spornych piipadech, tak
prichazi na fadu soud, ktery ma za kol objektivné posoudit, zda je zkoumany vytvor dilem ve
smyslu § 2 AZ. Jedna se o otazku pravni, kterou mize posoudit pouze soud, a tato otazka jako
takové, nemuze byt zodpovézena pouhym mimosoudnim posouzenim ani dohodou stran. Nicméné
vzhledem ke zminovanému faktu, ze definice pojmovych znakt autorského dila obsahuje fadu
mimopravnich vyrazi, miize byt k zodpovézeni mimopravnich skutecnosti provedeno odborné
znalecké posouzeni.!®* V této oblasti jiz existuje ustdlena soudni judikatura, kterou nejlépe
reprezentuje rozsudek Nejvyssiho soudu 30 Cdo 739/2007,'%° ktery se ptiklonil k vykladu, Ze
je povinnosti soudd vyzadat si znalecky posudek pro zodpovézeni neurcitych odbornych otazek
souvisejicich se samotnou podstatou autorské tvorby. Tuto rozhodovaci praxi potvrdil i Ustavni
soud v usneseni I. US 1186/11ze dne 20. z4# 2011, ve kterém judikoval: ,,odbornou otazkou, kterd
Jje vyhrazena ke znaleckemu zkoumani, je jedinecnost a kreativita tvirci ¢innosti autora, pripadné
vyjadreni této cinnosti v objektivné vnimatelné podobé. Jedna se tedy o otazku, zda vysledek

innosti autora splituje zakonné znaky autorského dila ve smyslu § 2 odst. 1 AZ .

4.5. Soucasna pravni uprava autorského dila ve Velké Britanii

Pravni Upravu autorského dila ve Velké Britanii 1ze nalézt v zdkoné Copyright, Designs
and Patents Act 1988 z 15.listopadu 1988 (,,CDPA 1988%). Jak uZ anglicky ndzev napovida, tak
se jedna o zakon sdruzujici do jednoho rozsahlého pravniho piedpisu, jak ochranu autorskych prav,
a prumyslovych vzort, tak i né€které aspekty patentového a zndmkového prava. Vedle CDPA 1988
1ze jeste Gpravu pramyslovych prav nalézt zejména v Patents Act 1977 a ochranné znamky jsou
upraveny v Trade Marks Act 1994. Lze tak konstatovat, Ze se jedna o obdobny zptisob zdkonné
tpravy jako v Ceské republice, byt ¢eska pravni tiprava pramyslového vlastnictvi je rozdrobena

do vice samostatnych zakoni.'®” Shodnym znakem pro obé& pravni ipravy je potom ucelena pravni

164 TELEC, Ivo, TUMA Pavel, Autorsky zéikon, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-608-42007.
s. 7-170.

165 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. dubna 2007,. Sp. zn. 30 Cdo 739/2007.

166 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. zai{ 2011. Sp. zn. I US 1186/11.

167 Pravni upravu primyslovych prav lze nalézt zejména v zdkon& & 14/1993 Sb., o opatfenich na ochranu

pramyslového vlastnictvi, zdkoné ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich, zakoné ¢. 207/2000
Sb., o ochran¢ pramyslovych vzord, zakonu ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, zakoné ¢. 529/1991 Sb., o

ochrané topografii polovodi¢ovych vyrobkd, zdkoné ¢. 206/2000 Sb., o ochrané biotechnologickych vynalezi,
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uprava autorského prava reprezentovana v Ceské republice Autorskym zakonem. V obou
srovnavanych pravnich tpravach tak v soucasné dob¢ nelze nalézt tipravu vsech prav dusevniho

vlastnictvi v jediném kodexu.

Pro provadénou komparaci je dulezité uvést oblast mistni plsobnosti srovnavanych
pravnich Gprav. Zatimco v unitarnim statu jako je Ceska republika plati ptisobnost zakont na celé
uzemi jednotného statu, ve Velké Britanii slozené z izemi Anglie, Walesu, Severniho Irska a
Skotska je vymezeni plisobnosti obtiznéjsi a je tieba jej vyjasnit. Tradicné se nejvice odliSuje

168 zachovava nékteré své

skotské zakonodarstvi, které si i pies zaclenéni do jednotného statu
pivodni prvky. Ve Skotsku se misi vlivy anglického Common law s vlivy kontinentalnimi, které
jsou reprezentovany ndvaznosti na ptivodni fimskopravni tradici. Nicméné pro klicové zakony
nastolila Velk4 Britanie sjednocujici rezim a jednotlivé zakony plati nap¥i¢ viemi jejimi ¢astmi.'®
To je ptipad i spolecného autorského zakona CDPA 1988 v némz je jeho mistni pisobnost
upravena v ¢l. 157 odst. 1, ktery stanovuje, ze CDPA 1988 pisobi ve vSech ¢astech Velké Britanie

tedy v Anglii, Walesu, Skotsku i Severnim Irsku.

Dila podle CDPA 1988 jsou v tivodnim ¢l. 1 rozdélena do tii kategorii d&l'”°

a zaroven je
v ¢L. 1 odst. 2 nabidnuta cyklicka definice autorského dila, kdyz je uvedeno, ze dilem se pro ucely
CDPA ma rozumét: ,,dilo, které je vyjadienim jedné z uvedenych kategorii, které je chranéno
autorskym pravem “.!”! Definice dila pomoci vy¢tu kategorii s vyslovnym vyjadienim, Ze pouze v
ramci danych kategorii mize byt v britském pravu autorské dilo chranéno, ma velky vyznam pro
stanoveni rozsahu druhli dél, kterym pravo ve Velké Britanii poskytuje autorskopravni ochranu.
Na prvni dva Gvodni ¢lanky CDPA 1988 totiz déale navazuji ustanoveni obsahujici uzaviené

taxativni definice vyjadiujici, co 1ze pod uvedenymi kategoriemi uzaviené¢ho vyctu dél rozumét.

V tomto faktu lze spatfovat zasadni rozdil v pojeti britské a kontinentalni pravni upravy, ktera

zakoné ¢. 408/2000 Sb., o ochrané prav k odridam rostlin, zdkon¢ ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéach, a
zakoné €. 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni pivodu vyrobki.
168V textu této prace se uziva zavedené zkratky Velka Britdnie. Oficialni ndzev statu Velké Britanie vSak zni
Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. Od toho se pak odvozuje v zahranici castéji uzivana zkratka
United Kingdom neboli Spojené kralovstvi.
19 CLARK, Bryan, GEEGAN Gerard. Scottish Legal System: Law Essentials. 3. vydani. Dundee: Edinburgh
University Press, 2012. ISBN 9781845861346. s. 1 —45.
170 ZastfeSujici kategorie autorskych dél jsou podle ¢l. 1 odst. 1 CDPA: a) originalni literarni, dramaticka, hudebni
a umeéleckd dila; b) hudebni nahravky, filmy nebo vysilani; c) typografické ztvarnéni publikaci .

171 CI. 1 odst 2. CDPA 1988.
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naopak pouziva Siroké a neuzaviené demonstrativni vyéty druhd autorskych dél.'’”> Az doneddvna
byl vy&et osmi druht autorskych dél uvedeny v &l. 1 CDPA 1988 povaZovan za kone¢ny'” a
autorské pravo nemohlo vzniknout k dilu v ném nevyjmenovanému. Pozice britské autorskopravni
doktriny se zacala v posledni dobé pomalym tempem piiklanét k extenzivnimu vykladu téchto
kategorii, coz se déje zejména pod vlivem rozhodovaci praxe SDEU, coz bude detailné rozebrano
v zaveérecné Casti prace. V soucasné dob¢ tak mezi britskymi autorskopravnimi teoretiky panuje
skepse, zda closed list v nezménéné podob¢ preckal harmonizaéni eurounijni vlivy, ¢i zda je do
budoucna precka a tyto pochybnosti jesté dale umocnuje nejistota panujici ohledné vystoupeni

Velké Britanie z EU.!74

Lze shrnout, ze metoda pravni Gpravy autorského dila je tak ve Velké Britanii provedena
zpusobem, Ze nejdiive je v kapitole jedna prvni c¢asti CDPA 1988 v ¢l. 1 vyjmenovan predmét
autorskopravni ochrany s uvedenym uzavienym vyctem kategorii autorskych dé¢l. Tyto kategorie
jsou nasledné rozvedeny v ¢lancich tfi az osm tohoto zékona. Je vSak ziejmé, Ze pouhd zdkonna
definice jednotlivych druht dél je pro béZznou pravni praxi nedostatecnd, proto je obsah
jednotlivych pravnich pojmi a definice jednotlivych druhii dél ve vétsSim detailu rozpracovan
rozhodovaci praxi britskych soudt. V ptipad¢ uzavieného vyctu druhi dél, ve kterém maji autofi
nabyva tak judikaturni definice na dileZitosti a stava se vyznamnym pramenem prava sdélujicim

adresatliim norem, kde lezi hranice mezi chranénymi a nechranénymi dily.

Dalsi pozadavky, které jsou na autorska dila kladeny, lze rovnéz vycist z tvodnich
ustanoveni CDPA. Urcujicim pojmovym znakem, ve kterém se zrcadli odliSnost copyright
v systému common law, je poZadavek na stupen originality autorské tvorby, kterd vede ke vzniku
dél. Britské pravo stanovuje pozadavek puvodnosti, ktery nazyva originalitou, avSak pouze pro
dila literarni, dramatick4, hudebni a umé&lecka.!”> Pro harmonizovanou tpravu databazi, ktera se

v britské tpravé podiazuje dilim literarnim, je pak v souladu s harmonizovanou databazovou

172 Ptiklon ke kontinentélni tradici ,,droit d’auteur* je v CR reprezentovan uzitim demonstrativniho vyétu druhii

autorskych dél vyjadfenym vyrazem ,,Dilem je zejména... “ uvedenym v €l. 2 odst. 1 AZ.
173 Pro koneény vycet osmi kategorii autorskych dél se vzilo oznaceni ,,vyéerpdvajici seznam “ nebo také ,,uzavieny
seznam ““ z anglickych vyrazii ,,exhaustive list“ nebo ,,closed list“.
174 BENTLY, SHERMAN, cit. 3, s. 25.

175§ 1, odst. 1, pism. a) CDPA 1988,
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smérnici pozadovano, aby databaze byla autorovym viastnim dusevnim vytvorem.'’® Ostatnim
druhtim dél je poskytovana ochrana v rozsahu, v jakém nejsou kopii pfedchozich dél.!”’

Britska pravni Gprava zarovefi vyuzivd moznosti, kterou nabizi Bernskd tmluva!”® a

pozaduje, aby dila literarni, dramaticka a hudebni byla zachycena v hmotné podobé.!”® Poslednimi
pozadavky, které dila musi splnit, jsou dostate¢ny vztah dila k Velké Britanii a fakt, ze dilo neni

vylougeno z ochrany na zakladé zajmu vefejného poradku. %

4.6. Systematika pravni upravy autorského dila v Ceské republice

Ucelenou zdkonnou pravni Upravu autorského dila v ¢eském pravu lze najit v Autorském
zakon& z roku 2000."%! Autorské dilo je v zakoné upraveno v &asti prvni. Nejdiive je v § 1 AZ
zdaraznéno, ze autorské dilo je pfedmétem prava autorského, nebot’ slovy zékona: ,, /... upravuje
prava autora k jeho autorskému dilu [...]“. Na vymezeni autorskopravniho pfedmétu navazuje
samotnd definice autorského dila v § 2 odst. 1 AZ, kterd plni funkci generélni klauzule ,,jejimz
obsahem je pozitivni vyjadieni zikladnich pojmovych znakii autorského dila.”'®* Ceska pravni
uprava na rozdil od britské upravy nasleduje znéni Bernské umluvy a kategoriemi autorskych dél
rozumi ,.dilo literdrni a jiné dilo umélecké a dilo védecké. !5 Dale je v tomto odstavci stanoven
pozadovany stupeil originality a poZadavek objektivni vnimatelnosti vyjadreni dila. Generalni

klauzule je do vSech podrobnosti rozebrana v zavérecné komparativni ¢asti.

Vymezeni tii zakladnich kategorii autorskych dél je doplnéno o demonstrativni vycet
jednotlivych druhti dél. Legislativné-technicky je demonstrativni vycet uveden slovnim spojenim:
Hdilem je zejména [...] “, coz adresaty nenechava na pochybéch, Ze by vycet mél snad byt konecny,
jako je tomu wu britské upravy. Oproti piedchozim socialistickym ceskoslovenskym
autorskopravnim zakontim, je definice zdkonného vy¢tu druhii autorskych dél podstatné §irsi.!**

Vycet druhti dél pokracuje uvedenim tzv. dél piivodnich v § 2 odst. 2 AZ, ktera jsou uvedena

176§ 3 odst. 1 pism. d a § 3A odst. 2 CDPA 1988.

177 BENTLY, SHERMAN, cit. 3, s. 117.

178 ¢l. 2 odst. 2 RUB.

179 ¢l. 3 odst. 2 CDPA 1988.

180 BENTLY, SHERMAN, cit. 3, s. 91.

181 CESKO, zakon ¢&. 121/2000 Sb., autorsky zakon, ve znéni pozdgjsich predpisi (,,Autorsky zdkon“ nebo ,,AZ*).
182 SRSTKA akol. cit. 1, s. 70.

'3 Srov. ¢l. 2 odst. 1 RUB.

184 Jak bylo uvedeno v kapitole pojednavajici o historickém vyvoji na naSem tzemi.
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samostatné ve zvlastnim odstavci, protoze nepodléhaji generalni klauzuli.'® U téchto dél je totiZ
stanoven niz§i pozadavek na uroven originality, v tomto piipad€ pouhé piivodnosti autorské tviirci
¢innosti.

Nutno vSak podotknout, ze autorsky zakon vyslovné nepouziva oznaceni ,,pojmové
znaky “, jako to €inily zminéné socialistické zakony. Nicmén¢ pro pravni praxi se jejich oznaceni
vzilo a byt se jiz nenachazi pfimo v zakon¢, Ize tyto zakonem stanovené podminky, které musi
dilo naplnit, aby ziskalo autorskopravni ochranu, nadale oznaGovat jako pojmové znaky.'S
Pocitacové programy, databaze, fotografie a vytvory vyjadiené zptisobem podobnym fotografii
jsou dasledkem mezinarodni pravni Upravy a harmonizace s vySe uvedenymi evropskymi
smérnicemi. Ceska republika tak jejich uzakonénim v harmonizované podob& splnila svoje

mezinarodni a komunitarni zdvazky.

Podobu autorskopravni ochrany autorského dila jesté dotvaii ochrana jeho jednotlivych
¢asti a jednotlivych prvki uvedend v § 2 odst 3 AZ. Za autorské dilo ma byt podle § 2 odst. 4 AZ
povazovano i odvozené dilo vzniklé tvlir¢im zpracovanim ¢i prekladem jiného dila, kterému jiz
autorskopravni ochrana byla samostatné poskytnuta. Vycet zvlastnich druh dél uzavira dilo
souborné, uvedené v § 2 odst. 5 AZ, které je chranéno jako dilo autorské, pokud zplisobem vybéru

nebo uspotradanim splituje pozadavky generalni klauzule.

Pro tplnost definice autorského dila budiz zminéno, Ze v § 2 odst. 6 AZ je obsaZen
negativni vycet vysledkl tvlrci Cinnosti, ktera ale dilem ex lege byt nemohou. Jedna se o tzv.
nedila. Tato dila nemaji byt autorskym pravem chranéna bud’ z divodu, Ze nespliiuji znaky
autorského dila, nebo se sice jednd o dusSevni vytvory, ale jejich ochrana je pfenechédna jinym
pravnim piedpisim, zejména z oblasti prav primyslovych.'®” Dalsi vylou¢enou mnozinou dél jsou
vysledky tvuréi ¢innosti, u kterych celospolecensky zajem na jejich svobodném Siteni prevazuje
nad poskytnutim autorskopravniho monopolu jedné osobé¢ ¢i spoluautoriim. Autorsky zdkon tak
z ochrany vylucuje zejména namét dila sdm o sobé pfedevsim z ditvodu, aby nebylo branéno
dal$im autorim svobodné tvofit. Dale pak védeckou teorii samu o sob¢, matematické a obdobné
vzorce, aby nebylo branéno ve védeckém pokroku. Zaroven je v souladu se znénim ¢€l. 2 odst. 8
RUB vylougena ochrana dennich zprav a jinych udaji. Vechna tato vyjmenovana nedila jsou

uvedena s pfidomkem, ze nejsou chranéna ,,sama o sobe.” Tim tak neni vylou€eno, Ze jejich

185 SRSTKA akol. cit. 1, s. 70.
186 TELEC, TUMA, cit. 161. s. 7 — 70.

187V pifpadé objevu ¢i metody se jedna zejména o ochranu patentl pravy primyslovymi.
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zakomponovanim napiiklad do dila literarniho, budou v kone¢ném diisledku chranéna. Byla by

viak chranéna pouze jako &asti piislusny dél, jichZ se stala soucasti.!s®

Samotnou definici autorského dila jiz nijak neovliviiuji vyjimky z ochrany prava
autorského uvedené v § 3 AZ. Jedna se spise o vyluky z vécného rozsahu autorského zékona, které
z autorskopravni ochrany z ditvodu vetejného zajmu vylucuji néktera dila, ktera by jinak sama o
sob¢ naplnila pojmové znaky autorského dila. Vefejny zajem pro jejich vylouc€eni z autorskopravni
ochrany Ize v piipad¢ demonstrativniho vyc¢tu ufednich dél uvedenych v § 3 pism. a) AZ spatfovat
zejména v zajmu na jejich volné Sifeni. Vytvory tradiéni lidové kultury jsou vyjmuty
z autorskopravni ochrany z praktickych diivodd, nebot” vzhledem k tomu, Ze neni zndm jejich
autor, nemél by kdo autorska prava vykonévat a zaroveil by bylo obtizné sledovat, od kdy zacala

béZet doba autorskopravni ochrany. '3

Autorsky zdkon uvadi dalsi upfesnéni tvodniho demonstrativniho vyctu dél jesté v dile
sedmém AZ s nadzvem ,,Zvlastni ustanoveni o nekterych dilech”. V § 62 a nésl. AZ lze nalézt
pravni upravu audiovizudlnich dél spolu s dily audiovizualné uzitymi. Jedna se o ustanoveni
provadéjici harmonizaci prava EU. Ve strucnosti lze vyznam téchto ustanoveni spatiovat v tom,
ze pokladaji zaklad audiovizudlniho prava soukromého tim, Ze se snazi o nalezeni rovnovahy mezi
pravy tvircti audiovizualnich dé€l a jejich vyrobcet, ktefi mnohdy do vyroby vkladaji znaéné
finan¢ni prostiedky.!”® Projevem vlivu mezinarodni a komunitarni Gpravy je i § 65 a nasl. AZ
zptesnujici parametry ochrany pocitaCovych programt. Je zde stanoveno, zZe pocitaCovy program
ma byt chranén jako dilo literarni. Odpovida to dikci Softwarové smérnice, ktera zavazuje Clenské
staty chranit pocitacové programy jako dila literarni podle Bernské imluvy. Tim, Ze § 2 odst. 1
AZ upravuje ochranu literarnich dél na dostatecné trovni v souladu s Bernskou timluvou, tak
stanoveni ochrany pocitaCového programu, jako dila literarniho ve smyslu autorského zdkona,

uginilo zadost tomuto komunitarnimu potazmo mezinarodnimu zavazku CR.
Z piredstaveného piehledu pravni upravy autorského dila je pro dalsi ¢asti prace dilezité,
ze nekteré pojmy, které autorsky zakon pro definici dél pouziva, nejsou pojmy pravnimi. Jejich

definici tedy nelze najit nikde v pravnim tadu. V ptipad¢ sporu zda nékteré dilo spliiuje znaky

188 Problematika pravné-filosofického zikladu stanoveni §ife autorskopravni ochrany byla rozebrana vyse, zde tak

jsou nedila vyloucena z monopolni ochrany uvedena pro ucely piedstaveni konkrétni ¢eské pravni upravy.
18 TELEC, TUMA, cit. 161. s. 71 — 81.
1% TELEC, TUMA, cit. 161. s. 582 —593.
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autorského dila, tak musi soud pfi vykladu nepravnich pojmt rozhodovat na zakladé odborného

posouzeni, které mu zajisti znalci z dotCenych oborti.

4.7. Shrnuti pojmovych znaki autorského dila v obou pravnich dpravach

Popisem uvodnich ustanoveni obou pravnich uprav bylo stru¢né piedstaveno, jaké jsou
pojmové znaky autorského dila ve srovnavanych pravnich upravach. Z uvedeného vyplyva, ze obé
pravni upravy se od sebe v nékterych rysech vyznamné odlisuji a Ze je i celkovy vycet pojmovych
znaku odliSny. Autor ve srovnavaném vyctu identifikuje tii nejvyznamnéjsi pojmové znaky, které
budou pfedmétem bliz§iho zkoumani. Zaprvé, pojeti dila v obou Upravach chrani pouze dila
ur¢itého druhu. Britskd pravni Gprava tak ¢ini poskytnutim autorskopravni ochrany pouze osmi
v zékon¢ taxativné vyjmenovanym kategoriim druht dél a jinym vysledkiim tviréi ¢innosti se
tradi¢n¢ zdraha ochranu poskytnout. Na druhé strané ¢eska pravni Gprava poskytuje ochranu vice
druhtim autorskych dél, kdyz jejich vycet je uveden pouze demonstrativné. Omezenim vsak je, Ze

tato dila musi byt vysledkem literdrni, umélecké nebo védecké tviirci Cinnosti.

Zadruhé, zcela rozdilné je v obou zemich pojeti pozadovaného stupné originality
autorskych d¢l. Zatimco ¢eska pravni uprava vyzaduje, aby dilo bylo jedinecnym vysledkem tviirci
cinnosti, tak britska uprava chrani dila piivodni'®! a u zbytku poZzaduje, aby nebyla pouhou kopii
dila jiného.'? Z pouhého jazykového vykladu, na jedné strané pozadavku jedinecnosti a na strané
druhé puvodnosti, je ziejmé, ze tento pojmovy znak je v obou zemich pojimén rozdilné.
Komparace znaku originality v obou pravnich upravach bude navic doplnéna o piedstaveni
eurounijniho konceptu autorského dila a souvisejicitho pojeti originality, ktery lze najit
v rozhodnutich Soudniho dvora EU.

Ttfetim pojmovym znakem upravenym v obou pravnich upravach odlisSné, je poZadavek na
zachyceni dila v hmotné podob¢. Britska pravni Giprava vyuzila moznosti, kterou dava signataiiim
Bernska umluva a chrani dila literarni, dramatickd a hudebni pouze za podminky, Ze jsou
zachycena v materialni podob&. Naopak ¢eska pravni Gprava pozaduje pouze, aby tviirci ¢innost

byla vyjadfena v objektivné vnimatelné podobé.

91 7 anglického vyrazu ,,original . preklad dle HAIS, Karel a Bietislav HODEK. Velky anglicko-¢esky slovnik.

Praha: Academia, 1997. ISBN 80-85927-35-7. s. 1591.
192 Odlisné je v CDPA 1988 vyjadieno pojeti originality databazi, které je vysledkem komunitarni harmonizace.

Vyzadovano je, aby databaze byla autorovym dusevnim vytvorem.
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Dale bylo vyse popsano, ze ob¢ pravni upravy se od sebe dale odlisuji 1 v dalSich dil¢ich
znacich. Napftiklad britska Gprava vyzaduje, aby dilo mélo dostate¢ny vztah k Velké Britanii a
zaroveii vyluéuje z ochrany dila, ktera jsou v rozporu s vefejnym potadkem. Ceské pravni Giprava
naopak vyslovné upravuje nedila, tedy vysledky tviiréi Cinnosti, které se autorskymi dily ze zakona

nemohou stat a zaroven upravuje vyjimky z ochrany podle prava autorského ve vefejném zajmu.
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CAST III. Srovnani pojmovych znaki autorskych dél v Ceské republice a

Velké Britanii, souvisejici harmonizacni vlivy Evropské unie

Zaverecna komparativni ¢ast prace se zaméii na blizsi srovnani jednotlivych pojmovych
znakli autorského dila v obou sledovanych pravnich tpravach. Z vyse nastinéné¢ho piehledu
pravnich Gprav autorskych zdkonl v obou srovnavanych ptipadech vyplyva, ze zdkladni pojmové
znaky dé¢l jsou v jednotlivych zemich odlisné. Nasledujici ¢ast prace si tak klade za cil detailné
popsat podobu jednotlivych pojmovych znakl a provést jejich srovnani. Nalezitd pozornost bude
vénovana rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU, kterd i pfes nevelky pocet komunitdrnich
ptedpisti, tvoii vyznamny harmonizacni prvek.

we

5. Srovnani pozadovanych stupnii originality autorské tviirc¢i ¢innosti

Dle K. Knapa a O. Kunze lze rozdé€lit rizné pfistupy pojeti autorskopravni originality ve
vnitrostatnich Gpravach do tfi skupin, mezi kterymi lze najit zdsadni rozdily v pojeti originality.
Prvni skupinu zastupuji pravni Upravy vyzadujici absolutni originalitu dél, kterou lze chapat jako
absolutni jedinec¢nost takovych dél. Druhou skupinou jsou staty vyzadujici relativni individualitu
dél, ve kterych pro poskytnuti autorskopravni ochrany postacuje, pokud je shodnost
nepravdépodobnd, nebo alespont méné pravdépodobna. Tieti skupinou jsou staty inklinujici
k majetkovému pojeti autorského prava, a tudiZ se do pojeti autorskopravni originality vkradaji i
aspekty nespadajici do autorské tvurcéi ¢innosti, jako je pracnost, finan¢ni naklady na vytvofeni
dila, ¢i vyuziti znalosti a zkuSenosti pro autorskou tvorbu.!”® Nasledujici fadky se budou snaZit
zatadit pravni Upravu srovndvanych stati do vyjmenovanych kategorii. Nicméné je nutné
poznamenat, Ze se jedna o ukol nelehky, nebot v disledku harmonizace obou pravnich uprav
dochazi ke stirani jejich vyhranénosti v ramci vySe zminénych kategorii podle K. Knapa a

0. Kunze.

Z hlediska zatazeni vnitrostatniho konceptu originality do dvou nejpfisnéjSich skupin se
pravni teorie musi vyrovnat s problematikou pojeti tzv. ,,dél malé mince*. Jedna se o dila, kterym

je autorskopravni ochrana pfiznavadna piesto, Ze €asto nespliiuji poZadovany stupen originality,

193 KNAP, KUNZ, cit. 36, s. 115 116.
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ktery nedosahuje zdkonem pozadované tirovné.!** Reseni této situace bude popsano v nasledujici

kapitole pojednévajici o jedine¢nosti autorskych dél v Ceské republice.

5.1. PoZadavek jedine¢nosti v Ceské republice

Zkoumani jedine¢nosti v pravnim fadu Ceské republiky je nutné zait u legislativniho
vymezeni stupné originality, ktery je stanoven v § 2 AZ. Jako jeden z pojmovych znak autorského
dila je zde uvedeno, ze aby se dilo kvalifikovalo pro autorskopravni ochranu, musi byt jedine¢nym
vysledkem tvir¢i ¢innosti autora. Autorsky zdkon nikde ve svém textu nenabizi legislativni
definici, jak jedinec¢nost vyZzadovanou v generalni klauzuli chépat. Jistym voditkem miZze byt
stanoveni niz§iho stupné originality (pivodnosti) pro dila vyjmenovana v § 2 odst. 2 AZ.
Pocitacové programy, fotografie a databaze jsou totiz vyjmuty z generalni klauzule, ktera by jinak
vyzadovala, aby byla vysledkem jedinecné tvirci ¢innosti jejich autora. Po téchto tzv. dilech
puvodnich je vSak pozadovano, aby byly pouze plivodni v tom smyslu, Ze maji byt autorovym
vlastnim duSevnim vytvorem. !°> Z legislativniho hlediska je tak mozno dovodit, Ze autorsky

zakon piimo reflektuje nejméné dvé pojeti originality autorské tvorby.

Nevytesenou otazkou vSak zlstava, do jaké ze zminénych kategorii autorskopravni
originality podle K. Knapa a O. Kunze lze zaradit ¢eské pojeti jedine¢nosti.'”® Zminéni autoii
védomi si faktu, ze autorska individualita je zakladnim povahovym rysem autorského dila, chapou
dilo v duchu kontinentalni pfirozenopravni tradice jako ,.emanaci osobnosti svého tviirce. "’
Individualitu pojimaji v objektivnim smyslu jako novost autorskopravni tvorby. Z toho nutné
vyplyva, Ze dilo mize byt autorem vytvofeno pouze jednou a v dalSich ptipadech uz by se jednalo

pouze o opakované uplatnéni téhoz dila.'*8
S piihlédnutim ke zminéné absenci blizs§i specifikace pojmu jedine¢nosti v autorském
zakoné je nutné se obratit k judikaturnim a doktrinalnim vykladim. V rdmci téchto vykladi se 1ze

setkat s pfevazujicim nazorem, Ze v souCasnosti 1ze pojem jedine¢nosti v Ceském pravu chépat ve

194 HOLCOVA, Irena, KRESTANOVA, Veronika, Originalita autorského dila. in. DOBRICHOVSKY, Tomas a
kol. Aktualni otazky prava autorského a prav primyslovych, Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2018, ISBN 978-80-87975-84-8. s. 18.

1% CHALOUPKOVA, HOLY, cit. 17,s. 3 - 16.

196 Zminé&nd plivodni dila budou rozebrina v rdmci komunitarniho pojeti originality.

197 KNAP, KUNZ, cit. 36, s. 16.

198 Tamtézs. 17.
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smyslu relativnim. Nikoli tedy jako absolutni jedinecnost vysledka tvorby, ktera by odpovidala
nejpiisnéjsi kategorii a dala by se chapat jako absolutni filozoficka jedine¢nost dila.'®® Relativni
pojeti jedinecnosti je autory oznacovano také jako ,.statistické pojeti jedinecnosti* a vychazi
z principu neopakovatelnosti tviiréi ¢innosti autora. Praktickym dusledkem takového pojeti je, ze
pokud by se vyskytla dvé autorska dila, jejichz byt jednotlivé ¢asti by byly shodné, muselo by se
v jednom piipad¢ jednat o plagiat, nebo by se alternativné v obou ptipadech vlibec nejednalo o
dila.?% Statistickd jedineénost tak lze také chapat jako nemoznost vzniku dvou totoznych

autorskych del.2%!

Kofeny relativniho pojeti individuality dle nazoru 1. Telce, se kterym se ztotozZiluje i
Nejvyssi soud,?*? Ize hledat v technologickém rozvoji, ktery vede ke vzniku tzv. ,,dél malé mince “,
ktera obsahuji pouze minimalni vklad autorskopravni originality a jsou od sebe proto slozité
odlisitelna. Ilustrujicim piipadem tohoto faktu budiz pfirovnani Prokese, ktery zmifuje situaci v
soudobé popularni hudb¢, ve které se autofi uchyluji k tvorbé pomoci jednoduchych hudebnich
motivl Cerpanych z obecného fondu, ktery je vSak omezen zakonitosti hudebni skladby. Déje se
tak pravé zejména u dé¢l, kterd jen tézko splnuji pozadavek autorskopravni originality
(jedine¢nosti).”?®> Vychodisko ztéto situace hledd nauka v pojeti originality jako tzv.
autorova svobodného vybéru z tvircich moznosti.?** Dochazi tak k ¢asteénému piiklonu
k SirSimu chéapani pojeti autorského dila, které si klade za cil maximalni ochranu autorské tvorby,
kterd nemusi byt absolutné jedinecnd. Zminénym teoretickym duasledkem, ktery byl zminovan
vySe v této praci, by tak v Sir§im horizontu mél byt rostouci trend autorské tvorby, nebot’ autoriim
je vysilan signdl, Ze jejich tviirci, ale 1 materidlni a obchodni investice bude autorskym pravem

chranéna.

199 TELEC, TUMA, cit. 161. s. 582 — 593.

200 SRSTKA akol. cit. 1, s. 73.

200 CHALOUPKOVA, HOLY, cit. 17, s. 3 — 16.

202 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. dubna 2007, sp. zn. 30 Cdo 739/2007.
203 PROKES, Martin. O povaze prav autora a jedinecnosti jako znaku autorského dila. Pravni forum. 2012, &. 7, s.
288.

204 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. dubna 2007, sp. zn. 30 Cdo 739/2007.
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Ve vztahu k porovnavanému britskému pojeti jedinec¢nosti 1ze uvést, ze v Ceském pojeti
jedinecnosti, byt by byl v duchu uvedeného chapan ve snizeném standardu, Ize vedle prvka

osobitosti a novosti nepochybné nalézt i prvek ptivodnosti dila.?%

5.2. Pozadavek ptivodnosti ve Velké Britanii

Diive v této praci jiz bylo vicekrat naznaCeno, ze staty patiici do angloamerické pravni
kultury pfistupuji k né€kterym pojmovym znaklim autorského dila odlisné. Bylo zminéno, Ze tyto
staty kladou v duchu utilitaristické teorie dliiraz na majetkové pojeti autorského prava a v disledku
toho pfistupuji k pojeti originality benevolentnéji. Podobné jako v ¢eském autorském zakoné lze
najit pozadavek originality ve Velké Britanii rovnéz v zdkonném textu, konkrétné v § 1 odst. 1
CDPA 1988, ktery stanovi, ze autorskopravni ochrana ma byt poskytnuta pouze origindlnim
literarnim, dramatickym, hudebnim a uméleckym diliim. Text CDPA, ale podobn¢ jako ¢esky AZ
dale pojem originality nerozviji zddnou bliZ§i legalni definici. V britském pravu se tak interpretace
legélniho pojmu originality ujaly soudy a postupem casu se vyvinula doktrina, kterd pojem
originality a tedy i stupen individuality autorskopravni tvorby blize definuje.?’® Nicméné& Bently a
Sherman druhym dechem dodévaji, Ze ani ptes déle nez stoletou snahu se soudcim common law
nepodafilo do vSech disledkli vymezit koncept originality a hranice mezi origindlnimi a
neoriginalnimi dily tak zlstava nejista a proménujici se. Zejména z divodu, ze zalezi v kazdém

jednotlivém piipadé na danych posuzovanych skutkovych okolnostech.?’’

Ptesto Ize konstatovat, ze soudci common law postupem Casu vytvorili relativné ustalenou
rozhodovaci praxi, kterd pod pozadovanym stupném autorské originality vyZaduje splnéni dvou
zakladnich podminek. Zaprvé, dilo musi pochazet od autora a nesmi byt kopii Zaddného jiného
autorského dila a za druhé, autorska tvarci ¢innost, ktera vedla k vytvotfeni dané¢ho dila, musi byt

vysledkem prdce, cinnosti nebo tisudku®®

autora daného dila. Z toho vyplyva oznaceni, které
pojeti britské originality zjednoduSené¢ oznacuje jako doktrinu skill and labour. Za klicové

rozhodnuti, které definovalo smér pro posuzovani britské originality byva povazovano rozhodnuti

205 TELEC, TUMA, cit. 161. s. 582 —593.

206 COLSTON, Catherine, GALLOWAY Jonathan. Modern intellectual property law. 3. vydani. New York, NY:
Routledge, 2010. ISBN 9780415556712. s. 291.

207 BENTLY, SHERMAN, cit. 3, s. 95 - 96.

208 7 anglického piekladu ,,skill, labour and judgement “.
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v ptipadu Ladbroke v William Hill *® ve kterém byla pfiznana originalita fotbalovym sazecim
kuponim, kdyz bylo Snémovnou Lorda rozhodnuto ze: ,,/...] originalita je zadleZitosti mnoZstvi

vioZenych schopnosti, visudku a prdce, které vedly k vytvoreni dané kompilace. *“ *!°

OdliSujicim znakem od kontinentalniho tedy i ¢eského pojeti jedinecnosti je, ze anglicka
doktrina nevyzaduje prvek individualniho charakteru dila. Potfebny stupen originality je tak
naplnén, pokud ma dilo ptivod v autorovi (prvek ptivodnosti) a nevyzaduje se, aby obsahovalo

prvek novosti. 2!!

5.3. Pojeti originality v rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU

Rozdilné pojeti originality v obou zkoumanych pravnich tpravach je ¢astecné disledkem
chyb¢jici harmonizace a to jak na mezinarodni, tak i na komunitarni Grovni. Revidovana Bernska
umluva otdzku originality vitbec nefesi a Evropska unie doposud harmonizovala pouze nékteré
aspekty dél modernéjsiho rdzu. Do této situace s vyraznymi odliSnostmi napfi¢ jednotlivymi
narodnimi Gpravami se vSak vloZzil Soudni dvir EU, ktery v ramci pfedb&znych otazek, které jsou
mu piedkladany vnitrostatnimi soudy ¢lenskych stati EU, dostal prostor k vykladu pojmovych
znakt autorského dila, v¢etné tirovné pozadované autorskopravni originality. Samotny divod pro
snahu SDEU o ¢astecnou harmonizaci pojeti originality lze spatfovat ve snaze vytvofit piiznivé
podminky pro fungovani jednotného vnitiniho trhu. Soudni dviir EU vychézi ve véci zmocnéni
pro podavani vykladu unijniho préva piedev§im ze zisady jednotné¢ho vykladu komunitdrniho

prava a to i ve vécech, které nejsou unijnim pravem upraveny. '?

209 Rozhodnuti Snémovny lordii ve véci Ladbroke Football Ltd proti William Hill Football Ltd, 1 WLR 273, ze dne
21. ledna 1964.

210 pyeklad autora z anglického znéni: ,,/...] originality is a matter of degree depending on the amount of skill,

Jjudgment or labour that has been involved in making the compilation.

21 DOBRICHOVSKY, Tomés. Originalita autorskych dél - vstiic (skryté) harmonizaci v EU?. in. KRIZ, Jan a kol.
Aktualni otazky prava autorského a prav prumyslovych: novy obcansky zakonik a vybrané problémy evropského
prava dusevniho viastnictvi - dopady na cCeskou legislativu a praxi. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2014. ISBN 978-80-87975-15-2. s. 40.

212 HOLCOVA, Irena, KRESTANOVA, Veronika, Originalita autorského dila. in. DOBRICHOVSKY, Tomés a

kol. Aktuadlni otazky prava autorského a prav priumyslovych, Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka

fakulta, 2018, ISBN 978-80-87975-84-8. s. 20.
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5.3.1. Rozhodnuti ve véci Infopaq®!3

Podle T. Dobtichovského to bylo rozhodnuti ve véci Infopaq, ve kterém se SDEU ,,rozhod!
Jit cestou sjednocujictho koncepcniho postupu, ktery nevnimad jednotlivé smérnice izolované, nybrz
Jjako integralni celek.“*!? V tomto rozhodnuti SDEU rozhodl v odpovédi na piedbéznou otazku
polozenou danskym soudem, zda vynatek z jin¢ho dila v rozsahu pouhych jedenacti slov mtize
splnovat pozadavek originality pro udé€leni autorskopravni ochrany. Otazka byla posuzovéna
z diivodu ud€leni ochrany tomuto vynatku jako ¢asti chranéného literarniho dila, které mélo byt
neopravnéné rozmnozovano. SDEU v tomto rozhodnuti vychazel z tivahy, Ze neopravnéné pouziti
jednotlivych vétnych c¢lenti chranéného dila muze Ctenafi zprostfedkovat jeho piivodni povahu,
kterd miize byt sama o sobé& autorovym dusevnim vytvorem.?!'> Pravni oporu hledal Soudni dviir
EU &astecnd v ¢l. 2 RUB,?'¢ ktera zavazuje ¢lenské staty poskytnout ochranu literarnim dilim bez
ohledu na zpisob a formu jejich vyjadieni. Nadto Soudni dvir EU vychazel i
z doposud harmonizované oblasti a v tomto piipadé tak pro vymezeni originality literarniho dila
pouzil definici harmonizovanou pouze pro poéitatové programy, databaze a fotografie.?!” Pro
dostate¢nou originalitu literarniho dila tak Soudnimu dvoru EU postacilo, pokud bylo ptivodni ve

smyslu autorova vlastniho duSevniho vytvoru.

213 Rozsudek Soudniho dvora EU (¢tvrtého senatu) ze dne 16. ervence 2009. Infopaq International A/S proti

Danske Dagblades Forening. (C-5/08). (,,Infopaq®).
214 DOBRICHOVSKY, Tomas. K harmonizaéni roli SDEU pii vykladu kritérii originality autorskych d&l. in.
DOBRICHOVSKY, Tomas a kol. Aktudlni otizky prava autorského a prav primyslovych: europeizace ceského
prava dusevniho viastnictvi - harmonizacni zmeény v legislativé a vykladu. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2017. ISBN 978-80-87975-75-6. s. 57.
215 Viz. body 45 — 48 rozhodnuti Infopagq.
216 Bernska umluva je pro EU zévazna na zakladé pfistoupeni k dohod& TRIPS, kterd zavazuje jeji signatafe
pfizpusobit se znéni ¢l. 1 az 21 Bernské umluvy.
217 DOBRICHOVSKY, Tomas. Originalita autorskych dé&l - vstiic (skryté) harmonizaci v EU?. in. KR{Z, Jan a kol.
Aktudlni otazky prava autorského a prav prumyslovych: novy obcansky zdakonik a vybrané problémy evropského
prava dusevniho vlastnictvi - dopady na ceskou legislativu a praxi. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka

fakulta, 2014. ISBN 978-80-87975-15-2. 5. 42.
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5.3.2. Rozhodnuti ve véci BSA v. Ministerstvo kultury?!8

Pojeti originality ve smyslu pitvodnosti autorova dusevniho vytvoru aplikoval Soudni dvur
EU 1 v dalsich ptipadech, z ¢ehoz lze usuzovat, ze takto nezamyslel ucinit pouze pro ptipad
ochrany autora pfed neopravnénim roz§ifovanim jeho dila, ale i pro otazky tykajici se samotného
vzniku autorskopravni ochrany, tedy naplnéni pojmového znaku originality. V ptipadu BS4 v.
Ministerstvo kultury se jednalo o otdzku, zda je mozné grafické uzivatelské prostiedi chranit jako
pocitacovy program. Soudni dvir EU v tomto piipadé feSil otdzku vymezeni pocitacového
programu a doSel k zavéru, ze grafické zobrazeni nelze podfadit pod definici pocitatového
programu piedev$im z diivodu jejich odlisné funkce.?!? Pfesto viak Soudni dvir EU aplikoval
vysledek rozhodnuti Infopaq a rozhodl, Ze 1 na grafické uzivatelské rozhrani se mize vztahovat

autorskopravni ochrana, pokud je viastnim dusevnim vytvorem autora.**°

5.3.3. Rozhodnuti ve véci Football Association Premier League Ltd?*!

Bliz§i vymezeni pojmu autorské duSevni ¢innosti nabidlo rozhodnuti ve véci Football
Association Premier League Ltd. V tomto ptipad¢ bylo pro ucely daného sporu jako jedna z otazek
posuzovano, zda unijni Gprava poskytuje ochranu fotbalovym zapastim a zda je tak Ize povazovat
za dusevni vytvor. Soudni dviir EU znovu aplikoval rozsudek Infopaq a pro poskytnuti autorské
ochrany vyZadoval, aby fotbalovy zapas byl originalni v tom smyslu, Ze je autorovym vlastnim
dusevnim vytvorem. Soud vSak rozhodl, Ze sportovni utkani nelze povazovat za dusevni vytvor,
protoze fotbalové zapasy podléhajici pravidlim hry, kterd neponechdvaji zadny prostor pro

autorskou tvaréi svobodu.?%?

218 Rozsudek Soudniho dvora EU (tfetiho sendtu) ze dne 22. prosince 2010, Bezpeénostni softwarova asociace -

Svaz softwarové ochrany proti Ministerstvo kultury (C-393/09)
219 Tamtéz body rozhodnuti 40 — 42.
220 Tamtéz body rozhodnuti 44 — 46.
221 Rozsudek Soudniho dvora EU (velkého senatu) ze dne 4. #jna 2011. Football Association Premier League Ltd
a dalsi proti QC Leisure a dalsi (C-403/08). (,,FAPL®)

222 Rozhodnuti FAPL, body 93 —99.
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5.3.4. Rozhodnuti ve véci Eva-Maria Painer??3

Definice originality ve smyslu autorova dusevniho vytvoru byla déale zpfesnéna
v rozhodnuti Eva-Maria Painer. Tento ptipad se tykal medidln¢ zndmé kauzy tinosu mladé divky
(N.K.). Pro autorské pravo byl tento piipad vyznamny, protoze po utéku této divky od svého
unosce, zvetejnila néktera média jeji fotografie, ke kterym drzela autorska prava pani Painer, ktera
je poftidila jako fotografické portréty pofizené v matetské Skole. V ramci soudniho sporu se pak
Soudni dviir EU musel pfi aplikaci unijniho prava vyporadat s otdzkou, zda zdanlivé jednoduché
fotografické portréty, jejichz pofizeni je relativné rutinni, spliiuji pozadovany stupen originality.
Soudni dvir EU 1 v tomto piipad¢ aplikoval rozsudek /nfopag a odpovidal na otdzku, zda je
zminény portrét pivodni ve smyslu autorova viastniho dusevniho vytvoru. O vlastni duSevni
vytvor se v tomto piipad¢ dle soudu jednalo, nebot’ odrazel autorovu osobnost, coz se projevilo
tim, ze autor mohl pii realizaci dila vyjadfit své tvir¢i schopnosti prostfednictvim rozhodnuti
ucinénych na zdklad€ své tvir¢i svobody. Tvirci svoboda v pfipadé fotografii byla Soudnim
dvorem EU minéna jako moZnost u€inéni rozhodnuti v ramci pofizovani fotografie, ¢innosti
v ramci piipravné faze, jakoz i pii jejich tisku. Realizaci rozhodnuti pti zminovanych ¢innostech,

tak mize autor dle Soudniho dvora EU dilu vtisknout ,,0sobni dotek.* 24

5.3.5. Rozhodnuti ve véci Football Dataco??s

Rozhodnuti ve véci Football Dataco mé velky vyznam pro vymezeni vztahu britského a
evropského pojeti originality a souvisejiciho urceni rozsahu chranénych dél. V tomto rozhodnuti
byl totizZ Soudni dvlir EU dotdzan britskym soudem, aby v odpovédi na predbézné otazky osvétlil
nékteré vykladové nejasnosti souvisejici s unijni harmonizaci databdzi. V ramci posuzovani
predbéznych otazek mél Soudni dviir EU za ukol vyjasnit vztah pozadovaného stupné originality,
ktery je nutny vyzZadovat pro harmonizovanou autorskopravni ochranu databizi ve vztahu
k britskému piistupu doktriny skill and labour. Soudni dvir EU se vtomto ptipade obratil
k argumentaci pouzité v ptfedchozich rozhodnutich Infopaq International, BSA a Painer a rozhodl,

7ze pro podminku ochrany databdzi na unijni harmonizované urovni je nutné, aby: ,autor

223 Rozsudek Soudniho dvora EU (tfetiho senatu) ze dne 1. prosince 2011. Eva-Maria Painer proti Standard

VerlagsGmbH a dalsi. (C-145/10). (,,Painer®)

224 Rozhodnuti Painer, body 85 — 92.

225 Rozsudek Soudniho dvora EU (tfetiho senatu) ze dne 1. bifezna 2012. Football Dataco Ltd a dalsi v. Yahoo UK
Limited a dalsi (C-604/101). (,,Football Dataco*)
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prostrednictvim vybéru nebo usporadani udaji, které databaze obsahuje, vyjadril své tvurci
schopnosti origindlnim zpiisobem prostrednictvim rozhodnuti ucinénych na zakladé své tviirci
svobody [...] a miiZe tak databadzi vtisknout osobity charakter. “**® Soudni dviir EU tak rozhodl, Ze
britska doktrina skill and labour nedosahuje unijniho standardu, ktery se vyvijel v poslednich
letech ve vyse probirané judikatuie.??’” K dosahu tohoto vymezeni originality T. Dobiichovsky
uvadi, Ze by obdobny vyklad mél byt aplikovatelny i pro zbylad harmonizovana dila, tedy pro stupen
originality poéitatovych programii a fotografii.??® Ve vztahu k britské doktring, ktera pro
autorskopravni ochranu vyzaduje pouhé vynalozeni zna¢ného pracovniho usili a dovednosti
autora, Soudni dvir EU rozhodl, Ze nevyjadfuje dostaenou originalitu vybéru nebo uspotadani

databazi.

5.4. Vychodiska harmonizacni role Soudniho dvora EU — Evropsky koncept originality

Z uvedeného vyctu nejvyznamnéjsich rozhodnuti Soudniho dvora EU, kterd utvarela unijni
pojeti originality, l1ze ulinit nésledujici nékolik zavérG. Soudni dvir EU rozSifuje pojem
puvodnosti harmonizovany pouze pro pocitacové programy, databaze a fotografie i na ostatni dila
doposud neharmonizovand. Pod pojmem ,,unijni originality* 1ze rozumét vysledek tvirc¢i innosti,
ktery je plivodni v tom smyslu, Ze je autorovym viastnim dusevnim vytvorem. Pod pojmem vlastni
duSevni tvorby lze chapat moznost autora pfi realizaci dila vyjadfit své tviir¢i schopnosti v ramci
svobodné tvorby a vtisknout tak dilu dotek své osobnosti. Zaroven pozadavek originality neni
naplnén, a tudiz ani nelze poskytovat ochranu dilim, kterd neponechévaji prostor pro autorovu

229 nebo

kreativitu, at’ uz je tomu tak tfeba z diivodu, ze jsou vysledkem déje svazaného pravidly,
pokud je vysledek dané ¢innosti dan technickymi uvahami, pravidly nebo omezenimi, kterd
neponechavaji zadny prostor pro tviiréi svobodu.?*° Zaroven ale v rozhodnuti Painer Soudni dvir
EU naznacil, Ze mnozstvi kreativity, které je pro unijni pojeti originality vyZadovano, je relativné

nizké a Ze 1 maly prostor pro kreativitu miZe postacovat k naplnéni znaku originality.

226 Rozhodnuti Football Dataco bod 38.

227 Tamtéz, body 38 — 46.

28 DOBRICHOVSKY, Tomés. Originalita autorskych dél - vstiic (skryté) harmonizaci v EU?. in. KRIZ, Jan a kol.
Aktualni otazky prava autorského a prav prumyslovych: novy obcansky zakonik a vybrané problémy evropského
prava dusevniho vlastnictvi - dopady na ceskou legislativu a praxi. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2014. ISBN 978-80-87975-15-2. s. 41.

229 grov. rozhodnuti FAPL.

20 srov. rozhodnuti Football Dataco.
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5.5. Podoba vnitrostatniho pojeti originality pod vlivem rozhodovaci praxe Soudniho dvora

EU

Z nastinéného pojeti evropské originality, kterou ve své rozhodovaci praxi pfijal Soudni
dvir EU, vyplyva, ze jim byla vytvofena harmonizac¢ni situace, ve které by ob¢ sledované pravni
upravy musely castecné ustoupit ze svych doktrindlnich pozic vykladu vnitrostatniho pojeti
originality. Britska pravni Uprava vyznavajici benevolentni ptistup pozadujici pouhou pivodnost
autorské tvorby podle doktriny skill and labour by tak méla zpftisnit svlij pfistup a poskytovat
ochranu jen dilim, pfi jejichz tvorbé autor vynalozil nélezité minimalni mnozstvi originality a
mohou tak byt povaZzovana za autortiv duSevni vytvor. Pouhé Usili a dovednosti tak dle Soudniho
dvora EU nemaji ve Velké Britanii pro poskytovéani autorskopravni ochrany postatovat. Casteénd
vsak jiz bylo mozné ptiklon britskych soudii k unijnimu pojeti originality zaznamenat v piipadu
Temple Island Collection®!, ve kterém bylo uznano, Ze fotografie londynského autobusu
ptejizdéjiciho most pted anglickym parlamentem byla na jednu stranu origindlni v duchu doktriny
skill and labour, na druhou stranu byla soudem rovnéZz povazovana za duSevni vytvor podle
unijniho pozadavku s odkazem na rozsudek Infopag. Nicméné¢ i ptes nastinénou rozhodovaci praxi
Soudniho dvora EU zlistava nejisté, zda britské pravo plné pfijme unijni standard, nebo zda setrva
na stavajici doktriné skill and labour.*** Paradoxni je situace, Ze britské pravo, tak v diisledku
harmonizace smérnicemi a souvisejici rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU, miiZze pozadovat
vyS$§i stupen originality ve smyslu autorova dusevniho vytvoru pro databaze, poc¢itaCové programy
potazmo 1 pro fotografie, coz je pfesnym opakem nizSiho standardu v ¢eském pojeti pro tato tzv.
pivodni dila nepodléhajici generalni klauzuli, ktera ale pro ostatni dila poZaduje originalitu ve
smyslu statistické jedinecnosti. Situace je navic ovlivnéna pldnovanym odchodem Velké Britanie
z EU, ktery velké nadéje na dal$i sbliZovani britského autorského prava s unijnim vykladem
nepiinasi.

Ceska republika se oproti Velké Britdnii ocita v opacné pozici, nebot’ v disledku

harmonizac¢nich vlivii hrozi snizeni pojmového znaku originality ve smyslu pozadavku na

21 Rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 28. listopadu 2011 ve véci Temple Island Collections Ltd v. New English

Teas Ltd a dal3i [2012] FSR 9.
22 BENTLY, SHERMAN, cit. 3, s. 108.
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jedine¢nost vysledki tviréi ¢innosti a tim i ,,cdstecnému rozmélnéni ochrany*. >3 Soudnimu
dvoru EU je vytykano, ze se pustil do ,,skryté harmonizace®, aniz by k popisovanému postupu mél

d v 7 r r rkld b v r h . v s M 2348 -tr ey
oporu v dostatecném pravnim zékladu obsazeném v harmonizacni smérnici. tran pojeti unijni
originality tak lze uzavfit, ze pfijeti harmonizacniho ptedpisu, ktery by jednotné upravil pojeti
originality, by narodnim upravam prospélo a postavilo by najisto tuto nejednoznacnou

problematiku.

6. Druhy chranénych autorskych dél

7w

Autorské pravo chrani pouze zakonem stanovené vysledky tviréi ¢innosti, coz lze
povazovat za dilezity pojmovy znak autorského dila. Ne kazdy vysledek tvirci Cinnosti se tak
kvalifikuje pro autorskopravni ochranu, byt by spliioval ostatni zdkonem vyzadované pojmové
znaky, tedy zejména by se jednalo o originalni vysledek tvlir¢i ¢innosti. Nasledujici kapitola se
snazi popsat odliSnost pfistupu obou sledovanych pravnich uprav k problematice vymezeni
chranénych kategorii dé1.>** Vnitrostatni pfistup k pravni upravé druhd autorskych dél a souvisejici
harmonizac¢ni ptistup EU budou v této kapitole popsany v obecné rovin€, aby dokreslily rozdilnost
obou sledovanych pravnich Uprav a pro ndzornost budou pouzity praktické ptiklady jak z
vnitrostatni rozhodovaci praxe, tak i z praxe eurounijni. Prace si vSak neklade za cil srovnavat
jednotlivé druhy dél v obou pravnich upravach a bude se drzet predev§im v obecné roving, aby
dokézala postihnout principy, na kterych srovnavané pravni upravy stoji. Vycerpavajici popis
jednotlivych druhti dél a jejich srovnani lze najit v publikacich a pracich jinych autord, které se

danému druhu dila specificky vénuji.

23 HOLCOVA, Irena, KRESTANOVA, Veronika, Originalita autorského dila. in. DOBRICHOVSKY, Tomés a
kol. Aktudlni otazky prava autorského a prav prumyslovych, Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2018, ISBN 978-80-87975-84-8. s. 22.

24 DOBRICHOVSKY, Tomas. Originalita autorskych dé&l - vstiic (skryté) harmonizaci v EU?. in. KR{Z, Jan a kol.
Aktudlni otazky prava autorského a prav prumyslovych: novy obéansky zakonik a vybrané problémy evropského
prava dusevniho viastnictvi - dopady na ceskou legislativu a praxi. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2014. ISBN 978-80-87975-15-2. s. 43.

35 Vyraz ,kategorie“ autorskych dél je pro Gcely této prace pouzivan jako nadfazeny vyraz pojmu ,,druh dila“.

V kontextu ¢eské pravni Upravy, tak za kategorie dél lze povazovat dila literarni umélecka, jina dila umélecké a

dila védecka. Za druh dila jsou potom oznaCovany jednotlivé ztvarnéni autorského dila patfici do jedné

z vyjmenovanych kategorii. Nékteré druhy chranénych dél jsou uvedeny v demonstrativnim vyctu v § 2

Autorského zakona.
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Urceni rozsahu chranénych kategorii d€l je tématem aktualnim, nebot’ autorské pravo
dennodenn¢ stoji pied vyzvou, jak se postavi k neustalému vyvoji modernich technologii a zaroven
1 tomu, jak soucasny rozsah chranénych druhti dél odola tlaku nékterych zdjmovych skupin, které
vidi v moznosti jejich rozsifeni Sanci na autorskopravni ochranu pro své obchodni produkty. Jedna
se 0 oblast ¢astecné se prekryvajici s problematikou nekalé soutéze, ktera ma cil predchazet 4ymé

jinym soutéZitelim popiipadé i zakaznikéim v ramci hospodaiského styku.?3®

Pro ilustraci, jak rozdilné miize byt pojeti druhli autorskych dél chranénych nékterymi
¢lenskymi staty EU, budiz uvedena situace v oblasti autorskopravni ochrany ving parfému. V této
oblasti nejdale vykrocily danské soudy, které v piipadu Kecofa v. Lancéme®’ poskytly ochranu
vini parfému na zaklad¢ ivahy, Ze dansky autorsky zdkon nevylucuje vini parfému z rozsahu dé¢l,
kterym Ize ochranu poskytnout. U tak subjektivni véci jako je viiné parfému zjisStovani shodnosti
predmétnych dél probihalo na zéklad€ analyzy ¢ichovych komponentt jednotlivych parfémd, které
se ve 24 bodech z 26 shodovaly. Dansky nejvyssi soud proto shledal, ze pfedmétny parfém mohl
byt autorskym pravem chranén, nebot se jedna o dilo, které lidé mohou svymi smysly vnimat, je
originalni a nese dostateény otisk osobnosti autora daného parfému.?*® Tomuto danskému
extenzivnimu pfistupu je vSak nejvice vytykéano, ze primérni lidé neumi rozlisit vSechny ¢ichové
komponenty a viin€ jim tak ¢asto pfijdou podobné. Poskytovani ochrany nékterym parfémim tak
muze vést k monopolizaci ochrany, kdyz pouze nékteré viiné parfémi by mohly byt povaZzovany
za dostate¢né originalni, coz by ve svém diisledku mohlo vést k naruseni hospodatské soutéze

v této oblasti. 2*°

6.1. Kategorie autorskych dél chranénych v Ceské republice

Soucasti generdlni klauzule v § 2 autorského zdkona je vymezeni druht dé€l, kterym

autorsky zakon poskytuje ochranu. Chranéno tak mize pouze dilo, které spliuje podminku, ze se

236 Hulmak, M. a kol.: Obcéansky zakonik VI. Zavazkové prdavo. Zviastni éast (§ 2055-3014). Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8. s. 1769 — 1788.

237 Rozhodnuti Dénského nejvy$siho soudu ve véci Kecofa v.Lancéme, HR, June 16, 2006, LIN AU8940 (,,Kecofa
v.Lancome “)

238 SEVILLE, Catherine. Copyright in Perfumes: Smelling a Rat. The Cambridge Law Journal, Roénik 2007, Vol.
66. s. 49-52.

2% KOELMAN, Kamil., WIPO, Wipo  magazine, 5. vydani, 2006, dostupné  z:
https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2006/05/article_0001.html
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jedna o dilo ,, literdrni a jiné dilo umélecké a dilo védecké. “’*’ Vyjmenované kategorie predstavuji
pozadavek na povahovou vlastnost dila, aby bylo objektivné vnimano jako vysledek literarni,
umélecké nebo védecké tvorby. 24! Tento pojmovy znak ovem neni mozné chépat jako oblast, ke
které ma dané dilo nalezet a je nutné zkoumat, zda skute¢né tvirci ¢innost, kterd vedla k vytvoreni
zkoumaného dila, je ¢innosti spadajici do jedné ze zakonem uvedenych kategorii.>** Jako ptiklad
tohoto piistupu mize poslouzit navrh mostu, ktery byt je z oblasti techniky, je nutné jej
v kone¢ném diisledku chapat jako architektonické dilo umélecké. 2** Povahovou vlastnost dila
patfit do kategorie literarniho uméni, ostatniho uméni ¢i védy povazuje Nejvyssi soud z pravniho
hlediska jako vagni, byt si uvédomuje dilezitost funkce tohoto pojmového znaku, kdyz v rozsudku
30 Cdo 739/2007 uvedl, ze ,, autorské pravo neni univerzalnim, ani zZadnym sbérnym ochrannym
pravem (systéemem), [...] nybrz ochrannym pravem zviastnim. To znamend, Ze predmétem
autorského prava muze byt jen to, co v ramci naplnéni vsech legalnich pojmovych znakii dila podle
autorského zdkona koresponduje uvedené funkcni povaze tohoto soukromého prava, kterd prolina
v§emi legalnimi pojmovymi znaky jeho piredméti. “*** Piistup Nejvyssiho soudu potvrzuje, Ze pfi
zkoumani toho, zda néjaké dilo napliiuje vSechny zakonem vyzadované pojmové znaky, je nutné
vzit v uvahu, zda po vyhovéni v§em ostatnim pojmovym znakiim generalni klauzule maze navic

byt takto posuzovany vysledek povazovéan za uméni, literaturu nebo védu.?*

V zdkonném znéni generalni klauzule doslo k pfedsunuti kategorie dél literarnich pted dila
umeélecka. Mohlo by se tak na prvni pohled zdat, Ze predmétem autorskopravni ochrany se mohou
stat veSkera dila majici literarni podobu. Tato konstrukce ma oporu v Bernské umluvée, ktera ve
svém textu uvadi, ze se jedna o umluvu chrénici ,,literdarni a umélecka dila. “246 Toto souslovi bylo
do Ceského pravniho fadu preneseno a jeho souCasné znéni tak lze povazovat za dusledek
historické kontinuity generalni klauzule.**” Oproti znéni Bernské umluvy vSak autorsky zakon

definici zptesiiuje a uvadi, Ze chranéna maji byt dila ,, literdrni a jind umélecka . Z tohoto znéni

240§ 2 odst. 1 Autorského zakona.

21 TELEC, TUMA, cit. 161. s. 582 —593.

242 KNAP, KUNZ, cit. 36, s. 35.

2 SALOMOUN, Michal. Ochrana ndzvii, postav a piibéhi: uméleckych dél. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. C.H.
Beck pro praxi. ISBN 978-80-7400-097-3. s. 12.

244 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. dubna 2007, sp. zn. 30 Cdo 739/2007.

245 TELEC, TUMA, cit. 161. s. 26 - 27.

26 (1. 1 RUB.

247 SRSTKA akol. cit. 1, s. 72.
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1ze dovodit, ze 1 literarni dilo musi byt umélecké. Opacny vyklad by dle Srstky byl neudrzitelny a
vedl by k ochrané viech pisemnych projevii fyzickych osob.>*® M. Salamoun pak v literarnich

dilech naopak spattuje formu zapisu uméleckych nebo védeckych dél. 24

Kategorie uméleckych dé€l zajist'uje ochranu dilim, ktera jsou schopna piisobit objektivné
jako dila umélecka. Jedna se o vyraz zcela nepravni, ktery v sob¢ obsahuje ,, schopnost literarnich
a jinych uméleckych del piisobit na krasocit obecenstva (¢tenditi, divaki, posluchacii aj.). >’
Ochrana literarnich a jinych uméleckych d¢€l ale nesmétuje k ochrané d¢l, ktera v sobé obsahuji
specifickou estetickou hodnotu, nebo jsou projevem jen mimotadnych schopnosti umélce (autora).
Popisovany pojmovy znak nevyjadiuje pozadavek kvality nebo jedinecnosti. Nebot, jak bylo

uvedeno vyse, pod pojmovym znakem jedine¢nosti 1ze rozumét, Ze predmétné umélecké (literarni)

nebo védecké dilo je jedine¢nym vysledkem autorovy tvirci Cinnosti.

Kategorie d¢l védeckych doplnuje predchozi kategorie a ma za cil poskytovat ochranu
jedinecnému ztvarnéni védeckych vysledkl zkoumani. Ochrana vSak neni poskytovana samotnym
vysledkiim védeckého zkoumaéni, jako jsou objevy, teorie, vzorce apod. Autorské pravo zde chrani
veédecké autory pred plagovanim casti dél, kterd obsahuji vysledky jejich védecké ¢innosti. Pod
védeckou cCinnosti pak lze rozumét specifickou ¢innost riznorodych védnich oborl vyuzivajici
obvyklé védecké postupy.?*! Ty vSak samy o sobé nejsou predmétem autorskopravni ochrany, ale

mohou byt chranény pravy primyslovymi.

K vzijemnému odliseni védeckych a uméleckych d¢€l existuje mnoho zptisobti. Umélecka
dila ptisobi pfedev§im emocionalné a ¢asto kladou diiraz na nejednoznacnost sdéleni, kdezto dila
védeckd maji adresaty obohacovat zejména intelektudln€ a jejich sdéleni mad byt co nejvice
jednozna¢né.?*? Ve svém disledku ale vzdjemné vymezeni téchto dvou kategorii postrada vyznam,

nebot’ generalni klauzuli vyhovi ob¢ kategorie.

V této podkapitole byl doposud vénovan prostor predevsim zastieSujicim kategoriim dél a
jednotlivé druhy dél obsazené v demonstrativnim vyctu byly piehlizeny. Je tomu z diivodu, Ze pro
vymezeni autorského dila v ¢eské pravni uprave neni rozhodujici ptislusnost daného vytvoru pod

jednu z demonstrativné vyjmenovanych kategorii. O demonstrativni vycet se jedna, protoze

248 SRSTKA akol. cit. 1, s. 72.

29 SALOMOUN, cit. 240, s. 12.

250 TELEC, TUMA, cit. 161. s. 582 —593.
231 SRSTKA akol. cit. 1,s. 72 - 73.

252 SALOMOUN, cit. 240, s. 12.

58



jednotliva dila jsou uvedena vyrazem ,zejména ‘. Lze uzaviit, ze bezpochyby budou chranény
vSechny druhy d¢€l v autorském zakoné vyslovné uvedené, pokud splni vSechny pojmové znaky
autorského dila. Demonstrativni vycet ale zaroven prinasi nebezpeci, na které¢ upozoriuji Knap a
Kunz, ze soudy budou vykladat demonstrativni vycet dé€l restriktivné a budou se zdrahat rozsifit
ochranu na dila nevyjmenovana. Na druhou stranu tito autofi zminuji, ze mize dojit i k opacnému
efektu a to k tendenci poskytovat ochranu vSem ve vyc¢tu vyjmenovanym diliim, aniz by bylo
zkouméno, zda spliuji veskeré pojmové znaky, ¢imz mulze dochazet k ,rozmélnovani

autorskopravni ochrany. 23

6.2. Pravni uprava chranénych druhi autorskych dél ve Velké Britanii

Jiz vicekrat v této praci bylo naznaceno, ze pfistup Velké Britanie k chranénym druhtim
dél je odlisny od kontinentalniho pojeti, tedy 1 od pojeti ¢eského. Navzdory tomu, ze Velka
Britanie je ¢lenem Bernské unie a ptevzala tedy zdvazek chréanit , vSechny vytvory z literdrni,
vedecké a umélecké oblasti, bez ohledu na zpiisob nebo formu jejich vyjadieni*, nedoslo nikdy
k uplnému ptizpisobeni britského prava této casti Bernské umluvy. Britské autorské pravo, tak
zustava konzervativni a chrani pouze osm kategorii dé€l, které byva oznacovano jako ,.closed
list*“.* Tato podkapitola si neklade za cil popsat jednotlivé druhy chranénych dél, nebot’ takovy
popis je obsaZzen pfedev§im v rozhodovaci praxi soudd common law a zcela by tak piesahoval
rozsah této prace. V nasledujici kapitole tak bude v obecnéjsi rovin€ popsano, ¢im se pojeti
britského uzavieného vyctu druhti dé€l 1isi od neuzavieného vycétu v ¢eské pravni uprave a jaky je

soucasny trend v posuzovani jeho uzavienosti.

Rozdil mezi obéma sledovanymi pravnimi upravami je, ze v piipadé sporu, zda autortiv
vytvor spliiuje pojmovy znak chranéného druhu dila, zkouma ¢esky soud pouze, zda dané dilo je
literarnim, uméleckym popfipadé védeckym vytvorem a urceni konkrétniho druhu dila nema na
poskytnuti pravni ochrany bezprostiedni vyznam. Pomineme-li v této fazi nejisty efekt unijni
harmonizace na britské pravo, kterému bude vénovan prostor v nésledujici podkapitole, byl by
piistup britskych soudt odlisny. Pro britské soudy je urceni konkrétniho druhu dila nezbytnym
piedpokladem poskytnuti autorskopravni ochrany. Mlze tak nastat paradoxni jev, kdy vSechny
ostatni pojmové znaky jsou naplnény, ptesto britské autorské pravo danému dilu ochranu

neposkytne. Situace je nejvice zardzejici v ptipadech, kdy se jedné o dilo umélecké, poptipadé dilo

233 KNAP, KUNZ, cit. 36, s. 109.

254 Srov. kapitola 4.5.
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z védecké oblasti, které je zcela jisté originalni a to nejen podle nizSiho britského standardu skill
and labour, je vyjadieno v hmotné podobé, a presto britsky soud rozhodne, Ze mu autorskopravni
ochranu neposkytne, protoze neni dilem toho spravného druhu, nebo nesplituje defini¢ni znaky
druhu dél spadajicich do osmi kategorii closed listu.

P¥ipadem, ktery demonstruje popsanou situaci a vyznam closed listu®>’

pro britské soudy,
byl ptipad Lucasfilm Ltd v Ainsworth.?*® V tomto p¥ipadé z roku 2011 se britské soudy rozhodly
neposkytnout autorskopravni ochranu helmé jako soucasti kostymu bojovnika z filmové série
Hvézdné valky. Jednalo se o vyrazny vzhled bojovnika (,,stormtrooper®), jehoz plastové
trojrozmérné modely A. Ainsworth prodaval i pfes nesouhlas spole¢nosti Lucasfilm. A. Ainsworth
byl pivodné autorem finalniho plastového provedeni modeld helem, které byly pouzity pro
nataceni, nikoliv autorem jejich grafické predlohy. A. Ainsworth tak mél zajem, aby se helma
nepovazovala za autorské dilo a mohl ji tak prodavat dale. Vzhledem ke globalni popularité této
filmové série je podoba stormtroopera vseobecné zndmou, stala se soucasti soudobé popkultury a
s jeji podobou je mozné setkat se na mnoha mistech, zejména na obleceni, na riznych darkovych
predmétech apod. V ptipadu Lucasfilm Ltd v Ainsworth se stala (v autorskopravni linii ptipadu)
pro poskytnuti autorskopravni ochrany stézejni odpovéd’ na otazku, zda dand helma jako soucést

kostymu miZe byt povazovéana za sochu’

podle britského pojeti chranénych druht dél. Helma
byla posuzovana pravé jako socha, nebot” britsky pravni fad trva na pfifazeni dila pod jednu
z vyjmenovanych kategorii a jind vhodnéjsi kategorie se v britském pravu zalobciim nenabizela.
Nejvyssi soud se ve svém rozhodnuti vracel ke star§im precedentim a snazil se popsat znaky, které
dilo musi spliiovat, aby bylo sochou. Model helmy nakonec dle soudu nemohl byt povaZzovan za

sochu, nebot’ jeho funkci nebylo byti sochou, ale filmovym kostymem, ktery mél zajistit

255 Tradi¢né je jesté uvadén piipad Creation Records v News Group Newspapers [1997] EMLR 444, ve kterém

nebyla poskytnuta autorskopravni ochrana fotografované scén¢, kterd byla vytvoiena jako predloha pro obal alba
hudebni skupiny Oasis. Scéna byla vytvoiena z n€kolika objektil jako byl automobil stojici v bazénu, motocykl,
hodiny apod., vedle kterych byli rozestaveni ¢lenové skupiny. Autorskopravni ochrana nebyla poskytnuta, nebot
se nejednalo o zadnou ze zakonnych kategorii dél. Zejména bylo judikovano, Ze se nejedna o dramatické ani jiné
umélecké dilo.

236 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Velké Britanie ze dne 21 &ervence 2011, Lucasfilm Ltd v Ainsworth [2011] UKSC
39. (,,Lucasfilm v Ainsworth*)

257

Z anglického slova sculpture, které patii do kategorie uméleckych dél (artistic works) podle ¢l. 4 odst. 1 pism.

a. CDPA 1988.
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identifikaci urcité filmové postavy. Bylo konstatovano, Ze ne kazdy trojrozmérny objekt, ktery je

ztvarnénim piedlohy, miZe byt povazovan za sochu.?

Uvedeny postup je ilustraci britského pfistupu pti urovani, zda byly naplnény veskeré
pojmov¢ znaky dila. Britské soudy tak vzdy budou jako jeden z pojmovych znaki autorského dila
posuzovat, zda predmétny vytvor patii k jednomu z taxativné vyjmenovanych druht dél.>>° Nutno
podotknout, Ze tento pfistup mohl byt ovlivnén harmoniza¢nim vlivem Soudniho dvora EU, ktery
vyklada rozsah chranénych druhGi dél znacné extenzivné.’*® To zda by ale soucasny kurz
rozeznatelny v rozhodnutich Soudniho dvora EU p#imél britské soudce k extenzivnimu vykladu
zakonem vymezeného rozsahu chranénych dél, je stale pfedmétem akademické diskuze. Bently a
Sherman v této situaci zastavaji kompromisni nazor, Ze ve sporech pted britskymi soudy, kde je
otazkou pro poskytnuti autorskopravni ochrany pouze nejasny vztah k jednomu z taxativné
vyjmenovanych druhii dé€l, by strany mély z opatrnosti spiSe vychdzet z britského pojeti a
povazovat britsky closed list stale za uzavieny.?s! Spoléhat totiz na extenzivni vyklad britskych
soudll, v kontextu probihajicich jednani o odchodu Velké z Britanie z Evropské unie, by bylo

krajn€ nejisté.

6.3. Druhy autorskych dél v rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU

Soudni dviir EU 1 bez opory v unijnich pravnich pfedpisech vytvofil ve svych rozhodnutich
harmonizovany ramec, ktery se kromé vytvofeni unijniho konceptu originality v nékolika
rozhodnutich dotkl i pojmového znaku druht d€l. Néktefi autofi jsou ndzoru, ze Soudni dvir EU
se poprvé zabyval uréenim definice chranénych druhli dél uz ve svém rozhodnuti Infopaq, ve
kterém mél urcit, Ze ochrana proti neopravnénému rozmnozovani podle €l. 2 smérnice 2001/29/ES
ma byt poskytnuta v extenzivnim rozsahu vSem predmétiim, které predstavuji dusevni vytvory.
Rozhodnuti Infopaq, v dobé svého vydani vzbudilo rozporuplné reakce a britsti autofi si pokladali
otazku, zda pod vlivem rozhodnuti /nfopag mize obstat restriktivni vyklad britského closed listu.

Na druhou stranu jini autofi zastavali nazor, ze rozhodnuti Infopag ve svém disledku vedlo pouze

28 Lucasfilm v Ainsworth, odst. 28 —48.
259 (L. 3 - 8 CDPA 1988.
260 P¥istup Soudniho dvora EU bude bliZe popséan v nasledujici podkapitole.

261 BENTLY, SHERMAN, cit. 3, s. 62.
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k stanoveni harmonizovaného stupné autorskopravni originality.?®? V sou¢asnosti jiz neni stéZejni,
zda Soudni dvtr EU v rozhodnuti Infopag zamyslel vykladat zminénou smérnici pouze ve vztahu
k literarnim dilim, kterd byla pfedmétem vykladu ve véci Infopaq, protoze v pozdéjsich
rozhodnutich Soudni dvir EU potvrdil, ze mé& v tmyslu vyklad druht dé€l rozsifit 1 na jiné druhy

dél.

Ptelomovym rozhodnutim, které definitivné rozsitilo vycet chranénych druhti dé€l se stalo
rozhodnuti ve véci Bezpecnostni softwarovd asociace v. Ministerstvo kultury’®, které bylo
predlozeno Soudnimu dvoru EU k zodpovézeni predbéznych otdzek Ceskym Nejvyssim spravnim
soudem. Soudni dvir EU vtomto piipadé rozhodl, ze grafické¢ uzivatelské rozhrani neni
pocitacovym programem ve smyslu smérnice 91/250/EHS. Nicméné Soudni dvir EU nadto
vyslovil ndzor, Ze ani to nebrani autorskopravni ochrané grafickych uzivatelskych rozhrani, pokud
jsou autorovym vlastnim dusevnim vytvorem. 2%* Timto rozhodnutim bylo potvrzeno, co n&ktefi
komentatofi spatfovali jiz v rozhodnuti Infopaq, ze Soudni dvir EU tak svou sjednocujici
rozhodovaci praxi rozsifil kategorie chranénych dél v unijnim pojeti na vSechny druhy dél a to

pouze za ptedpokladu, ze jsou viastnim dusevnim vytvorem autora.

Dalsi zptesnéni pojeti dila pfedstavil Soudni dvir EU v rozhodnuti ve véci Football
Association Premier League®®, ve kterém za druh autorského dila nebyl povazovan fotbalovy
zapas. Soudni dvir EU v tomto pfipadé smisil pojmovy znak originality a druhu dila ve smyslu
vysledku autorovy tviiréi ¢innosti.?®® Jinak extenzivné pojimanou autorskopravni ochranu ve
smyslu rozhodnuti ve véci Infopaq a BSA nebylo v tomto ptipadé mozné poskytnout s pouhym

odivodnénim, Ze fotbalové zéapasy neposkytuji dostateCny prostor pro vyjadfeni tvirci

262 DAVIS, Jennifer. Intellectual property law. 4th ed. Oxford, U.K.: Oxford University Press, 2012. ISBN 978-0—
19-958142-9. s. 25.

263 Rozsudek Soudniho dvora EU (tfetiho senéatu) ze dne 22. prosince 2010, Bezpeénostni softwarova asociace -

Svaz softwarové ochrany proti Ministerstvo kultury (C-393/09). (Déle jen ,,BSA*)

264 Tamtéz bod 46.

265 Rozsudek Soudniho dvora EU (velkého senatu) ze dne 4. fijna 2011. Football Association Premier League Ltd

a dalsi proti QC Leisure a dalsi (C-403/08) a Karen Murphy proti Media Protection Services Ltd (C-429/08).

(Déle jen ,,FAPL®)

266 DERCLAYE, Estelle. Assessing the impact and reception of the Court of Justice of the European Union case

law on UK copyright law: what does the future hold? Revue Internationale du Droit d'auteur, 2014 (240). ISSN

0035-3515. Dostupné z: http://eprints.nottingham.ac.uk/3613/
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kreativity.?®’” Soudni dviir EU viibec neodkazal na problematiku druh@ autorskych dél a pro

poskytnuti ochrany zohlediioval pouze, zda ptedmét sporu vyhovoval unijnimu pojeti originality.

Poslednim rozhodnutim, na kterém bude demonstrovan piistup Soudniho dvora EU
k pojeti chranénych druhti dél, je rozhodnuti ve véci SAS Institute Inc. v. World Programming *¢®
(SAS), které¢ Soudnimu dvoru EU piedlozil britsky soud High Court of Justice (England & Wales).
Rozhodnuti se tykalo sporu, zda spole¢nost World Programming porusila autorskd prava
k programovacimu jazyku a formatu datovych souborti spolecnosti SAS, respektive zda témto
pfedmétim 1ze poskytnou ochranu podle smérnice 91/250/EHS. V tomto rozhodnuti Soudni dvir
EU rozhodl, Ze ,funkce pocitacového programu ani programovaci jazyk ci format datovych
souborti uzivanych pocitacovym programem za ucelem vyuZiti nékterych z jeho funkci
nepiedstavuji formu vyjddieni tohoto programu ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 91/250.“?%
Nicméné Soudni dvir EU Sel ve svém rozhodnuti déle. Prestoze k tomu nebyl v zadné
z ptedbéznych otazek vyslovné zmocnén, tak presto ve svém rozhodnuti uvedl, Ze programovaci

jazyk a format datovych souborii spolecnosti SAS predstavuji autorské dila, pokud jsou vlastnim

dusevnim vytvorem autora a je jim tfeba poskytnout ochranu podle ¢&l. 2 smérnice 2001/29/ES .27

6.4. Vliv rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU na vnitrostatni pojeti druhii autorskych dél

V predchozi podkapitole bylo popsano, Ze Soudni dviir EU ve svych rozhodnutich pfijal
velmi extenzivni vyklad pojeti druhti autorskych d¢€l, podle kter¢ho za autorské dilo povazuje
jakykoliv druh dila, pokud vyhovi pozadavku originality ve smyslu rozhodnuti /nfopagq, tedy ze
dané dilo je autorovym vlastnim dusevnim vytvorem. Pfedevsim pro britskou pravni upravu by to
znamenalo, Ze by zcela musela opustit svilj pfistup poskytujici autorskopravni ochranu pouze
uzavienému vyétu druhti dél. RovnéZ pro Ceskou pravni ipravu by tento piistup mohl znamenat
nutnost zavedeni extenzivniho vykladu neuzavieného vyctu d€l. Pod vlivem harmonizace by tak
ochrana mohla byt poskytovana i diliim, ktera se pohybuji mimo kategorie literdrnich, uméleckych

popiipadé védeckych dé€l. Unijni harmonizaci, kterd by piinesla vétsi jistotu ohledné unijniho

267 Rozhodnuti FAPL, body 96 az 99.

268 Rozsudek Soudniho dvora EU (velkého senatu) ze dne 2. kvétna 2012, SAS Institute Inc. v. World Programming
Ltd (C-406/10). (,SAS).

269 Tamtéz. bod 38.

20 Tamtéz. bod 45.
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pojeti autorského dila a zaroven by vedla ke sjednoceni rozdilnych pojeti druhti autorskych d¢l

mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, nelze s nejvétsi pravdépodobnosti v nejblizsi dobé ocekavat.

Autor je nicméné nazoru, ze feSeni této situace existuje a vyborné ho vyjadfil soudce
Arnold ve finalnim rozsudku pied britskym soudem High Court of Justice (England & Wales)
v posledn€ jmenovaném piipadu SAS. Soudce Arnold se totiz neztotoznil s argumentaci Soudniho
dvora EU, Ze by m¢l programovacimu jazyku poskytnout ochranu pouze na zaklad¢ toho, ze je
autorovym dusevnim vytvorem. Vyjadtil ndzor, ze argumentaci soudniho dvora je nutné zasadit do
SirSiho kontextu zejména s ¢l. 2 Bernské umluvy, ktera zavazuje staty poskytnout ochranu pouze
Hliterarnim a umeéleckym diliim* a byt’ se jedna o vycet neuzavieny, neni neomezeny. Dle autora,
tak soudce Arnold nejlépe vystihl fakt, Ze se Soudni dviir EU ve svych rozhodnutich opakované
opomind vyporadat s odpovédi na otazku, jaky je vztah unijniho pojeti dila a ¢1. 2 Bernské umluvy.
Ptestoze Soudni dviir EU v mnohych svych rozhodnutich uvadi, ze pro svoje rozhodnuti do
zvazovaného pravniho rdmce zafazuje i Bernskou umluvu,?’! tak ve své definici dila, ktera
ztotoziiuje druhy dél s pojetim unijni originality, tento vztah zcela opomiji. Dle nazoru autora
pojeti druhti autorského dila, jak ho vnima Soudni dvir EU, Ze druhem dila je jakykoliv duSevni
vytvor autora, mize obstat za predpokladu, ze rozsah bude omezen ve smyslu ¢l. 2 Bernské
umluvy na vytvory umélecké, literarni a védecké. Takové pojeti by na jedné stran¢ ptineslo
roz§ifeni autorskopravni ochrany ve Velké Britanii 1 na dila, kterym je doposud ochrana odpirana.
Na strané druhé by zéaroven v zemich kontinentalni Evropy nedoslo k pfiliSnému rozmélnéni
autorskopravni ochrany na dila zcela vybocujici z literarni, jiné umélecké a védecké oblasti, jak

by to hrozilo v ptipadé bezvyhradného pfiijeti rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU.

7. Pozadavek na vyjadieni autorského dila

Poslednim pojmovym znakem, kterému se tato prace bude vénovat je pozadavek na formu
vyjadreni dila, respektive pozadavek na zachyceni dila na hmotném substratu. Tento pojmovy znak
uzce souvisi s principem dichotomie v autorském pravu. Aby se autorim vytvor mohl stat
predmétem autorskoprévni ochrany, je nutné ho nejdiive vyjmout z dusevniho svéta autora, kde
méa podobu pouhé nevyicené myslenky, ktera nemize byt autorskym pravem zadného statu
chranéna.?’? Vyjadteni vytvoru je zarovei logickym a nutnym pozadavkem, aby jednotliva dila od

sebe mohla byt odliSena. Ve sledovanych narodnich tupravach lze rozeznat dva odlisné

27! Srov. napiiklad Rozhodnuti Infopaq bod €. 4.
272 TELEC, TUMA, cit. 161. s. 582 — 593.
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zpusoby pfistupu k tomuto pojmovému znaku. Mén¢ pfisné je Ceské pojeti, které pozaduje pouhé
zhmotnéni autorova vytvoru do objektivné vnimatelné podoby. Britské pojeti je piisnéjsi a
pozaduje zachyceni autorského dila na hmotném substratu. Ob¢ pojeti budou dale rozebrana do
vétsSich podrobnosti. Regulace tohoto pojmového znaku ma svlij mezinarodni zéklad
v ¢l. 2 Bernské umluvy, ktery stanovi, ze ,,zakonodarstvim stati Unie se vSak vyhrazuje moznost
stanovit, zZe literarni a umélecka dila anebo jedna nebo vice kategorii z nich nejsou chranény,

¢

nejsou-li zachyceny na hmotny zaznam. *

7.1. Objektivné vnimatelna podoba dila v Ceské republice

Cesky pravni fad nevyuziva moznosti, kterou dava ¢lentim unie Bernska imluva. Generalni
klauzule v § 2 AZ pozaduje, aby dilo bylo vyjadieno ,,v jakékoli objektivné vnimatelné podobé
véetné podoby elektronicke, trvale nebo docasné bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo vyznam. “
Byt je autorské dilo nehmotny statek, je jeho objektivni vyjadieni obligatornim znakem generalni
klauzule, protoZe jen tak mu miize byt poskytnuta ochrana. Ceska pravni iprava tedy nevyzaduje,
aby dilo bylo zachyceno na hmotném substratu. Dilo mtize byt dokonce vyjadieno pouze jedinkrat
ad hoc bez ucinéni jakéhokoliv zdznamu, i kdyz 1ze zcela jisté¢ doporucit zdokumentovani takto
vyjadiené podoby pro piipadné soudni spory. Nicméné uvedené nezachyceni dila nic neméni na
faktu, ze pouhym objektivnim vyjadfenim dila v objektivni formé& (spliuje-li vesSkeré znaky
generalni klauzule) vzniké jeho autorskoprdvni ochrana. Jinymi slovy tedy formou dila je jeho
objektivni vyjadieni. 273

K samotné formé vyjadieni lze uvést, Ze zdkon umoziuje, aby dilo bylo vyjadieno ,, trvale
nebo docasné“, 1ze ho tedy vyjadfit v jakékoli 1 pomijivé podobé&. Ochranu tak ziska skladba, ktera

byla byt jedinkrat zahrana, aniz by doslo k zapisu jejich not 27

stejné jako by ochranu ziskala
socha zledu, ktera muize vlivem teploty relativné rychle roztat. Dilo nemusi byt vyjadieno
v hmotné podobé. Zakon pro odstranéni pochyb dokonce vyslovné umoziiuje jeho vyjadieni
v elektronické podob¢. Zaroven dilo nemusi byt vnimatelné pro celou spolecnost, staci, ze ho byl
schopen vnimat urcity okruh osob. Zaroven vSak k takovému vniméni ani dojit nemusi, protoze

pro naplnéni tohoto pojmového znaku staci, Zze by dilo bylo viibec zpiisobilé byt vniméano.?”

I. Telec je ve filosofické rovin€ nézoru, Ze i podle Ceského pravniho fadu kazdé dilo

273 CHALOUPKOVA, HOLY, cit. 17, s. 3 — 16.
274 Tamtéz.

275 KNAP, KUNZ, cit. 36, s. 43.

65



potiebuje hmotny substrat, kterym kromé béznych materiali, které umoznuji zachyceni, mohou
byt ale naptiklad i zvukové viny, nebot’ jen ty dilu umozni byt vnimatelnym. Na druhou stranu
podle tohoto autora mimosmyslové vnimani za vyjadfeni dila nemize byt povazovano, nebot’ by

nebylo objektivné vnimatelné. 76

7.2. Britské pojeti fixace dila na hmotném substratu

Britska pravni Gprava se v pojmovém znaku pozadujicim zhmotnéni mySlenky lisi a vznik
autorskopravni ochrany spojuje az se zachycenim dila na hmotny substrat. Do okamziku zachyceni
autorovy tviiréi ¢innosti neni dilu z4dna autorskopravni ochrana poskytovana.?’”” CDPA 1988
vyslovné pozaduje zachyceni na hmotném substratu pouze u d¢€l literarnich, dramatickych a
hudebnich, nicméné neni vyslovné uvedeno, ze by méla byt na hmotném substratu zachycena 1
ostatni dila z kategorie uméleckych dé¢l, hudebnich nahravek, filma, vysilani a typografickych
edici. U né€kterych d¢l, jako jsou hudebni nahravky a filmy, vyplyva nutnost zachyceni d¢l na
hmotny substrat ze samotné jejich podstaty.?’® Je tak zfejmé, Ze napiiklad socha ¢i dievorezba
potfebuji ke svému vyjadieni hmotny substrat. U kategorie uméleckych dé€l neni zachyceni na
hmotny substrat zdkonem vyslovné pozadovano, jedna se tak o otdzku, kterou budou muset britské
soudy v ptipadé posuzovani sporného piipadu v budoucnu jesté zodpovédét.?”® Vzhledem k faktu,
ze rovnéZ pro kategorii vysilani neni v CDPA 1988 poZadovana fixace na hmotny zdznam, jsou
L. Bently a B. Sherman nézoru, ze pro autorskopravni ochranu fixace potfeba neni. Je podle nich

tak na rozhodnuti vysilatele, zda si kopii odvysilanych potadfl vytvaii &i ne.?*°

Zajimavym sporem Vv této oblasti se stala otazka, jak trvaly musi byt hmotny substrat pro
zachyceni malby. V soudnim sporu Merchandising Corp of America v Harpbond®®' nebylo uznano
autorské pravo k osobitému zplisobu make-upu, ktery si aplikovali ¢lenové hudebni skupiny.
Jednalo se o malbu na oblice;j, kterou tvotily dva ¢ervené pruhy spolu se svétle modrym pruhem

mezi nimi. Soud se zamyslel nad samotnym pojmem malby a dospél k zavéru, Ze malba ke své

276 TELEC, TUMA, cit. 161. s. 582 — 593.

277 g1, 3 odst. 2. CDPA 1988.

28 BAINBRIDGE, David, HOWELL Claire. Intellectual property law. 2. vydani. Harlow, England: Pearson
Longman, 2011. Law express series. ISBN 978-1-4082-3786-1. s. 54.

27 BENTLY, SHERMAN, cit. 3, s. 92.

280 Tamtéz.

281 Rozhodnuti Merchandising Corp of America v Harpbond [1983] FSR 32.
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existenci potifebuje povrch, kterym ale tvar umélce neni, nebot je-li z n¢j barva smyta, zanikne 1
malba. 282 Na druhou stranu sose vytesané z ledu by autorské pravo piiznano bylo, byt nema trvaly

charakter.?%?

Zajimavym faktem, ktery britskd uprava nabizi je, ze zachyceni autorského dila v hmotné
form¢ nemusi byt provedeno samotnym autorem, ale mtize byt u¢inéno 1 tieti osobou a to 1 bez
autorova svoleni.?®* V historii britského autorského prava je tak znam piipad Walter v. Lane’®’, ve
kterém reportér zaznamenal proneseny proslov. Zachycenim na hmotny substrat fe¢ pronesend bez
predchozi pisemné piedlohy ziskala chybéjici pojmovy znak a stala se chranénym pisemnym
autorskym dilem.?®® Na druhou stranu ale reportér, ktery fe¢ zapisoval, vlozil podstatné usili do
zachyceni pronesenych slov stejné, jako do pozd¢jsi korektury a revize. V disledku toho a pod
vlivem utvarejici se doktriny skill and labour byl reportér, respektive novinovy list The Times,
povazovan za autora reportaze. Nicméné pokud by byl obdobny ptipad posuzovan britskymi soudy
v dnesni dobé, bylo by nepravdépodobné, ze by vytvofeni reportdze piedstavovalo projev
dostate¢ného stupné originality v duchu doktriny skill and labour. V obdobnych ptipadech by v
uvahu samoziejme mél byt bran i vztah potencialné kolidujicich autorskych prav predlohy a jeji
nahravky. Slozi-li tak naptiklad skladatel spontanné skladbu, kterou tieti osoba nahraje, ale
skladatel aZ posléze zapiSe z paméti jeji noty, vznikaji tak dve odliSné autorska dila, jejichZ autory

jsou odligné osoby. 2%’

7.3. Pozadavek na objektivni vyjadieni autorského dila v rozhodovaci praxi Soudniho dvora

EU

Komparativni ¢ast této prace byla zahajena pasazi popisujici soudobou neujasnénou situaci
v oblasti poskytovani ochrany vini parfémi. Bylo zminéno, Ze vini parfému lze rozdélit na
jednotlivé ¢ichové slozky, které propijcuji danému parfému jeho charakter a ze ve zminovaném

soudnim sporu Kecofa v. Lancéme byl za autorské pravo porusujici uznan parfém, ktery meél

282 Rozhodnuti Merchandising Corp of America v Harpbond [1983] FSR 32 odst. 46.

283 BENTLY, SHERMAN, cit. 3, s. 92.

284 ¢l 3 odst. 3CDPA 1988.

285 Rozhodnuti Walter v. Lane [1900] AC 539.

286 DAVIS, Jennifer. Intellectual property law. 4th ed. Oxford, U.K.: Oxford University Press, 2012. ISBN 978-0—
19-958142-9. Str. 28 — 29.

287 BAINBRIDGE, David, HOWELL Claire. Intellectual property law. 2. vydani, Harlow, England: Pearson
Longman, 2011. Law express series. ISBN 978-1-4082-3786-1. s. 55.
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shodnych ctyfiadvacet z celkovych Sestadvaceti ¢ichovych slozek. Na druhou stranu obdobny
piipad byl rozhodovéan i francouzskym soudem v piipadu Bsiri-Barbir v. Haarmann Reime*®,
ktery ochranu parfému nepfiznal. Neucinil tak na zaklad¢ toho, Ze ve vytvoteni parfému vidél spise
vysledek aplikace znalosti technologického postupu (know-how) a nelze jej tak povazovat za

vysledek tviiréi ¢innost.?*

V této situaci rozdilného pfistupu Clenskych stati EU k posuzovéavani autorskopravni
ochrany k tak abstraktnim predmétiim jako jsou parfémy, byl Soudni dviir EU postaven ptred
otazku, zda je dle jeho vykladu unijniho prava mozné poskytnou autorskopravni ochranu chuti

syru. Jednalo se o piipad Smilde*”°

ptedlozeny Soudnimu dvoru EU nizozemskym soudem. Tento
pfipad nabidl Soudnimu dvoru EU Sanci pfesvédCivé vyjasnit pojem dila v unijnim pojeti a
sjednotit rozdilné vyklady druht dél, které se pohybuji na samotné hranici splnéni pojmovych
znakl autorského dila, jako jsou naptiklad i diskutované parfémy. Nicméné Soudni dvir EU
takovou moznost nevyuzil a v pfipad¢ rozhodnuti Smilde bez vétsiho presahu zistal se svou

argumentaci pouze u posouzeni moznosti ochrany chuti syru. 2!

Soudni dviir EU ve svém rozhodnuti opét vychazel z ¢l. 2 Bernské imluvy a tentokrat
zvazoval, zda zavazek poskytnout ochranu dilim ,,bez ohledu na zpiisob nebo formu jejich
vyjadreni “, ktery vyplyva z této timluvy, 1ze vztahovat prave i na chut’ syru. Nicméné Soudni dvir
EU dosel k zavéru, ze jak regulujici organy, tak i jednotlivci a hospodarské subjekty musi mit
moznost ,jasné a presné se obeznamit s takto chranénymi predméty“ a Zze je nutné z procesu
identifikace odstranit veskeré subjektivni prvky, které jsou na ujmu pravni jistoté.”*” Soudni dvir
EU tedy rozhodl, Ze chuti potraviny schdzi moZnost pfesné a objektivni identifikace a Ze zélezi
zasadné na faktorech jako jsou pocity, chutové pozitky, které jsou subjektivni, nebot’ zaviseji na

véku, potravinové preferenci, prostedi a kontextu, ve kterém je vyrobek ochutnavan.?® Predev§im

288 Rozhodnuti odvolaciho soudu v PatiZi ze dne 13. ervence 2006 ve véci Bsiri-Barbir v Haarmann & Reimer

[2006] E.C.D.R. 28.
289 SEVILLE, cit. 235., s. 49-52.
20 Rozsudek Soudniho dvora EU (velkého senatu) ze dne 13. listopadu 2018, Levola Hengelo BV v. Smilde Foods
BV, (C-310/17). (,,Smilde*)
21 ROSATI, Emily. The Levola Hengelo CJEU decision: ambiguities, uncertainties ... and more questions. 13.
listpadu 2018. Dostupné z: http://ipkitten.blogspot.com/2018/1 1/the-levola-hengelo-cjeu-decision.html
292 Rozhodnuti Smilde, odst . 41.

293 TamtéZ. odst. 42.
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na zaklad¢ této argumentace Soudni dvir EU (aniz by se zabyval jinymi pojmovymi znaky

autorského dila) rozhodl, ze chuti potravin autorskopravni ochranu nelze poskytnout.

T. Dobftichovsky je nazoru, Ze Soudni dviir EU ve své argumentaci zcela opomnél zabyvat
se prumyslovépravnim aspektem ochrany chuti potravin, nebot’ je spise principem priamyslovych
prav hledat a objevovat jiz exitujicich feSeni, kterd jsou dana pfirodnimi zdkony. Prostor pro
svobodnou a kreativni volbu je tak u nékterych potravin omezen.?** Domnéli autofi chuti potravin
by tak spiSe hledali jiz exitujici kombinace rtiznych chuti, poptipad€ vyrobnich postupt. Jedna se
o obdobnou argumentaci, kterou pouzil francouzsky soud v piipadu zamitnuti ochrany parfému v
rozhodnuti Bsiri-Barbir v. Haarmann Reime, kde dospél k ndzoru, Ze vyroba parfému je spiSe
otazkou uplatnéni know-how, nez dusevni ¢innosti. Druhou rovinou samoziejmé je, Ze v ptipadé
poskytnuti ochrany chuti potravin by doslo k nezadouci ¢aste¢né monopolizaci v takto strategické
oblasti.

Pro tplnost tvahy nad rozhodnutim Smilde se autor zamysli nad diivodem, pro¢ Soudni
dvir EU v bodé 43 tohoto rozhodnuti ptidal zdanlivé nadbytecny argument, ktery jiZ pro zavérecny
verdikt nebyl potiebny. Timto argumentem bylo, Ze ochranu chuti syru nelze poskytnou zaroven
z diivodu, Ze za soucasného védeckého vyvoje neexistuje technologie, ktera by od sebe umoznila
odlisit chuté jednotlivych vyrobkl. T. Dobfichovsky v této argumentaci SDEU vidi imyslnou
snahu ponechat si moZnosti vratit se k posouzeni autorskopravni ochrany chuti v budoucnu a
situaci prehodnotit, mozna i s ohledem na vyvoj technologii v oblasti analyzy chuti potravin.>>
Autor této prace si dovoluje pridat avahu, zda Soudni dvir EU v bodé 43 rozhodnuti Smilde
castecné nemyslel 1 na moZnost budouci ochrany vyrobki, jako jsou zmifované viiné parfémi a
jiné smyslové vnimatelné vytvory, u kterych je ale mozné jejich analyzu a porovnani provést
,,objektivnéji* nez je tomu v piipade chuti syru. Zbyva tak jen doufat, ze Soudni dvir EU zlstane
racionalni a nebude autorskopravni ochranu rozsifovat na vytvory, které mezi dila, jak je chape

Bernska umluva, tedy vytvory ,,z literdrni, védecké a umélecke oblasti “ tradi€n€ nepatfi.

24 DOBRICHOVSKY, Tomas. K pojmu autorského dila v kontextu rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Smilde
C-310/17 — Evropské ne autorskopravni ochrané chuti syru. in. DOBRICHOVSKY, Tomas. Aktudlni otdzky
prava autorského a prav priumyslovych: ke koncepcnim zménam v pristupech prdava dusevniho viastnictvi se
zvlastnim prihlédnutim k pojmu originality autorskych dél, pojeti ochrannych znamek a chapani patentové teorie
ekvivalence. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2018. ISBN 978-80-87975-84-8. s. 28

25 Tamtéz s. 29 — 30.
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8. Mozné diisledky vystoupeni Velké Britanie z Evropské unie na posuzovani

pojmovych znaku autorského dila

V dobé¢ sepisovani této kapitoly neni zcela ziejmé, jakou bude mit podobu dohoda o
vystoupeni Velké Britanie z Evropské unie (Brexit) a ve hie zlstavd i odchod bez jakékoliv
dohody. Lze vsak ptedpokladat, ze s nejvétsi pravdépodobnosti ob¢ varianty Brexitu nebudou mit
piimy vliv na samotnou podobu pravni Upravy autorského dila ve Velké Britanii. Lze ocekavat, ze
dasledky pro definici autorského dila budou spiSe sekundarniho charakteru. V nékterych soudnich
rozhodnutich, jako naptiklad v SAS nebo Temple Island Collection, bylo mozné spatrovat, ze
britské soudy reflektovaly evropské pravo a snazily se s nim vypotadat. Pokra¢ovani tohoto trendu
je vSak nejisté a jen Cas ukaze, jak moc se rozhodovaci praxe od nastaveného trendu odkloni. Autor
je nazoru, ze britské soudy s nejvétsi pravdépodobnosti neptijmou koncept ,,dila jako autorova
dusevniho vytvoru®, ktery prosazuje Soudni dvir EU. Naopak je mozné, ze britské pravo zlstane
u svého uzavieného vyctu druhti dél, ktery mozna bude soudy extenzivnéji vykladan, aby se britské
pravo zcela nevzdalilo od vyvoje v EU. Ohledné pojeti originality 1ze oCekéavat ustaleni britské
rozhodovaci praxe na pozicich doktriny skill and labour, kterou Soudni dviir EU oznacoval za
nedostatecny stupen originality autorské tvorby ve vztahu k unijnimu pojeti tohoto pojmového
znaku. Posledné diskutovany pozadavek na spojeni dila s hmotnym substratem u nékterych druhti

dél je v britském pravu hluboce zakotfenén a ani u néj nelze ¢ekat zadnou zménu.

Pro moznou unijni harmonizaci Brexit naopak miZe znamenat Sanci na jednodussi
prosazeni zmén. Velk4 Britanie byla silny politicky hrac, ktery odliSnym pojetim pojmovych
znaki autorského dila znesnadnoval nalezeni spolecného konceptu autorského dila. Na druhou
stranu bude nepochybnou nevyhodou ztrata Velké Britanie jako vyznamného obchodniho teritoria,
kde mohla byt alespofi ¢astena pravni Giprava pojmovych znaki autorského dila sjednocovéana.?®
Je navic mozné, Ze této situace vyuzije Soudni dvir EU a bude pokracovat ve své ,skryté
harmonizaci“ unijniho konceptu dila alespoii do té doby, nez bude pfijat piipadny unijni
harmonizacni ptedpis, ktery autorské dilo, nebo alespon néktery z pojmovych znakt, jednoznacné

upravi.

2%  CI[SAROVA, Zuzana. Brexit a jeho dopady v oblasti pramyslovych prav a autorského prava. in. KRIiZ, Jan.

Aktudlni otazky prava autorského a prav primyslovych: nové trendy a problémy aplikacni praxe se zvlastnim
prihlédnutim k pravu EU a judikature SDEU. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2016. ISBN
978-80-87975-58-9. s. 86.
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Zavér

Ptedlozena prace provedla komparaci pravni Upravy autorského dila v pravnich fadech
Ceské republiky a Velké Britanie. Prace hledala odpovédi na otazku, zda je v ramci téchto dvou
pravnich uprav poskytovéana autorskopravni ochrana vysledkiim tvlr¢i ¢innosti na srovnatelné
urovni. Ob¢ srovnavané pravni Upravy patii do odliSnych pravnich kultur, proto bylo
predpokladem, Ze se projevi vzdjemné odli$nosti i v jednotlivych pojmovych znacich autorského

dila.

Ob¢ komparované pravni Upravy byly zasazeny do mezinarodniho kontextu, coz objasnilo
nadnarodni vlivy podminujici sou¢asnou podobu obou pravnich tprav a popsalo zptisoby, jakymi
mohou mezinarodni dohody v budoucnu zasahovat do podoby autorského dila v obou statech.
Mezinarodni dohody byly zkoumdny v historickém kontextu jejich vzniku, aby bylo popséano, jaké
technologické a geopolitické vlivy v minulosti pfimé&ly staty dosahnout konsenzu s jejich znénim.
Tento historicky kontext je vyznamny, nebot nastifiuje podminky, za kterych muze byt
v budoucnu pfijata moderni mezinarodni dohoda vyznamné reformujici autorské pravo. Ze
zkoumanych mezinarodnich dohod byl vénovan nejvétsi prostor tprave autorského dila v Bernské
umluvé, kterd je vychodiskem obou srovnavanych pravnich uprav. Prace se k upravé pojmovych
znakl autorského dila v Bernské imluvé nékolikrat vrétila, nebot’ je vyuzivana Soudnim dvorem
Evropské unie jako pravni zaklad pro extenzivni vyklad pojmového znaku originality a druht

autorskych dél.

Prace ve druhé c¢asti popsala pravni Upravu autorského dila v obou komparovanych
pravnich upravach, pricemz zéroven identifikovala nejvyznamnéjsi odliSné pojmové znaky, které
byly detailn€ porovnavany v zavérecné ¢asti. Byl rozebran vyznam judikatury pro oba pravni fady,
coz se stalo vychodiskem pro popséani pfistupu soudniho vykladu k jednotlivym pojmovym
znaktm autorského dila. Byly diskutovany soudni precedenty jako pramen prava Velké Britanie a
zaroven na piikladu Lucasfilm Ltd v Ainsworth bylo v konkrétni roving€ prezentovano, jak jsou
precedenty britskymi soudy vyuzivany v autorském pravu. Pro uplnost byly pravni upravy
zasazeny do historického kontextu, ktery poukdzal na rigiditu britského prava a neochotu
pfizplsobit se mezinarodnimu pravu. V ¢eském pravu bylo vysledkem historického exkurzu

zakonu.

Jadrem prace bylo srovnani tii nejvyznamnéjSich pojmovych znakt autorského dila, které

jsou vobou komparovanych pravnich upravach pojimany odliSn€. V rdmci srovnavani
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jednotlivych pojmovych znakti byly vnitrostatni piistupy konfrontovany s rozhodovaci praxi
Soudniho dvora EU, které vnitrostatni pravni apravy stavi do nejisté pozice. Autor pii komparaci
kazdého z pojmovych znakt hledal priinik prava vnitrostatnich uprav s pravem a rozhodovaci praxi
Evropské unie a popsal nejistou vyslednou vnitrostatni podobu jednotlivych pojmovych znaki
autorského dila. Zaroven se autor snazil pro ob¢ srovnavané pravni upravy odhadnout mozny
budouci vyvoj v posuzovani jednotlivych pojmovych znaka a tedy i celkové budouci podoby

autorského dila.

V ramci praktické ¢asti bylo nejprve srovnavano pojeti pojmového znaku originality.
Velka Britanie zastava benevolentnéj$i doktrinu skill and labour, v jejimz dusledku je
poskytovdna ochrana vysledkim tvlr¢i ¢innosti za pfedpokladu autorova dostatecného usili,
schopnosti, poptipad¢ usudku, které vedly k vytvoreni dila. Autorské dilo v britském pojeti musi
pochézet od autora a nesmi byt kopii Zadného jiného autorského dila. V Ceské republice se
uplatiiuje piisnéjsi pojeti originality jako relativni jedinecnosti vysledki autorské tvorby. Pro
poskytnuti autorskopravni ochrany ale neni pozadovéna absolutni jedine¢nost vysledku tvirci
¢innosti, ale postaci, pokud je dilo statisticky jedine¢né¢ ve smyslu neopakovatelnosti tvarci
¢innosti autora. V relativnim pojeti jedineCnosti se projevuje soucasny trend ochrany dél malé
mince, kterym je poskytovana autorskopravni ochrana, pfestoze autor pii jejich vytvofeni
nevynalozil dostate¢né mnozstvi kreativity, které by pro vytvofeni b&zného autorského dila
vynalozit musel. Tato situace byla objasnéna na komponovani hudebnich melodii v popularni
hudb¢, kde je omezeny prostor pro invenci. Prace ve vztahu k pozadavku originality dochazi
k zavéru, Ze v ¢eském pojeti relativni jedinecnosti je obsazen 1 britsky pozadavek piivodnosti, ale

nadto je v pozadavku jedinecnosti v jisté mife obsazen i prvek osobitosti a novosti.

Druhym zkoumanym pojmovym znakem byl pojmovy znak chranénych druhil autorskych
dél. Jednalo se o srovnani zcela odliSného pfiistup britského common law s Ceskym pojetim
nalezejicim ke kontinentalnimu proudu droit d’auteur. Ceska pravni uprava nasleduje znéni
Bernské imluvy a poskytuje ochranu vSem dilim néleZejicim do kategorii dél uméleckych
literarnich, jinych dél uméleckych a dél védeckych. Zminéné kategorie jsou zaroven doplnény o
demonstrativni a blize neuzavieny vycet druhti dél, ktera do danych kategorii patii. Britska uprava
naopak tradicné obsahuje taxativné vyjmenovany uzavieny vycet druht dél, kterym poskytuje
autorskopravni ochranu. Diliim spadajicim mimo zédkonem vyjmenované druhy dél se britské
soudy zdrahaji autorskopravni ochranu poskytnout. Pod vlivem rozhodovaci praxe Soudniho
dvora EU se britsky pfistup zacinal v poslednich letech pozvolna promeénovat. Prace vSak

konstatuje, ze vzhledem kodchodu Velké Britanie zEU je dalsi piiklon ke
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kontinentalnimu neuzavienému vyc¢tu druh d€l nepravdépodobny a byly pfedstaveny nckteré

scénafe mozného vyvoje po odchodu Velké Britanie z EU.

Komparace pojmovych znakii originality a druhti autorskych dél byla doplnéna o rozbor
rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU, ktery bez jednozna¢né opory v pravnich ptedpisech
Evropské unie prosazuje extenzivni piistup k nékterym pojmovym znaktim autorského dila. Cini
tak piesto, ze smérnicemi byly doposud harmonizovany pouze pocitatové programy, databaze a
nckteré aspekty fotografii. Prace na nékolika soudnich rozhodnutich detailné popsala vyvoj pojmu
autorského dila v pojeti Soudniho dvora EU, ktery se vyvijel od rozhodnuti /nfopag. Podoba
unijniho konceptu pojmového znaku druht autorskych dél se v pojeti Soudniho dvora EU ¢éastec¢né
ptekryva s koncepci originality, kterd je v rozhodovaci praxi chapana jako autoriv dusevni vytvor,
coz bylo prezentovano na rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci BSA v Ministerstvo kultury.
Autor dosel k zavéru, Ze soucasna rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU by mohla vést ke
zptisnéni pozadavku originality ve Velké Britanii, ale zarovenl ¢astecné rozmélnit pozadavek
jedine¢nosti v Ceské republice. Ve vztahu ke chranénym druhtim dél bylo diskutovano, zda miize
britsky closed list ptestat harmoniza¢ni tendence Soudniho dvora EU, ktery vyklada pojmovy znak
druhti autorskych dél ve smyslu vSech dusevnich vytvorii autora. Stejné tak bylo diskutovano, zda
by 1 Ceské Sirsi pojeti kategorii autorskych dél nemuselo pod unijnim vlivem poskytovat ochranu
diliim na samé hranici d€l uméleckych literarnich, jinych uméleckych a védeckych. Autor pfi kritice
extenzivniho vykladu Soudniho dvora EU ve vztahu k pojmovym znakim autorského dila
upozornil na nézor britského soudu v rozhodnuti SAS World Programming, které konfrontovalo
extenzivni piistup Soudniho dvora EU s definici druhii dél v Bernské imluvé, nebot jen ten je pro
signatadfe Bernské umluvy (v€etné EU) zdvazny. Tento restriktivni piistup by byl zcela jiste

udrzitelny 1 pro vyklad kategorii autorskych d¢l podle Ceské pravni upravy.

Tfetim srovndvanym pojmovym znakem byl pozadavek na vyjadifeni autorského dila.
Velka Britanie vyuzila moznosti, kterou signatatim davda RUB a pro néktera dila pozaduje
zachyceni v hmotné podob¢. Oproti tomu ¢eska pravni uprava pouze pozaduje, aby autorska dila
byla vyjadiena v objektivné vnimatelné podobé€ a vyslovné jejich zachyceni na hmotném nosici
nepozaduje. Je vSak univerzalné platné nejen pro ob¢ upravy, ze nékteré druhy dél se bez zachyceni
na hmotny substrat neobejdou uz ze své podstaty. Byly diskutovany soudobé vyzvy autorského
prava zejména ve vztahu k nejednoznacné vnimatelnym vysledklim tvir¢i Cinnosti. Autor
upozornil na rozhodnuti o poskytnuti autorskopravni ochrany viini parfému, které rozhodovaly
danské a francouzské soudy. Byla pifedstavena metoda porovnavani jednotlivych cichovych

komponentl viin€ parfému, které danskému soudu ve véci Kecofa v. Lancome postacovalo jako
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dostatecné zachyceni podoby autorského dila. V ramci komplexniho rozboru tohoto pojmového
znaku byl vénovan prostor rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Smilde, ve kterém nebyla za
autorské¢ dilo povazovana chut syru. Autor pifi rozboru odborné literatury zabyvajici
se rozhodnutim Smilde doSel k zavéru, ze Soudni dvir EU v daném ptipad¢é nevyuzil moznosti
vyjasnit pojem autorského dila v pojeti Soudniho dvora EU a ponechal si moznost v budoucnu
teoreticky povazovat dila jako parfémy, popfipad€ i chut’ potravin za vyhovujici pozadavku na

vyjadreni autorského dila.

Autor je nazoru, ze predlozend prace provedla dislednou komparaci pravnich uprav
autorského dila Ceské republiky a Velké Briténie, ktera byla navic zasazena do mezinarodniho
kontextu a kontextu pravni Upravy autorského dila v pravu Evropské unie a rozhodnuti Soudniho
dvora EU. Autor mé v umyslu sledovat budouci vyvoj rozhodovaci praxe soudt ve Velké Britanii
po jejim odchodu z EU. Bude zajimavé, zda soudy budou poskytovat ochranu druhiim dé€l i mimo
closed list tteba prave 1 s odkazem na znéni Bernské imluvy. Stejné tak je otdzkou jakym smérem
se ve své rozhodovaci praxi vydd Soudni dviir EU a zda bude pokracovat v aplikaci konceptu
autorského dila jako autorova dusevniho vytvoru univerzalné na vSechny vysledky tviir¢i ¢innosti,

které mu budou ptedlozeny k posouzeni.

74



Seznam pouzitych zdroji

1.

Seznam pouzité literatury

ATKINSON, Benedict., FITZGERALD, Bryan. A short history of copyright: the genie of
information. Cham Springer 2014. ISBN 978-3-319-02075-4.

BAINBRIDGE, David, HOWELL Claire. Intellectual property law. 2. vydani. Harlow,
England: Pearson Longman, 2011. Law express series. ISBN 978-1-4082-3786-1.

BENTLY, Lionel, SHERMAN Brad. Intellectual property law. Fourth edition. Oxford:
Oxford University Press, 2014. Online resource centre. 1296 s. ISBN 978-0-19-964555-8.

BOGUSZAK, Jiti, CAPEK Jiti a GERLOCH Ales. Teorie prdva. Praha: ASPI Publishing,
2001. ISBN 80-86395-74-X.

BORCHARDT, Klaus-Dieter. The ABC of EU law. Luxembourg: Publications Office of the
European Union, 2017. ISBN 978-92-78-40525-0.

CLARK, Bryan, GEEGAN Gerard. Scottish Legal System: Law Essentials. 3. vydani.
Dundee: Edinburgh University Press, 2012. ISBN 9781845861346.

COLSTON, Catherine, GALLOWAY Jonathan. Modern intellectual property law. 3. vydani.
New York, NY: Routledge, 2010. ISBN 9780415556712.

DAVIS, Jennifer. Intellectual property law. 4th ed. Oxford, U.K.: Oxford University Press,
2012. ISBN 978-0-19-958142-9.

DERCLAYE, Estelle. Research handbook on the future of EU copyright. Northampton, MA:
Edward Elgar, 2009. ISBN 978-1-84720-392-2.

DOBRICHOVSKY, Tomas a kol. Aktudlni otizky prava autorského a prav priimyslovych:
europeizace ceského prava dusevniho vlastnictvi - harmonizacni zmeny v legislativé a
vykladu. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2017. ISBN 978-80-87975-
75-6.

DOBRICHOVSKY, Tomas a kol. Aktudini otdzky prava autorského a prav primyslovych,
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2018, ISBN 978-80-87975-84-8.

75



ELLIOTT, Catherine, QUINN Frances. English legal system. 17. vyd. Harlow: Longman,
2016. ISBN 978-1-292-08918-8.

FOREMAN, Sybil. Copyright Law — World study, Univrsity Publications. 2012. ISBN 978-
81-323-3530-6.

GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cené&k, 2017. Pravnické ucebnice (Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-
652-1.

GOLDSTEIN, Paul, HUGENHOLTZ, P. Bernt. International Copyright: Principles, Law,
and Practice. 3. vyd. Oxford University Press, 2012. ISBN 978-0-19-979429-4.

Hulmak, M. a kol.: Obcansky zakonik VI. Zdavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014).
Komentéf. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8.

KNAP, Karel, KUNZ Otto. Mezinarodni pravo autorské. Praha: Academia, 1981.

KUR, Annette, DREIER Thomas. European intellectual property law: text, cases and
materials. Cheltenham, UK: Edward Elgar, 2013. ISBN 978-1-84844-880-3.

KRIZ, Jan a kol. Aktudlni otdzky prdva autorského a prav primyslovych: novy obcansky
zdkonik a vybrané problémy evropského prava dusevniho viastnictvi - dopady na ceskou
legislativu a praxi. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnickd fakulta, 2014. ISBN 978-
80-87975-15-2.

KRIZ, Jan. Aktudini otizky prava autorského a prav primyslovych: nové trendy a problémy
aplikacni praxe se zvlastnim prihlédnutim k pravu EU a judikature SDEU. Praha: Univerzita

Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2016. ISBN 978-80-87975-58-9.

LAVICKY, Petr. a kol.: Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9.

MOLEK, Pavel. in SIMICEK, Vojtéch. a kol. Ustava Ceské republiky — Komentét. 1. vydani.
Praha : Linde, 2010. ISBN 978-80-7201-814-7.

PARTINGTON, Martin. Introduction to the English legal system. Oxford: Oxford University
Press, 2011. ISBN 978-0-19-960180-6.

76



PRCHAL, Petr. Limity autorskopravni ochrany. Praha: Leges, 2016. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-141-0.

PUTZ, Karel. Pascal: pokrocilejsi programatorské techniky. Praha: Grada, 2007. Priivodce
(Grada). ISBN 978-80-247-1266-6.

SCHEU, Harald Christian. Uvod do mezindrodniho prava veiejného. Praha: Auditorium,

2010. Instituce. ISBN 978-80-87284-05-6.

SRSTKA, Jiti. a kol. Autorské pravo a prava souvisejici. Vysokoskolska ucebnice. Praha:

Leges, 2017. 416 s. ISBN 978-80-7502-240-0.

SALOMOUN, Michal. Ochrana ndzvii, postav a piibéhii uméleckych dél. 2. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009. C.H. Beck pro praxi. ISBN 978-80-7400-097-3.

TELEC, 1. Chronologicky prehled autorskopravnich predpisii platnych na tizemi Ceské
republiky. Casopis pro pravni védu a praxi, 1995.

TELEC, Ivo, TUMA Pavel, Autorsky zakon, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. ISBN 978-
80-7179-608-42007.

TELEC, Ivo, TUMA Pavel. Piehled prava dusevniho viastnictvi. Brno: Doplnék, 2006. 116
s. ISBN 80-7239-198-4.

TORREMANS, Paul. Holyoak and Torremans intellectual property law. Eighth edition. New
York, NY: Oxford University Press, 2016. ISBN 9780198734772.

WINTR, Jan. Principy ceského tustavniho préva. 4. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. ISBN 978-80-7380-730-6..

Seznam odbornych ¢lanki a védeckych praci

DAVID, Ludvik. Pravo na ptedvidatelné rozhodnuti jako zakladni soukromé pravo. Pravni

rozhledy. 2012, €. 5.

DERCLAYE, Estelle. Assessing the impact and reception of the Court of Justice of the

European Union case law on UK copyright law: what does the future hold? Revue

77



Internationale du Droit d'auteur, 2014 (240). ISSN 0035-3515. Dostupné z:
http://eprints.nottingham.ac.uk/3613/

PROKES, Martin. O povaze prav autora a jedinecnosti jako znaku autorského dila. Pravni

forum. 2012, €. 7, s. 288.

SEVILLE, Catherine. Copyright in Perfumes.: Smelling a Rat. The Cambridge Law Journal,
Roc¢nik 2007, Vol. 66. s. 49-52.

TELEC, Ivo. Dusevni vlastnictvi a jeho vliv na véc v pravnim smyslu. Prdavni rozhledy, 2011,

¢. 12.
Seznam pouzitych internetovych zdroju

CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. Autorsky zakon. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017 [cit. 12. 6. 2019]. ISBN: 978-80-7400-671-5. s. 3 - 16. Dostupné z: https://www-

beck-online-cz

House of Commons, The EU Bill and Parliamentary Sovereignty, 2010 [online]. European
Scrutiny Committee. [cit. 14. 6. 2019]. Dostupné
z:https://publications.parliament.uk/pa/cm201011/cms

elect/cmeuleg/633/63304.htm

KOELMAN, Kamil., WIPO, Wipo magazine, 5. vydani, 2006, dostupné z:
https://www.wipo.int/wipo magazine/en/2006/05/article 0001.html

Ministerstvo primyslu a obchodu. Vychodiska Dohody TRIPS. 2010. [online]. Odbor 06200,
[cit. 26.6.2019] Dostupné z: https://www.mpo.cz/dokument6336.html

ROSATIL Emily. The Levola Hengelo CJEU decision: ambiguities, uncertainties ... and more
questions. 13. listpadu 2018. Dostupné z: http://ipkitten.blogspot.com/2018/11/the-levola-

hengelo-cjeu-decision.html

WIPO-Administered Treaties. World Intellectual Property Organization [online]. [cit.
17.6.2019]. Dostupné z: https://www.wipo.int/treaties/en/ip/berne/

WIPO-Administered Treaties. World Intellectual Property Organization [online]. [cit.
17.6.2019]. Dostupné z:
http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty _id=15

78


http://eprints.nottingham.ac.uk/3613/
https://www-beck-online-cz/
https://www-beck-online-cz/
https://publications.parliament.uk/pa/cm201011/cmselect/cmeuleg/633/63304.htm
https://publications.parliament.uk/pa/cm201011/cmselect/cmeuleg/633/63304.htm
https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2006/05/article_0001.html
https://www.mpo.cz/dokument6336.html
http://ipkitten.blogspot.com/2018/11/the-levola-hengelo-cjeu-decision.html
http://ipkitten.blogspot.com/2018/11/the-levola-hengelo-cjeu-decision.html
https://www.wipo.int/treaties/en/ip/berne/
http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty_id=15

WIPO-Administered Treaties. World Intellectual Property Organization [online]. [cit. 18. 6.

2019]. Dostupné z: https://www.wipo.int/treaties/en/ip/berne/summary_berne.html#_ftn3

WIPO-Administered Treaties. World Intellectual Property Organization [online]. [cit. 18. 6.
2019]. Dostupné z: https://www.wipo.int/treaties/en/ActResults.jsp?act id=26

World Trade Organization. Intellectual property: protection and enforcement. [online]. [cit.

27.6.2019]. Dostupné z: https://www.wto.org/english/thewto _e/whatis_e/tif e/agrm7_e.htm

ZIRNSTEIN, Elizabeta. Harmonization and Unification of Intellectual Property in the EU.
University of Primorska. 2005. Dostupné Z:
https://repozitorij.upr.si/IzpisGradiva.php?lang=eng&id=1684&print=

Seznam pouzitych pravnich predpisi

Bernska umluva ze dne 9. zari 1886 podepsana v Bernu. Prvni revize probé¢hla dne 4. kvétna
1896, druha revize 13. listopadu 1908 v Berling, tieti revize 20. biezna 1914 v Bernu, ¢tvrta
revize 2. Gervna 1928 v Rimé, pata revize 26. Cervna 1948 v Bruselu, Sesta revize 14. Cervence

1967 v Stockholmu, sedma revize v Pafizi 24. ¢ervence 1971.

CESKO. Zakon &. 2/1993 Sb. Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
CESKO, zakon &. 121/2000 Sb., autorsky zdkon, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

CESKO, zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisii.

CESKOSLOVENSKO. Zakon ¢ 197/1895 R. z., o pravu piivodském k dilim literarnim,

umeéleckym a fotografickym ze dne 26. prosince 1895. (,,Zakon o pravu ptivodském).
CESKOSLOVENSKO. Zakon &. 11/1918 Sb.

CESKOSLOVENSKO. Zakon ¢&. 218/1926 Sb. z. an.. o ptivodském pravu k diléim literarnim,

uméleckym a fotografickym.

CESKOSLOVENSKO. Zkon &. 115/1953 Sb., o pravu autorském.

79


https://www.wipo.int/treaties/en/ip/berne/summary_berne.html#_ftn3
https://www.wipo.int/treaties/en/ActResults.jsp?act_id=26
https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/agrm7_e.htm
https://repozitorij.upr.si/IzpisGradiva.php?lang=eng&id=1684&print=

Diivodova zprava k z. ¢ 89/2012 Sb. (konsolidovana verze). Praha: Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky, s. 47 — 48. [online]. [cit. 1.7.2019]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-

verze.pdf?tbclid=IwAR36slgrLhcQ5NAOgX967ibi3mX6uCILOYGIZMX0yLEJLMxO7Lng

dej9YCk

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. bfezna 1996 o pravni ochrané

databazi. (,,Databazova smérnice®).

Smérnice EP a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni ochrané¢ pocitacovych

programd. (,,Softwarova smérnice*).

Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2006/116/ES, ze dne 12. prosince 2006, o dob¢
ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich. (,,Smérnice o dob& ochrany

autorského prava®).
Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorském (WCT). Zeneva. 1996.

Vieobecna imluva o autorském pravu. Zeneva. 1952. (VUAP).

Seznam pouzitych soudnich rozhodnuti
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. dubna 2007,. Sp. zn. 30 Cdo 739/2007.

Rozhodnuti Snémovny lordl ve véci Ladbroke Football Ltd proti William Hill Football Ltd,
1 WLR 273, ze dne 21. ledna 1964.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Velké Britanie ze dne 21 cervence 2011, Lucasfilm Ltd v

Ainsworth [2011] UKSC 39.

Rozhodnuti Snémovny lordi ve véci Merchandising Corp of America v Harpbond [1983] FSR
32.

Rozhodnuti Snémovny lordt ve véci Walter v. Lane [1900] AC 539

Rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 28. listopadu 2011 ve véci Temple Island Collections

Ltd v. New English Teas Ltd a dalsi [2012] FSR 9

80


http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf?fbclid=IwAR36slqrLhcQ5NAOgX96zjbi3mX6uClL0YGlZMX0yLEJLMxO7Lngdej9YCk
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf?fbclid=IwAR36slqrLhcQ5NAOgX96zjbi3mX6uClL0YGlZMX0yLEJLMxO7Lngdej9YCk
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf?fbclid=IwAR36slqrLhcQ5NAOgX96zjbi3mX6uClL0YGlZMX0yLEJLMxO7Lngdej9YCk

Rozhodnuti Danského nejvyssiho soudu ve véci Kecofa v.Lancome, HR, June 16, 2006, LIN
AU8940

Rozhodnuti odvolaciho soudu v Pafizi ze dne 13. Cervence 2006 ve véci Bsiri-Barbir v

Haarmann & Reimer [2006] E.C.D.R. 28.

Rozsudek Soudniho dvora EU (ctvrtého sendtu) ze dne 16. Cervence 2009. Infopaq
International A/S proti Danske Dagblades Forening. (C-5/08).

Rozsudek Soudniho dvora EU (tfetiho senatu) ze dne 22. prosince 2010, Bezpecnostni

softwarova asociace - Svaz softwarové ochrany proti Ministerstvo kultury (C-393/09).

Rozsudek Soudniho dvora EU (velkého senatu) ze dne 4. fijna 2011. Football Association
Premier League Ltd a dalsi proti QC Leisure a dalsi (C-403/08) a Karen Murphy proti Media
Protection Services Ltd (C-429/08).

Rozsudek Soudniho dvora EU (velkého senatu) ze dne 4. fijna 2011. Football Association

Premier League Ltd a dalsi proti QC Leisure a dalsi (C-403/08).

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 1. prosince 2011. Eva-Maria Painer proti

Standard VerlagsGmbH a dalsi. (C-145/10).

Rozsudek Soudniho dvora EU (tfetiho senatu) ze dne 1. bfezna 2012. Football Dataco Ltd a
dalsi v. Yahoo UK Limited a dalsi (C-604/101).

Rozsudek Soudniho dvora EU (velkého sendtu) ze dne 13. listopadu 2018, Levola Hengelo
BV v. Smilde Foods BV, (C-310/17).

Rozsudek Soudniho dvora EU (velkého senatu) ze dne 2. kvétna 2012, SAS Institute Inc. v.
World Programming Ltd (C-406/10).

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. zati 2011. Sp. zn. 1. US 1186/11.

81



Komparace pravni Gpravy autorského dila v Ceské republice a ve Velké
Britanii
Abstrakt

Prace provadi komparaci pravni Gpravy autorského dila a jeho jednotlivych pojmovych
znaktl v Ceské republice a ve Velké Britanii. Komparace je zasazena do mezinarodniho a
historického kontextu. Odpovidajici prostor je vénovan pravni upraveé autorského dila v pravnich
predpisech Evropské unie a souvisejici rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU, kterd ma
bezprostifedni vliv na podobu komparovanych pravnich uprav. Cilem prace je zjistit, ve kterych
pojmovych znacich autorského dila se od sebe srovndvané pravni upravy odliSuji, zjisténi
odli$nosti popsat a zjistit, zda je v obou zemich poskytovana obdobna ochrana vysledkiim
autorskopravni tvurci ¢innosti.

Prvni ¢ast prace vytvafi teoreticky zéklad pro samotnou komparaci a zasazuje srovnavané
které upravuji autorské dilo na nadnarodni trovni. Nejvétsi prostor je vénovan predevsim Bernské
umluvé a pravni uprave autorského dila pravnimi piedpisy EU. Druhd ¢ast prace provadi srovnani
detailnéji studovany. Zavére¢na prakticka ¢ast prace provadi detailni srovnani pojmovych znaki
originality, druhli autorskych dél a poZadavku na vyjadreni autorského dila. VSechny srovnavané
pojmoveé znaky jsou zasazeny do kontextu rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU, kterad ob¢ pravni

upravy nepiimo ovliviluje, coz je v praci detailné rozebrano.

Prace dospivad k zadvérim, Ze pozadavek originality (jedinecnosti) je stanoven piisnéji
v Ceské republice. Pozadavek na vyjadieni autorského dila v hmotné podobé a podminka, aby dilo
spadalo do n€kter¢ z taxativné vyjmenovanych kategorii d¢l, se da povazovat za ptisn¢jsi ve Velké
Britanii. Prace vSak vznikd v dob¢ jednani o podobé odchodu Velké Britanie z Evropské unie,
proto se mize popsany nastoleny trend ptiblizovani rozhodovaci praxe britskych soudl v nejblizsi
dob& zmenit a autorské pravo Velké Britanie se muze zacit izolovat od zbytku kontinentalni

Evropy.
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A comparison of the authorial work in the legislation of the Czech Republic and

the United Kingdom
Abstract

The thesis compares authorial work in the legislation of the Czech Republic and the United
Kingdom. The International copyright framework is briefly introduced. Further, the thesis
examines the concept of Authorial work in the legislation of the European Union and established
decision praxis of the Court of Justice of the European Union. An objective of the thesis is to find
key differences between the requirements for the protection of the authorial works within the
compared legislations, to describe those differences and to find out whether a similar protection is

offered to the authorial works.

The first part of the thesis provides a theoretical introduction to the concept of the authorial
work and delineates an international context of the topic. The most important international
copyright treaties are scrutinized with the special emphasis on the Bern Convention and the
authorial work in the legislation of the EU. The second part compares the domestic approaches to
the authorial works in both national Copyright Acts. Also, it identifies the most important
requirements for the copyright protection. The final part is focused on thorough comparison of the
three most important requirements for the copyright protection. It deals with the requirement that
the work must be original, fall within the right category of Work and that it must be recorded in a
material form in order to be protected. The comparison of those requirements is enriched with the

decision praxis of the Court of Justice of the EU.

The conclusion of the thesis is that the originality requirement is more demanding in the
Czech Republic. On the other hand UK legislation requires that the work must fall within the
category of work enumerated in the CDPA 1988 and that some categories of the works must be
recorded in a material form in order to be protected. However, author of the thesis is aware of the
fact that UK is leaving EU so it is pointed out that the current trend of moving the court decisions
in UK towards the EU concept of work may change significantly in the future. Finally, the

prediction is made about the development of Copyright in both legislations as well as in EU.
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