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Uvod

Zprava o svétovém §tdsti, v originale The World Happiness Report (WHR)!, je
kazdoro¢ni publikace organizace The United Nations Sustainable Development Solutions
Network sdruzujici expertni pracovisté zabyvajici se udrzitelnym rozvojem, kterd vznikla pod
zastitou generalniho tajemnika OSN. Tato pravidelna zprava obsahuje Zebticek nejstastnéjSich
statii svéta na zakladé hodnoceni v klicovych kategoriich. Pét severskych stath — Dansko, Finsko,
Svédsko, Norsko a Island — se jiz od roku 2013 umistuje mezi prvnimi deseti staty jako
nejStastnéjs$i narody na svété¢ a v poslednich letech Casto obsazuji vSechna tfi prvni mista.
Severska vyjimecnost je patrnd ve vSech sledovanych oblastech, at” uz to jsou politickéd prava a
demokracie, mnozstvi korupce, bezpecnost obyvatel a diivéra mezi nimi, socidlni soudrznost ¢i
genderova rovnost a rovnost v rozdélovani piijml — ve vSech téchto oblastech zaujimaji severské
staty celosvétove prvni mista.

Samotna The World Happiness Report hleda odpovédi na severskou vyjimecnost a jako
nejzéasadnéjs$i oznacuje kvalitu instituci, rozsahlé socidlni benefity, nizkou korupci a dobfte
fungujici demokracii a statni Gfady. Zaroven obyvatelé severskych statt disponuji vysokou
mirou autonomie a svobody, véetné¢ vysoké urovné socidlni divéry mezi jednotlivymi cleny
spole¢nosti, coz ma vyznamnou roli pii dosahovani zivotni spokojenosti. Podstatné ovsem je, ze
celkovy vysledek je tvofen vSemi faktory, které se navzajem ovliviiuji 1 dopliiuji, a proto je tézké
od sebe rozlisit pti¢iny a dasledky. Naopak se ukazuje, ze roli v severské Stastnosti nehraji
obecné piijimand vysvétleni jako je mald rozloha téchto stati s nizkou populaci nebo homogenita
této populace ¢i naopak negativni argumenty jako studené pocasi a tma po velkou ¢ast roku
anebo vysoké mnoZstvi sebevrazd. Tyto argumenty jsou ¢asto uvadény v mediich, avSak vSechny
jsou celkem jednoduSe vyvratitelné. Naopak se ukazuje, Ze severskd vyjimecnost je tvofena
skupinou prvkil jako je vysokd Zivotni spokojenost, vysokd mira divéry v socidlni a statni
instituce, kvalitni demokratické instituce, Siroka mira socialnich benefitii a socialné ekonomicka
rovnost, které jsou koncentrovany prave v severskych statech. Zaroven se ukazuje, ze prave tyto
staty se ustalily v rovnovaze téchto prvka zaloZzené na vysoké diveéte, kterd se diky tomu
neustale opakuje, a to oproti jinym statim, které se naopak nejsou schopny dostat z opaéného
konce spektra. Divodem pro severskou vyjimecnost je dle autori této studie pravé seversky
historicky vyvoj — jako zakladni prvek se ukazuje, ze severska spole¢nost nebyla naptic historii

rozdélena, zejména na zacatku 20. stoleti nepanovaly vyrazné tfidni rozdily a ekonomické

' The World Happiness Report (WHR) [online]. The United Nations Sustainable Development Solutions Network,
New York, 2020. ISBN 978-1-7348080-0-1 Dostupné: https://worldhappiness.report



nerovnosti, jako tomu bylo v jinych evropskych statech, coz umoznovalo 1épe nalézat ve
spornych situacich kompromisni feSeni a ve vysledku vedlo k moznosti vytvotfeni prostredi
zalozenému na vzajemné diuvéfe. Pravé rovnost se ukazuje jako zakladni prvek rozdilnosti
severu a zbytku Evropy, ktera pak vedla k vétsi ditvére ve spoleCnosti a preferenci univerzalniho
socidlniho systému. Jako dalsi klicové prvky se ukazuji vysoka troven statnich instituci jiz v 19.
stoleti spolu se systémem nezavislého soudnictvi a univerzalni bezplatné vzdélavani. Svij vliv
mélo ovSem 1 nabozenstvi, kterym je v téchto zemich protestantismus a ktery se podepsal na
odlisném historickém vyvoji jednotlivych statnich instituci. Ackoliv existuje vice historickych
specifik, kterd vytvaii celkovy obraz severskych zemi, je jasné, ze hlavnim divodem pro
vytvofeni dneSniho severského modelu byla nizkd uroven nerovnosti ve spolecnosti a jeji Siroké
vzdélavani, které se pietvofilo do socialni a instituciondlni divéry a pozdéji umoznilo vytvoreni
dobte fungujicich socialnich statnich instituci.?

Pravé odlisny seversky historicky vyvoj vidi i sama autorka této prace jako zéklad
severské odlisnosti ve sledované oblasti rovnosti muzii a zen. Diky jeho odliSnosti dosly
severské staty ke své jinakosti difive nez zbytek evropskych statl. Zaroven je autory vyse
uvedené¢ WHR 1 jednim z prvki, pro¢ jsou jiz dlouhodobé povazovany za nejStastnéjsi staty na
svete.

V ptipadé, kdy se nékomu podati pobyvat v nékterém ze severskych statii déle nez jen po
dobu dovolené, je v podstaté nevyhnutelné, Ze by si nevSiml zasadnich rozdilnosti specifickych
pro severskou kulturu, mimo jiné i genderové neutralnosti. Samotna autorka pobyvala rok na
zahrani¢nim studijnim pobytu na University of Helsinki ve Finsku, a tato zkuSenost byla prave
z téchto divodl klicova pii napsani této rigordzni prace. VSechny severské odliSnosti prameni
nejen z odlisné historie, ale 1 nabozenstvi ¢i samotného nastaveni spole¢nosti a pravni kultury, a
postupné vytvarely jednotliva severskd specifika, ktera jsou blize popsana ve tfeti kapitole této
prace. Autorka zejména cili na rozbor téchto severskych specifik, resp. na poukézani v jakém
sméru jsou severské staty oproti zbytku Evropy odlisné a co jim prave tyto odliSnosti formované
zejména odliSnym historickym vyvojem ptinesly do soucasné doby.

Oblast rovnosti muzli a Zen je v soucasné moderni spolecnosti jiz pomérné klic¢ovou
zalezitosti, a to nejen v oblasti pracovnépravnich vztahi, ale i v kazdodennim Zivoté. Stejné tak
samotnd diskriminace na zéklad€ pohlavi je v pracovnépravnich vztazich jiz pomérné dlouhou

dobu povaZzovéna v zdpadni kultuie za nepftijatelné chovéni, a proto eliminovana z mezilidskych

2 MARTELA, Frank. GREVE, Bent. ROTHSTEIN, Bo. SAARI, Juho. The Nordic Exceptionalism: What Explains
Why the Nordic Countries Are Constantly Among the Happiest in the World [online]. The World Happiness Report,
2020 [cit. 4. 12. 2020]. Dostupné: https://worldhappiness.report/ed/2020/the-nordic-exceptionalism-what-explains-
why-the-nordic-countries-are-constantly-among-the-happiest-in-the-world/



vztahl. Pozornost se tak pfesunula do oblasti rodiCovstvi, které je jako diskriminac¢ni divod
pomérné novou zalezitosti, a to i presto, ze je ptirozenou soucasti zivota zen i muzi. Rodinné
politiky se rodiCovstvim zabyvaji riznymi zplisoby dlouhodobé, napti. v podobé podpory
porodnosti. V soucasné dob¢ se vSak ukazuje jako klicové hledani moznosti podpory této Casti
zivota moderniho ¢lovéka, tedy muze i1 Zeny, v jeho pracovnim zivoté tak, aby mohlo byt
dosazeno uspésného sladéni dvou zasadnich prvka jeho Zivota, a to jeho profesni a rodinné role,
resp. pracovniho a rodinného zivota.

Tato prace je ¢lenéna do Sesti kapitol, které vytvari celkovy obraz tématu rovnosti muzi a
zen. Postupné se zabyva nejen oblasti pojmoslovi a pravni upravy, ale i samotné praxe
v pracovnépravnich vztazich v podob¢ jednotlivych institutl vyuzivanych pro sladéni rodinného
a pracovniho Zivota, a to ve vztahu k severskym zemim a Ceské republice. Prvni kapitola je
zamétena na definice jednotlivych pojml vyznamnych pro oblast rovnosti muzii a Zen, vcetné
pojmi gender ¢i diskriminace, a zaroven na pojem slad’ovani pracovnich a profesnich roli, ktery
s touto problematikou v pracovnépravnim prosttedi velmi tzce souvisi. Druhd kapitola pak
podrobné rozebird pravni Gpravu rovnosti muzii a Zen a zdkazu diskriminace vcetné jejiho
historického vyvoje, a to na mezinarodni, evropské 1 narodni urovni. Tteti kapitola se zabyva
rodinnymi politikami severskych zemi a Ceské republiky, véetné jejich historickych specifik a
rozdilnosti samotného pojeti. Ctvrta kapitola nabizi pohled na moznosti sladéni rodinného a
pracovniho Zivota v Ceské republice poskytovanych zaméstnavateli na zakladé zakona i nad jeho
ramec. Pata kapitola poskytuje vhled do rozdilnosti v pfistupu ke sledované problematice ve
vefejném a soukromém sektoru. Zavérecna Sesta kapitola se pak snazi nabidnout moZnosti feSeni
problematiky rovnosti muzii a zen v pracovnépravnich vztazich realizovatelné po vzoru
severskych sttt i v jinych zemich, tedy i Ceské republice.

Samotnym cilem této prace je zdlraznéni specifickych rozdili, které ¢ini severské staty
odlisné od zbytku Evropy, a to nejen v oblasti rovnosti muzl a Zen, a zaroven cili na zamyslent,
jaké jsou prave ty konkrétni diivody, které k tomuto vysledku vedly.

V samotném zavéru prace nabizi autorka feSeni problematiky rovnosti muzii a Zen
v pracovnépravnich vztazich po vzoru severskych statd, resp. poukazuje na ta specifika a
postupy, které je vhodné aplikovat v Ceské republice, aby se Usp&iné pfiblizila pravé
diskutovanému severskému pojeti, a rozdéluje je ve vztahu ke zmén€ mysleni ve spolecnosti a ve

vztahu ke zméné€ moZnosti poskytovanych v oblasti slad’ovani rodinného a pracovniho zivota.



1 Vyvoj pojeti rovnosti

Pojem rovnost, ale i pojem rovné prilezitosti, gender nebo diskriminace jsou pojmy, které
jsou zakladem problematiky, na kterou je tato rigordzni prace zaméiena, avsak nemizeme tyto
pojmy volné zaménovat, nebot’ maji rizny vyznam a pojeti, ale i riizny historicky vyvoj a pozadi
svého vzniku i samotné existence a uziti v pravnich fadech. Tyto pojmy jsou samy o sob¢
uzivané v kazdodennim Zzivoté¢, a i z laického hlediska maji rizné vyznamy a uziti, a proto je
nelze omezovat pouze na oblast lidskych prav, nybrz se jedna o klicové pojmy, které prostupuji
celym pravnim fadem.

Pojem rovnost je pravdépodobné nejstarSim z vySe zminénych pojmi, nebot’ byl znam jiz
ve starovékém Recku — objevuje se v dilech antickych filosofii véetné samotného Aristotela. Na
Aristotela se navazuje 1 v sou¢asném pojeti rovnosti jakozto pravni kategorie, a to tzv. formalni
rovnosti — Aristotelem zavedeny princip, Ze se stejnym se ma zachézet stejné a s odlisSnym
odlidng, se vyuziva dodnes, a to jak v pravni teorii, tak soudni praxi.’> Zakladem tohoto pojeti je
myslenka rovného zachéazeni, tedy stejného zachazeni se stejnymi osobami, a proto v ptipadé
nestejn¢ho zachdzeni se stejnymi se jednd o nerovné zachazeni, které z hlediska dne$ni moderni
spole¢nosti povazujeme za nezadouci a identifikujeme ho jako diskriminaci. K tomuto nézoru
vSak vedla dlouha a klikata cesta, kterd v mnoha ptipadech jesté neni zdaleka ukoncena.

Rovnost je z filosofické roviny pfesunuta do roviny pravni v Gpraveé fimského prava, kde
je zakotvena jako pravni zasada, ktera je vSak aplikovatelnd pouze mezi fimskymi obcany,
pfipadné institucemi. Neslo tedy o pojeti zasady rovnosti, jak ji zndme v dnesni spole€nosti, a to
zejména vzhledem ke skutecnosti, Ze Zeny nemély stejné postaveni jako muzi, pfesto si fimské
ob&anky mohly lepsi postaveni neZ stanovené fimskym pravem vydobyt.*

Princip rovnosti se objevuje 1 v naboZenské roviné, a to zejména u kiestanstvi a
judaismu, nebot’ jeho naznaky mizeme nalézt v Bibli, kde je psano, Ze Blh stvofil ¢lovéka ke
svému obrazu, jako muze a Zenu, avSak ndznaky nerovnosti se zde objevuji také, nebot’ nektere
pasaze Noveho zakona vedou ke vnimani muze jako bytosti nadfazené Zendm. V tomto ptipade
se presto pofadd jednd pouze o nabozenské zasady, které nezavad€ly pojeti rovnosti nebo

nerovnosti jako pravni zasady v¢lenéné do pravnich norem.’

3 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnépravnich souvislostech.
Praha: C. H. Beck, 2010, str. 1. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-343-1.
4 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnépravnich souvislostech.
Praha: C. H. Beck, 2010, str. 1. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-343-1.
5 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnépravnich souvislostech.
Praha: C. H. Beck, 2010, str. 2. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-343-1.
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V modernich evropskych déjinach byla myslenka rovnosti, jak ji chapeme dnes, poprvé
formulovéna francouzskymi osvicenskymi mysliteli v 18. stoleti. Prvni dokument, ve kterém
byla rovnost zakotvena, byla Deklarace prav clovéka a ob¢ana pfijata dne 26. srpna 1783, ve
které nalezneme velmi znamy Clanek 1.: ,,Lidé se rodi svobodni a rovni v diistojnosti a pravech.*,
ktery byl postupné pievzat do velkého mnozstvi evropskych ustav, ale i do VSeobecné deklarace
lidskych prav piijaté v ramci OSN, jejiz vyznam je popsan v dalsi kapitole. Vyznam tohoto
dokumentu je pro vyvoj pojeti rovnosti a zékazu diskriminace zcela zasadni, nebot’ do jejiho
piijeti nebylo mozné o rovnosti nebo rovnopravnosti vilbec uvazovat, spole¢nost byla rozdélena
striktné hierarchicky, resp. stavovsky.® Osvicenstvi samo o sob& znamenalo spolecenské zmény,
jelikoz doslo k nastupu zcela novych spolecenskych ideji, které polozily v mnoha piipadech
zaklad modernich statd, zejména vzhledem ke skutecnosti, ze princip rovnosti je dnes povazovan
za jednu z klicovych zasad demokratického pravniho statu. Lze vSak fici, Ze princip rovnosti se
do Evropy dostal diky markyzovi de La Fayette, ktery s sebou pfivezl ze své ndvstévy Ameriky
Deklaraci nezavislosti Spojenych stati americkych piijatou v roce 1776 a nasledné se podilel na
vytvoreni francouzské Deklarace prav ¢lovéka a ob¢ana.

V pribéhu Velké francouzské revoluce byl déale vydan dokument zabyvajici se
postavenim Zen, nebot’ Deklarace prav ¢lovéka a obfana nevyzadovala rovné postaveni pro
vSechny, nybrz pouze pro privilegované skupiny obyvatel, tedy majetné muze s francouzskym
obCanstvim. Tento dokument proto nesl nazev Deklarace prav Zeny a obCanky, ve kterém se mj.
uvadi: ,,Zena se narodila svobodnd a pravem muzi rovnd... Narod, na kterém spociva stdt, se
sklada ze spolecnosti muzu a Zen; zdkonodarstvi ma byt vyrazem této vSeobecnosti. Vsechny
obcanky se musi tak jako vSichni obcané osobné nebo prostiednictvim volenych zdstupcii
ucastnit na jeho utvareni. Ma-li Zena prdavo vystoupit na popravisté, musi mit také prdvo
vystoupit na recnickou tribunu.*’

Pojem rovnosti se tedy v rdmci historického vyvoje ménil z filosofického pozadavku na
spolecnost, v¢etné jeho zrcadleni v naboZenskych dogmatech, ptes pojeti osvicenskych myslitelii
az po jeho zakotveni v prvnich dokumentech, které dnes miZzeme povazovat za prvni katalogy
lidskych prav. Dnes ji povazujeme za nedilnou soucdst demokratickych pravnich hodnot, a to
zejména v podobé¢ rovnosti lidi pred zakonem.

Rovnost jako takova vSak neznamena stejnost, ale rovnopravnost, tedy rovnost v pravech,

kterymi jsou lidé jako odlisné a rozdilné bytosti ze své podstaty nadani. Rovnost respektuje

¢ STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim prdvu. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k, 2010, str. 41. ISBN 978-80-7380-277-6.

7 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnépravnich souvislostech.
Praha: C. H. Beck, 2010, str. 3. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-343-1.
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lidské odlisnosti, a proto nelze tvrdit, Ze lidé jsou si rovni, a tedy jsou také stejni. Clovék se jako
lidska bytost rodi s rozdilnymi vlastnostmi vzhledovymi i povahovymi, diky ¢emuz v podstaté
nenalezneme dva stejné jedince, a proto je rovnost vzdy rovnosti v né€em vztahujici se k urcité

spolecenské situaci.

1.1 Formalni a materialni rovnost

Zakladni koncept rovnosti lze rozdélit na dvé pojeti, a to rovnost formalni a rovnost

8 Formalni rovnost vychazi z Aristotelova pojeti ,.stejnému stejné a odlisnému

materialni.
odlisne*. K zavedeni takové rovnosti v podstaté staci odstranit pravni prekazky v podobé¢ téch
norem, které z dosazeni konkrétniho spolecenského blaha vyfazuji nékterou skupinu obyvatel, at’
uz na zaklad¢ pohlavi, ndbozenstvi, rasy nebo jiné odliSnosti. Takové pojeti vSak nepftihlizi
k pfirozenym rozdiliim, které mezi lidmi existuji a jsou dany jejich pivodem, vlastnostmi,
fyziologickymi dispozicemi atd. Z tohoto diivodu je formdlni rovnost rovnosti abstraktni a
individualistickou, ktera se zajima pouze o rovnost de iure, tedy rovnost pied zakonem, a rovnost
fakticka je mimo jeji dosah, nebot’ jejim cilem je stejné zachdzeni se stejnymi subjekty ve stejné
situaci, a tedy nesleduje srovnatelny dopad na rozdilné situace jednotlivych jedincd.” Hlavni
problém je tedy u ni spatfovan v hleddni vhodného komparétoru, tj. vhodného srovnavaciho
prvku, ktery filtruje subjekty na stejné nebo srovnatelné, avSak nezabyva se skuteCnosti, jak
zachazet s odli$nymi subjekty, které tento komparac¢ni prvek vytadi.'

Materialni rovnost se naopak zaméfuje nejen na rovnost de iure, ale 1 na obsah faktického
dopadu na redlnou situaci jedince, tedy rovnost de facto. Nejednd se tedy pouze o abstraktni
kategorii spravedlnosti v podobé rovnosti prosazované striktni aplikaci pravni normy, ale o
kategorii, kterd bere v potaz skutecnou situaci jednotlivce, ale 1 celospoleCenské problémy
zpusobené nerovnostmi nebo spoleCenskymi stereotypy. Z tohoto diivodu je urcitou podskupinou
materidlni rovnosti rovnost pfileZitosti, resp. rovnost pfistupu. Zakladni mysSlenkou tohoto
ptistupu je skutecnost, Ze opravdu rovného postaveni nemize byt dosaZzeno, pokud maji dani
jednotlivei rozdilné startovaci pozice, a proto cilem tohoto piistupu je rozpoznat rozdilnosti a
odliS$nosti danych jednotlivet a nasledné tyto rozdily dorovnat jejich postavenim na stejnou
startovaci ¢aru. Obecné 1ze tedy fict, Ze se jedna o postup, ktery vede k odstranovani prekazek,

které znevyhodiiuji urcitou skupinu osob, a to z jakéhokoliv divodu, jehoz ptedpokladem je

8 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim prdvu. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k, 2010, str. 42. ISBN 978-80-7380-277-6.

9 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim prdvu. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k, 2010, str. 42. ISBN 978-80-7380-277-6.

' BOBEK, Michal. BOUCKOVA, Pavla. KUHN, Zden¢k. Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007.
Beckova edice ABC. ISBN 978-80-7179-584-1.
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uvédomeéni si skuteCnosti, ze lidé nejsou a nemohou byt stejni, a proto mohou byt v riznych
oblastech oproti jinym znevyhodnéni. Tento postup vsak vyzaduje urcitou aktivitu, a to ze strany
vetejné moci, resp. statu, ktery neni u formdlni nebo materialni rovnosti striktn¢ vyzadovan.
Nespokoji se tedy s pouhym konstatovanim nerovnosti, ale naopak vyzaduje aktivni feSeni
v podob¢ hledani moznosti, jak danym jednotlivciim zajistit stejné nebo alespont velmi podobné
startovaci pozice, a proto se v podstaté jedn4 jiZ o ur¢itou formu pozitivniho opateni.!! Opakem
rovnosti prilezitosti je rovnost vysledkl, jejimz predpokladem je vytvoteni takovych podminek,
aby vSichni dosahli stejného vysledku, resp. celkového vysledku dané znevyhodnéné skupiny
srovnatelného s ostatnimi sledovanymi subjekty. K této kategorizaci lze tedy uvést, ze:
Lantidiskriminacni opatieni sméruji k vyrovnani startovaci c¢ary pro kazdého, takze kazdy miize
soutézit na stejné urovni, zatimco opatieni zamérend na rovnost ve vysledku mohou pomysinou
Startovaci ¢aru i ruzné posouvat, protoze sméruji na rovné dosazeni cile.* (Howard, 2007 cit.
podle Koldinské, 2010, str. 5-6)!?

K dosazeni absolutni rovnosti vSech osob se zdd vhodngjsi ptistup rovnosti ve vysledku,
nebot’ vSichni budou dosahovat stejnych vysledkd, a to bez ohledu na odliSnosti nebo
znevyhodnéni, avSak z hlediska chapani pojmu rovnost by bylo spravedlivéjsi zvolit piistup
rovnosti pfilezitosti, jejimz cilem je zajiSténi stejné startovaci pozice. Dosazené vysledky se pak
odviji podle skuteénych schopnosti a vlastnosti danych jednotlivcli, nemusi tedy dojit nutné ke

stejnému cili, ale rovnost je zajiSténa stejnou pozici na zacatku dané cesty.

1.1.1 Rovnost prileZitosti vs. rovnost ve vysledku

Jak jiZ bylo popséno vyse, rovnost pfilezitosti je ur€itou podskupinou materialni rovnosti,
a proto je v prvé fad¢é nezbytné rozlisit tyto dva ptistupy, nebot’ ac oba cili na dosazeni rovnosti,
nejednd se o instituty se stejnym obsahem. Rovnost pfilezitosti v podstaté¢ znamend stejnou
startovaci ¢aru pro vSechny bez ohledu na jejich odliSnosti. V pfipad¢ rovnosti muzl a Zen ma
tento pfistup za cil nastavit stejné vychozi podminky pro obé pohlavi, jakych vSak dosdhnou
vysledkd, neni jiz v rdmci tohoto pfistupu regulovano, a zalezi tedy pouze na schopnostech téch
konkrétnich jedinc. Naopak rovnost ve vysledku znamend stejny vysledek bez ohledu na
zacatek, coz pomaha celit riznym piekazkam. Podstatou tohoto piistupu je skutecnost, Ze
ur¢itému jednotlivci takto nastavena rovnost pomtiZe, nikoliv vSak na ukor jednotlivee jiného,

coz odliSuje tento pfistup od rovnosti piilezitosti, kterd stavi vSechny do stejné vychozi pozice

1 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim prdvu. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k, 2010, str. 43-44. ISBN 978-80-7380-277-6.

12 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni prévo: rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnéprdavnich souvislostech.
Praha: C. H. Beck, 2010, str. 5-6. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-343-1.
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bez ohledu na schopnosti danych jedinct, coz ve vysledku znamena na tikor jin¢ho jedince, ktery
by se bez takto nastavenych pravidel mohl dostat k jinému vysledku.

Evropské komise navrhla v roce 2012 smérnici, kterd stanovovala cil 40 % zastoupeni
Zen, resp. méné zastoupeného pohlavi, v oblasti dozor¢ich rad.!* Komisatka Viviane Redingova,
ktera predstavovala tento navrh smérnice, uvedla ve svém projevu, Ze v souc¢asné dob¢ ukoncuje
vysokoskolské vzdélani vice zen nez muza (60 % absolventti tvoii zeny), stejné tak pracuje vice
zen nez diive (pramérné 60 % pracovni sily v Evropé tvoii Zeny), a proto je nutné, aby zeny a
muZzi nebyli diskriminovany na zikladé pohlavi a dostdvalo se jim rovného pfistupu.'*
V divodové zpraveé k této smérnici je mimo jiné uvedeno, ze v fidicich a dozor¢ich organech
kapitalovych spolecnosti v Evropské unii skute¢né existuje genderova nevyvazenost, o ¢emz
sveédc¢i skutecnost, Ze v soucasnosti zastavaji zeny v nejvetsich koétovanych spolecnostech pouze
13,7 % vedoucich pozic (15 % mezi ¢leny dozor¢i rady/nevykonnymi ¢leny spravni rady), coz je
obzvlaste vyrazné v porovnani s ostatnimi oblastmi spoleCenského Zivota, zejména vSak
s vefejnym sektorem, ve kterém na nejvyssi rovni vnitrostatni vetejné spravy pisobi 30 % Zen,
mezi Cleny nejvyssich soudii 33 % Zen, ve spravnich radach vyzkumnych institucich 22 % Zzen.
Pouze néarodni centrdlni banky odoldvaji vSem trendim a zistdvaji téméf vyhradné muzskou
doménou, nebot’ 83 % ¢lendl jejich spravnich rad jsou muzi.'> Déle je v diivodové zpravé
uvedeno, Ze jadro tohoto problému spociva v pretrvavani Cetnych prekazek, které vysoce
kvalifikované Zeny, jez pfichdzeji v Givahu pro mista v fidicich a dozor€ich organech, musi
pfekonavat na své cest¢ do nejvySSich fidicich pozic obchodnich spolecnosti. Pfi¢inou této
neochoty jmenovat Zeny do pozic v fidicich a dozorcich orgénech jsou Casto pietrvavajici
genderové stereotypy pii jejich naboru a povySovani, dale podnikatelska kultura ovladana muzi a
nedostatecna transparentnost postupll jmenovani kandidatti do fidicich a dozorcich organti. Tyto
prekazky, které se ¢asto souhrnné oznacuji jako ,,sklenény strop®, narusuji optimalni fungovani
trhu prace, pokud jde o vedouci pozice v celé EU, ale znamenaji i ztratu potencialu pro

hospodéisky rtst.!® I pies zdvaznost této problematiky byl ndvrh této smérnice povazovan za

13 Ndvrh smérnice Evropského Parlamentu a Rady o zlepSeni genderové vyvdZenosti mezi ¢leny dozorci
rady/nevykonnymi cleny spravni rady spolecnosti kotovanych na burzach a o souvisejicich opatienich. In: EUR-Lex
[pravni informaéni systém]. Uiad pro publikace Evropské unie. Dostupné: https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012PC0614&from=CS

14 WINTR, Jan. ANTOS, Marek, ed. Rovnost a zikaz diskriminace v pravni teorii a praxi. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2014, str. 77. ISBN 978-80-87975-04-6.

1S Navrh smérnice Evropského Parlamentu a Rady o zlepSeni genderové vyvdizenosti mezi ¢leny dozordi
rady/nevykonnymi cleny spravni rady spolecnosti kotovanych na burzdach a o souvisejicich opatienich. In: EUR-Lex
[pravni informacéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie, str. 2, v&. pozn. pod &arou &. 2. Dostupné:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012PC0614&from=CS

16 Navrh smérnice Evropského Parlamentu a Rady o zlepSeni genderové vyvdZenosti mezi cleny dozordi
rady/nevykonnymi cleny spravni rady spolecnosti kotovanych na burzach a o souvisejicich opatienich. In: EUR-Lex
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velmi kontroverzni a vyvolal vyrazné veiejné diskuze, a to zejména z diivodu riznych piistupti
Clenskych stati k této problematice na narodnich Grovnich, ale i rozdilné pal¢ivosti samotného
problému.

Vyse popsana smérnice je ukdzkou rovnosti ve vysledku, jelikoz jejim cilem bylo
stanovit piesnou kvotu zastoupeni urcité skupiny osob v nejvysSich organech obchodnich
spole¢nosti, coz je vysledkem bez ohledu na vlastni schopnosti konkrétnich osob. Vzhledem
k nepfijeti tohoto navrhu pfili§ pozitivné ze strany vefejnosti se jako lepsi varianta feSeni nabizi
volba dosazeni rovnosti prilezitosti. Dosazeni tohoto vysledku je vSak mnohem dlouhodobé¢jsi
zalezitosti nez v pripad¢ rovnosti ve vysledku, nebot’ pro jeho dosazeni je nutné zméenit v mnoha
pfipadech nazirdni na rovnost muzii a Zen jako takovou. NejvétSim problémem se jevi
diskriminace zen z diivodu matefstvi, jelikoz zeny jsou stale ve vétSin€ pripadt odpovédné za

péci o rodinu, ale 1 mnohdy nedostate¢né moznosti slad’ovani pracovniho a rodinného zivota.

1.2  Pojem gender a genderova rovnost

Vzhledem ke skute¢nosti, ze tato prace je zaméfena na rovnost muzii a Zen
v pracovnépravnich vztazich, je vymezeni pojmu gender podstatné pro stanoveni takto
zkoumaného ramce, a to zejména z ditvodu rozliSeni téchto pohlavi.

V prvé tade je nezbytné odlisit od sebe pojem ,.gender a pojem ,,pohlavi*, nebot’ tyto
pojmy nelze zaméiovat, a to 1 navzdory skuteCnosti, ze z laického pohledu se jedna o totozné
pojmy, pouze v odlisSnych jazykovych mutacich. Mnoho platnych pravnich ptedpisti pracuje
zejména s pojmem pohlavi, nebot’ pravé pohlavi je jednim z diskrimina¢nich divodi, a pojem
gender byva v legislativé zcela opominut. Naopak judikatura a zejména pravni teorie pracuji
piedevsim s pojmem gender, ktery ma v urcitém smyslu $irsi, ale 1 vice vypovidajici hodnotu nez
pojem pohlavi. Z tohoto diivodu je i zachovano ptivodni anglické znéni, které pii zachovani
zamysleného vyznamu je v podstaté nepielozitelné.!” Piesto je mozné pielozit ,,gender* jako
,rod“, aby byla zachovana odliSnost od pojmu ,,pohlavi“. Samotny pojem gender se vyuziva
k vystizeni socidlnich odliSnosti mezi muZzi a Zenami, které jsou dany spoleCensky, historicky 1
kulturng, které se méni v prubéhu Casu a odrazeji se v psychologickych, socidlnich a kulturnich

rozdilech mezi muZzem a Zenou. Jedna se tedy o kulturné vymezenou definici ,,Zenskosti* neboli

[pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie, str. 3-4. Dostupné: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012PC0614& from=CS

17 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni prévo: rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnépravnich souvislostech.
Praha: C. H. Beck, 2010, str. 20 v¢. pozn. ¢. 49. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-343-1.
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feminity a ,,muZskosti neboli maskulinity, které se 1isi v ¢ase a mist&.'® Pojem ,,gender* je proto
odliSovan od pojmu ,,pohlavi®, ktery se vztahuje na rozdily mezi muzi a Zenami, jez pusobi
biologicky — jedna se zejména o rozdily geneticky podminéné, napt. tykajici se rozeni déti,
kojeni nebo obvyklym rozdiliim ve fyzické sile. Ostatni rozdily mezi muzi a Zenami jsou spiSe
socidlniho nez biologického charakteru a vytvaii se v t€sné souvislosti s vyvojem konkrétniho
jedince. Z tohoto diivodu vzniké gender v pribéhu socializace jedince, ktery se v jejim ramci uci
,byt muzem nebo zenou®, gender totiz v sobé zahrnuje socidlni dimenzi biologického znaku
neboli pohlavi. V lidské spolecnosti se v pribéhu historie vytvorily urCité predurcené
spolecenské role a tkoly pro muze a Zeny, které pivodné vznikly na zakladé biologickych
vlastnosti a schopnosti jejich nositelli, avS§ak v dnesni dob¢ jsou spiSe vnimany jako urcita
spoletenska otekavani, ktera oznadujeme jako ,,genderové role* nebo ,,genderové stereotypy*.!”

Souhrnné tedy lze fict, Ze mame dvé€ roviny pojmu gender, resp. pohlavi, a to biologickou
danost, u které¢ je tfeba si uvédomit, Zze nikdy nemuze platit 100 % Zena nebo 100 % muz, a na
druhé strané spoleCenskou roli, ktera je timto pojmem vyjadfovdna. Samotny gender, resp.
spoleCenskd role, je ovliviiovan dobou, moédou 1 kulturou, ale i mistem nebo socidlnim
prostfedim, stejné tak jeho obsah je ménén v pritbéhu historie — piikladem muze byt skutecnost,
modra pro divky, stejné tak bézn€¢ dochazelo k oblékani malych chlapcii do div€ich Satd, a to az
do urcitého véku, kdy byly nahrazeny ryze muzskym oblecenim. K tomuto je mozné uvést ndzor
Money-Cotter: ,,vztahuje se gender k socialnim viastnostem a prilezitostem spojovanym s tim,
zda je clovek muz ¢i Zena a ke vztahum mezi muzi a Zenami, chlapci a deévcaty, jakoz i mezi
Zenami a mezi muzi navzdajem. Tyto vlastnosti, prileZitosti a vztahy jsou spolecensky
konstruované a naucené béhem socializacniho procesu. Jsou ale zménitelné, protoze gender
podminuje, co se ocekadva, pripousti a ocenuje na Zené ¢i muzi v dané situaci.“ (Money-Cotter,
2004 cit. podle Koldinské, 2010, str. 20)*°

Pokud by ve spolecnosti bylo rozdilné spoleCenské postaveni muzii a Zen stanoveno
pouze na zéklad¢é biologické odliSnosti, resp. biologie jako védy, coz se v prubehu historie
objevovalo napt. v podobé védecké argumentace, kterd podporovala ndzor, ze Zensky mozek
neni schopen studia na vysoké Skole, bylo by zdhadou, jak je mozné, Ze v kazdé kultute, a

dokonce i roding, je toto postaveni nastaveno odlisné. Z tohoto diitvodu vice odpovida nastaveni

18 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim prdvu. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k, 2010, str. 54. ISBN 978-80-7380-277-6.

19 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni prévo: rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnépravnich souvislostech.
Praha: C. H. Beck, 2010, str. 20. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-343-1.

20 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnépravnich souvislostech.
Praha: C. H. Beck, 2010, str. 20. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-343-1.
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postaveni muzi a Zen ve spolecnosti na zakladé poznatkii sociologie, a tedy v souladu s pojetim
genderu. Mlzeme tedy fict, ze ,,gender” je socidlnim zpisobem konstruovana definice Zen a
muzd, a tedy socialni formou biologického pohlavi.?!

Samotny pojem gender se zacal vice objevovat v prub¢hu 19. stoleti, kdy nabyvalo na sile
feministické hnuti — proto se nejdiive objevuje v oblasti filozofie a politického tlaku, pozdé&ji 1
v oblasti prava, kde se usiluje o stanoveni rovnosti mezi muzi a zenami. Slozity vyvoj feminismu
ma vyznam pro pojem gender zhlediska zakotveni rovnosti muzi a Zen a dale zakazu
diskriminace na zaklad¢ pohlavi. RozliSovani na zaklad¢ biologické charakteristiky jedince je
totiz ve veétSin€ pripadi pravem tolerovano. To, co je vSak nutné oznacit za diskriminaci na
zaklad¢é pohlavi, je znevyhodnéni muze nebo Zeny z divodu spole¢enského ocekavani, napft.
zena bude pecCovatelkou o déti, a to i v pfipad¢ jejich nemoci, a proto neni nutné u muzi
zohlediovat péci o déti pro tcely diichodového pojisténi, a v souvislosti s t€émito ocekdvanimi se
pfedpokladd urcité chovani, které miize ovlivnit napf. zaméstnavatele pii vybéru nového
zamé&stnance. Zameéstnavatel se chova diskriminacné, pokud tato ocekavani prevazi nad
posouzenim odbornych znalosti a schopnosti daného uchazee o pracovni misto — takova
diskriminace je diskriminaci na zakladé genderu, nikoliv na ziklad¢ pohlavi v biologickém
smyslu, a tedy genderovou diskriminaci.??

Genderova rovnost znamena vyrovnané zastoupeni, kompetence a zviditeliovani obou
pohlavi ve vSech sférach vefejného 1 soukromého Zivota. Genderova rovnost je opakem
genderové nerovnosti, nikoliv genderovych rozdili, a jejim cilem je podporovat plnou ucast
muxil i Zen na spoledenském déni.® V minulosti byla genderové rovnost v Evropé definovéna
jako stav, pii kterém jsou chlapcim a divkdm i muziim a Zenam garantovana de iure stejna
prava, rovné ptilezitosti, rovné podminky a rovné zachéazeni ve vSech oblastech Zivota a ve vSech
sférach spolecnosti. V soucasné dobé vSak je zastdvdn ndazor, Ze rovnost de iure nevede
automaticky k rovnosti de facto.>* Divodem této nesourodosti je odlignost Zivotnich podminek
muzll a Zen, a to zejména z divodu rodiovstvi, které stale 1 v dneSni dobé stavi Zeny do
nevyhodného postaveni ve spolecnosti, tedy ma negativni vliv na jejich zivotni podminky, a
proto pro dosazeni rovnosti de facto, musi byt pfi nastavovani této rovnosti mezi pohlavimi

zohlednéna 1 jejich spolecenska rozdilnost. Genderova rovnost neni synonymem pro stejnost, pii

2l NOVAKOVA, Jolana. Gender mainstreaming. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2002, str. 23. ISBN
80-86552-35-7.

22 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnépravnich souvislostech.
Praha: C. H. Beck, 2010, str. 21. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-343-1.

2 NOVAKOVA, Jolana. Gender mainstreaming. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2002, str. 23. ISBN
80-86552-35-7.

2 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zéikaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010, str. 55. ISBN 978-80-7380-277-6.
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které se normou stadvaji podminky a zivotni styl muzi, naopak znamenda pfijeti a hodnoceni
rozdild mezi muzi a Zenami stejnym zpusobem, jakoz i rozdilnych ukoll, které muzi a Zeny ve
spole¢nosti plni — zahrnuje tedy v sob¢ pravo na jinakost daného jedince.

Dosazeni genderové rovnosti je rozhodné dlouhodobym procesem, ktery v soucasné dobé
probiha v podstaté nepietrzité. Hlavnim cilem pro dosazeni genderové rovnosti je uznani prav
zen jako soucasti lidskych prav, coz by zajistovalo u¢innou ochranu zen, dale dosazeni vyssiho
zastoupeni zen v ramci zastupitelské demokracie, nebot’ se Zeny ucastni rozhodovaciho procesu
na vSech turovnich a ve vSech sférach lidského Zivota pouze minimélné ¢i mnohdy vibec, proto
by cilem m¢la byt vyrovnana tiCast muza a zen ve vefejném zivot¢, nezbytna je také ekonomicka
nezavislost jedince, jejiz podstatou je rovné pracovni ohodnoceni i rovné pracovni podminky na
trhu prace pro ob¢ pohlavi, vyznam pak ma i oblast vzdélavani, které by v prvé fadé mélo byt
dostupné pro obé pohlavi stejné, ale 1 obsah uciva by mél reflektovat cile genderové rovnosti a
pomadhat formovat vefejné minéni v této oblasti, coZ navazuje na posledni cil, kterym je potieba
odstranit vnimani nerovnosti v samotné spolec¢nosti ze strany obou pohlavi, aby byla pfiijata
spole¢na odpovédnost pro dosaZeni tohoto cile.?

Lze ptredpokladat, ze pii dosazeni takto stanovenych cili v oblasti lidskych prav,
vzdélavani, Gi€asti ve vefejném zivoté ¢i na pracovnim trhu v souvislosti s nabytim odpovédnosti
muzu a Zen za feSeni nerovnosti povede k vytvofeni spolecnosti, kterd pfinese prospéch muzim i
7endm, a to vsoukromém i vefejném Zivoté.?® Obecnym diivodem, pro¢ je usilovano o
genderovou rovnost, je napliiovani hodnot socidlni spravedlnosti a rovnosti Sanci pro obé
pohlavi, ale i z divodu napliiovani prava na stejnou miru pfilezitosti k dosaZeni Zivotniho
uspokojeni a Stésti, jejichz zakladnimi obecnymi ptfedpoklady je pfedev§im moznost rovného
pfistupu muzl a zen ke zdrojim vetejnych financi, ke zdrojiim vefejné moci, resp. odpoveédnosti
za jeji vykon, rovného piistupu ke vzdélavani a k zaméstndni. Praktickymi argumenty, proc¢
usilovat o genderovou rovnost, je pak ekonomickd vyhodnost, kterda spocivd ve vyuZiti
potencialu celé spole¢nosti (moznost vratit se do prace po matetské nebo rodicovské dovolené),
a také socialni udrzitelnost celé spole¢nosti do budoucnosti.

Dal§im vyznamnym pojmem jsou ,genderové stereotypy*, které rozdéluji lidské
vlastnosti na typicky Zenské a typicky muzské. MuZi jsou podle téchto stereotypli agresivni,
raciondlni, touZzici po kariéfe, schopni ve vykonnych funkcich, v podnikani a vedeni, technicky

nadani. Naopak Zeny jsou emocionalni, peclivé a zaméfené na péci o domacnost, déti a staré

25 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen€k, 2010, str. 56. ISBN 978-80-7380-277-6.

26 NOVAKOVA, Jolana. Gender mainstreaming. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2002, str. 26. ISBN
80-86552-35-7.
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nebo nemocné osoby. Zenské vlastnosti jsou ast&ji spojovany se zaméstnanimi, ktera jsou hiife
finan¢né ohodnocena, a naopak na 1épe placena pracovni mista jsou vyzadovany vlastnosti podle
téchto stereotypi typicky muzské, coz ve vysledku vede k predsudkiim vii¢i obéma pohlavim.?’
Lze tedy ftict, ze genderové stereotypy urcuji, co je ,,spradvny muz“ a co ,spravna zena“
z celospolecenského pohledu, avsak vzajemné se vylucuji, resp. se dopliuji (komplementarita).
Tyto stereotypy se ve velké mife promitaji do vzdélavani, do volby zaméstnani, avsak i celkoveé
do kazdodenniho zivota, jsou tedy soucasti kazdodenniho zivota, ale nejenom v negativnim
smyslu, nebot” jsou z velké Casti i nutné pro tento zivot. Kazdy ¢len spole¢nosti je ma v sobé
zakoddované v podobé genderové socializace dané vychovou, prostiedim, kulturou, a proto je
jejich zména slozita a hlavné dlouhodoba, a to jiz od utlého détského veku.

Zavérem je mozné uvést, ze v dnesni dobé miizeme staty rozdé€lit na ty, ve kterych zeny
nemohou studovat, volit ¢i se jinak Gcastnit spolecenského Zivota, jsou negramotné anebo je zde
stanovena politika jednoho dit&te, dale na ty staty jako je Ceska republika a posledni jsou pak ty
staty, kde je rovnost muzi a Zen na daleko vyssi trovni nez v Ceské republice a podobnych
statech, napt. severské zemé¢, ve kterych je v soucasné dobé vysoké procento zen zastoupenych
v politice, ve vysokych manazerskych funkci, nejmensi rozdily v platech mezi muzi a Zenami,
tzv. pay-gap, ale i rovnocenné rozdeleni roli v ramci rodiCovstvi, které je ze strany statu

podporovano a neni tedy povazovano za spole¢ensky a profesni handicap.

1.2.1 Gender mainstreaming

Gender mainstreaming je v posledni dob& pomérné ¢asto pouzivanym pojmem. Zrod této
koncepce miZzeme datovat na 3. svétovou konferenci o Zenach, ktera se konala pod zastitou OSN
v Nairobi vroce 1985, a to v souvislosti s diskuzi o uloze Zen v rozvoji uvnitf Komise pro
postaveni Zen, kterd existuje v ramci OSN — UN Commission on the Status of Women (CSW).
V této dobé byla tato koncepce povazovana za prostfedek podpory tlohy Zen v oblasti rozvoje,
ale 1 jako prostfedek integrace Zenskych hodnot do rozvojové ¢innosti. V podstaté vSak je mozné
fict, ze tato koncepce vznikla z nutnosti, nebot’ se vlady zicastnénych statli zavéazaly zavést
nairobské strategie jako predpoklad k tomu, aby organizace vrdmci OSN mohly ve své
kazdodenni €innosti s témito strategiemi pracovat. Na zéklad¢ tohoto rozhodnuti byla nasledné
pfijata Rezoluce o budouci cinnosti Komise pro postaveni Zen, ktera pln¢ zaclenila tyto
vyhledové strategie rozvoje Zen jak do ekonomickych, tak i do socidlnich rozvojovych

programi. V roce 1987 zacala na zaklad¢ rozhodnuti pfijatych v roce 1986 Komise pro postaveni

27 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim prdvu. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, 2010, str. 56. ISBN 978-80-7380-277-6.
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zen apelovat na vSechny organizace v rdmci systému OSN, které tak dosud neucinily, a to véetné
regionalnich komisi a specializovanych agentur, aby formulovaly a nasledné zacaly provadét
vSestrannou politiku rovnosti Zzen a dale aby zaclenily tuto politiku do svych stfednédobych
plant, prohlaseni, cila, programu a dalSich vyznamnych politickych i nepolitickych dokumentt.
Na 4. svétové konferenci o zenach poradané OSN v Pekingu v roce 1995 byla strategie gender
mainstreamingu vyslovné schvalena v Akéni platformé pfijaté na zavér této konference. Tato
Akeni platforma vyzyva k prosazovani politiky gender mainstreamingu vladami i1 dal§imi aktéry,
a to vpodobé podpory aktivni a viditelné politiky, kterd bude prosazovat genderovou
perspektivu do vSech vladnich i1 nevladnich strategii a programu tak, aby dfive, nez bude pfijato
jakékoliv rozhodnuti, byla provedena analyza jeho dopadl jak na Zeny, tak na muze. Piestoze
neexistuje zadna jednotna metodika, jak aplikovat a rozvijet tuto politiku, mnoho zemi pftijalo na
zaklad¢ této Akeni platformy vlastni narodni pldny pro gender mainstreaming. V poslednich
letech je koncepce gender mainstreamingu prosazovéna vétSinou v ramei raznych mezivladnich
evropskych organizaci. V rdmci Evropské unie byla pfijata zprava o gender mainstreamingu a
toto téma bylo ustfednim namétem akénich komunitdrnich programid. V ramci pfiprav na
Pekingskou konferenci se Rada Evropy rozhodla zfidit skupinu specialisth na gender
mainstreaming, kterd vypracovala soufasny koncepéni ramec a metodologii pro gender
mainstreaming.”®

Jednotné definice gender mainstreamingu vSak stale neexistuje, nebot” kazda vyzdvihuje
jiné aspekty, vSechny se vSak soustfed’uji na komplexni cil, a tim je dosaZeni genderové rovnosti,
pfestoZe termin genderové rovnosti nemusi byt v této definici nutné zmiflovan. Obecné vSak lze
fict, Ze gender mainstreaming je metoda prosazovani rovnosti pohlavi, ktera je zaloZena na tom,
ze nedilnou soucasti rozhodovani v rozhodovacim procesu je vzdy hodnoceni kromé jinych
kritérii téZ pozitivnich a negativnich dopadii daného rozhodovéani na muze a Zeny.>* Gender
mainstreaming je tedy proces hodnoceni dopadi, at’ uz pozitivnich nebo negativnich na muze a
zeny. V podstaté jde o doplnéni rozhodovaciho procesu o dalsi hledisko k ostatnim tradi¢nim
hodnoticim kritériim, napf. finanéni dopady, pravni aspekty, administrativni naroc¢nost,
potebnost daného feSeni, ekologické disledky a jiné. Gender mainstreaming vSak neni jen
zenské téma, jak by mohlo zjeho minulosti vyplyvat, ale jednd se o boj proti genderovym

stereotyptim celkové, coZ ma ve svém vysledku dopad i na muze.

28 NOVAKOVA, Jolana. Gender mainstreaming. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2002, str. 29-30.
ISBN 80-86552-35-7.
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Pojem ,,gender* byl jiz vysvétlen vySe, avSak je nutné vysvétlit 1 pojem ,,mainstreaming*.
Stejné jako pojem gender je i slovo mainstreaming z anglického jazyka tézko ptelozitelné a
pouziva se ve své nepielozené varianté — v piekladu do CeStiny se jedna v podstaté o ,,hlavni
proud®, a proto byva casto redukovan pieklad souslovi ,,gender mainstreaming* na ,,genderovy
pristup. Je vSak zfejmé, ze tento pojem obsahuje mnohem vice nez evokuje jeho Cesky preklad.
Jedna se totiz o pokus o prosazeni genderové rovnosti mezi zalezitosti, které jsou v centru zajmu
spole¢nosti. Tento mainstreaming sestava z fidicich postupi, zpiisobii organizace a predstav,
jejichz prostifednictvim vznikaji rozhodnuti o koncepcich a zdrojich obecnych strategii anebo
specidlnich vécnych politik, jako je mnapi. vzd€lavani nebo doprava, proto pojem
,mainstreaming“ znamend, ze by otdzka genderové rovnosti méla byt zvazovana v ramci vSech
¢innosti zajistujicich dopravu nebo vzdélavani.>

Definice, na které padla shoda mezi skupinou specialisti je nésledujici: ,,Gender
mainstreaming je (re)organizace, zkvalitiiovani, rozvoj a vyhodnocovani koncepcnich procesi
tim, zZe pri nich vsechny subjekty budou na vSech urovnich a ve vSech stadiich vyuzivat hledisko
genderové rovnosti.**! Tato definice zdiiraziiuje cil mainstreamingu, coZ je genderova rovnost, a
dale zptsob, coz zahrnuje jak technické, tak koncepcni zmény, a také aktivni subjekty. V zavéru
tedy mize gender mainstreaming znamenat, ze procesy tvorby koncepci budou reorganizovany
tak, aby se bézni aktéfi dozveédéli, jak do nich hledisko genderové rovnosti zapracovavat, anebo
to mlze znamenat, Ze budou v rdmci koncepcniho procesu uplathovany genderové expertizy tak,
ze se jejich provadeéni zahrne mezi bézné pozadavky tvlrct koncepce. Na zavér se tedy stane
soucasti bézn¢ zpracovavanych koncepci v jakékoliv oblasti a s jakymikoliv aktéry a nezlstane
pouze v izolaci uvnitt instituciondlnich mechanismi, do kterych se zapojuje omezeny pocet
aktéri. >

V poslednich letech se gender mainstreaming stal vyznamnou strategii, nebot’ rozsifil
dimenze politiky o rovnost muzi a Zen, jelikoZ jak zeny, tak muzi ziskali odpovédnost za
prosazovani genderové rovnosti — politika rovnosti muzll a Zen neni jiZ zamétfena pouze na Zeny,
nybrz obecné na pohlavi, které je v dané oblasti znevyhodnéno, a tyka se tedy 1 prosazovani
rovnosti muzl, a dale se prosadil jako jedno z povinnych hledisek v kazdém rozhodovacim
procesu, ve kterém se fesi problémy spolecnosti jako celku — nejedna se jiz o téma izolované, ale

o nedilnou soucast tvorby politik, jako je vzdélavani, socidlni politika, doprava, zaméstnanost,

30 NOVAKOVA, Jolana. Gender mainstreaming. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2002, str. 31. ISBN
80-86552-35-7.
31 NOVAKOVA, Jolana. Gender mainstreaming. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2002, str. 32. ISBN
80-86552-35-7.
32 NOVAKOVA, Jolana. Gender mainstreaming. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2002, str. 32. ISBN
80-86552-35-7.
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nebot’ ti, kdo tyto politiky vytvaii, musi zodpovidat za podporu genderové rovnosti.** Diivody
jeji vyznamnosti zahrnuji uréitou pridanou hodnotu této koncepce — jedna se o angazovani lidi
do samotného vytvareni koncepci, které v zavéru povede k lepSimu fizeni a rozhodovani,
zéaroven tato koncepce zahrnuje jak Zeny, tak muze a ptispiva k plnému vyuziti lidskych zdroji
ve spolecnosti, a ve vysledku dojde ke zviditelnéni pozadavku genderové rovnosti tim, ze se jeji
problémy dostanou do centra pozornosti spolecnosti. Stejné tak tato koncepce zohlediuje
odli$nosti mezi muzi a zenami, nebot’ neshledava odliSnosti mezi témito pohlavimi problémem,
nybrz této riiznorodosti ponechava prostor.>*

Déle je nutné vymezit, jaké Casti v procesu tvorby koncepci jsou pro gender
mainstreaming podstatné, nebot se nejednd o metodu, kterd se vyuZzije pouze v jednom
okamziku, naopak se vyskytuje v celém prubéhu dané koncepéni Cinnosti, a proto je mozné
vymezit klicova stadia. Prvnim stadiem je faze ptipravy a planovéani koncepce, pii které jsou
identifikovany a analyzovany problémy a ukoly, zvazuje se rozsah dané koncepce, urcuji se
pozadované vysledky a stanovovany okruhy osob, kterych se dana koncepce bude tykat. Tato
faze je klicova, jelikoz se dané téma posuzuje jiz od zacatku z hlediska genderové rovnosti, coz
povede klepsim vysledkim. Cim diive je gender mainstreaming pouzit, tim je
je faze koncepcniho rozhodovani, v ramci kterého dochazi k pfijimani rozhodnuti o tom, jaké
problémy a ukoly by mély byt feSeny, a v navaznosti na to je posuzovana priprava dalSich stadii
a rozsah problému a tkold, stejné tak je rozhodovano, jaky prostor dana koncepce dostane a jaké
finan¢ni prostiedky na ni budou vyclenény. Nahled na moZné problémy prostiednictvim
genderového ramce vede k pfehodnoceni koncepcnich priorit i penéznich prostiedki, které na né
budou pouzity, zejména se jednd o témata, kterd byvaji povazovana za ryze zZenskd. DalSim
stadiem je faze provadéni dané koncepce, coZ je jeji uvadéni do praxe, to znamend vypracovani
konkrétnich akci. Zahrnuti gender mainstreaming do Gvodnich fazi planovani koncepce vSak
neznamend, Ze bude genderové hledisko ucinné brano v ivahu pifi samotném provadéni
koncepce, nebot’ mezi jednotlivymi stadii existuje mnoho mezikroka. Z tohoto diivodu je velmi
dilezité prosazovat pozadavek genderové rovnosti i v tomto stadiu. Poslednim stadiem je faze
vyhodnocovani dané koncepce, pii kterém dochazi k ur€ovani cilli, kterych bylo a kterych
nebylo v rdmci jeji aplikace dosazeno a zda se dana koncepce osvédcila jako uzite¢na. V tomto

stadiu je cilem gender mainstreamingu vyhodnotit dopady koncepce na stavajici genderové

3 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zéikaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzei: Vydavatelstvi a
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vztahy a toto vyhodnoceni nasledné slouzi jako vychozi bod pro rozvoj dalSich vécnych
koncepci. Je vSak nezbytné poukazat na skutecnost, ze neni vzdycky mozné vSechny faze od
sebe odlisit, stejné tak nemusi vzdy byt dodrzeno vyse popsané poradi. Presto mimo faze
vyhodnocovani jsou viechny vyse popsané faze vzdy pritomny.*

Pro koncepci gender mainstreamingu jsou dtlezité v podstaté¢ vSechny oblasti statni
politiky, nebot’ v§echny pifimo nebo nepfimo ovliviluji Zivot Zen a muzd, a to i ty, které na prvni
pohled s problematikou genderové rovnosti nesouvisejici, avsak mohou v sobé zahrnovat urcité
aspekty, které ji ve vysledku ovliviiuji, naptf. mezindrodni politika nebo obchod. Déle jsou
dalezité 1 vSechny trovné dané politiky, nebot’ gender mainstreaming musi byt aplikovan napiic¢
celou spolecnosti, pfesto nejveétsi vyznam ma uroven narodni. Zavedeni konceptu gender
mainstreamingu v rdmeci vSech druhd i stupnd politiky by bylo v podstaté nemozné a velmi
finan¢né narocné, proto je nutné vybrat konkrétni druhy, které jsou pro tuto oblast klicové. Jedna
se zejména o oblasti lidskych prav, chudoby a Zivotnich podminek, vzdélani a vychovy, zdravi,
nasili, ozbrojenych konfliktd, ekonomiky, zivotniho prostiedi, hromadnych sdé€lovacich
prostfedkti a oblast déti, resp. divek, jak bylo specifikovano v Akéni platformé piijaté na
4. svétové konferenci OSN o Zenach v Pekingu, 1995. VSechny tyto oblasti jsou pro gender
mainstreaming dilezité. Rlizné mezinarodni programy a organizace formuji vlastni priority a
problematické oblasti, v ramci kterych je nutné zavést koncepci gender mainstreamingu. AvSak
mnohdy se zda jednodus$i zacit zavadét koncepci gender mainstreamingu do genderové
neutralnich politik — tedy do takovych, které ovliviiuji kazdodenni Zivot obcanti, napt. doprava
nebo vyzkum. Takovy pfistup mize pomoct ukazat politikim 1 vS§em obc¢aniim potiebu gender
mainstreamingu pro dosazeni genderové rovnosti. Pfesto je jednodus$i zavést gender
mainstreaming do politik, které jsou s genderovou problematikou spjaty, tj. do téch oblasti, které
souviseji s organizaci politickych a spravnich instituci, trhem prace, vzdélanim a se socidlni a
rodinnou politikou. Vyznamnych zmén vSak miZe byt dosazeno az vradmci pfijimani
legislativnich zmén, které by znamenaly reformu spoletenského systému daného statu.®

K prosazovani genderové rovnosti v ramci gender mainstreamingu jsou k dispozici rizné
nastroje a postupy. V mnoha ptipadech je vSak problém, Ze prosazovani genderové rovnosti neni
povazovano v dané oblasti za problém, a proto je nutné vyuzit analytické ndstroje a postupy. Ty
muizeme délit na ty, které pfindSeji informace nezbytné pro rozvoj koncepci a ty, které lze vyuzit

v ramci samotného procesu tvorby dané koncepce. Do této skupiny nastrojli mizeme zatradit

35 NOVAKOVA, Jolana. Gender mainstreaming. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2002, str. 43-44.
ISBN 80-86552-35-7.

36 NOVAKOVA, Jolana. Gender mainstreaming. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2002, str. 46. ISBN
80-86552-35-7.
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statistické udaje, rtizna Setfeni a progndzy, analyzy dopadl, vyzkum genderovych studii (neboli
ngender studies®), ddle pomocné metodiky, pokyny a smérnice, pribézné monitorovani situace
v ramci dané problematiky a jiné. Déle sem miZzeme zaradit jiz existujici koncepcni ndstroj,
ktery byl pfizpisoben k vyuziti v oblasti gender mainstreamingu, a to ,gender impact
assessment “ neboli genderové hodnoceni dopadl. Tento nastroj vychéazi z nastroje pouzivaného
v oblasti ochrany zivotniho prostiedi a obdobné jako v této oblasti umoziluje proveéfit
navrhovanou koncepci s cilem zjistit a vyhodnotit jeji rozdilny vliv nebo G¢inky na Zeny a muze
tak, aby nerovnovaha mohla byt odstranéna diive, nez bude dany navrh strategie odsouhlasen.
Tato analyza pomaha autoriim koncepci piihlizet k potfebam muzi a zen ve stejné mife a stejné
tak jejich potieby uspokojovat, a to diky pochopeni socidlné ekonomické reality muzii a Zen, a
zaroven tak zohlediovat genderové rozdily. Tato metoda se aplikuje nejen pii tvorbé koncepci,
ale také na legislativu, strategické a koncepéni plany a programy, rozpocty, konkrétni akce ¢i
vyzkumné projekty, a to nejen statnimi institucemi, ale i vnéj$imi aktéry. Déle je nezbytné, aby
tviirci koncepci méli ptislusné znalosti, k cemuz slouzi vzdelavaci nastroje a postupy. Vzhledem
k nedostate¢né informovanosti o zavaznosti problematiky genderové rovnosti se jevi tyto
nastroje jako nejpodstatnéjsi pro zavedeni gender mainstreamingu. Obsahuji v sobé dva aspekty,
a to predavani znalosti a zvySovani povédomi. ZvySovani povédomi se zaméfuje na ukazani
toho, jak soucasné stereotypy a normy ovlivituji spolecenskou realitu a zaroven udrzuji
nerovnost mezi pohlavimi. K tomu patti pozadavek na Skoleni, tedy pfedavani znalosti aktérim
zucastnénych v procesu tvorby koncepci. Nastroje této skupiny jsou proto Skoleni a Skolici akce,
ale 1 letdky, broZzury a manudly ¢i pfirucky, které jsou urceny jak pro Sirokou vetejnost, tak pro
zucastnéné odborniky. Posledni nezbytny soubor postupi a nastroju slouzi k provadeni
konzultaci a zajisteni ucasti partnerii, kterych se dana problematika tyka. Do provadéni gender
mainstreamingu je zapojené velké mnozstvi osob, zejména diky moznosti spolupréce s ostatnimi
tviirei koncepci, ale 1 diky zapojeni vnéjSich partnert a osob, kterych se vyslednd koncepce bude
tykat. Podstatou téchto nastroji jsou tedy konzultacni a participacni postupy v podobé
pracovnich skupin, spoluprice se zdjmovymi skupinami, potadani konferenci ¢i seminait.>’
Avsak je nutné mit na paméti, Ze gender mainstreaming neni jen zaleZitosti politikd a
pracovnikl spravnich Gfadi. Gender mainstreaming musi byt prosazovan a provadén Sirokou
Skalou aktérti, aby bylo dosaZeno pozadovaného vysledku — zapojeny jsou i nevladni a z4jmové

skupiny, vyzkumni pracovnici a specialisté pro danou problematiku, ale 1 hromadné sdélovaci

37 NOVAKOVA, Jolana. Gender mainstreaming. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2002, str. 46-53.
ISBN 80-86552-35-7.
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prostiedky a nadnarodni instituce. Nejdilezitéjsi roli vSak maji pravé Zeny, jelikoz nebudou-li se
i¢astnit v pIné mife rozhodovani, bude velmi obtizné provadét gender mainstreaming.®

V oblasti vefejné spravy miizeme obecné sledovat dvé roviny gender mainstreamingu. Za
prvé jako zpusob, jak vytvoftit spolecensky citlivé trady v roli zaméstnavateld, a to jak k zenam,
tak k muziim, a dale s tim spojena genderova rovnost v rozhodovacich a vedoucich pozicich na
téchto uradech. Na druhé stran¢ na né¢j miizeme nahlizet z pozice politické a legislativni, ktera je
tvotfena navenek daného uradu vici vetejnosti v oblasti piisobnosti tohoto resortu, resp. na jeho
pozici v celostatnim méfitku jako tvirce legislativniho celospolecenského ramce.

Metoda gender mainstreamingu patii spolu s pozitivnimi opatienimi ve prospéch muza a
zen mezi osvédcené a mezinarodné uznavané nastroje k dosazeni praktického vytvareni novych
piilezitosti pro muZe a Zeny, a proto vlada Ceské republiky ob& metody pfijala jako legitimni

néstroj pro vykon politiky rovnosti muzi a zen.>

1.3  Pojem diskriminace

Pojem diskriminace pochazi z latinského ,discriminare”, které znamena rozdélovat,
rozliSovat, Cinit rozdily mezi né¢im. Postupné dochéazi k vyraznému posunu vyznamu tohoto
slova do negativniho vnimani, coZ v pivodnim vyznamu slova nenalezneme. VSeobecné
uznavand definice diskriminace v soucasné dobé neexistuje, avSak byla definovana v fadé
mezinarodnich dokumentti v oblasti ochrany lidskych prav, které stanovuji jeji zakaz.*

Umluva o odstranéni vsech forem diskriminace Zen zroku 1979 definuje v ¢lanku 1
diskriminaci Zen jako ,,jakékoli cinéni rozdilu, vylouceni nebo omezeni provedené na zakladé
pohlavi, jehoz diisledkem nebo cilem je narusit nebo zrusit uznani, pozivani nebo uplatnéni ze
strany zen, bez ohledu na jejich rodinny stav, na zakladé rovnopravnosti muzi a Zen, lidskych
prav a zakladnich svobod v politické, hospodarské, socialni, kulturni, obcanské nebo jiné
oblasti*'. Dalsi definici diskriminace mtZeme nalézt v ¢lanku 1 Umluvy Mezinarodni
organizace prace €. 111 o diskriminaci v zamé&stnani a povoléni, kde je diskriminace definovana
jako ,jakékoliv rozlisovani, vylucovani nebo davani prednosti zaloZené na rase, barvé pleti,
pohlavi, nabozenstvi, politickych nazorech, narodnostnim nebo socialnim puvodu, které ma za

nasledek znemozneni nebo porusSeni rovnosti prileZitosti nebo zachdzeni v zaméstnani nebo

38 NOVAKOVA, Jolana. Gender mainstreaming. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2002, str. 56. ISBN
80-86552-35-7.

3% STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zéikaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k, 2010, str. 57. ISBN 978-80-7380-277-6.

4 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zikaz diskriminace v pracovnim prdvu. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k, 2010, str. 48. ISBN 978-80-7380-277-6.

4 Umluva o odstranéni vsech forem diskriminace Zen [online]. Organizace spojenych narodt, 1979. Dostupné:
http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/umluva-o-odstraneni-vsech-forem-diskriminace-zen.pdf
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povolani“**. Na zakladé tohoto vymezeni miizeme shrnout dileZité znaky definice, kterymi je
,Jakékoliv*, nebot’ na konkrétni formé jednani nebo opomenuti nezalezi, ,,rozliSovani, vylouceni,
omezeni nebo preference®, jedna se tedy jak o pozitivni, tak o negativni chovéni, ,jejichz
dasledkem nebo cilem®, k jehoz naplnéni nemusi viibec dojit, staci, ze tento cil existuje, ,,je
naruseni ¢i zru$eni uznani, pozivani nebo uplatnéni rovnosti jakozto lidského prava“.*?

Na zaklad¢ vySe popsaného by bylo mozné definovat diskriminaci jako rozliSovani,
vylouceni, omezeni nebo znevyhodnéni jednotlivce ¢i skupiny na zakladé urcitého
diskrimina¢niho divodu ¢i1 znaku, kterymi jsou zejména pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, vek,
manzelsky nebo rodinny stav, sexudlni orientace, ¢lenstvi nebo ¢innost v politickych stranach ¢i
hnutich, nabozenské ¢i politické smysleni, ndrodnostni nebo socidlni ptivod, majetkové poméry a
jiné.** Takto postavena definice v sobé zahrnuje tzv. diskriminaéni diivody neboli rozligovaci
kritéria, kterd vedou k diskrimina¢nimu jednani, a proto jsou pravnim fddem zakéazdna. VétSina
téchto divodl vychdzi ze stereotypniho vniméni spoleCnosti, ale také ze strachu z néceho
odlisného nebo jin¢ho. Je vSak nutné zdiraznit, ze ne kazdé rozliSovéani je diskriminacnim
jednéanim, a to za ptredpokladu, Ze je k nému objektivni diivod, a tedy je fadn¢ odiivodnéno.

Dale mizeme diskriminaci vymezit ve vztahu k rovnosti, a to jako pojem, ktery se 1isi od
poruSeni rovnosti nebo rovnopravnosti tim, ze se nevztahuje pouze k pravnim ptedpisiim, nebot’
oblast rovnosti se tyka predevsim legislativy, ale i ke kazdodennimu zivotu celé spolecnosti.
Diskriminace se muze dopustit i soukromopravni subjekt v rdmci béznych soukromopravnich
vztahl, nikoliv pouze v legislativni oblasti. Z tohoto diivodu lze jako diskriminaci oznacit
poruseni rovnosti zakotvené pravem. Diskriminaci bude dale takové jednani ¢i opomenuti, které
spoc¢iva v neopravnéném rozliSovani ¢i znevyhodnéni urcité skupiny ve vztahu ke skuping jiné,
jez ve svém dusledku mutze privodit jedinci ¢i celé skupiné ujmu penézité ¢i nepenézité povahy.
Na zéklad¢ vySe uvedeného hlediska lze diskriminaci pfirovnat k urCité zvlastni formé
odpové&dnostniho vztahu, ktery podle pravni praxe musi spliiovat Ctyfi znaky odpovédnosti —
musi byt poruSena povinnost, vzniknout Skoda, existovat kauzalni nexus a dana urcitd forma
zavinéni. Vymezeni diskriminace jako piiméru k odpovédnostnimu vztahu je vSak pouze
ptirovnanim, nebot’ diskriminac¢ni jednani nemusi nutné zptsobit skodu v pravnim slova smyslu,
muze dojit pouze k poruSeni povinnosti rovnosti, kdy vSak diskriminovand osoba Gjmu neciti.

Stejné tak zkouméani miry zavinéni neodpovidd odpovédnostnimu vztahu, nebot’ v piipadé

2 Umluva Mezindrodni organizace prdace ¢ 111 o diskriminaci v zaméstnani a povoldni [online]. Mezinarodni
organizace prace, 1958. Dostupné: http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/04/ILO-11-diskriminace.pdf

4 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnépravnich souvislostech.
Praha: C. H. Beck, 2010, str. 12. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-343-1.

4 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeit: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010, str. 48. ISBN 978-80-7380-277-6.
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diskriminace dochazi pouze ke zkoumani skutecnosti, zda k diskriminaci skute¢né doslo a
nasledné¢ dojde kulozeni sankce, kterd postihuje takové diskrimina¢ni jednani, pokud
diskriminujici subjekt neprokaze, ze k takovému jednani nedoSlo. Mohlo by se tedy v tomto
piipad¢ jednat o zvlastni druh objektivni odpovédnosti, nebot se zavinéni v podstaté
nezkouma.®

Pti formulovani pojmu diskriminace je nutné uvést, ze rozliSujeme urcité druhy
diskriminace. Zakladni ¢lenéni diskriminace je déleni na diskriminaci pozitivni a negativni.
Negativni diskriminaci pak dale mizeme dé€lit na diskriminaci pfimou a nepiimou. S timto
rozdélenim vSak souvisi 1 dal$i druhy diskriminace, napt. diskriminace institucionalni, ale i
obt&Zovani a sexualni obtéZovani.*®

Pozitivni diskriminaci chapeme jako takové jednani, jehoz podstatou je preference urcité
skupiny nebo subjektu na tkor jinych, tedy rozdilné jednani vic¢i urcitému jednotlivci nebo
skuping, které neni zaméfeno proti nim a nezhorSuje tedy jejich postaveni, naopak témto
znevyhodnénym urcita prava pridava. Typické pro toto pojeti je pfijimani opatieni ve prospéch
téchto osob, kterd sméfuji k odstranéni existujicich nerovnosti. Znakem téchto opatieni je pak
jejich docasnost. Podstatou tohoto pojeti vSak je nutnost vyhnout se negativnimu vlivu na
rovnost, nebot’ pfi jejim zachovani je preference urcitého subjektu nebo skupiny nezadouci.
Z tohoto divodu se od terminu pozitivni diskriminace jiz upousti a piestdva se pouzivat nejen
tento pojem, ale 1 metoda samotnd, a to pro nepfili§ uspokojivé vysledky v USA ve vztahu
k Afroameri¢aniim. Presto koncept pozitivnich akci, resp. pozitivnich opatieni v souc¢asné dobé
zaznamenal navrat, a to pfedev§im diky snaze o materidlni rovnost v nékterych specifickych
aspektech.*” Nicméné evropské staty koncipuji pozitivni opatfeni jako podporu napf. vyssiho
zastoupeni urcité malo zastoupené skupiny v ur€itém oboru, zejména jako aktivni feSeni
diskriminace na zaklad€ pohlavi a diskriminace na zaklad¢ rasového ¢i etnického piivodu.

Negativni diskriminace spo¢ivd v méné vyhodném zachazeni s urCitym jednotlivcem
nebo skupinou osob nez sosobami jinymi, a to ve srovnatelné¢ situaci a bez pravné
ospravedlnitelnych diivodi na zaklad¢ jednoho nebo vice diskrimina¢nich divodl anebo se tak
d&je svévolné bez mozného zdlvodnéni takové regulace. Negativni diskriminace byva castéji
upravena pravnimi predpisy, nebot’ v jejim disledku dochazi k omezovani ¢i dokonce

vylu¢ovani nékterych jednotlivel nebo skupin osob a takové chovani bude ohroZovat nebo

45 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v socialnépravnich souvislostech.
Praha: C. H. Beck, 2010, str. 10-12. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-343-1.

4 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim prdavu. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k, 2010, str. 49-53. ISBN 978-80-7380-277-6.

47 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnépravnich souvislostech.
Praha: C. H. Beck, 2010, str. 13. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-343-1.
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naruSovat zachovani rovnosti v dané spolecnosti. Takové jednéni povazujeme za spoleCensky
neakceptovatelné, nebot’ je zalozeno na nerovnosti a na ubirani ur¢itych prav ur¢itému okruhu
osob.

V ptipadé diskriminace primé se nékdy hovoii o diskriminaci zjevné, nebot’ se jedna o
situaci, ve které se s jednou osobou zachazi mén¢ ptiznive, nez se ve srovnatelné situaci zachazi
nebo by se zachazelo s osobou jinou, a to na zaklad¢ diskrimina¢niho diivodu. Déle se pod tento
druh tadi provadéni takovych opatieni, ktera vedou k nediivodnému rozliSovani a jsou zalozena
na diskriminaénim ddvodu.*® V konceptu piimé diskriminace je tedy kladen dfiraz na méng
piiznivé jednani ve srovnatelné situaci, coZ znamena, ze pro rozpoznani tohoto druhu
diskriminace je nutné mit moznost srovnani, tedy nalezeni vhodného kompara¢niho prvku, a
zasadné je vyzadovan dilkaz, Ze s uréitou osobou bylo zachazeno rozdilng, resp. mén¢ piiznive,
nez s osobou jinou, kterd se nevyznacuje stejnym diskrimina¢nim znakem.*’ Pro samotné uréeni
piimé diskriminace je proto nezbytné, aby jednotlivé situace, které byly posouzeny rizné, byly
srovnatelné.

Diskriminaci neprimou neni jednoduché rozpoznat, nebot’ neodivodnéné rozliSovani
nastava az jako dusledek pftijeti urcitého opatieni nebo pravni Upravy. Nepiimou diskriminaci se
tedy rozumi situace, ve které je v disledku zdanlivé neutralniho opatieni, kritéria nebo zvyklosti
urCitd osoba nebo skupina osob na zaklad¢ nékterého diskrimina¢niho divodu obzvlaste
znevyhodnéna v porovnani s jinou osobou nebo skupinou osob, avSak nevyplyva tato skute¢nost
vyslovné z konkrétniho diskriminaéniho diivodu, nybrz poSkozuje danou osobu az v samotném
diisledku. V teorii pak lze nalézt dva zakladni subtypy nepiimé diskriminace. Za prvé se mize
jednat o situaci, ve které obecna norma plisobi na vSechny adresaty rovné, ale je ptili$ Siroka, coz
vede k tomu, ze na nékteré adresaty je nepfiméfené piisna nebo vice nepiizniva nez na adresaty
jiné (napf. povinnost Skolni uniformy bez pokryvky hlavy v naboZensky smiSenych
spole¢nostech). Druhy subtypem jsou pak okolnosti, pti kterych pravni norma upravuje vyjimky
z obecné regulace, které vSak dopadaji nepfiméfené na urcitou skupinu lidi (napf. stanoveni
méné zaméstnaneckych benefiti pro zaméstnance pracujici na castecny uvazek, coz byvaji
cast&ji zeny).>! Existuje viak zdkonem stanovend vyjimka ze zékazu diskriminace, diky které se

za diskriminaci nepovazuje rozdilné zachazeni, pokud z povahy pracovnich ¢innosti vyplyva, ze

4% STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeh: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k, 2010, str. 50. ISBN 978-80-7380-277-6.
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Praha: C. H. Beck, 2010, str. 14. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-343-1.
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Praha: C. H. Beck, 2010, str. 15. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-343-1.

28



toto rozdilné zachazeni je podstatnym poZzadavkem nezbytnym pro vykon prace.>* Sledovany cil
této vyjimky vSak musi byt opravnény a pozadavek ptiméefeny. Prikladem mohou byt vyjimky
dan¢ zvlastni povahou sjednané prace s ohledem na spolecnosti obecné uznavané moralni,
nabozenské ¢i kulturni hodnoty, které jsou pro vykon této konkrétni prace nezbytné a piimeiené
(napf. zena nemuze byt katolickym duchovnim). Lze tedy fici, ze za diskriminaci nelze
povazovat takova omezeni, ktera vyplyvaji z ptedpokladi a pozadavkl pro vykon konkrétni
prace, jestlize jejich spliiovani pfedstavuje rozhodujici nezbytnou podminku pro vykon této
prace ¢i z divodu bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, a jedin¢ takovym vymezenim muze
zaméstnavatel odivodnit rozdilné zachazeni s jednotlivymi zaméstnanci, pokud jde o jejich
pracovni podminky, véetné¢ odmenovani, odborné ptipravy a pfilezitosti dosahnout funkcéniho

nebo jiného postupu v zaméstnani.>?

Koncept nepifimé diskriminace sméfuje od rovného
zachézeni, které byva charakterizované jako pozitivni vyjadieni zdkazu diskriminace, k rovnosti
ve vysledku.>* Pro spravné uplatiiovani obou téchto konceptli je nutné odlisit od sebe
diskriminaci a pfiméfené rozliSovani, jak ho zakotvuje antidiskrimina¢ni pravo.

Déle je mozné hovotit o diskriminaci institucionalni, kterd spociva v diskrimina¢nim
chovani v podobé znevyhodiiovani nebo nerovném zachdzeni v soucasnosti, ale ¢asto ma toto
jednéani kofeny jiz v minulosti a uskuteciiuje se tedy dlouhodobéji. Ptikladem je diskriminace
cernochli, Zen, Romu atd., a proto se jednd o pojem komplexnéjsi povahy, nez je tomu u
diskriminace pfimé.

RovnéZ je mozZné rozliSeni diskriminace na prdvni a faktickou. Pravni diskriminaci je
pfipad, kdy pfimo pravni piedpis obsahuje diskrimina¢ni ustanoveni, naopak k faktické
diskriminaci miize dojit napf. porusenim pravniho piedpisu, ktery pln¢ zachovava rovnost, a
proto se jedna o diskriminace ,,de facto®, resp. o diskrimina¢ni chovani, které ve svém dusledku
vytvaii nerovnost nebo rovnost ohrozuje. Ob¢ tyto diskriminace jsou také nezaddouct, ale kazdé je
mozné Celit jinym zplsobem — v piipadé¢ faktické diskriminace je nutné nastavit sankéni systém,
ktery by reagoval na diskrimina¢ni jednani, a v pfipadé¢ pravni sta¢i pouhé zruSeni
diskrimina¢niho ustanoveni daného pravniho ptedpisu.’

Zaverem je tfeba zminit, Ze za ur€ity druh diskriminace je povaZovéano i obtéZovani a

sexualni obtéZzovani. Tato chovani plisobi negativné nejen na obtéZzovanou osobu, ale mohou

52 § 16 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozd&jsich predpisii. In: ASPI [pravni informac¢ni systém].
Wolters Kluwer CR.

53 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zéikaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k, 2010, str. 51. ISBN 978-80-7380-277-6.

54 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni prdvo: rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnépravnich souvislostech.
Praha: C. H. Beck, 2010, str. 15. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-343-1.

55 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni prdvo: rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnépravnich souvislostech.
Praha: C. H. Beck, 2010, str. 13-14. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-343-1.

29



zpusobit 1 neptatelské pracovni prostiedi a atmosféru na pracovisti, kde k takovému chovani viici
dané osob¢ dochazi, a tedy zarovenn mohou negativné ovlivilovat vSechny osoby plsobici na
tomto pracovisti.

Obtézovani muzeme definovat jako ,neZddouci chovani souvisejici s nékterym
z diskriminacnich diivodii, jehoz zamérem nebo diisledkem je snizeni diustojnosti zaméstnance a
vytvoreni zastrasujiciho, nepratelského, ponizujiciho nebo urdzlivého prostredi na pracovisti,
nebo které muze byt dotcenym zaméstnancem opravnéné vnimano jako podminka pro rozhodnuti
ovliviwujici vykon prév a povinnosti vyphvajicich z pracovnépravnich vztahii>®. Piikladem
takového chovani mohou byt narazky na barvu pleti nebo nabozenstvi, které se objevuji vici
ur¢itému zaméstnanci, nebo vefejné zesmésnovani stavby téla zaméstnance ¢i hodnoceni
pracovnich schopnosti a vykonu urc¢ité osoby. Naproti tomu sexudlni obtézovani je ,jedndni
v jakékoli formé, které je dotcenym zaméstnancem opravnéné vanimdno jako nevitané, nevhodné
nebo urdzlivé a jehoz zameér nebo dusledek vede ke snizeni distojnosti fyzické osoby nebo
k vytvoreni nepratelského, poniZujiciho nebo zneklidnujiciho prostiedi na pracovisti nebo které
muize byt opravnené vnimano jako podminka pro rozhodnuti, které ovlivni vykon prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahii*>’. Samotné sexualni obtéZovani miize mit riiznou formu
— verbalni nebo neverbalni, ale i1 fyzickou, stejné tak miize probihat mezi v§emi zaméstnanci na
vSech stupnich fizeni i mezi nimi, a to jak ze strany zeny, tak i muze, a to vici stejnému i
opac¢nému pohlavi. Vzdy je vSak toto jednani vnimano jako zavazny problém, jehoZ podstatou je

nerespektovani lidské distojnosti dané osoby nebo osob.

1.3.1 Diskriminace v pracovnépravnich vztazich

Ochrana zaméstnancli v pracovnépravnich vztazich patii k zédkladnim, ale také velmi
citivym otazkdm pracovnépravnich vztahi. Divodem je zejména existencni zavislost
zamé&stnance na zaméstnavateli, zejména v podob¢ uspokojovani zakladnich Zivotnich potfeb na
zaklad¢ finan¢niho ohodnoceni za provedenou praci, coZ stavi zaméstnance do pozice slabsi
strany. Faktickd realizace ochrany zaméstnanct je proto velmi komplikovand a zdlouhava
zélezitost, ve veétSin€ piipadl spojena s rizikem trvalé ztraty daného zaméstnani, a to predevsim
v disledku soudniho pracovnépravniho sporu.

Mezi zékladni zasady pracovnépravnich vztahli patfi mimo jiné zasada rovného

zachdzeni se zaméstnanci a zdsada zakazu jejich diskriminace, ob& zakotvené v § la odst. 1

56 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zékaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k, 2010, str. 52. ISBN 978-80-7380-277-6.
57 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zéikaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010, str. 52. ISBN 978-80-7380-277-6.
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pism. e) zdkona & 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpist®®. V souladu
s témito zadsadami jsou zaméstnavatelé povinni zajiStovat rovné pracovni podminky vsech
zamé&stnancu, rovny pristup v odméenovani vSech zaméstnanct za provedenou praci, stejné tak pfi
poskytovani jinych penézitych plnéni nebo plnéni penézité hodnoty, a dale rovny pfistup
v oblasti vzdélavani, odborné piipravy a piilezitosti dosahnout funk¢niho 1 jiného postupu
v zaméstnani.*

V oblasti zaméstnavani se mizeme setkat v podstaté se vSemi diskrimina¢nimi divody,
nebot’ se jedna o oblast, ve které se pohybuje kazdy plnohodnotny ¢len spolecnosti, coz s sebou
nese velké riziko vzniku konfliktli a nestandardnich situaci. Z hlediska rovnosti muzi a Zen je
v pracovnépravnich vztazich podstatna diskriminace na zaklad€ pohlavi, ale i rodinného stavu,
resp. rodiCovstvi. V poslednich desetiletich z divodu komplikovanéj$iho fungovani moderni
spole¢nosti miizeme zaznamenat nové formy diskriminace — jedna se o takové ptipady, u kterych
nebylo mozné jednoduse urcit, na zadkladé kterého diskriminaéniho divodu k danému
diskrimina¢nimu jednani do$lo. Tento fenomén je nazyvan vicendsobna diskriminace.®® Zprvu se
jednalo o pripady cernosskych zen v USA a Velké Britanii, u kterych bylo potvrzeno
diskrimina¢ni jednani, pficemz diskrimina¢ni jednani probihalo na zdklad¢ jejich rasy i jejich
pohlavi. Pravni upravy obsahovaly oba tyto diskrimina¢ni divody, avSak nebyla upravena
situace vicendsobné diskriminace, a proto nebylo jasné, zda takovou situaci hodnotit jako zcela
novou problematiku nebo pouze jako soubéh vice ditvodl. Vysledkem bylo uznani vicenasobné
diskriminace jako konceptu — prikopnikem této teorie je Kimberlé¢ Crenshaw (Demarginalising
the Intersection of Race and Sex, 1989). V anglictiné se tato teorie nazyva ,multiple
discrimination®, proto je uveden doslovny pteklad, ptfesto by bylo mozné pouzit i oznaceni
»viceduvodova diskriminace®, jelikoz se opravdu jednd o diskriminaci zaloZenou na vice
diskriminac¢nich diivodech. S touto teorii je mozné pracovat i v oblasti pracovnépravnich vztaht,
zejména z divodu zminéného vyse, a to redlné moznému soub&hu diskrimina¢nich divoda —
pohlavi a rodiovstvi. V rdmci vicenasobné diskriminace se také pracuje s tvrzenim, Ze pro
spravnou identifikaci vSech aspektil postaveni Zen ve spolecnosti je nutné zohlednit nejen jeji

pohlavi, ale 1 jeji vek, rasu, sexudlni orientaci, socialni pomery, ale i existujici matetstvi.

8 Zdkon & 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpisii. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR.

59 KOSTADINOVOVA, Ilona. Faktickd realizace ochrany pred diskriminaci v pracovnépravnich vztazich. Rovnost
a zakaz diskriminace v ¢innosti vefejného ochrance prav, sbornik ze seminafe. Brno: Kancelafr vetejného ochrance
prav, 2016, str. 120-141. ISBN 978-80-87949-37-5.

60 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnépravnich souvislostech.
Praha: C. H. Beck, 2010, str. 17. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-343-1.
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V pracovnépravni oblasti se miizeme setkat s diskriminacnim jednanim zejména pii
vzniku nebo zaniku pracovniho poméru, ale i v pribéhu jeho trvani. Pfi pfijiméni konkrétni
osoby do zaméstnani se stdle objevuji inzeraty s nabidkou volného pracovniho mista, které
obsahuji prvky pfimé nebo nepiimé diskriminace. Z hlediska rovnosti muzii a zen se jedna o
inzeraty, které jsou psané pouze v jednom rod¢, nikoliv v rodé¢ muzském i zenském, napft. hleda
se feditel, nikoliv feditel/feditelka, coz je vefejnym ochrdncem prav povazovano za
diskriminacni. Ddle je mozné se s diskriminaci setkat pfi pracovnich pohovorech, pii kterych
jsou kladeny otazky na skutecnosti nesouvisejici s pfedmétnym pracovnim mistem, zejména na
rodinny stav nebo existenci ¢i pldnovani rodiCovstvi, ale i na sexualni orientaci nebo politické
smysleni. Diskriminace se dale objevuje 1 v dobé existence zaméstnani, kdy je mozné se setkat
s diskriminaci zaloZzenou na vSech diskriminac¢nich diivodech. Z hlediska rovnosti muzi a Zen je
problematickd zejména pecovatelskd uloha Zzen, ale i pfedsudky ohledné roli muzli a Zen ve
vztazich a rodiCovstvi, ale i v souvislosti s vékem, zejména pokud se jedna o mladou bezdétnou
zenu. Rozdily se objevuji i pfi odchodu ze zaméstnani, a to napt. v obdobi krize, kdy je nutné
snizovat stavy zaméstnancd, pak jsou nejcasteji ohrozeny praveé Zeny, a to na ukor muzi. Takovy
ptistup je velmi rizikovy napf. pro matky samozivitelky. Dale Zeny odchdzeji mnohem castéji do
ptedcasného dichodu, ¢imZ u nich dochazi ke kraceni vyse dichodu, coz ve vysledku v mnoha
ptipadech vede k finan¢nim problémim seniorek, zejména téch bez partnera, ktery by piinasel
do domacnosti druhy dtichod.

Za pracovnépravni diskriminaci povazujeme i rozdilné odménovani muzli a Zen za
stejnou praci, tedy predevSim finan¢ni znevyhodnéni Zen. VSechny pfi¢iny genderovych
nerovnosti v odménovani vychazi z kulturniho nastaveni dané spole¢nosti, a tedy genderovych
stereotypt, které také zpiisobuji podhodnoceni Zenské prace. Zarovent na tom ma sviyj podil 1
vytvofené spolecenské tabu, kterym odménovani bezpochyby je, coZ vede k netransparentnosti
celého systému odménovani. Do nerovnosti v odménovani se vyznamné promitd struktura trhu
prace, a to genderova segregace a mira zaméstnanosti zen, ale také podminky kombinace placené
prace a neplacené prace, tedy péce o rodinu a domacnost, spole¢né se vzdélavacim systémem,
které vytvareji raimec moznosti pro volbu strategie finan¢niho zajiSténi rodiny a rozdéleni prace
v domécnosti. Zaroven se tyto strategie vytvari v prostfedi kultury a spolecenskych stereotypt,
ale 1 nastavenymi institucionalnimi podminkami. Vysledkem téchto pfi¢in jsou pak praveé rozdily
v odménovani, které maji zdsadni dopad na zivotni urovenn clenti domécnosti, coz vede
k chudob¢ urcitych skupin populace, zejména déti a pozd€ji osamélych dichodkyn. Kromé
dosahovani rovnosti v odménovani je v§ak nutné vzit v uvahu i praci reprodukéni, kterd zahrnuje

péci o déti a domacnost, vétSinou vykonavanou Zenami — reprodukéni prace je totiz podminkou
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spravného fungovani pracujicich na trhu placené prace, a proto by v ramci dosahovani genderové
rovnosti na trhu prace méla byt i tato prace postupné prerozdélovana rovnomérnéji mezi muze a
zeny, ¢imz by meélo i postupné dochdzet ke zmirnéni, resp. Gplnému odstranéni nerovného

odménovani muzi a Zen za vykon stejného zaméstnani.®!

1.3.2 Diskriminace na ziakladé€ pohlavi vs. na zakladé existence rodi¢ovstvi

wednim ze zakladnich rozdilu mezi diskriminaci napriklad z divodu rasoveho nebo
etnického puvodu a diskriminaci z ditvodu pohlavi je, Ze zatimco zadny rozumny clovek si dnes
nedovoli tvrdit, Ze mozek Roma je zdasadné jiny nez mozek belocha, z opravnéného strachu, Ze by
byl oznacen za rasistu, naprosta veétsina lidi relativné bez diskuze prijima fakt, Ze mozek Zen je
jiny nez muze, jinak funguje atd. Muzi a Zeny totiz jsou skutecné biologicky odlisni, a pred
pravem tak stoji velka otdzka, které z téchto rozdilit uznat a proti kterym vystoupit.“®?

Na zaklad¢ pohlavi rozliSujeme lidské bytosti na muze a Zeny, tedy jiZz ze samotné
podstaty bytosti rozdilné. Smyslem rovnosti vSak neni stejnost, nybrZ rovné zachéazeni a jejich
rovné postaveni. Lze tedy fict, ze muzi a Zeny nejsou stejni, ale maji si byt navzajem rovni.
Vhodnym zplisobem pro dosazeni jejich rovnosti je pifijimani pozitivnich opatfeni ze strany
statu, kterd maji vyrovnavat existujici objektivni nerovnosti mezi muzi a Zenami. Vyrovnané
zastoupeni muzil a Zzen ve vSech sférach lidského Zivota mé vSak potencial pfinaset velké vedlejsi
efekty — od zvySeni porodnosti pfes zvySeni efektivity a kvality prace a rozhodovani, a to diky
vysokoskolskému vzdélani vice jak 60 % Zen, v€etné pfedchazeni ztraty talentli, az po vyssi
piijmy do statniho rozpoctu. Koncept genderové rovnosti ma tu vyhodu, Ze opatieni na podporu
rovnosti Zen a muzl je vZdy mozno formulovat neutralné anebo mohou byt pfijiména pouze tam,
kde existuji nevyhody vyplyvajici z ptisluSnosti osoby k jednomu nebo druhému pohlavi — u zen
tieba v pripad¢é rozhodovacich pozic, u muzii v oblasti péce o déti. Cilem je dosazeni skutecné
rovnosti Zen a muzl, kterych je ve spolecnosti pfiblizné stejné, a proto nehrozi znevyhodnéni

jedné skupiny nebo zvyhodnéni na tkor té druhé skupiny.®

61 KRIZKOVA, Alena, VOHLIDALOVA, Marta, POSPISILOVA, Kristyna, MARIKOVA, Hana. Aktudini rozdily
v odmérovani Zen a muzii v CR: hloubkovd analyza statistik a mezindrodni srovndni. Praha: Ministerstvo prace a
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62 BOBEK, Michal. BOUCKOVA, Pavla. KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007.
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6 SPONDROVA, Pavla. Vice muzii do skolek, nebo vic Zen do vedeni podnikii? Vice déti svérenych muzim, ¢i vice
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1.4  Nutnost sladéni profesniho a rodinného Zivota obou rodici

I v dnes$ni moderni dobé¢ stale pievazné plati, ze matetstvi je ur€itym regulativem zivota
zen. Hlavnim diivodem stéle zlstava sila tradice a zvyku, kdy Zeny se povazuji za pecovatelky a
muzi spisSe za zivitele rodiny — za zcela piirozené je tedy povazovano, Ze zeny zlstavaji doma a
pecuji o novorozence, piipadné 1 vEétsi déti, a domacnost, a to bez ohledu na to, jak siln¢ se
predtim identifikovaly s vykonem svého placeného zaméstnani. Vyskytuji se vSak 1 dalsi
vysvétleni, kdy nejcastéji je odkazovano na tzv. matetské povinnosti — péci a starost o déti
vnimaji mnohé Zeny jako svou prvotadou povinnost a odpovédnost a ¢asto svou vlastni existenci
podfizuji zivotu ditéte, a to v ramci kazdodenniho Zivota i budoucich plant. Takovy piistup
oznacujeme jako genderovy stereotyp, tedy jako stereotypni rozdéleni genderovych roli, které
stale pretrvava a dosud se nepodafilo v mnoha spolecnostech uspésné¢ odstranit.

Mnoho Zen v tomto rozdéleni roli reflektuje ne zcela uspokojivé naplnéni svych zivotnich
aspiraci, pocit'uji izolovanost a jednotvarnost pobytu doma s détmi. Zivotni piibéhy matek
odhaluji riznou miru identifikace s matefstvim i riiznou miru konfliktu s pojetim kombinace
prace a rodiny. Potvrzuje se, Ze pokud jsou zivotni aspirace Zeny v souladu s o¢ekavanimi na ni
kladenymi a pokud ma podminky pro realizaci svych aspiraci, nedochézi ke konfliktu rodinnych
a pracovnich roli.®* Tradi¢ni rozdéleni roli miiZze dovést oba rodic¢e do pasti z hlediska moZnosti
vlastni seberealizace — tradi¢ni model zeny jako matky pfipoutané k péci o déti a domacnost a
muze jako otce naopak piipoutaného k vydélecné praci pro rodinu mimo domov ve vysledku
ochuzuje kazdého z nich v komplementarni dimenzi Zivota k té, v niZ se primarné angazuji. Ani
jeden z nich vSak nemusi byt s touto situaci pfiliS spokojeny — Zeny vnimaji socidlni izolaci a
jednostrannost moznosti seberealizace a muzi naopak bifimé a velkou zatéz, kterou pro né je
pravé zajisténi rodinnych financi. Pokud muz vystupuje jako jediny zivitel a Zena jako jedina
pecovatelka v naprosté vétSing ptipadii pfinasi toto rozdéleni nerovnovahu ve vykonu téchto
¢innosti, ale 1 v oceflovani jejich vyznamu — obéma partnerim se jevi druhd role jako jednodussi
¢i ménécennd, coz muze vést k postupnému odcizeni obou partnerti ¢i dokonce k ukonceni jejich
vztahu. Zaroven je nutné podotknout, ze skutecnost, Ze muz vydélava, jesté neznamena, Ze jeho
pfijem je dostatecné vysoky pro zabezpe€eni rodiny nebo Ze na rozdil od partnerky disponuje
dostate¢né vysokymi volnymi prostfedky vyuZzitelnymi pro své osobni ucely, coz ve vysledku
vede k frustraci v obou sférach. Z tohoto diivodu mulZe nastat situace, kdy pro financni

zabezpeceni rodiny je nezbytna vymeéna roli obou partnert, tedy muz funguje jako pecovatel a

6 KRIZKOVA, Alena. MARIKOVA, Hana. HASKOVA, Hana. FORMANKOVA, Lenka. Pracovni drihy Zen v
Ceské republice. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011. str. 139. Gender sondy. ISBN 978-80-7330-192-
7.
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7ena jako Zivitelka. Tento model viak neni v Ceské republice stale piili§ ¢asty, a bohuZel ne
vzdy zcela funk¢ni, nebot’ témto Zendm hrozi, ze budou vykonévat obé role soucasné — jejich
partner vykondva pouze nékteré Cinnosti, které péce o déti a domécnost obnasi, jelikoz neni na
takové rozdéleni roli zvykly ani spoleCensky piipraveny. Pro GispéSné nastaveni takového modelu
je pro zeny zivitelky nezbytné vytvofit jim vhodné pracovni podminky, které takové rozdéleni
roli umozni, zejména v podobé¢ kratsi pracovni doby ¢i prace z domova, tedy predevsim vhodné
podminky v oblasti sladéni profesniho a soukromého zivota.

Soudobé vyzkumy vénujici se problematice kombinace prace a rodiny shodné potvrzuji
pretrvavajici hlavni orientaci Zen na rodinu a muzii na praci. Tento vysledek vSak neznamena, ze
vykon prace nema pro zeny Vv jejich zivotech nezastupitelny vyznam a hodnotu, ani ze péce o
déti a domacnost nemd zdsadni vyznam a hodnotu pro muze. Bohuzel dlouholeta tradice
pracovni participace zen v Ceské republice nevedla k vyrovnani pozice muzi a Zen na trhu prace,
ani k rovnomérnéjSimu prerozdéleni neplacené prace a péce o déti mezi muze a zeny. Stéle plati,
ze zeny zejména jako matky jsou na trhu prace znevyhodnovany oproti muzim s détmi i bez
nich, ale 1 oproti bezdétnym zenam. Dale mnohé vyzkumy ukazuji, Zze Zeny po rodi¢ovské
dovolené vykazuji niz§i miru zaméstnanosti, narist nezameéstnanosti ¢i vyssi podil prace na dobu
urcitou, tedy Celi zdsadnim problémim pii ndvratu zpét na trh prace. Vyzkumy také odhaluji, Ze
pretrvavaji odliSné preference otcii a matek v oblasti placené prace — otcové kladou diraz na
seberealizaci prostfednictvim prace a kariéry, u matek naopak prfevazuje orientace na
mimopracovni podminky, napt. vzdalenost domova od pracovisté, dopravni dostupnost ¢i
organizace pracovni doby, aby tyto vyhovovaly potfebam rodiny. Vykonnostni a bonusova
orientace otcll a prorodinnd orientace matek odrdzi pravé tradi¢ni uspotradani roli v mnohych
rodindch s malymi détmi. Jestlize vétSina mladych lidi povazuje za nejlepsi zplisob zajiSténi péce
o malé déti péci ze strany matky, pak tato moZnost jimi byva preferovana o néco mén¢, nez je
aktudlné realizovana, a naopak preference otce na rodi¢ovské dovolené se objevuje Castéji, nez
odpovida realité — to potvrzuje, Ze institucionalni nastaveni péce o predskolni déti a trhu prace
jesté vice unifikuje realnou podobu kombinace prace a rodiny v daném obdobi Zivota.®®

MozZnosti pro sladéni rodinného a profesniho Zivota poskytované v souladu se zdkonnymi
predpisy i nad jejich rdmec samotnymi zamé&stnavateli jsou nezbytné pro zmirnéni, ¢i dokonce
odstranéni zazitého stereotypu o rozdéleni rodiCovskych roli mezi oba partnery — je nezbytné,

aby muzi a zeny m¢li moznost ucinit volbu, jakym zplisobem pecovat o své potomky, tedy zdali

6 HASKOVA, Hana. Viastni cestou?: Zivotni drdhy v pozdné moderni spolecnosti. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON) v koedici se Sociologickym ustavem AV CR, 2014. Studie (Sociologické nakladatelstvi),
str. 163-164. ISBN 978-80-7419-178-7.
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na rodicovskou dovolenou nastoupi otec ¢i matka, a to v kombinaci s vykonem placené¢ho
zaméstnani ¢i nikoliv, k cemuz ma pomaéhat stat moznostmi poskytovanymi zdkonnymi ptedpisy
v ramci realizované rodinné politiky, zejména piiméfenou finan¢ni davkou, kterd umoziuje
postarat se o dit¢ v ramci rodicovské dovolené, ale i ze strany samotnych zaméstnavatela, kteti
umozni danému zameéstnanci bezproblémovy odchod i1 brzky névrat z rodicovské dovolené, napf.
v podobé podnikové Skolky ¢i prispévku na jiné zatizeni sluzeb péce o déti, ¢i dokonce umozni
skloubeni péce o dité s vykonem ptivodniho placeného zaméstnani po navratu do zameéstnani, ale
1 v pribéhu Cerpani samotné rodi¢ovské dovolené. Oba rodi¢e by méli mit vytvoiené vhodné
podminky pro ucinéni kvalifikované volby zptsobu skloubeni prace a péce o déti, a to bez
ohledu na zazit¢é genderové sterecotypy a spoleCenské normy, ale naopak v podobé
nejvhodnéjsiho feseni pro ob¢ strany i déti samotné tak, aby nebyli ve své volb¢ frustrovani, ale
uspokojeni. Jediné takovym zpisobem je mozné projit zivotnim obdobim, které nejvic vyzaduje

sladéni zcela odliSnych sfér Zivota, uspesné a uspokojiveé pro vSechny ziacastnéné strany.
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2 Pravni Gprava rovnosti muzi a Zen

Problematika rovnosti muzii a zen je velmi obsahlym tématem, které je feSeno napiic
riznymi obory, a to jak na ndrodni, tak i na nadnarodni trovni. Z tohoto divodu je zakladem pro
spravné pochopeni této problematiky nezbytné jeji zasazeni do celkového kontextu, v ptipade
této prace do kontextu pravni Gpravy.

Nejprve je vSak nutné vymezit pojem lidskych prav jako takovych, nebot’ rovnost mezi
lidmi, vCetné rovnosti mezi pohlavimi, je dnes jiz povazovana za jejich soucast. Lidska prava a
svobody jsou zdkladnimi, pfirozenymi pravy clovéka jako lidské bytosti a zajistuji jeho
postaveni v organizované spolecnosti. Samotny kodex lidskych prav je deklarovan ustavnimi
ptedpisy a celym pravnim fadem, pak musi byt zarucena moznost uskutecnit nebo neuskutec¢nit
urcitou ¢innost subjektu préva i v oblasti téchto lidskych prav. V novodobych demokratickych
systémech vychazi koncepce lidskych prav a svobod z tzv. ptirozenopravni presumpce, ktera
znamena, ze jistad bytostni, tedy pfirozend prava jsou konkrétnimu ¢loveéku dana jiz od prirody,
v n¢kterych pojetich od Boha, a to jiz pouhym narozenim. Pfirozena lidska prava znamenaji
zasadu ,.iura naturae sunt immutabilia“ neboli ptirozend prava jsou neznicitelnd, coz chdpeme
tak, Ze prava dana piirodou jsou ve své podstaté nezniditelna.®® P¥irozenopravni teorie lidskych
prav se objevovaly jiz v tezich antickych filosofii, napt. Platona, ke kterym se vratily az
piirozenopravni teorie v 18. stoleti, jez se promitly nejprve do Deklarace prav ¢loveka a obCana
formulované v roce 1776 ve statech vznikajici severoamerické Unie a diky Francouzské revoluci

pak byla v roce 1789 pienesena i na evropsky kontinent.®’

subjektivni prava, kterd jsou v soucasné¢ dobé jiz zaruCena Ustavné, jejich vycet vSak neni
uzavieny a neustale se vyviji, stejné tak jako se vyviji lidska spole€nost. Jejich zaruceni na
mezinarodni a nasledné vnitrostatni urovni mé vyznam z hlediska jejich ochrany, ale i z hlediska
nezbytné limitace vic¢i praviim jinym.

V koncepci lidskych prav se vychazi z myslenky, Ze lidska prava, jakozto zékladni prava
a svobody, jsou nezadatelna, nezcizitelna, nepromlcitelnd a neznicitelna. Nejednd se vSak o
prava neomezitelnd, nebot’ i pfirozend prava a svobody jednotlivce konci tam, kde zacinaji

pfirozend prava a svobody jednotlivce jiného. Z hlediska prava jsou vSak omezitelna pouze

6 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zédkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010, str. 60. ISBN 978-80-7380-277-6.
67 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zékaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, str. 60. ISBN 978-80-7380-277-6.
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zédkonem, piicemz musi byt Setieno jejich podstaty a smyslu, a to ze dvou ditvodl — kdyz je to

nezbytné pro vykon jinych prav a z diivodu veiejného zajmu.®

zékladni lidska prava neboli osobnostni prava, politicka prava, prava narodnostnich, etnickych a
jinych mensin, hospodaiska, socialni a kulturni prava. Samotné pravo domahat se ochrany téchto
prav a svobod, jakoz i jinych pravem zaruCenych prav, je rovnéz samo zékladnim préavem.
Z tohoto pohledu jde o d€leni prav na tzv. generace podle jejich historického vyvoje, avsak toto
déleni neni jiz mnohymi autory povazovano za aktudlni. Prvni generace jsou prava
proklamovana jiz v 18. stoleti a jedna se o typicky individudlni prava (pravo na Zivot, osobni
svobodu, vlastnické pravo, pravo na soukromi atd.). Druha generace jsou politicka prava, ktera
byla plné bez jakychkoli omezeni piijata na ptrelomu 19. a 20. stoleti (zejména volebni pravo).
Tteti generaci jsou hospodéiska, socidlni a kulturni prava, ktera byla ve vétsi mife prosazovana
v pribéhu 20. a 30. let 20. stoleti a zejména pak po 2. svétové valce. Ctvrta generace jsou prava
moderni doby, tedy pravo na ptiznivé zivotni prostfedi, ochrana v oblasti vypocetni techniky,
ochrana osobni integrity a dalsi, ktera se rozvijela od 70. let 20. stoleti.®’

V jejich souhrnu je zabezpe€en pravni status jedince a socialni rovnost v pravech a lidské
distojnosti, coz vychazi ze skutecnosti, ze lidska prava a svobody v soucasné¢ dobé stoji ve

sttedu koncepce demokratického pravniho statu.”®

2.1  Mezinarodni pravni Gdprava

Soucasné Siroké zakotveni problematiky rovnosti muzii a Zen do ndrodnich uprav ve
velké mife ovlivnilo zakotveni této problematiky na urovni mezinarodniho prava, a to zejména
z diivodu vyznamného ovlivnéni souc¢asnych narodnich norem upravou mezinarodniho prava a
prava mezindrodnich organizaci. Velky vyznam ma z hlediska rovnosti muZii a Zen vyvoj
mezinarodniho prava v oblasti lidskych prav v pribéhu 20. stoleti. Divodem, pro¢ oblast
lidskych prav nabyva na vyznamu, je pravé pribéh 20. stoleti, zejména vypuknuti dvou
svétovych valek, které zapticinily, Ze mezinarodni spolecenstvi si zaalo uvédomovat nezbytnost
mezindrodniho zakotveni ochrany zakladnich lidskych prav, zejména jako prevence opakovani
nelidskych hriiz téchto dvou valek, ale také z diivodu zvySeni ochrany jednotlivce. V reakci na

1. svétovou valku vznikla Liga narodd, ktera byla doprovdzena vznikem Mezindrodni organizace

68 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zédkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k, 2010, str. 61. ISBN 978-80-7380-277-6.
© STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zéikaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2010, str. 61. ISBN 978-80-7380-277-6.
0 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, str. 61. ISBN 978-80-7380-277-6.
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prace vroce 1919, po 2. svétové valce pak dochazi ke vzniku Organizace spojenych narodi
v roce 1945, Rady Evropy v roce 1949, ale také ke vzniku Evropské unie v roce 1957. VSechny
tyto organizace maji i pres své rozdily jednu véc spolecnou, a tou je zakotveni zékladnich
rovnost, jakozto zakladni idea pro uplatiiovani lidskych prav.”! Jiz existujici i nové vzniklé
mezinarodni organizace aktivizuji svou Ccinnost, jelikoz postupné dochazi k rozvoji
hospodaiskych vztahi mezi staty, zvySuje se migrace obyvatelstva z jednoho statu do druhého,
ktera vede k pottebé zachovani ziskanych narokd, mimo jiné i v ramci zaméstnani, a proto jsou
postupné pfijimany mezinarodni normy, jejichz cilem je zlepSeni pracovnich podminek
zaméstnancl a vys$i standard socidlnich prav pro muze i Zeny. Samotné pronikani
mezindrodniho prava do vnitrostatnich uprav je disledkem silici migrace obyvatelstva a s ni
spojenych zmén, ale také diisledkem snah o upravu lidskych prav na Sir$i nez pouze narodni
urovni a tyto Upravy pak ndsledné sjednocovat a ptizpisobovat potiebdm celé mezinarodni
spole¢nosti.’?

Mezinarodni ochrana lidskych prav ma tedy zasadni vyznam, a to zejména z divodu jeji
obecnosti — tyka se jednotlivel jakoZto fyzickych osob bez ohledu na statni ptislusnost, jelikoz je
jim adresovana jako lidskym bytostem v dobé miru i v obdobi valecného konfliktu. Toto pojeti je
zakotveno v obecném mezinarodnim pravu obycejovém, nebot’ ochrana lidskych prav ma
povahu ,,juris cogentis“ neboli prava kogentniho, ale nalezneme ji 1 v mezindrodnich
smlouvach, které maji povahu univerzéalni, ale i pouze regiondlni, na vyznamu jim to vSak
neubira.”?

Po 2. svétové valce se tedy objevuje snaha vratit koncepci lidskych prav a pravnich
kodifikaci na mezinarodni Uroven, v jejimz Cele stoji jako univerzalni mezinarodni spoleCenstvi
Organizace spojenych narodi (OSN). Vysledkem jeji snahy bylo pfijeti VSeobecné deklarace
lidskych prav, na jejimz zakladé byly v 60. letech pfijaty dva stéZejni mezinarodni dokumenty
v oblasti ochrany lidskych prav, a to Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech a
Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech. Jeji iniciativa vSak vedla 1
k pfijimani mezinarodnich dokumentli v rdmeci jinych organizaci, napt. Mezinarodni organizace

prace, ale i na urovni regionalni, zejména v ramci Rady Evropy.

"I KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnépravnich souvislostech.
Praha: C. H. Beck, 2010, str. 23. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-343-1.

2 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zéikaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2010, str. 59. ISBN 978-80-7380-277-6.

3 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zédkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, str. 62. ISBN 978-80-7380-277-6.
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Mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach byly podle piivodni
dikce ¢1. 10 Ustavy Ceské republiky’* bezprostiedné zdvazné a mély piednost pied zakonem za
predpokladu, Ze byly ratifikované a vyhlasené a Ze jimi byla Ceské republika vazana. Na zakladé
novely v podobé¢ ustavniho zakona ¢. 395/2001 Sb., s u¢innosti od 1. 6. 2002 (tzv. euronovela
Ustavy), doslo k Gpravé vztahu mezi vnitrostatnim a mezinarodnim pravem, a to nasledovné:
L Vyhldsené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd
republika vazana, jsou soucasti pravniho radu; stanovi-li mezindarodni smlouva néco jiného nez
zdkon, pouzije se mezindrodni smlouva. “” Problematika rovnosti a zdkazu diskriminace je vSak
piedevsim otazkou lidskych prav, a proto jiz dle ptivodni tpravy mély pirednost pfed zakonem ty

mezinarodni smlouvy, které garantuji ochranu zasady rovnosti a zdkazu diskriminace.”®

2.1.1 Organizace spojenych narodii

Organizace spojenych narodt neboli zkracené OSN (The United Nations)”” je nejvétsi
mezindrodni politickou mezivladni organizaci, jejimz cilem je udrzovat mezinirodni mir a
bezpecnost v zavislosti na zfeknuti se sily nebo jeji hrozby, rozvijet pratelské vztahy mezi
¢lenskymi i neclenskymi staty i narody zalozené na zasad¢ rovnopravnosti a sebeurceni narodu a
uskute¢inovat hospodatskou, socialni, humanitarni i kulturni spolupraci.”® OSN v soucasné dobé
sidli v New Yorku, USA a ma 193 ¢lenskych statd, coZ jsou témét vSechny staty svéta. Kazdy
Clensky stait ma svého zastupce na Valném shromdzdéni a disponuje zde jednim hlasem.
Vykonnym organem je pak Rada bezpecnosti OSN, které ptislusi zakladni odpovédnost za
udrZeni mezinarodni bezpecnosti a miru, k ¢emuz ji pomahaji pravné zdvazné rezoluce. Navenek
pak OSN komunikuje skrze Generalniho tajemnika OSN, ktery stoji v ¢ele Sekretariatu OSN.

Organizaci piedchéazejici OSN byla Spole¢nost narodii — organizace koncipovana
v podobnych podminkach avSak 1. svétové valky a nasledn¢ ustavend vroce 1919 v ramci

Versaillské mirové dohody, a to na podporu mezindrodni spoluprace a dosazeni miru a

™ Ratifikované a vyhldSené mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch, jimiz je Ceskd
republika vdzdna, jsou bezprostiedné zdivazné a maji prednost pred zdkonem.  Ustavni zakon CNR &. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR.

7f Ustavni zdkon CNR ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer
CR.

6 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zéikaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2010, str. 62. ISBN 978-80-7380-277-6.

77 The United Nations website: http://www.un.org/en/index.html

8 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zéikaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, str. 63. ISBN 978-80-7380-277-6.
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bezpeénosti.” Tato organizace vSak ukonéila svou ¢innost poté, co se ji nepovedlo zabranit
vypuknuti 2. svétové valky.

Zakladatelskou listinou OSN je Charta OSN, kterd byla podepsana 24. fijna 1945 v San
Francisku na Konferenci spojenych narodti o mezinadrodnim uspotfadani mezi zastupci 50 zemi
(v&etnd tehdejsi CSR). Tato listina zaklada OSN jako organizaci, ktera zejména klade diiraz na
rovnost, a to mezi narody, a na nediskriminaci, jakoz i na rovnost mezi muzi a Zenami. V jeji
preambuli je kladen diraz na zakladni lidska préva, distojnost a rovna prava mezi muzi a zenami
1 rovnost mezi narody: ,,My, lid Spojenych ndrodii, jsouce odhodlani ... prohlasit znovu svou
viru v zakladni lidska prava, v dustojnost a hodnotu lidské osobnosti, v rovnd prava muzu a Zen a
narodu velkych i malych ... rozhodli jsme se sdruzit své usili, abychom téchto cilii dosahli ...
proto se nase vlady ... dohodly na této Charte Spojenych narodii a zrizuji timto mezindarodni
organizaci zvanou Spojené ndrody.“®® Clanek 55 Charty OSN pak tyto piijaté zasady blize
rozvadi: ,, Organizace spojenych narodu bude podporovat: ... c) obecnou uctu k lidskym praviim
a zdkladnim svobodam pro vsechny bez rozdilu rasy, pohlavi, jazyka nebo ndbozenstvi a jejich
zachovavani. “3! 'V &lanku 8 dale OSN deklarovala, Ze nepfijme Zz4dnd omezeni, pokud jde o
stejnou zpusobilost muzli 1 Zen zastavat jakoukoliv funkci v jejich hlavnich 1 pomocnych
organech.

Z vyse citované preambule Ize tedy vyvodit zakladni smér, kterym se vydalo mezinarodni
spolecenstvi ve druhé poloving 20. stoleti, a to k rovnosti prav ve spolecnosti, spojené s lidskymi
pravy a uctou k nim, ale 1 s distojnosti a hodnotou lidské osobnosti. Dilistojnost ma podle obsahu
preambule Charty OSN 1 socialni rozmér, nebot’ ji stavi do souvislosti se socidlnimi pravy, a
proto ji mizeme vnimat v podstaté jako socialni pravo, které podminiuje zplisob vykonu vsech
ostatnich socialnich prav.*?

Vramci jiz mnohaleté c¢innosti OSN bylo pfijato velké mnoZstvi mezinarodnich
dokumenti, které upravuji lidskd prdva a svobody a které maji zasadni vyznam v oblasti

prosazovani rovnosti muzl a zen.

7 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnépravnich souvislostech.
Praha: C. H. Beck, 2010, str. 32. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-343-1.

80 Charta Organizace spojenych narodii a Statut mezindrodniho soudniho dvora [online]. Organizace spojenych
narodd, 1945. Dostupné: http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/charta-organizace-spojenych-narodu-a-
statut-mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf
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V soucasné dob¢é mizeme za nejveétsi pfinos OSN v oblasti rovného postaveni muzl a zen
oznacit zavedeni Siroce mezinarodné piijimaného mechanismu odstranujiciho diskriminaci Zen, a
to v podobé mezinarodnich dohod ¢i deklaraci, ale i jeji Siroky zabér boje proti diskriminaci zen
v oblastech jejich pravniho i spoleCenského postaveni (od volebniho prava, ptes snatky az po
pracovnépravni ochranu). OSN také piijala pomémé uéinny nastroj aplikujici do praxe Umluvu o
odstranéni vSech forem diskriminace Zen (jedna se o Opcni protokol z roku 1999, ktery rozsifil
kompetence Vyboru pro odstranéni vSech forem diskriminace Zen) a zdroven je nutné
podotknout, Ze formulace Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace Zen jsou mnohem

Castéji jasné&jsi a vice zavazujici, nez tomu je v pfipadé dokumentd prava Evropské unie.

2.1.1.1 VSeobecna deklarace lidskych prav

Navrh Vseobecné deklarace lidskych prav vypracovala v roce 1948 Komise pro lidska
prava, kterd byla ustavena v roce 1946 jako orgédn Hospodaiské a socidlni rady pro podporu
lidskych prav (Komise byla v roce 2006 nahrazena novym organem, ktery nese nazev Rada OSN
pro lidska prava a sidli v Zenevé). Tato deklarace viak neni mezinarodni smlouvou jakozto
pramenem mezindrodniho prava, nema tedy zavazujici charakter, nybrz charakter doporucujici,
avSak presto zaujima vyrazné postaveni u vlad vSech clenskych stath OSN 1 u Siroké vetejnosti.
Jeji uloha je v mnoha smérech ulohou politickou pfi prosazovani ochrany lidskych prav a
svobod, coz postupné vedlo k pfijimani jejiho obsahu do univerzalnich nebo regionalnich
mezinarodnich smluv o lidskych pravech, zejména obou Mezinarodnich pakti o lidskych
pravech, ale i do narodnich uprav — postupné se tedy jeji obsah stal zavazny, resp. pfeménil se
v pravidla oby¢&ejova.*

Vseobecna deklarace lidskych prav jiz ve své preambuli zakotvuje uznani ptirozené
distojnosti a rovnych a nezcizitelnych prav ¢lenti lidské rodiny, které jsou zakladem svobody,
spravedInosti a miru ve svét&.® Z toho tedy miizeme vyvodit, Ze principy rovnosti a dlistojnosti
tvofi nerozlu¢nou dvojici, na které stoji celd moderni konstrukce lidskych prav a jejich
ochrany.® Princip rovnosti je pak upraven i v jednotlivych ustanovenich této deklarace — ¢lanek

1 tika: ,,Vsichni lidé rodi se svobodni a sobé rovni co do diistojnosti a prav. Jsou nadani
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rozumem a svédomim a maji spolu jednat v duchu bratrstvi.*®’ Déle ¢lanek 2 odst. 1 stanovi:
, Kazdy ma vsechna prava a vsSechny svobody, stanovené touto deklaraci, bez jakéhokoli
rozlisovani, zejména podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, nabozenstvi, politického nebo jiného
smysleni, ndarodnostniho nebo socidlniho piivodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni.*S?
Skute¢nd rovnost vSech bez rozdilu je dale zdliraznéna v celé deklaraci tim, Ze vSechna
ustanoveni zacinaji slovem ,.kazdy*“, ¢imz se mysli skutecné kazda lidska bytost bez ohledu na
své rozdily.®

Vseobecna deklarace lidskych prav upravuje vedle zdkladnich lidskych prav a svobod,
jako je pravo na zivot, svobodu a bezpecnost, pravo na rovnost pfed zdkonem a na stejnou
zakonnou ochranu bez jakékoliv diskriminace, i1 zakladni socialni prava, zejména pravo na praci
a svobodnou volbu zaméstndni, pravo na spravedlivé a uspokojivé pracovni podminky a na
ochranu proti nezaméstnanosti a pravo na spravedlivou odménu za praci, a zakladni prava
socialniho zabezpeceni jako pravo kazdého na zabezpeceni v nemoci, pii nezpiisobilosti v préci a
ve stafi. Vykon téchto prav miize byt omezen pouze takovymi zakony, které maji zajistit uznani
a zachovani prav a svobod ostatnich a vyhovét spravedlivym pozadavkim moralky, vefejného

potadku, obecného blaha a demokratické spole¢nosti.”

2.1.1.2 Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech

Mezindrodni pakt o obCanskych a politickych pravech je spolu s Mezindrodnim paktem o
hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech a VSeobecnou deklaraci lidskych prav ustalené
nazyvan ,;mezinarodni listinou lidskych prav* (International Bill of Rights).”" Vsechny tyto
dokumenty vyrazné pfispély k zakotveni ochrany zakladnich lidskych prav do narodnich uprav,
ale 1 ke zvySenému zajmu o jeji prosazovani v podobé& spoluprdce na mezinarodni 1 narodni
urovni. VSechny tyto tfi dokumenty upravuji zékladni prava a svobody jednotliveld — avsak je
mezi nimi zasadni rozdil, a to Ze pakty zavazuji staty, které je ratifikovaly, aby zarucily tato

prava a svobody danym jednotlivctim.®?
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Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech byl schvalen Valnym
shromazdénim OSN spolu s Mezindrodnim paktem o hospodafskych, socialnich a kulturnich
pravech dne 16. 12. 1966, v platnost pak vstoupil 23. 3. 1976. Jedna se o mezinarodni smlouvu,
ktera je na rozdil od VSeobecné deklarace lidskych prav pro smluvni strany zavazna, a dokonce
podle Prvniho op¢niho protokolu z roku 1966 je umoznéno jednotlivei podat stiznost na stat pro
poruseni zakotvenych zakladnich prav a svobod. K projednavani téchto stiznosti jednotlivct, ale
1 stiznosti statl na jiné smluvni staty na nedodrzovani paktu, byl zvolen Vybor pro lidské prava.
Tento vybor déle na svych jednanich projednava zpravy jednotlivych stath o plnéni paktu a ve
svych zavéreénych stanoviscich vyslovuje kriticky postoj v pfipadé nedodrzovéani zavazki
vyplyvajicich z paktu, ale i vyslovuje doporudeni k napravé.”> Jeho pravomoci jsou vsak
vicemén¢ poradni, nebot’ vydava v ptipadé nesrovnalosti v uplatiovani zakotvenych prav pouze
sdéleni — v ptfipad€é sporu o uplatiiovani lidskych prav mezi dvéma staty je tento postoupen
smir¢i komisi, ktera spor rozhodne s cilem vzajemného urovnani.**

Samotna rovnost je zakotvena v nékolika ¢lancich. V ¢lanku 2 se smluvni staty zavazuji
k povinnosti respektovat timto paktem deklarovand prava a zaroven zajistit jejich poskytnuti
véetné jejich ochrany pfed ptfipadnym poruSenim vSem jednotliveim, ktefi podléhaji jejich
jurisdikci. V ¢lanku 3 je zakotveno: ,,Stdty, smluvni strany Paktu, se zavazuji zajistit stejnd
prava muzii a Zen na pozivani vSech obcanskych a politickych prav stanovenych v tomto
Paktu.*“*> V tomto ¢lanku je tedy pfimo zminéna rovnost muzd a Zen. Dile nalezneme rovnost
v ¢lanku 14, kde je deklarovdna procesni rovnost, a v ¢lanku 25, kde je deklarovana rovnost
v pfistupu vSech k politickym praviim, zejména k pravu volebnimu. Velmi dileZity je z hlediska
rovnosti ¢lanek 26, ktery stanovi: ,,VSichni jsou si pred zdkonem rovni a maji pravo na stejnou
ochranu zdkona bez jakékoli diskriminace. Zakon zakaze jakoukoli diskriminaci a zaruci vSem
osobam stejnou a ucinnou ochranu proti diskriminaci z jakychkoli duvodii, napr. podle rasy,
barvy, pohlavi, jazyka, nabozZenstvi, politického nebo jiného presvedceni, narodnostniho nebo

socidlniho piivodu, majetku a rodu.**°
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2.1.1.3 Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech

Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech zakotvuje fadu
socialnich prav, zejména pravo na praci, na spravedlivou odménu za praci, pravo na vzdelani
nebo prava na socialni zabezpeceni. VSechna prava zakotvena v tomto paktu jsou staty povinny
zarucit vSem jednotliveim bez jakékoliv diskriminace dle €l. 2 odst. 2 Paktu. V ¢lanku 3 pak je
zakotven princip rovnosti muzu a zen: ,, Stdty, smluvni strany Paktu, se zavazuji, Ze zajisti rovna
prava muzit a Zen pri pozivani vSech hospodarskych, socidalnich a kulturnich prav uvedenych
v tomto Paktu.*’

Oproti Mezinarodnimu paktu o ob¢anskych a politickych pravech nedisponuje tento pakt
kontrolnim mechanismem, ktery by mohl znamenat G¢inné vymahani zakotveného prava —
smluvni strany jsou povinny pravideln¢ informovat Hospodarskou a socialni radu OSN, které
predkladaji pravidelné zpravy o pfijatych opatfenich a o pokroku, kterého dosdhly pfi
zabezpecovani prav. Hospodaiska a socidlni rada pak po projednani téchto zprav ve spolupraci
s jinymi orgdny OSN a mezinarodnimi odborovymi organizacemi podnikne nebo né&jakou
vhodnou formou podpoii mezinarodni akci, kterd by pomohla smluvnim statim pii zajisStovani
téchto prav na jejich Gzemi. Od roku 1985 zkouma predkladané zpravy jesté vybor, ktery je
pomocnym organem Hospodarské a socialni rady a je tvofen 18 nezavislymi experty na
hospodatska, socialni a kulturni prava. Jeho hlavni ¢innosti je navrhovani doporu€eni do zprav

piedkladanych Hospodaiskou a socialni radou na Valné shroméazdéni OSN.”®

2.1.1.4 Umluva o odstranéni vSech forem diskriminace Zen

Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen je vyraznym posunem v oblasti
rovného postaveni muzli a Zen, resp. v procesu emancipace a zrovnopravnéni zen, ktery byl
uc¢inén na pudé OSN (Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against
Women, zkracené CEDAW). Tuto umluvu je moZzné povazovat za hlavni nastroj ochrany
lidskych prav Zen, ktery je univerzalni co do plsobnosti, vSestranny co do rozsahu a piedmétu
tpravy, ale také mezinarodné zavazny.”

Zékladem pro praci na této umluvé byla deklarace Valného shroméazdéni o odstranéni

vSech forem diskriminace Zen z roku 1967, po které v roce 1972 nésledovala prace na samotné
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umluve, a to vyjadienim clenskych stati k formé a budoucimu obsahu piipadného nastroje
mezindrodniho prava na ochranu prav zen. V roce 1974 pak zapocaly prace na samotném navrhu
umluvy, a to na pidé¢ Komise o postaveni zen. Finalni ndvrh byl piedlozen Valnému
shromazdéni v roce 1977 a dne 18. 12. 1979 zde byl piijat v podobé umluvy. V platnost pak
tmluva vstoupila v roce 1981 (v tehdej$i CSSR byla publikovana pod &. 62/1987 Sb.).!%

Umluva je rozdélena do Sesti asti. Ve své preambuli odkazuje na diive piijaté
dokumenty — pocinaje VSeobecnou deklaraci lidskych prav, pies oba Mezindrodni pakty o
lidskych pravech — piesto vSak konstatuje, Ze 1 nadale existuje rozsahla diskriminace zen, ktera je
piekazkou pro ucast zen v politickém, spoleCenském, hospodaiském a kulturnim zivoté jejich
zemi a ktera znesnadituje plny rozvoj moznosti Zzen ve sluzbé pro jejich zemé a pro lidstvo
samotné. Rovnéz je zde uvedeno piesvédceni, ze plny rozvoj zemé, blaho svéta a véc miru
vyzaduji maximalni G€ast Zen za rovnopravnych podminek s muzi ve vSech oblastech. Zavérem
konstatuje, ze je nutné mit na paméti velky pfinos Zen k blahu rodiny a rozvoji spole¢nosti,
dosud ne pln¢€ uznavany, spoleCensky vyznam matefstvi a ulohu obou rodict v rodin¢€ a pii
vychové déti, a dale uvédomit si, ze uloha Zeny pti zachovani rodu by neméla byt zdkladem pro
diskriminaci, ale Ze naopak vychova déti vyzaduje rozdéleni odpovédnosti mezi muze a Zeny a
spole¢nost jako celek, a dale ze pro dosazeni plné rovnopravnosti mezi muZzi a Zenami je nutna
zména tradi¢ni Glohy muzi, jakoZ i tlohy Zen ve spole¢nosti a v roding.!”! Myslenky obsazené
v zaveéru preambule jsou na tehdejsi dobu velmi pokrokové a bohuzel je nutné konstatovat, Ze se
od té doby v této oblasti nepfili§ zménilo.

V ¢lanku 1 je pak definovéna diskriminace Zen jako ,jakékoli cinéni rozdilu, vylouceni
nebo omezeni provedené na zakladeé pohlavi, jehoz dusledkem nebo cilem je narusit nebo zrusit
uznani, pozivani nebo uplatnéni ze strany zen, bez ohledu na jejich rodinny stav, na zdkladé
rovnopravnosti muziu a Zen, lidskych prav a zakladnich svobod v politické, hospodarske, socidlni,
kulturni, obcanské nebo jiné oblasti.“'"* Tato definice je odlisna od definic diskriminace
obsazenych v jinych dokumentech — je vni kladen dtraz nikoliv na rovnopravnost, ale na
skute¢nou, materidlni rovnost, kterd bere v potaz skuteCnost, Ze nejCastéjSimi obét'mi
diskriminace na zéklad€ pohlavi byvaji pravé Zeny, a proto oproti t€émto jinym dokumentlim

upravuje rovnost a zdkaz vSech druhti diskriminace pouze ve vztahu k Zenam a nikoliv pro obé
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pohlavi stejné. Tento dokument se tedy nemiize vztahovat k muzim, ¢imz ¢ini podstatny rozdil
v konceptu prav zaruenych mezinarodnimi dokumenty.!%3

Ve ¢lanku 2 se staty, jakozto smluvni strany této imluvy, které odsuzuji diskriminaci zen
ve vSech jejich formach, zavazaly k tomu, ze budou vSemi vhodnymi prostfedky a bez prodleni
provadeét politiku odstranéni diskriminace zen, a to zejména zakotvenim zasady rovnopravnosti
muzl a zen ve svych narodnich ustavach nebo jinych ptislusnych ptredpisech, a déle zajist'ovat
praktické dodrzovéani této zasady prostfednictvim zakond a jinych zékonnych prostfedkd.!'%
Povinnosti statti tedy sahaji nejen do oblasti vymahatelnosti prava Zen na pravni ochranu na
rovném zakladé¢ smuzi, ale rovnéz napf. do povinnosti pfijimat veSkera opatfeni pro
odstraiiovani diskriminace zen jakoukoliv osobou, organizaci nebo podnikem, jakoz i opatfeni ke
zméné nebo zruSeni existujicich zdkond, predpist, obyCeji nebo praktik, které¢ vedly
k diskriminaci zen — timto ustanovenim jsou tedy zakotveny pozitivni povinnosti smluvnich
statll, které jsou vztazeny i k jingm subjektiim, resp. k subjektiim soukromého prava.'> Dle
umluvy mé byt diskrimina¢ni praxe odstranéna s tim, Ze obsahuje nejen vefejnopravni akty, ale i
soukromopravni akty, napf. diskriminaci v rodin¢, ¢imz se li§i od ostatnich dokumentii o
lidskych pravech, které se zamé&fuji pouze na diskriminaci ve vefejnopravni sféte.'%

Ve ¢lanku 4 se smluvni staty zavazuji, Ze v ptipad¢ piijeti doCasnych zvlastnich opatieni,
ktera budou zamétena na faktické urychleni zrovnopravnéni Zen a muzl, nebude tento krok
povazovan za diskriminaci, jak je definovdna v této umluvé. Tato opatieni vSak v Zadném
pfipadé nesmi ve svém disledku vést k zachovani nerovnopravnych nebo oddélenych méftitek.
Od téchto opatteni pak bude ustoupeno, az budou dosazeny cile zrovnopravnéni v oblasti
moznosti a zachazeni.'"’

Jako pomémé revolu¢ni se jevi Clanek 5, ktery je v podstaté zameéfen na odstranéni
genderovych stereotypli, kdyz stanovi povinnost stati pifijmout opatfeni ,ke zmeéne
spolecenskych a kulturnich zvyklosti, pokud jde o chovani muzii a Zen, s cilem dosahnout

odstranéni predsudkii a zvyku a vSech jinych praktik zaloZzenych na myslence podrazenosti nebo
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http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/umluva-o-odstraneni-vsech-forem-diskriminace-zen.pdf

105 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnépravnich souvislostech.
Praha: C. H. Beck, 2010, str. 36. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-343-1.

106 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zéikaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2010, str. 70. ISBN 978-80-7380-277-6.

7 Umluva odstranéni viem forem diskriminace Zen [online]. Organizace spojenych narodd, 1979. Dostupné:
http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/umluva-o-odstraneni-vsech-forem-diskriminace-zen.pdf
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nadiazenosti nékterého z pohlavi nebo na stereotypnich vilohdch muzi a Zen*'%8. Dale je zde
uvedeno, ze k ,,zabezpeceni toho, aby rodinna vychova zahrnovala radné pochopeni materstvi
Jjako spolecenské funkce a uznani spolecné odpovédnosti muzit a Zen za vychovu a rozvoj jejich

«“109 _ je zde tedy

deti, pricemz se rozumi, zZe zajem déti se ve vSech pripadech stavi na prvni misto
zakotven predpoklad, ze se na vychove déti a péci o n¢ budou podilet oba rodice stejné.

Lze tedy fict, Zze povinnosti smluvnich statl jsou stanoveny ve tfech rovinach, a to
povinnosti implementovat rovnost, povinnosti de facto zlepsit postaveni zen a povinnosti bojovat
proti genderovym stereotypam.'!°

Z hlediska pracovnépravnich vztahli je podstatny c¢lanek 11, ktery stanovi povinnost
smluvnich stat prijmout veskera prislusna opatieni k odstranéni diskriminace Zen v zamé&stnani
s cilem zajistit, na zdkladé rovnopravnosti muza a zen, stejnd prava, a to zejména prava na praci,
prava na stejné prilezitosti v zaméstnani, v€etné pouzivani stejnych kritérii vyberu v zaméstnani,
prava svobodné volby povolani a zaméstnani, prava na postup, zajiSténi mista a na vSechny
vyhody a podminky zaméstnani a prava na ziskdni odborné¢ho zaSkoleni a pteSkoleni vcéetné
vyuceni, specializa¢ni ptipravy a doskolovani, prava na stejnou odménu, véetné¢ vyhod, a na
stejné zachéazeni, pokud jde o préci stejné hodnoty, jakoZ i rovnopravnost pii hodnoceni kvality
prace, prava na socialni zabezpeCeni a prava na ochranu zdravi a na bezpecné pracovni
podminky vcéetné¢ ochrany poslani zeny jako matky. Dale je zde zakotvena povinnost stat
pfijmout za ucelem zabranéni diskriminace Zen z diivodi manzelstvi nebo matefstvi a zajisténi
jejich redlného prava na praci veskerd ptisluSnd opatfeni, a to zejména k zakazu propousténi
z diivodl téhotenstvi nebo mateiské dovolené, pod hrozbou uvaleni sankci, a diskriminace pfi
propousténi z divodi manZelského stavu, k zavedeni matefské dovolené s platem nebo se
srovnatelnymi socidlnimi vyhodami bez ztraty diivéjSiho zaméestnani, sluzebniho postaveni nebo
socidlnich prispévkl,, k prosazeni poskytovani nezbytnych dopliikkovych socialnich sluzeb
umoziujicich rodi¢im spojovat rodinné povinnosti s pracovnimi povinnostmi a ucasti na
vefejném zivoté, zejména podporovanim ziizovani a rozvoje sité zafizeni péce o déti a

k poskytovani zvlastni ochrany téhotnym Zendm v druzich prace, jez se ukazaly byt pro né

198 Umluva odstranéni viem forem diskriminace Zen [online]. Organizace spojenych narodd, 1979. Dostupné:
http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/umluva-o-odstraneni-vsech-forem-diskriminace-zen.pdf

19" Umluva odstranéni viem forem diskriminace Zen [online]. Organizace spojenych narodd, 1979. Dostupné:
http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/umluva-o-odstraneni-vsech-forem-diskriminace-zen.pdf

110 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnépravnich souvislostech.
Praha: C. H. Beck, 2010, str. 37. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-343-1.
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Skodlivé. Dale je zde zakotvena povinnost pravidelné piehodnocovat zdkonnou upravu v této
oblasti tak, aby byla stale aktudlni v souladu s védeckym, ale i spoleGenskym vyvojem.!!!

Podle ¢lanku 17 je pak zfizen Vybor pro odstranéni diskriminace Zen jako specializovany
organ, ktery pfedevSim provadi administrativni kontrolu, resp. sleduje dodrzovani zavazki
vyplyvajicich z umluvy. Podle ¢lanku 18 pak projednéava tento Vybor zpravy smluvnich stati o
legislativnich, soudnich, administrativnich nebo jinych opatfenich, kterda pfijaly za tcelem
uvedeni ustanoveni umluvy v zivot, a o pokroku, jehoz bylo v tomto sméru dosazeno. Tyto pak
predklada generalnimu tajemnikovi OSN. Od ledna 2010 je pak Vybor pro odstranéni
diskriminace zen podiizen Vysokému komisaii pro lidské prava. Zaroven umluva stanovuje jesté
jeden kontrolni mechanismus, ktery je mozné uplatit ve sporu mezi dvéma staty o vyklad nebo
provadéni ustanoveni umluvy, a to moznost piedat spor arbitrazi a v piipad¢ neschopnosti spor
urovnat mize byt kteroukoliv ze stran sporu pfedan k rozhodnuti Mezindrodnimu soudnimu
dvoru.

Pivodni znéni umluvy neupravovalo moznost individualnich oznameni na porusovani
prav zakotvenych v této umluvé, coz bylo Casto kritizovano — k napravé doslo pfijetim Opéniho
protokolu dne 6. 10. 1999, v platnost vstoupil v roce 2000, pro Ceskou republiku 26. 5. 2001
(publikovan pod €. 57/2001 Sb. m. s.). Na jeho zdklad¢ pak mohou osoby i skupiny osob, které
se povazuji za obéti poruSeni kteréhokoliv ustanoveni této umluvy ze strany statu, ktery vsak
musi byt smluvni stranou tohoto opcniho protokolu, a jehoz jurisdikci podléhaji, predkladat
oznameni o takovém poruSeni. Tento stat je pak povinen predlozit do Sesti mésicli pisemné
vysvétleni nebo prohlaSeni objasiiujici véc a piipadny opravny prostfedek, ktery v této véci
poskytl, Vyboru pro odstranéni diskriminace. Na zakladé¢ ptislusného oznameni je také dovoleno
Vyboru provést vysetiovani, véetné kontroly na misté, stejn¢ tak si mize Vybor zpétné ovéfit,
jak stat reagoval na jeho vyjadfeni a doporuceni. Tyto kontrolni pravomoci piesahuji diky
moznosti provést vySetfovani vcetné navstévy lzemi daného stiatu povahu administrativni
kontroly.'!?

Vybor pro odstranéni diskriminace zen rovnéz vydava tzv. vSeobecnd doporuceni, ve
kterych poskytuje vyklad k ustanovenim umluvy a doporucuje smluvnim statim urcité chovani
v dané véci. Vybor napf. ve svém doporuceni €. 25 upfesnil, ze ¢lanky 1, 5 a 24 piredstavuji

zakladni normativni ramec imluvy, vymezil nepfimou diskriminaci, kterou timluva jako takova

" Umluva odstranéni viem forem diskriminace Zen [online]. Organizace spojenych narodd, 1979. Dostupné:
http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/umluva-o-odstraneni-vsech-forem-diskriminace-zen.pdf

12 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zédkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010, str. 71. ISBN 978-80-7380-277-6.
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nedefinuje, ale i upozornil na rostouci projevy mnohondsobné diskriminace, které mohou
primarné dopadat pravé na zeny.''?

Z hlediska vécného rozsahu se dodnes fadi Umluva o odstranéni viech forem
diskriminace zen mezi nejrozsahlejsi dokumenty mezinarodniho prava v oblasti rovnosti. Navic
diky stanoveni pozitivnich opatfeni a pozitivnich povinnosti piedstavuje stale jeden
z nejpokrokovejsich dokumentd, se kterym v mnoha aspektech napt. pravo EU dodnes stézi drzi
krok. Evropska unie ve svych dokumentech voli diraz na rovné postaveni muzl a Zen a rovné
prilezitosti, zatimco imluva uklada statim aktivni povinnosti v oblasti ochrany pfed diskriminaci
Zen a pfijeti opatieni na ochranu pied diskriminaci. Umluva je skuteéné dokumentem na ochranu
zen, nikoliv na ochranu rovného postaveni muzil a Zen, a proto se neni mozné dovolat této
umluvy v piipad¢€ znevyhodnéni muzl ve srovnani se zenami. Naopak dokumenty Evropské unie
zdaraziuji aspekty rovnosti, a nikoliv ochrany Zen pfed diskriminaci. Z tohoto diivodu je proto
mozné oznadit umluvu za ¢isté antidiskriminaéni dokument globalniho ug¢inku.!*

Na druhou stranu existuji 1 urcité prekazky skuteéné ucinné aplikace této umluvy — na
jednu stranu je tato Umluva v soucasné dob¢ jedna znejvice ratifikovanych Umluv
mezindrodniho préva, avSak na stran¢ druhé ¢ini mnoho statd tuto ratifikaci s vyhradou, pficemz
nékteré vyhrady jsou pifimo proti jejimu smyslu. Tyto vyhrady pak mohou byt povazovany za
jeden z vyznamnych davodl, pro¢ nastroje mezinarodniho prava zakazujici diskriminaci na
zéklad¢ pohlavi stadle nedosahly takové intenzity mezindrodniho uznani, jako maji mezinarodni
dokumenty zakazujici diskriminaci rasovou. Dals§i prekdzkou ucinnosti této utmluvy je
skute¢nost, Ze smluvni staty zcela nedodrZuji svoji povinnost piedkladat pravidelné zpravy o
dodrzovéni jejich ustanoveni. Avsak i pies tyto nedostatky si stale drzi Umluva o odstranéni

vSech forem diskriminace Zen pozici pomérné u€inného nastroje v oblasti boje proti diskriminaci

2.1.1.5 Dalsi dokumenty OSN v oblasti rovnosti muZzi a Zen

Na pudé OSN byly piijaty rovnéz dalsi dokumenty, které jsou vyznamné na poli ochrany
Zen a jejich prav — jedna se o nasledujici dokumenty: Protokol k predchazeni, potlacovani a
trestani obchodu s lidmi, predevsim s Zenami a détmi, dopliujici Umluvu OSN proti

mezindarodnimu organizovanému zlocinu (2003); Umluva o povoleni manzZelstvi, minimdlnim

113 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni prdvo: rovhost mezi muzi a Zenami v socidlnépravnich souvislostech.

Praha: C. H. Beck, 2010, str. 38. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-343-1.

114 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnépravnich souvislostech.
Praha: C. H. Beck, 2010, str. 37, 39. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-343-1.

115 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnépravnich souvislostech.
Praha: C. H. Beck, 2010, str. 39. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-343-1.
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véku pro uzavieni manzelstvi a registraci manzelstvi (1962); Umluva proti diskriminaci ve
vzdelavani (1960); Umluva o diskriminaci (zaméstnani a povoldni) (1958); Umluva o stitni
prislusnosti vdanych zen (1957); Umluva o politickych pravech Zen (1952); Umluva o rovném
odmérovani (1951); Umluva o potlacovini obchodu s lidmi a zneuzivani prostituce (1949);
Deklarace o odstranéni nasili na Zendach (1994); Deklarace o ochrané Zen a déti ve stavech
nouze a ozbrojenych konfliktech (1974).'1¢

Vsechny tyto vySe uvedené dokumenty jsou bud’ de facto zahrnuty do Umluvy o

24

spise s ochranou Zen neZ s jejich rovnym postavenim nebo rovnymi ptileZitostmi.!!’

Zajimava je napt. Umluva o politickych pravech Zen z roku 1952, ktera uklada smluvnim
stathm povinnost, aby pro Zeny Zzijici na jejich tizemi zajistily aktivni i pasivni volebni pravo, tj.
pravo volit 1 pravo byt volen, a to do vSech vefejné¢ volenych organti, a dale také pravo
vykondavat vetejné Grady a vSechny vetejné funkce za stejnych podminek, jaké maji v této oblasti
muzi, tedy bez jakékoliv diskriminace. Tato Umluva byla v CSR publikovana pod

&. 46/1955 Sb.!18

2.1.2 Mezinarodni organizace prace

Mezinarodni organizace prace (dale téz zkrdcené¢ ,MOP®) byla zalozena deviti
zakladatelskymi staty (mezi nimiz bylo i nové vzniklé Ceskoslovensko) v roce 1919 v ramci
Paiizské mirové konference, jeji Ustava se stala soucasti Versaillské mirové smlouvy, a to jako
pfidruZzend odbornd organizace Spole¢nosti narodil. Pfiiny zaloZeni MOP je nutné hledat
v pritbéhu 1. svétové valky a t€sné po ni. Oficidlni cil, ktery méla nové zaloZend organizace
sledovat a ktery je uveden v preambuli jeji Ustavy, byla pomoc zajistit svétovy mir, ktery maze
spocivat pouze na socialni spravedlnosti. Hlavnim cilem MOP pak bylo zlepSovat pracovni
podminky a socidlni zabezpeCeni ve svét€. V disledku vypuknuti 2. svétové valky doslo
k doCasnému preruseni ¢innosti MOP. Na jafe 1944 byla na zasedani Generalni konference prace
pfijata Deklarace o cilech a ukolech MOP, ktera se stala integralni sou¢asti Ustavy a rozsifila,
resp. doplnila hlavni cile MOP ptedev§im o svobodu projevu a sdruzovani jako podstatnou
podminku trvalého pokroku a déle téz stanovila, Ze ,,vSichni lidé bez ohledu na rasu, vyznani

nebo pohlavi maji pravo na zajistéeni materialniho a duchovniho rozvoje v podminkach svobody

116 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnépravnich souvislostech.
Praha: C. H. Beck, 2010, str. 40. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-343-1.

17 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnépravnich souvislostech.
Praha: C. H. Beck, 2010, str. 40. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-343-1.

18 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zéikaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010, str. 69. ISBN 978-80-7380-277-6.
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a diistojnosti, ekonomické bezpecnosti a rovné prilezitosti“.!'° Rovnéz uznala pravo na kolektivni
vyjednavani a zdiraziiovala nutnost spoluprace zameéstnavatelll se zaméstnanci soucasné se
zdokonalovanim vyrobni ¢innosti a pfi piipravé a aplikaci socialnich a hospodaiskych opatieni.
Na konferenci v Patizi v roce 1945 bylo definitivné rozhodnuto o jejim oddéleni od Spolecnosti
narodl a navazani styku s OSN, coz bylo oficialn¢ potvrzeno dne 14. 12. 1946 vyslovenim
souhlasu generalniho sekretariatu OSN se spojenim, spolupraci a vyménou informaci mezi OSN
a MOP. V roce 1946 se tedy Mezindrodni organizace prace stala prvni specializovanou
agenturou OSN.

Mezinarodni organizace prace je specializovanou organizaci, jejimz hlavnim cilem je
dosazeni socidlni spravedlnosti a prosazovani mezinarodné uznavanych lidskych pracovnich
prav. MOP je zaloZena na tripartitnim principu — zasedaji v ni zastupci stat,, zaméstnavatelti a
odbort (tedy zaméstnancil). Hlavnimi oblastmi ¢innosti této organizace je vzdélavani a ptiprava
na povolani, pracovnépravni a primyslové vztahy, oblast pracovnich podminek a bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi préci, ale i oblast socidlniho zabezpeceni. Prufezovou agendou, které se MOP
vénuje je pak kromé jiného i rovnost muzii a zen.!'?°

V soucasné dobé je Mezinarodni organizace prace jednou znejvétSich a
nejvyznamngj$ich mezindrodnich odbornych organizaci, které jsou ptidruZzené k OSN, tedy jedna
se o samostatnou mezinarodni organizaci, kterd vsSak dobrovolné piijala status odborné
organizace OSN, a proto ma OSN pravo koordinovat jeji ¢innost v souladu s uzavienou dohodou
o pridruzeni (tu uzavira jménem OSN Hospodatska a sociélni rada).!?!

Mezinarodni organizace prace byla jednim z prikopnikd zakotveni rovnosti muzii a Zen
do zavaznych mezinarodnich dokumenti, avSak je na ni nahlizeno zhlediska pfistupu
k zaméstnani, ochrany zdravi pfi praci s dirazem na téhotné Zeny a kojici matky a dalSich
souvisejicich oblasti. Z tohoto divodu je vécny obsah dokumentd MOP uZzsi neZ v ptipadé
dokumenti jinych organizaci, zejména OSN. Vyhodou MOP vsak je jeji specializace, diky které
jde v téchto oblastech do hloubky, a v souCasné dobé& zahrnuji jeji aktivity velmi Siroké pole
oblasti, které s praci a zaméstnanim 1 jen lehce souvisi. Stejné tak pojeti diskriminace v ramci
MOP je velmi Siroké, a proto je mnohdy inspirujici pro jiné mezinarodni organizace ¢i narodni
postupy Vv této oblasti. V celosvétové zpravé MOP zroku 2003 je diskriminace zasazena do

Sirokého kontextu a oznacena jako jev, ktery omezuje svobodu: ,, Diskriminace omezuje svobodu

119 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdikaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2010, str. 73. ISBN 978-80-7380-277-6.

120 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnépravnich souvislostech.
Praha: C. H. Beck, 2010, str. 24. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-343-1.

121 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zéikaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, str. 72. ISBN 978-80-7380-277-6.
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jedincu ziskat takové zaméstnani, na jaké aspiruji. Vnasi nerovnost prileZitosti muzi a Zen
rozvinout sviij potencial, dovednosti a talent a byt odmeneni podle svych zasluh. Diskriminace
v prdaci vytvari nerovnosti na trhu prdace a uvadi ¢leny urcitych skupin do nevyhodné situace.'*?
MOP se v ramci své ¢innosti soustfedi nejen na odstranéni diskriminace na zakladé pohlavi, ale 1
na odstranéni diskriminace zaloZzené na jinych diivodech, stejné tak v oblasti rovnosti mezi muzi
a zenami, ale 1 rovnosti v dal§ich dimenzich. V jiz citované zpravé se rovnéz uvadi, ze doslo
v minulych letech k posunu od prvotniho dirazu na Zeny jako zaméstnankyné a zajisténi rovnosti
jejich ptijmu ke zdiraznéni gender mainstreamingu chépaného jako cilena intervence zaméiena
na zeny, muze nebo ob¢ pohlavi s cilem odstranit existujici mezery v genderové rovnosti nebo na
prekonani disledkt minulé diskriminace — dalsi soucasti gender mainstreamingu v pojeti MOP
je zaclenéni genderové perspektivy jiz do procesu tvofeni a implementace vSech programu a
projektt.!??

Mezinarodni organizace prace vramci své cCinnosti formuluje minimélni Groven
zakladnich prav v oblastech, jako je odstranéni nucené prace, rovnost pfilezitosti a rovné
zachazeni, svoboda sdruzovani a vykonu odborovych prav, ochrana matefstvi, dale formuluje
minimdlni standardy socidlniho zabezpeceni — jeji ¢innost je tedy pomérné rozsahld. Mimo to
dale poskytuje technickou pomoc a pomoc rozvojovym zemim, vysila své odborniky do zemi,
které projevi zdjem o odbornou pomoc, poskytuje poradenské sluzby, organizuje vychovnou,
publikacni a jinou ¢innost a mnoho dalsiho. Svou ¢innost provadi na tfech zakladnich principech,
a to principu univerzality, ktery se projevuje ve vztahu k ¢lenské zékladné organizace a v jeji
otevienosti pro vSechny staty svéta, dale principu funkciondlni reprezentace, ktery spociva ve
slozeni vSech organi, v ramci nichz nejsou zastoupeny pouze vlady clenskych statt, nybrz je
postaven na tzv. tripartitnim principu, kdy kazdy ¢lensky stat je zastoupen tfemi slozkami, a to
zastupci vlady, zamé&stnavatelli a zaméstnanctli, a poslednim principem je princip pfindleZitosti
k syst¢tmu OSN, ktery spo€ivd ve vymezeni cili obou mezinarodnich organizaci a rovnéz
institutu Clenstvi, nebot’ kazdy ¢len OSN se stava ¢lenem MOP, pokud pfijme povinnosti
vyplyvajici z Ustavy MOP.'?*

Soucasna politika MOP v oblasti genderové rovnosti se soustiedi zejména na zajiSténi
rovnosti piijmul, prolomeni tzv. sklenéného stropu, ktery zabraiiuje Zendm postupovat vyse na

pracovnim Zzebiicku bez ohledu na schopnosti nebo zkuSenosti, ale i na zabranéni sexualniho

122 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni prdvo: rovhost mezi muzi a Zenami v socidlnépravnich souvislostech.

Praha: C. H. Beck, 2010, str. 24. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-343-1.

123 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnépravnich souvislostech.
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obtézovani a obchodu se Zenami. Rovnéz se soustedi na neplacenou domaci praci vykonavanou
pfedev§im Zzenami a povétSinou naprosto neuznanou jakozto prace. Stejné tak se do poptedi
dostava problematika rovnosti muzl a Zen, a to i ve v§eobecnych rozpravach v rdmci MOP, kdy
se tato organizace snazi reagovat na nejaktudlnéjsi otazky soucasné doby jako je ekonomicka
krize nebo globalizace, a to v souvislosti s postavenim zen ve clenskych stitech MOP.
Vysledkem této snahy je napf. pfijaty Akéni plan MOP pro genderovou rovnost!?, ktery cili na
dosazeni rovnosti zen v pracovnim prostiedi v souladu s celkovou strategii MOP, nebo na
dosazeni genderové rovnosti a posileni pozice zen jakozto efektivniho zplsobu boje proti
chudobé, hladu a nemocem, a to spolu se zajiSténim fadnych pracovnich podminek a zakazem
diskriminace. Zde je nutné zdtraznit, ze MOP byla jednou z prvnich mezinarodnich organizaci,
ktera se zabyvala rovnosti muzii a Zen v $irSim kontextu se zohlednénim i dalSich spolecenskych
okolnosti a souvislosti. Pfikladem tohoto pfistupu mize byt pravé skutec¢nost, ze MOP ve svych
zpravach a plénech, které se tykaji rovnosti a diskriminace, ddva diskriminaci do souvislosti
s chudobou. Casto také uvadi, Ze procesy na trhu prace jsou tzce spojeny s chudobou, ale
zaroven pravé trh prace a ucast na ném je jednam z nejdulezitéjSich faktord, které mohou
chudobu redukovat. Z tohoto ditvodu je velmi dilezité celit diskriminaci v pracovnim prostfedi,
a to zejména na zakladé rasy, pohlavi a socidlniho plivodu, jako opatieni proti chudobég.!?® V této
souvislosti je v jedné ze starSich zprav MOP uvedeno, ze: ,,Tvrdd a pretrvavajici diskriminace
v praci prispiva k chudobé a socidlnimu vylouceni. Predsudky zaloZené na socidalnim a rodinném
puvodu urcitych lidi totiz casto prevladnou nad skutecnymi dovednostmi clovéka a odsoudi ho
tak k nemoznosti vymanit se ze svého puvodniho nepriznivého socidalniho prostiedi (socialni
imobilité). Tato deprivace je zvlaste tvrda pro lidi, kteri celi mnohonasobné diskriminaci. Napr.
u téch, kteri nejen jsou chudi, ale rovnéz patri k nabozenské ci etnické minorité. Chudoba tak
zdaroveii zabranuje lidem vymanit se z diskriminace.“'”” MOP v souvislosti s timto piistupem
zavedla program nazvany Gender, chudoba a zaméstnani, které byl prvni svého druhu v systému
OSN. Z vySe uveden¢ho tedy vyplyva, Zze dle MOP existuje vztah mezi chudobou, resp.
socialnim vyloucenim a diskriminaci, ktery lze pretrhnout pouze kombinaci nastroji socialniho

za€lefiovani a ndstrojii boje proti diskriminaci.'?®
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Jednou z hlavnich forem ¢innosti MOP je pfijimani mezinarodnich dohod a doporuceni,
které se tykaji zdkladnich otazek oblasti pracovniho prava a socialniho zabezpeceni a hlavnich
témat s nimi souvisejicich. Prostfednictvim téchto smluv plisobi MOP na své ¢leny, aby
zlepSovaly pracovni podminky a pééi o zaméstnance v jejich narodnich Gpravach. Umluvy MOP
jsou mnohostrannymi mezindrodnimi smlouvami, které jsou dilezitym pramenem
mezinarodniho prava a po ratifikaci se stavaji soucésti pravniho fadu daného clenského statu, a
tedy zavaznymi. Naopak doporu¢eni MOP nepodléhaji ratifikaci, nebot’ jejich hlavni ulohou je
pripravit podminky pro pozd¢jsi upravu mezinarodni smlouvou. Nevyplyvaji z nich tedy zadné
zévazky s vyjimkou povinnosti piedlozit je pifislusSnym ustavnim organim daného clenského
statu anebo pfijmout opatieni urcitého charakteru. Nékteré povinnosti jsou vSak ¢lenskym statim
stanoveny, a stejné tak povinnost je dodrzovat, i bez ratifikace prislusné umluvy — jedna se o tzv.
zékladni normy, které plynou ptimo z Ustavy MOP, zejména diky jejimu doplnéni Filadelfskou
deklaraci zroku 1944 — jedna se o zdkaz nucené prace, o pravo na svobodné odborové
sdruzovani a o zdkaz diskriminace, které vytvari jakysi zakladni ramec legislativniho a
politického vyvoje na urovni této organizace.'*® Filadelfskd imluva mimo jiné prohlasuje, Ze
»vSechny lidské bytosti, bez ohledu na rasu, vyznani nebo pohlavi, maji pravo pecovat o své
hmotné blaho a o sviij duchovni rozvoj v podminkach svobody a diistojnosti, hospodarského
zajisténi a rovnych prilezitosti. Agenda dustojné prace jako jednu ze svych diilezitych slozek
rovnéz ozmnacuje zlepSovani diistojné a produktivni prace v podminkach svobody, rovnosti,
bezpecnosti a lidské diistojnosti. Vsichni pracovnici maji pravo na diustojnou praci, nejen ti, kteri
pracuji ve formalni ekonomice, stejné jako ti, kteri pracuji v ekonomice péce a soukromych
domdcnostech (coz jsou prevazné Zeny).«'*°

Specifickou ¢innosti MOP je pak ¢innost kontrolni, ktera cili na donuceni ¢lenskych stat
k plnéni povinnosti vyplyvajicich z ¢&lenstvi v MOP. Clenské staty jsou povinny podavat
pravidelné zpravy a podklady o svém vnitrostatnim zakonodarstvi a o jeho aplikaci
Mezinarodnimu ufadu prace. MOP milZe clenskym statim vytykat rozpory mezi timto
vnitrostatnim zdkonodarstvim a pfijatymi Gmluvami. Poruseni uUmluv pak projednava
Mezinarodni konference prace.'*!

MOP piijala velké mnoZzstvi mezinarodnich Umluv, které se vztahuji k rovnému

zachdzeni a odmeénovani, diskriminaci v pracovnim prostfedi 1 sladovani profesniho a
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soukromého Zivota. Z hlediska rovnosti muzii a zen patii mezi ty nejpodstatngjsi Umluva MOP

. 100 o stejném odmétovani pracujicich muzil a Zen za praci stejné hodnoty, Umluva MOP

(@3

%

. 102 o minimdlni normé& socidlniho zabezpefeni, Umluva MOP ¢. 111 o diskriminaci

(@3

v zamé&stnani a povolani, Umluva MOP &. 171 o noéni praci a Umluva MOP ¢&. 183 o ochrang
matefstvi. Tyto jsou bliZze rozebrany déle.

Mimo téchto umluv vsak MOP vydala i n€kolik doporuceni, tedy dokumenti pouze
konzulta¢niho charakteru. Pro ptfiklad je mozné uvést dvé doporuceni, kterd se zabyvaji oblasti
rovnych ptilezitosti muzl a zen v oblasti zaméstnani.

Soucasti doporuceni ¢. 150 z roku 1975 tykajiciho se rozvoje lidskych zdroji je 1
kapitola, ktera se zabyva rovnym piistupem k muziim a zenam v ramci piipravy na zaméstnani ¢i
povolani. V jeho ramci se doporucuje, aby byla pfijata opatfeni, kterd by zlepSila rovnost
ptilezitosti mezi pohlavimi v oblasti zaméstnani, ale i spolecnosti jako takové, a to pfedevSim
prostfednictvim poskytnuti moznosti Zendm piipravovat se na povolani stejn€ jako muzi a hrat ve
spolecnosti a ekonomice stejnou roli. V ramci rovného pfistupu k pfipravé na povolani a
zameéstnani se zaroven doporucuje zajisténi denni péce o déti, vCetné tipravy pracovni doby na
asteény tivazek, a podpora Zen, které se do zaméstnani vraceji po delsi dobg.!*

Dal$im souvisejicim doporucenim je €. 123 z roku 1965, které se tyka zaméstnavani Zen
s povinnostmi k roding. Jiz v roce 1965 se toto doporuceni zaméiuje na slad’ovani rodinného a
pracovniho Zivota Zen — klade diiraz na zajiSténi péce o déti a pristup k zaméstnani pro Zeny po
delsi absenci v ném, zejména z dlvodu matefstvi. Z dneSniho pohledu je vSak jedinym
nedostatkem tohoto doporuceni skute¢nost, Ze je zaméfeno pouze na Zeny a nepocita s moznosti,
7e by péc¢i o déti pfevzal muz. Na druhou stranu stale pfetrvava spiSe Zenska role v oblasti péce o

déti, a to ve vétsin& svétovych spole¢nosti.!?

2.1.2.1 Umluva MOP &. 100 o stejném odméhovani pracujicich muZii a Zen za praci stejné

hodnoty

Umluva MOP ¢&. 100 o stejném odméiovani pracujicich muzii a Zen za praci stejné
hodnoty byla pfijata dne 29. 6. 1951 s platnosti od 23.5.1953. V Ceskoslovensku vstoupila
v platnost 30. 10. 1958, publikovana byla pod ¢. 450/1990 Sb.

Tato iimluva upravuje rovnost v odménovani muzii a Zen v pracovnépravnich vztazich,

tedy vyzaduje po smluvnich strandch uplatnéni principu rovného odmeénovani muzi a zen za
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praci stejné hodnoty, a tedy odstranéni diskriminace v této oblasti. Pojem odména je Siroce
definovan v ¢l. 1 Umluvy, a to jako ,,/*ddnd, zdkladni nebo minimalni mzda nebo plat a jakékoliv
vedlejsi prijmy, vyplacené primo nebo neprimo, at v hotovosti nebo v naturaliich,
zaméstnavatelem pracovniku a plynouci z pracovnikova zaméstnani“'>*. Podle &l. 2 Umluvy
wKazdy clensky stat bude prostredky, odpovidajicimi metodam uzZivanym pro stanoveni tarifit
odmeén, podporovat a pokud je to slucitelné s takovymi metodami, zajistovat, aby byla na
vSechny pracovniky uplatnovana zasada stejného odménovani pro pracujici muze a Zeny za praci
stejné hodnoty.“'*> Tato zasada miZe byt provedena vnitrostitnim zikonodarstvim, zakonng
zavedenymi nebo uzndvanymi metodami stanoveni mezd, kolektivnimi smlouvami mezi
zameéstnavateli a pracovniky anebo kombinaci téchto riiznych zplsobl. Zaroven je v ¢l. 3
Umluvy uvedeno, Ze ,,Rozdilnd odméiiovani pracovnikii, kterd odpovidaji bez ohledu na pohlavi
rozdiliim, urcenym takovymto objektivnim hodnocenim prdce, jez md byt vykondvdna, se
nebudou povazovat za odporujici zasadé stejného odmeénovani pracujicich muzii a Zen za prdci
stejné hodnoty.“13®

Umluva sice nevymezuje zadny postup, jak uréit praci stejné hodnoty, piesto se stala
vyznamnym zékladem dal§iho sméfovani mezindrodniho, ale piedevS§im evropského prava
v oblasti rovného odménovani muzli a zen v pracovnépravnich vztazich. Oblast odménovani
ostatn¢ ptredstavovala velmi dlouhou dobu zéklad rovného postaveni muzi a zen, a to i pozd¢ji
na pad¢ Evropské unie — je mozné dokonce tvrdit, Ze pravé tato oblast predstavuje vychozi bod
dalsiho rozvoje upravy rovnosti muzii a Zen. Divodem zfejmé bude skutecnost, Ze se jedna o
zfejmou a snadno ovéfitelnou nerovnost mezi muzi a zenami, kterd zaklada v demokratické
spolecnosti zalozené na lidskych pravech zcela nepfijatelnou nespravedlnost, a proto se stala

vychozim bodem pro mezindrodni i vnitrostatni legislativu.'*’

2.1.2.2 Umluva MOP ¢&. 102 o minimalnich standardech socialniho zabezpeéeni

Umluva ¢. 102 o minimalnich standardech socialniho zabezpeceni byla pfijata dne 28. 6.
1952 a jeji zasadni vyznam spociva v systému socidlniho zabezpeceni, nebot’ stanovi v§eobecnou
uroven socidlniho zabezpeceni, kterd miize byt dosazena v kazdém staté bez ohledu na stupeni

jeho ekonomického a socialniho rozvoje. Tato umluva stanovila minimalni pozadavky na obsah
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a vysi davek socialniho zabezpeceni a jejich osobni rozsah, a to v deviti ¢astech odpovidajicich
jednotlivym socialnim udalostem — Ceské republika neni vazana pouze &asti IV. a VI.'*®

V casti VIII. Davky v matefstvi je stanoven minimalni standard zabezpeceni v ptipadé
téhotenstvi a matetstvi, a to dle ¢lanku 47, ktery stanovi: ,,Kryté socialni udalosti zahrnuji
tehotenstvi, porod a jejich nasledky, a z toho vyplyvajici zastaveni vydélku podle ustanoveni
vnitrostatnich pravnich predpisii.*'>° Davkami v matei'stvi se rozumi 1é¢ebna péce dle ¢lanku 49
a pravideln¢ se opakujici platba dle ¢lanku 50, ktera je poskytovdna s ohledem na zastaveni
vydélku v disledku t€hotenstvi, porodu a jeho nasledkda, jeji vyse pak nemusi byt po celou dobu
stejnd. Na tyto clanky pak navazuje Clanek 52, ktery stanovi: ,,Davky uvedené v clancich 49 a 50
musi byt poskytovany po celou dobu socidlni udalosti; pravidelné se opakujici platby mohou

vSak byt omezeny na 12 tydnui, pokud vnitrostatnim zakonodarstvim neni ulozena nebo povolena

delsi doba nepritomnosti v praci; v takovém pripadé platby nemohou byt omezeny na kratsi

dObu <140

2.1.2.3 Umluva MOP ¢. 111 o diskriminaci v zaméstnani a povolani

Umluva ¢&. 111 o diskriminaci (v zamé&stnani a povolani)'*! byla piijata dne 25. 6. 1958,
v platnost vstoupila 16. 6. 1960. V Ceskoslovensku vstoupila v platnost 21.1.1965 a
publikovana byla pod €. 465/1990 Sb.

Tato Umluva ma §ir$i osobni rozsah, nez ma Umluva & 100 — zatimco oblast rovného
odménovani je omezena na muze a Zeny, oblast diskriminace v zaméstnani je SirSi. Tato
skute¢nost vyplyva jiz z ¢l. 1 Umluvy, nebot’ definuje diskriminaci jako ,jakékoliv rozlisovani,
vylucovani nebo davani prednosti zaloZené na rase, barve pleti, pohlavi, nabozenstvi, politickych
nazorech, narodnostnim nebo socidlnim piivodu, které ma za nasledek znemoznéni nebo poruseni
rovnosti prilezitosti nebo zachazeni v zaméstnani nebo povolani* a zaroven jako ,jakékoli jiné
rozlisovani, vylucovani nebo davani prednosti, jez md za ndsledek znemoznéni nebo poruseni
rovnosti prileZitosti nebo zachdzeni v zaméstnani nebo povolani, které miize byt urceno

zucastnénym clenskym statem po projednani s reprezentativnimi organizacemi zaméstnavatelii a
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pracovnikii, pokud takové organizace existuji, a s jinymi prislusnymi orgdny.“'*> Tato Umluva
dala ur¢ity smér naslednym aktivitam MOP, nebot’ v ¢l. 1 odst. 3 stanovila, Ze diskriminace
v zaméstnani a povolani bude zahrnovat i zédkaz diskriminace v pfistupu k odbornému vycviku,
piistupu k zaméstnani a k riznym povolanim, jakoz i podminky zaméstnani. Timto pojetim doslo
k Sirokému vymezeni rovnosti v pracovnim prostiedi, nad kterou MOP vykonavala dohled
prostfednictvim kontroly dodrzovéni této imluvy ze strany ¢lenskych statt.

Clenské staty se pak v ¢1. 2 Umluvy zavazaly provadét vnitrostatni politiku zaméfenou na
prosazovani rovnosti piilezitosti a zachdzeni v zaméstnani a povolani metodami piiméfenymi
vnitrostatnim podminkam a zvyklostem tak, aby byla odstranéna jakakoliv diskriminace v tomto
sméru. Tyto metody jsou pak bliZe rozvedeny v &l. 3 Umluvy — jedna se zejména o spolupréaci
s organizacemi zameéstnavatelll a pracovniki, vnitrostatni zdkonodarstvi nebo poradenstvi. Pro
Clenské staty tedy plati nejen povinnost neprovadét, nepodporovat a zakazat diskriminaci, ale
zaroven 1 povinnost odstranit nezddouci diskriminaci provadénou na zakladé jakéhokoliv
diskrimina&niho diivodu uvedeného v Umluvé.

Povinnosti stati vazanych touto Umluvou i Umluvou &. 100 jsou dany ponékud vagngji,
nez je tomu u pozdg&jsich imluv vydanych na ptidé OSN (napi. Umluva o odstrafiovani viech
forem diskriminace zen). Umluvy MOP ukladaji statim povinnosti pouze v mezich, ve kterych
to statu dovoluji jeho vnitrostatni podminky a narodni zvyklosti (viz ¢l. 2 Umluvy). Na druhou
stranu je nutné vyzdvihnout, Ze jsou statim ulozeny povinnosti nejen v oblasti zakonodarstvi, ale
1 voblasti poradenstvi nebo poskytovani informaci a spoluprice se socidlnimi partnery.
V ustanoveni ¢l. 3 Umluvy miiZzeme proto spatfovat uréity zaklad pozitivnich povinnosti
ulozenych statm i v jinych oblastech nez pouze legislative, a to jiz na prelomu 50. a 60. let.
Z tohoto diivodu mizeme priikopnickou roli MOP vidét i v dalSich oblastech, kterymi se zabyva

soucasna teorie a praxe, a to je oblast sladovani rodinného a pracovniho Zivota.'*#?

2.1.2.4 Umluva MOP &. 156 o rovnych piileZitostech a rovném zachazeni se zaméstnanci a

zaméstnankynémi s rodinnymi odpovédnostmi

Umluva MOP &. 156 o rovnych prileZitostech a rovném zachézeni se zaméstnanci a
zaméstnankynémi s rodinnymi odpovédnostmi vstoupila v platnost 11. srpna 1983'#, Ceska

republika ji v§ak dosud neratifikovala.

92 Umluva MOP ¢ 111 o diskriminaci v zaméstnani a povolani [online]. Mezinarodni organizace prace, 1958.
Dostupné: http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/04/ILO-11-diskriminace.pdf

143 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnépravnich souvislostech.
Praha: C. H. Beck, 2010, str. 28. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-343-1.

144 Dostupna: https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C156
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Cilem této timluvy je zajistit efektivni prosazovani rovnosti muzl a Zen, pokud jsou tito
zaméstnani, je vSak na statech, které tuto imluvu ratifikuji, aby si samy stanovily jako cil své
narodni politiky umoznéni lidem s povinnostmi k rodiné, ktefi jsou zaroven zameéstnanci,
uplatnit své pravo bez toho, aby se stali objektem diskriminace z divodi téchto svych
povinnosti. Tato umluva je vyznamna zejména z divodu jejiho ptispéni k budoucimu rozvoji
uvah a pozdéji i prijimani politickych a pravnich opatfeni na podporu praveé slad’ovani rodinnych

a pracovnich roli.'#

2.1.2.5 Umluva MOP ¢&. 171 o noéni praci

Umluva MOP &. 171 o noéni praci'*® ze dne 6. 6. 1990 v podstaté navazuje na Umluvu
MOP ¢&. 111, ale i na Umluvy MOP &. 103 o ochrané matefstvi, ¢. 4 a & 41 o noéni praci Zen a
mladistvych osob. Tento dokument upravuje zejména pracovni podminky pro zaméstnani v noci,
nebot’ pozaduje po smluvnich statech, aby Cinily zvlastni opatfeni ve prospéch zaméstnanct
pracujicich v noci anebo jim napomdhaly pfi plnéni jejich rodinnych a spole¢enskych povinnosti.
Je zde obsazena také specialni Gprava pro zeny pracujici v noci, konkrétné v ¢lanku 7, ktery
stanovi pravo té¢hotné zeny i Zen po porodu na prevedeni na jinou praci nebo poskytovani davek
socialniho zabezpeceni ¢i prodlouzeni mateiské dovolené. Déle je zde stanovena ochrana Zeny
v tomto obdobi, kdy nesmi byt propuSténa, nesmi ztratit vyhody, které vyplyvaly z jejiho
postaveni, stejné¢ tak piijem pracovnice bude udrzovan na Urovni postacujici k zachovani

piiméfené Zivotni irovné pro ni a pro jeji dits.'*’

2.1.2.6 Umluva MOP & 183 o ochrang mate¥stvi

Umluva MOP ¢&. 183 o ochrané matefstvi z roku 2000 reviduje Umluvu MOP ¢. 103
matetskou dovolenou v délce nejméné 14 tydnd, jejiz soucasti je povinnd mateiska dovolena po
narozeni ditéte v délce Sesti tydnl. Déle zakotvuje narok Zeny na penézité davky, a to na takové
urovni, aby Zena mohla udrZovat sebe i1 své dit¢ v fddném zdravotnim stavu a na pfimétené
zivotni Urovni, ¢i ochrannou dobu Zen v pribehu téhotenstvi a matetské dovolené, ale 1 pravo na

pfestavky na kojeni. Tato timluva se vSak potkala s nezajmem Cclenskych statd, coz vedlo

145 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnépravnich souvislostech.
Praha: C. H. Beck, 2010, str. 28. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-343-1.

146 Umluva MOP ¢& 171 o nocni praci [online]. Mezinarodni organizace prace, 1990. Dostupné: https://www.osn.cz/
wp-content/uploads/2015/04/ILO-171-nocni-prace.pdf

47 HALIROVA, Gabriela. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnancii pecujicich o déti. Praha: Leges, 2014,
str. 22-23. Teoretik. ISBN 978-80-87576-92-2.
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k nizkému poétu ratifikaci.'*® Cesk4 republika jiz podnikla piislugné kroky k jeji ratifikaci, nebot’
vétSina zavazkl vyplyvajicich z této umluvy je jiz v soucasné chvili splnéna platnou legislativou,

napft. délka matetské dovolené zde ¢ini 28 tydnti.

2.1.3 Rada Evropy

Rada Evropy je regiondlni organizaci spojujicich 47 evropskych stati, kterd ptisobi ve
vSech oblastech vefejného zivota krom¢ obrany. Za ideového otce Rady Evropy je povazovan
Winston Churchill, ktery jiz po 2. svétové valce prosazoval politiku evropského smifeni, a proto
se jedna o nejstarSi mezivladni politickou organizaci vzniklou na uzemi Evropy. Jeho snaha
vyustila v kvétnu roku 1948 na konferenci v Haagu, na které byly poloZeny zdklady Rady
Evropy. Kli¢ovym momentem vSak bylo podepsani zakladatelské smlouvy, tzv. Statutu Rady
Evropy dne 5. 5. 1949 v Londyné deseti zapadoevropskymi staty — Belgie, Dansko, Francie,
Irsko, Italie, Lucembursko, Nizozemi, Norsko, Svédsko a Velkd Britanie. Statut vstoupil
v platnost 3. 8. 1949 (publikovan pod ¢. 202/1992 Sb.). Pocet ¢lenid Rady Evropy se postupné
zvétSoval, aZ ziskala sviij celoevropsky charakter. Ceské republika se stala &lenem 30. 6. 1993.

Hlavnim cilem Rady Evropy je ochrana lidskych prav a svobod, pluralitni demokracie a
pravniho stitu, podpora jednoty mezi clenskymi zemémi, evropské kulturni identity a
riznorodosti, usnadnéni jejich ekonomického a socidlniho pokroku, zlepSeni Zivotnich
podminek, rozvijeni lidskych hodnot ¢i feSeni spolecenskych problémii. Sidlo Rady Evropy je ve
Strasburku. Jejimi organy jsou Vybor ministrii, ktery se sklada z ministri zahrani¢i ¢lenskych
statll, dale Parlamentni shromézdéni, které se skladd ze zastupcti Clenskych stati zvolenych nebo
jmenovanych narodnimi parlamenty, dale Kongres mistnich a regiondlnich organti sloZzeny ze
zastupcl uzemni samospravy Clenskych statt a také Sekretariat. V Cele Rady Evropy pak stoji
generalni tajemnik voleny Parlamentnim shroméaZdénim na obdobi péti let. DilezZitou roli hraje
také Evropsky soud pro lidské prava.

Rada Evropy pfijimd vyznamné tmluvy, dohody i protokoly, které jsou zdvazné pro
staty, které je pfijaly. Mezi nejvyznamnéjsi patii Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a Evropska socialni charta.

Rada Evropy zakotvila v oblasti ochrany zdkladnich lidskych prav a svobod jeden
z nejucinngjSich mechanismu jejich vymahani, a to zalozenim Evropského soudu pro lidska

prava, ktery pfijima i individudlni stiZznosti ob¢anti ¢lenskych statlh Rady Evropy, ¢imz by mélo

148 HALIROVA, Gabriela. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnancii pecujicich o déti. Praha: Leges, 2014,

str. 23. Teoretik. ISBN 978-80-87576-92-2.
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byt dosazeno vysoké trovné vymahatelnosti lidskych prav a svobod, véetné prava na rovnost,

resp. na nediskriminaci, kromé jiného i na zakladé& pohlavi.'#’

2.1.3.1 Umluva o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod

Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, téZ Evropska imluva o ochrang
lidskych prav, zkracené EULP, byla uzaviena dne 4. 11. 1950 v Rimg, v platnost pak vstoupila
3.9.1953. Tato Umluva je povazovéana za hlavni dokument pfijaty na ptidé Rady Evropy.

Z dnesniho pohledu se mize tato imluva zdat minimalistickd, avSak jejim ucelem bylo
vytvofit nikoliv slozity dokument mezinarodniho préva, ktery by nakonec skoncil v pozici
deklarace, ale naopak struény a vystizny instrument, ktery bude schopen zZivota i z hlediska
vymahatelnosti. Prava obsazena v EULP byvaji ¢lenéna do tii zdkladnich kategorii, a to prava
absolutni (pravo na zivot, zdkaz muceni), prava omezena vnitrostatnim pravem (pravo na
rodinny Zivot, pravo na svobodu mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani, pravo na svobodu
projevu a svobodu shromazd’ovani a sdruzovéni) a prdva omezend vlastni povahou a rozsahem
aplikace (pravo na svobodu a osobni bezpecnost, pravo na spravedlivy proces). Toto ¢lenéni
vSak neznamenda, Ze by nékterd prava byla méné vymahatelnd — jednd se o zakladni prava
garantovana EULP, nebot’ ta piedstavuje jeden z nejdokonalejsich katalogti lidskych prav, jehoz
signatdii jsou témét vSechny evropské zemé. Tato prdva jsou zéaroven vymahatelna
prostiednictvim individualnich stiznosti podavanych k soudnimu organu, a to Evropskému soudu
pro lidska prava. Znamena to tedy, Ze prava uvedena v EULP maji jednu z nejlepsich garanci na
svéte. 130

EULP je zamé&fena zejména na ob&anska a politicka prava, takze pouze dva &lanky se
vénuji socidlnim praviim — €l. 4, ktery zakazuje nucené prace, a ¢l. 11, ktery zakotvuje svobodu
odborového sdruzovani. Zakaz diskriminace je pak zakotven v €l. 14, podle néhoz ,,uzivani prav
a svobod priznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na jakémkoli
duvodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni,
narodnostni nebo socialni puvod, prislusnost k ndarodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné
postaveni.“!>! Hlavnim inspiraénim zdrojem tohoto ¢lanku je VSeobecnd deklarace lidskych prav
pfijata na piadé OSN, proto i zde je vycet diskrimina¢nich diivodl pouze demonstrativni, navic je

ve vyctu uvedena piisluSnost k narodnostni mensing.

149 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnépravnich souvislostech.
Praha: C. H. Beck, 2010, str. 41. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-343-1.

150 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnépravnich souvislostech.
Praha: C. H. Beck, 2010, str. 42. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-343-1.

15U Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod [online]. Rada Evropy, 1950. Dostupné:
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention CES.pdf
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Pivodni text imluvy byl zménén nebo doplnén celou fadou protokold, které rozsifovaly
okruh chranénych prav a svobod nebo zdokonalovaly systém pievzatych zavazkl ze strany stata.
Pro tuto rigordzni préci je dileZity Protokol &. 12. Pivodni znéni &l. 14 EULP neobsahovalo
obecnou zaruku ochrany proti jakékoli diskriminaci, ale pouze proti diskriminaci pii vykonu
prav a svobod obsazenych v této umluvé a jejich protokolech. Tato souvztaznost byla Casto
chépana jako nezddouci omezeni mechanismu ochrany lidskych prav a svobod, avSak v dobé
pfijeti umluvy byla jakymsi kompromisem mezi smluvnimi staty, které se domnivaly, Ze
piipadna univerzalni ochrana by mohla az pfili§ narusit jejich suverenitu. Pivodné se névrh
Protokolu ¢. 12 mél tykat pouze rovnosti mezi muzi a Zenami, avSak vyustil ve vSeobecny zékaz
diskriminace. Jeho text byl piijat v roce 2000. Hlavnim divodem jeho pfijeti bylo odstranéni
akcesority ¢lanku 14, jehoz ptvodni znéni ,,uzivani prav a svobod priznanych touto umluvou
bylo nahrazeno ,,uzivani kazdého préva priznaného zakonem*'**. Od jeho piijeti je tedy zajisténa
moznost dovolavat se ochrany ve vSech oblastech, v ramci kterych to do té doby mozné nebylo,
tedy 1 v oblasti socidlnich prav. Zaroven vsak je nutné upozornit na malé mnozstvi ratifikaci,
zejména z divodu obavy z Sirokého pojeti zakazu diskriminace — Ceska republika tento protokol

podepsala, av§ak doposud neratifikovala.'>

2.1.3.1.1 Evropsky soud pro lidska prava

Na zékladé EULP byl vytvofen systém ochrany lidskych prav obsazenych v ni a jejich
protokolech. Cilem tvirci umluvy tedy bylo vytvofit katalog prav, ktery bude dostate¢né
vymahatelny, a to i prostfednictvim individualnich stiznosti. Dokumenty pfiijaté na pidé OSN
nebo MOP obsahuji, pokud tedy vibec, vétSinou pomérné slaby kontrolni mechanismus a ¢asto
také zizeny pouze na moznost vzajemnych stiznosti mezi staty. V piipadé EULP je to jinak — jiz
v piivodnim znéni bylo vice nez dvé tietiny znéni vénovano procesnim otdzkdm souvisejicim
s vymahanim prav zakotvenych v ¢lancich 1 az 18 EULP. Pavodné byly zfizeny dva orgéany,
které mély vyftizovat individudlni stiZznosti, a to Evropsk4 komise pro lidska prava a Evropsky
soud pro lidska prava (déle téz zkracené ,,ESLP*), s tim Ze komise pfedchazela soudu, nebot’
zasadné posuzovala ptipustnost podanych stiznosti a k soudu se tedy mohly dostavat pouze ty
zalezitosti, které splinovaly vSechny poZzadované formality. V roce 1994 byl ptijat Protokol €. 11,
ktery vstoupil v platnost v roce 1998 a znamenal zménu dosavadniho systému — doSlo ke zruseni

obou téchto orgénil a ziizeni nového a jediného organu, a to Evropského soudu pro lidska prava

152 Protokol ¢ 12 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod [online]. Rada Evropy, 2000. Dostupné:
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf

153 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdikaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, 2010, str. 79. ISBN 978-80-7380-277-6.
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v dnesni podobé, ktery sidli ve Strasburku a vykonava funkci obou téchto predeslych organi.
Zasadni zménou piijatou timto protokolem pak byla moznost st€Zovatelli obratit se se svoji
stiznosti pfimo na ESLP, a nikoliv pouze na komisi. Zaroven se ratifikujici strany tohoto
protokolu ziekly moznosti ur¢it pravomoc ESLP pouze fakultativné, a proto nyni je jeho
pravomoc pro nov¢ ratifikujici staty jiz obligatorni. Pfijeti Protokolu ¢. 11 tedy znamenalo
posileni pravomoci ESLP a zaroven vytvoteni soudniho organu pro cely evropsky region, ktery
dohlizi na dodrzovani lidskych prav a svobod a v ptipad¢ jejich porusSeni miize zavazné odsoudit
stat, ktery tato prava zaru¢ena EULP porusil. Rozhodnuti ESLP byvaji dokonce v posledni dobé
natolik autoritativni, Ze jejich pfijeti je Casto impulsem pro zménu vnitrostatni legislativy nebo
praxe v oblasti lidskych prav.!>* Avsak je dilezité si uvédomit, Ze se nejednd o obecnou soudni
instanci Rady Evropy v oblasti kontroly dodrzovani lidskych prav, nebot jeho jurisdikce je
omezena pouze na ta lidska préava a svobody, ktera jsou zakotvena v EULP a jejich protokolech.

ESLP ma pravomoc rozhodovat v mezistatnich sporech, piesto vétSinu jeho ptipada tvoti
individualni stiznosti. Jedna se o stiznosti kazdé fyzické osoby, nevladni organizace nebo
skupiny jednotliveil, které se povazuji za obéti v diisledku poruseni ustanoveni EULP nebo jejich
protokolii ze strany smluvniho statu. StiZnosti jako takové mohou podavat jak fyzické, tak
pravnické osoby, avSak az po vycerpani vSech vnitrostatnich opravnych prostfedki podle
vieobecné uznavanych pravidel mezinarodniho prava. V piipadé Ceské republiky se bude jednat
o viechny opravné prostiedky véetné tistavni stiznosti.!>>

Z hlediska rovnosti a zdkazu diskriminace vSak neni podstatné pouze zakotveni téchto
zasad do EULP, ale rovnéz ma zasadni vyznam vykladova ¢innost ESLP, ktery svou judikaturou
v podstaté dotvati obsah této umluvy. Prave jedna z nejslavnéjSich diskrimina¢nich kauz ptivedla
ESLP k formulaci zékladnich principi jeho budouci jurisdikce, a to tzv. belgicky jazykovy
pfipad, vramci kterého ESLP formuloval princip vyvaZenosti svého rozhodovani (,,just
balance*). Tento princip vychéazi z ducha tipravy zékladnich lidskych prav obsazeného v EULP,
nikoliv pouze ze samotnych ustanoveni. ESLP doSel k zavéru, ze hlavnim diivodem pro vznik
EULP byla snaha smluvnich statdi zakotvit Géinnou ochranu lidskych prav, a to nejen vzhledem
k historickému kontextu jejiho vzniku, ale i vzhledem k technickému rozvoji, ktery umoziuje
statim upravit efektivné vykon prav. EULP tedy dle ESLP predstavuje vyvaZenost mezi
ochranou obecného zdjmu spolecenstvi evropskych statl a respektem zakladnich lidskych prav,

kterym je pfikladana mimotadnéd dualezitost. Zakladem rozhodovaci Cinnosti ESLP a aplikace

154 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnépravnich souvislostech.
Praha: C. H. Beck, 2010, str. 43. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-343-1.
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EULP tedy neni text jednotlivych &lankd, ale zdkladni pozadavek, aby Glenské staty dosahly
odpovidajici rovnovadhy mezi ochranou blahobytu svych obyvatel a soucasnou ochranou
zakladnich prav jednotlivcd. Tento pozadavek je kromé jiného zaloZen i na socidlni a genderové
rovnosti jakozto zakladnimu principu lidskych prav.!®

Evropsky soud pro lidska prava fesi mimo jiné i piipady tykajici se diskriminace na
zakladé pohlavi, resp. genderu, a to v oblasti prav souvisejicich s rodiCovstvim, socidlnim
zabezpefenim a rovnym postavenim muzd a Zen v systémech socidlniho zabezpeceni, jakoz i
v oblasti reproduk¢nich prav zen ¢i prav osob, které si zménily pohlavi. ESLP zkouma pfi
hodnoceni stiznosti tykajicich se poruseni ¢l. 14 EULP obvykle nékolik zakladnich otazek — zda
namitané poruseni ¢l. 14 spada do sféry nékterého z dalsich prav, které tato umluva zarucuje, zda
doslo k rozdilnému zachazeni, zda takové zachazeni sledovalo legitimni cil, zda byla pouzita
opatfeni ve vztahu k legitimnimu cili pfiméfend a zda takové zachdzeni zaSlo za hranici volného
uvazeni daného statu. V judikatufe ESLP se v souvislosti s ¢l. 14 ustalily n€které pravni ndzory
tykajici se definice diskriminace a dale pak charakteru tohoto ¢lanku jako takového vcetné
moznosti stanoveni vyjimek z pravidel, které tento ¢lanek stanovi. ESLP v nékterych svych
rozhodnutich tykajicich se diskriminace na zadkladé pohlavi stanovil definici diskriminace a
vénoval se mife, do jaké m4 stdt moZnost svymi narodnimu pravidly stanovit od ni odchylky.!*’

158

ESLP definoval v rozhodnuti ve véci Van Raalte’”® jako diskrimina¢ni takové ¢inéni

rozdilu, které nema objektivni a rozumné ospravedlnéni a zaroven poukazal na sveé diivé;si

rozhodnuti ve véci Karlheinz Schmidt'?’

, ve kterém judikoval, Ze pouze velmi zdvazné divody
mohou byt piijaty jako ospravedlnitelné pfed ESLP, pokud se rozdilné zachazeni zaklada na
pohlavi a ma byt slu¢itelné s EULP. Timto zavérem byla do uréité miry vytvofena prednostni
pozice diskriminace na zdklad¢ pohlavi, nebot’ je mira jeji nebezpecnosti vétsi nez v piipade
jinych diskrimina¢nich divodi. Divodem tohoto vyvoje mize byt zejména skutecnost, Ze
ptipady diskriminace na zaklad€ pohlavi byvaji nejcastéjsi (spolu s etnickym ptivodem). ESLP 1
v jinych svych judikatech sledoval do urcité miry tzv. pojeti znevyhodnéni, které vnima
genderovou rovnost nikoliv jako otdzku stejnosti a odliSnosti, ale jako otazku rozdéleni moci,

resp. muzské nadiazenosti a Zenské podiazenosti. V ptipadu Zeman!% pak ESLP tato sva tvrzeni

jesté uptesnil, nebot’ stanovil, Ze vaznym divodem, pro ktery je v rdmci pravomoci ndrodnich

156 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnépravnich souvislostech.
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stati mozné ospravedlnit rozliSovani na zakladé¢ pohlavi, je napf. ekonomicka ¢i socidlni
strategie daného statu. Opatieni v této oblasti vychdzeji z pfimé znalosti narodnich orgéand, které
lépe dokazi zhodnotit vefejny zajem zalozeny na téchto socialnich nebo ekonomickych
diivodech. ¢!

V oblasti socialniho zabezpeceni se objevovaly piipady tykajici se rozdilného pfistupu
k davkam poskytovanych pii péci o dité, napt. v ptipadu Petrovic'®’. V tomto rozsudku ESLP,
stejné jako v jinych predchozich rozsudcich, upozornil na skutenost, ze poruseni ¢l. 14 EULP
nemiZe stit samostatnd a musi byt namitano ve spojeni s jinym ¢lanek EULP, resp. spolu
s poruSenim uplatnéni prav zarucenym touto umluvou. V tomto piipadé se pan Petrovic domahal
svych prav na zékladé poruseni ¢l. 8 Umluvy, ktery stanovi, ze ,.KaZdy md prdvo na
respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.“'® Tento rozsudek
je vSak pon¢kud sporny, nebot” ani samotni soudci ESLP nezaujimali stejné stanovisko, jelikoz
néktefi nespatfovali zddny mimotadné zdvazny diavod, pro ktery by stat mohl pfiznat odliSna
prava muziim a zenam. Rozhodnuti vSak bylo pro pana Petrovice negativni, nebot soud
judikoval, ze inkriminovana davka byla oznacena za matefskou slouzici zené¢ pro zotaveni po
porodu ditéte, a tedy nikoliv pro muze. Stejné tak soud opé€t upozornil na moznost smluvnich
stath samostatné si koncipovat svoji socidlni politiku. V této souvislosti je tedy ziejmée

rozhodujici, zda se jednalo o davku matefskou ¢i rodi¢ovskou.'®

2.1.3.2 Evropska socialni charta

Evropské socidlni charta byla podepsana clenskymi stity Rady Evropy v Turin€ dne
12. 10. 1961, Gc¢innosti pak nabyla v roce 1965. Publikovéna je pod ¢. 14/2000 Sb. m. s.

Evropska sociélni charta je specializovanym katalogem evropskych socialnich prav, na
jehoz ptipravé se podilela Mezinarodni organizace prace. Jednou z podminek pro efektivni
aplikaci téchto socidlnich prav byla bezpochyby rovnéz nediskriminace a rovnost, vcetné
rovnosti muzi a zen, coz vyplyva jiz z preambule, ve které je uvedeno: ,majice na zreteli, ze
uzivani socialnich prav by mélo byt zajisténo bez diskriminace z diivodu rasy, barvy, pohlavi,

nabozenstvi, politického nazoru, narodniho piivodu nebo socialniho piivodu*'s.

161 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnépravnich souvislostech.

Praha: C. H. Beck, 2010, str. 52-53. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-343-1.
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163 Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod [online]. Rada Evropy, 1950. Dostupné:
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf
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1218/esch.pdf

66



Ustanoveni Evropské socialni charty maji riznou povahu — nékterd pouze programove
prohlasuji urcitd prava, jind obsahuji pravni zavazky s omezenymi ucinky. Diivodem tohoto
nastaveni bylo, ze Charta musela byt pfijatelnd i pro mén¢ ekonomicky vyvinuté evropské staty.
Z tohoto diivodu formuluje jen minimalni standard hospodaiskych a socialnich prav, coz vsak
nebrani jednotlivym smluvnim stranam, aby rozsifily poskytovanou troven ochrany jednotlivych
prav. Dalsim specifikem vyplyvajicim z rizné urovné ratifikujicich statl je skutecnost, ze Charta
¢lanki, z nichz je nutné ratifikovat alespon pét, a kromé nich jesté dalsi ¢lanky nebo jednotlivé
¢islované odstavce tak, aby ratifikace danym statem zahrnovala alespon deset celych clanki a
Styficet pét ¢islovanych odstaved. %

Charta ma celkem pét Casti. V prvni casti pfijaly smluvni strany jako cil své politiky
vytvafet vSemi prostiedky podminky pro G¢inné realizovéani v této ¢asti zakotvenych prav a
svobod. Prava a svobody jsou pak konkretizovany v ¢asti druhé — jedna se napft. o pravo na préci,
pravo na spravedlivé pracovni podminky, pravo na spravedlivou odménu za praci, pravo
zaméstnanych zen na ochranu, pravo na socidlni zabezpeceni nebo pravo rodiny na socidlni,
pravni a hospodarskou ochranu. Tteti ¢ast se tyka povinnosti stati spojenych s ratifikaci Charty,
jak bylo popsano vyse. Ctvrta ¢ast se pak vénuje dodrzovani Charty a zptisobu jeji kontroly, a to
v podobé zprav podavanych ve dvouletych intervalech generalnimu tajemnikovi Rady Evropy.
Pata ¢ast je vénovana zptisobtim aplikace Charty v mimotadnych ptipadech, napt. v dob¢ valky,
a vztahu Charty k vnitrostatnimu pravu a ostatnim mezinarodnim smlouvam. Mimo odli§ného
ratifika¢niho mechanismu se tedy jedna o klasicky mezinarodni dokument.

Evropska socidlni charta byla revidovana dodatkovymi protokoly. Z hlediska rovnosti
muzu a zen je podstatny Dodatkovy protokol z roku 1988, ktery rozsiftil katalog prav o dalsi Ctyti
prava, a to pravo na rovné prilezitosti a na rovné zachazeni v zaleZitostech zaméstnani a povolani
bez diskriminace na zdklad¢ pohlavi, prdvo na informace a konzultace, pravo na ucast pfi
stanovovani a zlepSovani pracovnich podminek a pracovniho prostiedi a pravo starych osob na
socialni ochranu. Ceska republika se zavazala k dodrzovani viech ¢&tyf Glankt (sdéleni
Ministerstva zahraniénich véci ¢. 15/2000 Sb. m. s.'%7).

Z hlediska tématu této prace je podstatny ¢lanek 1 tohoto dodatku. V ¢lanku 1 se smluvni
staty s cilem zajistit u¢inné uplatnéni prava vSech pracovnikli na rovné pftileZitosti a na rovné

zachéazeni v zéleZitostech zaméstnani a povolani bez diskriminace na zékladé pohlavi zavazuji

166 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zéikaz diskriminace v pracovnim prdvu. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2010, str. 81. ISBN 978-80-7380-277-6.

167 Sdéleni Ministerstva zahranicnich véci ¢ 15/2000 Sb. m. s. Dodatkovy protokol k Evropské socidlni charté
[online]. Rada Evropy, 1988. Dostupné: http:/ftp.aspi.cz/opispdf/2000/007m2000.pdf
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uznat toto pravo a piijmout vhodna opatieni k zajisténi nebo podpoie jeho napliiovani v oblasti
pfistupu k zaméstnani, ochrané proti propusténi a znovuzafazeni do zaméstndni, v oblasti
odborného poradenstvi, vycviku, rekvalifikace a rehabilitace, v oblasti podminek zaméstnani a
pracovnich podminek vcetné odménovani a v oblasti rozvoje kariéry vcetné€ povyseni. ZvySenou
ochranu pozivaji zeny v obdobi téhotenstvi a dobé po porodu a tato neni povazovana za
diskriminaci ostatnich. Dale je zakotvena moznost vyjmout z rozsahu tohoto ¢lanku profesni
¢innosti, které mohou byt z divodu jejich povahy nebo podminek, za nichz jsou provadény,
svéfeny pouze osobam jednoho pohlavi.'®

Z divodu snahy udrzet Chartu aktualni vzhledem ke spoleCenskému vyvoji tak, aby
reagovala na soucasné otazky a problémy, doslo k vytvoieni Revidované Evropské socialni
charty, ktera byla oteviena k podpisim ¢&lenim Rady Evropy dne 3. 5. 1996 ve Strasburku.
Revidovand Evropska socidlni charta upravuje vSechna prava garantovana Evropskou socidlni
chartou a prava piijatd dodatkovymi protokoly, ale obsahuje i nékterd prava novd, zejména
posiluje princip rovného zachdzeni s muzi a zenami a zdkaz diskriminace, stejné tak zlepsuje
postaveni zaméstnanych matek a otcti.!®’

Z hlediska tématu prace je podstatny clanek 20, ktery stanovi, ze ,,VSichni pracovnici
maji pravo na rovmé prilezitosti a stejné zachdzeni v otdzkach zaméstndni a povolani bez
diskriminace z ditvodu pohlavi.“!"°, a to v oblasti piistupu k zamé&stnani, ochrany proti propusténi
a znovuzafazeni do zaméstnani, v oblasti odborného poradenstvi, vycviku, rekvalifikace a
rehabilitace, v oblasti podminek zaméstnani a pracovnich podminek vcetné odménovani a
v oblasti rozvoje kariéry vcetné¢ povySeni. Jedna se tedy o stejny text jako v Dodatkovém
protokolu k Evropské socialni charté¢ z roku 1988. Dale je podstatny clanek 27, ktery stanovi:
»VSechny osoby s povinnostmi k rodiné a osoby, které jsou nebo si preji byt zaméstnané, maji
pravo tak cinit, aniz by byly diskriminovany a pokud mozZno bez konfliktu mezi jejich

zaméstndanim a rodinnymi povinnostmi.“!"!

. Vsouvislosti stimto ¢lankem se smluvni strany
zavazuji pfijmout vhodné opatfeni umoziujici pracovnikiim s povinnostmi k rodiné nastoupit do
zamestnani a zastat v ném, jakoz 1 znovu nastoupit do zaméestnani po nepfitomnosti zpiisobené
témito povinnostmi, véetné opatieni v oblasti odborného poradenstvi a vycviku zohlednujici

jejich potfeby v oblasti pracovnich podminek a socidlniho zabezpefeni a rozvijejici nebo

18 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci & 15/2000 Sb. m. s. Dodatkovy protokol k Evropské socialni charté
[online]. Rada Evropy, 1988. Dostupné: http://ftp.aspi.cz/opispdf72000/007m2000.pdf
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podporujici sluzby, soukromé nebo vetejné, zejména sluzby denni péce o déti a jind zafizeni
péce o déti, a to s cilem zajistit u€inné uplatnéni prava na rovnost piilezitosti a zachazeni pro
pracujici muze a zeny s povinnostmi k rodin€, a mezi takovymi pracovniky a jinymi pracovniky.

V ¢lanku 26 je pak zakotveno pravo na dustojnost v praci, kterym se smluvni strany
zavazuji informovat o tom, co predstavuje sexualni obtézovani na pracovisti nebo v souvislosti
s praci, propagovat prevenci proti takovému jednani a pfijmout veskera vhodna opatfeni na
ochranu pracovniki pted takovym chovanim.

Vzhledem ke spolecenskym a politickym zménam v Evropé upravuje Revidovana charta 1
nektera préava, ktera ptivodni Charta neobsahovala, napf. prdvo na ochranu proti chudob¢ a
socialnimu vylouceni nebo vySe zminéné pravo na ochranu proti sexudlnimu obtézovani na
pracovisti. Celkovy pocet prav se tedy zvysil na tficet jedna a smluvni strany si musi vybrat Sest
z deviti ¢lanki, které se pro n€ stanou zavaznymi v piipadé ratifikace, a dale si musi vybrat 1
dalsi ¢lanky tak, aby celkovy pocet ¢lankii a ¢islovanych odstavcil nebyl niz8i neZz Sestnact
¢lankl nebo Sedesat tii Cislovanych odstavct. Smluvni strany si tedy musi vybrat vice ¢lankd,
resp. ¢islovanych odstavcl nez u ptivodni Evropské socialni charty.

Kontrola dodrzovani zavazki plynoucich z Charty je kontrolou administrativni, nikoliv
soudni jako v p¥ipadé EULP. Kontrolni mechanismus je nastaveny stejné v ptivodni i revidované
Charté, nebot zakladem je predkladani pravidelnych zprav generdlnimu tajemnikovi Rady
Evropy (pivodné ve dvouletém, nyni ve Ctyfletém intervalu). Piedlozené zpravy kontroluje
Evropsky vybor pro socidlni prava (dfive Vybor expertll), coZ je nezavisly organ jmenovany
Vyborem ministrii ze seznamu nezavislych odbornikli v oblasti mezinarodnich socialnich
zalezitosti. Pokud Vybor konstatuje, ze Charta neni uspokojivé plnéna, piijme Vybor ministri
pro dotéené strany doporuceni a dotéena smluvni strana pak musi podat informace o opattenich,
které v dané véci ucinila, aby témto doporucenim vyhovéla. K dalSimu posileni kontroly dochazi
na zakladé Dodatkového protokolu z roku 1995, ktery zavadi systém kolektivnich stiznosti, které
mohou podavat mezinarodni zaméstnavatelské organizace a odbory nebo mezinarodni nevladni
organizace, které maji konzultativni status pti Rad¢ Evropy, ale také vnitrostatni organizace
zastupujici zaméstnavatele a zaméstnance. Stiznost musi obsahovat vycet poruSenych ustanoveni
Charty a je adresovana generdlnimu tajemnikovi Rady Evropy, ktery ji pfeda Vyboru. Ten ji
prosetii a vypracuje zpravu, na jejimz zéklad¢ pfijme Vybor ministri rezoluci vii¢i dot¢enému

smluvnimu statu.!”?

172 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdikaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, 2010, str. 83-84. ISBN 978-80-7380-277-6.
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Z hlediska boje proti diskriminaci na zakladé pohlavi je tfeba zminit, Ze je Rada Evropy
v této oblasti ¢innd jiz od roku 1979, a to prostiednictvim svych jinych aktivit — zamétfuje se na
boj proti extrémnim formam diskriminace Zen jako je nasili na Zenach a obchod se Zenami,
zaroven vSak klade diraz na gender mainstreaming, pozitivni akce, vyrovnany podil Zen
v rozhodovacich procesech a narodni systémy zaruk rovnosti muza a zen. K vytvareni nastroji
politického charakteru v této oblasti ustanovila Rada Evropy Ridici vybor pro rovnost mezi muzi
a zenami (Steering Committee for Equality between Women and Men). Mezi hlavni oblasti jeho
pusobnosti patii boj proti obchodu s lidmi, boj proti nésili na zenach, gender mainstreaming,
prosazovani dostatecného zastoupeni zen v rozhodovacich procesech a snaha ucinit z rovnosti
oblast zajmu stejn¢ dulezitou pro muze i zeny. VSechny tyto aktivity jsou dale podporovany
vysledky jednani mezi ministry ¢lenskych statli Rady Evropy, ¢asto shrnutymi do deklaraci nebo
doporuceni.'”

Jiz v roce 1988 oznacil Vybor ministrli rovnost mezi muzi a Zenami za nedilnou soucast
lidskych prav a diskriminaci na zaklad¢é pohlavi za brzdu uznani a uplatnéni lidskych prav a
svobod. Toto prohlaseni bylo o deset let pozd¢ji zrcadleno do Deklarace o genderové rovnosti na
Konferenci evropskych ministrii v Istanbulu v roce 1997. Toto téma se objevilo 1 na summitu ve
VarSavé vroce 2005, kde bylo rovnéz rovné zastoupeni Zen a muzi ve spolecenském déni
oznaceno za zakladni prvek demokracie, navic se hlavy stati zavéazaly k usili o dosaZeni
skute¢né rovnosti mezi muZzi a zenami ve vSech oblastech spolecenského déni — ve stejném roce
byla podepsana Umluva Rady Evropy o boji proti obchodovani s lidmi (Ceska republika ji
podepsala v Eervnu 2016 — sdéleni Ministerstva zahraniénich véci CR ¢&. 33/2017 Sb. m. s.), ktera
poskytuje zvlastni ochranu Zendm a détem. Dale byla v roce 2006 uspofddana ministerska
konference, na které bylo zdiiraznéno, Ze nedostatek rovnosti mezi muzi a Zenami predstavuje
vy$$i osobni, socidlni i ekonomické ndklady nez ty, které by se vynaloZily pii skutecném
uplatnéni rovnosti, a proto je nutné rovnost opravdu zavést a ekonomicky z ni téZit. Stejné tak
bylo vydano nekolik doporuceni Vyboru ministri v oblasti rovnosti muzl a zen. Zavérem je tedy
mozné fict, Ze Rada Evropy pfedstavuje mezindrodni organizaci, kterd stoji v popiedi
prosazovani rovnosti muzii a Zen na urovni Evropy i svéta, a to zejména diky Sifi nastroji a

aktivit, kterymi ji prosazuje.!’*
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2.2 Evropska pravni uprava

Specifickou c¢asti mezinarodniho prava je pravo evropské, které silné ovliviiuje
vnitrostatni pravni Upravy svych €lend, a proto je nezbytné se jim pro Uplné pojeti problematiky
rovnosti muzl a zen zabyvat. Pravo Evropské unie, véetné judikatury Soudniho dvora Evropské
unie, hralo dulezitou roli pii tvorbé a prosazovani rovnosti muzii a zen a zakazu diskriminace na
zaklad¢é pohlavi na evropské urovni, nebot’ dlouhodob¢ zaujimalo ptfednostni postaveni, coz
vedlo k vytvofeni souboru zédvaznych pravnich norem, zejména smérnic, které Siroce zakotvuji
rovnost mezi muzi a zenami a zaroven zakaz diskriminace na zaklad¢ pohlavi v mnoha oblastech
spolecenského zivota. Z tohoto divodu piedstavuje evropskd antidiskrimina¢ni uprava
vyznamny zaklad pro prosazovani genderové rovnosti v pracovnépravnich vztazich.

Evropska unie, zkracen¢ EU, je politickou a ekonomickou, resp. ménovou unii 28
evropskych statl, jejimz cilem je zlepSeni celkové spoluprace mezi evropskymi staty. Samotna
EU wvznikla na zékladé Maastrichtské smlouvy, platné od 1. listopadu 1993, pfeménou
Evropského spoleCenstvi, které vzniklo roku 1967 spojenim tifi puvodnich evropskych
spolecenstvi — Evropské spolecenstvi uhli a oceli zalozené Patizskou smlouvou ze dne 18. dubna
1951 (ESUO) a Evropské hospodaiské spoledenstvi zalozené Rimskou smlouvou ze dne
25. btezna 1957 (EHS) spolu s Evropskym spolecenstvim pro atomovou energii (EURATOM).
Evropska spolecenstvi byla mezindrodnimi organizacemi nadstatniho charakteru, kterd postupné
zahrnovala vice evropskych statd, a zaroven rozSifovala své vylucné i spole¢né pravomoci vici
svym ¢lenskym statim od ekonomické az po politickou integraci, a to aZ do dne$ni podoby EU.

Cinnost EU je zajistovana jejimi organy — zakladni organy jsou vymezeny ve ¢lanku 13
Smlouvy o EU, a to Evropsky parlament, Evropska rada, Rada EU, Evropska komise, Soudni
dvir EU, Evropska centralni banka a Uetni dvir.'”> EU viak disponuje i dal§imi poradnimi
organy, Ufady ¢i jinymi institucemi, které zajiStuji jeji Cinnost, napt. Evropsky hospodaisky a
socidlni vybor, Eurojust ¢i Evropsky vetfejny ochrance prav. Organy EU tvofi unikatni systém,
v ramci kterého jsou globélni priority EU stanovovany Evropskou radou, v niZ zasedaji hlavy
stath ¢lenskych stath a Celni predstavitelé EU, naopak pfimo obcany EU zastupuji jimi zvoleni
poslanci v Evropském parlamentu, avSak zajmy EU jako celku hdji Evropskéd komise, pfi¢emz
komisafi jsou jmenovani vladami Clenskych statll, a zaroven zajmy cElenskych stat jsou hajeny
jejich vladnimi ptedstaviteli v Radé EU. Do tvorby evropskych pravnich ptedpisti jsou pak

zapojeny zejmeéna tf1 organy, a to Evropsky parlament, Rada EU a Evropska komise.

175 Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace
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V oblasti podpory politik tykajicich se rovnych pftilezitosti muzl a Zen hraje vyznamnou
ulohu Evropsky parlament, a to zejména diky svému Vyboru pro prava Zen a rovnost pohlavi
(FEMM). Zéaroven v oblasti rovného zachazeni s muzi a zenami na trhu prace vystupuje jako
ucastnik fadného legislativniho procesu — v soucasnosti zejména v ramci ndvrhu smérnice o
zlepsSeni genderové vyvazenosti mezi cleny dozorci rady/mevykonnymi cleny spravni rady
spolecnosti kotovanych na burzach a o souvisejicich opatrenich nebo pfti revizi smérnice Rady
92/85/EHS ze dne 19. ijna 1992 o zavadeni opatreni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi
pri praci téhotnych zaméstnankyn a zaméestnankyn krdatce po porodu nebo kojicich
zamestnankyn, kdy usiloval o delsi dobu pln¢ placené matetské dovolené, a to 20 tydni.
Z vlastniho podnétu Evropsky parlament ptispiva k celkovému rozvoji politik v oblasti rovnosti
zen a muzd pfijimadnim zprdv, kterymi upozornuje ostatni organy na konkrétni otazky
v oblastech boje proti nasili na Zenach, Mezindrodniho dne Zen v rdmci tématu ,,Moc Zen
v politice®, ale 1 pfijetim Doporuceni Evropského parlamentu Radé k prioritam EU na 62.
zasedani Komise OSN pro postaveni zen (delegace vyboru FEMM se dokonce v bieznu 2018
zucCastnila zasedani této Komise OSN). Rovnéz Evropsky parlament usiluje o zaclenovani
hlediska rovnosti Zen a muzi do prace viech svych vybort.!”® Za timto u¢elem byly vytvoieny
dvé skupiny pro zaclenovani hlediska rovnosti Zen a muzi koordinované vyborem FEMM —
prvni skupinou je skupina predsedii a mistopfedsedii pro zacleiovani hlediska rovnosti Zen a
muza, ktera sdruzuje poslance a poslankyné Evropského parlamentu, kteti podporuji zacletiovani
genderové dimenze do prace svych vyborl, a zaroven na sekretaridtech jednotlivych vyborh
jejich aktivity podporuje skupina administrativnich pracovnikli pro zacleiovani hlediska rovnosti
zen a muzli. Druhou skupinou je pak skupina na vysoké urovni pro rovnost pohlavi a
rozmanitost, kterd prosazuje skolici a osvétoveé Cinnosti v otdzkach zaclenovani hlediska rovnosti
7en a muz{ mezi pracovniky Evropského parlamentu a ¢leny politickych skupin.!””

Samotné pravo EU v sob¢ zahrnuje jak prvky vnitrostatniho, tak mezindrodniho prava, a
proto ma do jisté miry hybridni charakter, zaroven je tvofeno dvéma urovnémi, a to primarnim a
sekundarnim pravem. Primarni pravo je tvofeno mezinarodnimi smlouvami uzaviranymi mezi
Cleny v zédkladnich otazkach a smlouvami mezi EU a dal§imi staty. Pravo sekundarni je pak
tvofeno pravnimi predpisy piijimanymi na pidé¢ EU, zejména nafizenimi a smérnicemi.
Vyznamnym pramenem evropského prava jsou také kvaziprecedencni rozhodnuti Evropského

r~r

soudniho dvora (déle téz ,,ESD*), ktery dohliZi na dodrzovani evropského prava jako celku.

176 Viz usneseni Evropského parlamentu ze dne 13. bfezna 2003 o zac¢lefiovani hlediska rovnosti Zen a muzi do
¢innosti Evropského parlamentu — Ufedni véstnik EU 61 E, 10. 3. 2004. s. 384.

177 SCHONARD, Martina. Rovnost Zen a muzii. [online]. Evropsky parlament, 4/2019. [cit. 20.8.2019].
Dostupné: http://www.europarl.europa.eu/factsheets/cs/sheet/59/rovnost-zen-a-muzu
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2.2.1 Primarni pravo Evropské unie

Prameny primarniho prava tvoti zakladaci smlouvy vSech tii spolecenstvi (ESUO, EHS,
EURATOM) véetné pfiloh, které byly postupné meénény zejména prostiednictvim Jednotného
evropského aktu 1986, Maastrichtské smlouvy 1992, Amsterodamské smlouvy 1997, Niceské
smlouvy 2001 a Lisabonské smlouvy 2009. Podle Lisabonské smlouvy je pravnim zdkladem EU
pozménénd Smlouva o Evropské unii (plivodné Maastrichtskd smlouva) a Smlouva o zalozeni
Evropského spoledenstvi (tzv. Rimska smlouva), kterd byla pfejmenovana na Smlouvu o
fungovani EU (dale téz ,,SFEU*). Tyto dvé smlouvy maji stejnou pravni silu a stanovi hlavni cile
a institucionalni rdmec EU. Dale do primarniho prava fadime smlouvy o pfistoupeni Clenskych
statt EU (Ceska republika svoji publikovala pod &. 44/2004 Sb. m. s.).

Rovné postaveni muzli a zen se objevuje v primarnim pravu EU jiz od prvnich smluv —
v Rimské smlouvé z roku 1957 byla zakotvena rovna odména muZii a Zen za stejnou praci, coz
vyplyvalo z podstaty nové vznikajicitho ekonomického uskupeni, avSak tento pozadavek nebyl
prilis vymahan. Vyvoj prava EU v oblasti rovnosti muzi a zen tedy zapocal u stejné odmény za
praci stejné hodnoty. Diky judikatufe Evropského soudniho dvora se povedlo tento pozadavek
pomérné rozvinout rozsdhlou judikaturou, mimo jiné i v oblasti rovnych pfiileZitosti muzi a Zen
v zamé&stnani. Vyraznéj§i zmény byly v této oblasti zaznamendny az v 90. letech, kdy byla dana
moznost ¢lenskym statiim pfijmout opatieni, kterd jsou pfiznivéjsi pro Zeny k podpofe jejich
vykonu vydéleéné ¢innosti a k predchézeni ¢i vyrovnani jejich profesniho znevyhodnéni, a to na
zakladé¢ Dohody o socidlni politice uzaviené v roce 1992. Amsterodamskou smlouvou doslo
k upravé clanku o rovném odmeénovani zen a stejné tak Lisabonskou smlouvou, a to aZz do
soucasné podoby clanku 157 SFEU, ktery v odstavei 1 stanovi: ,.,KaZdy clensky stat zajisti
uplatnéni zdsady stejné odmény muzii a Zen za stejnou nebo rovnocennou praci.“'’® Dale
v odstavci 2 je stanoveno, ze ,,Rovnost odménovani muzii a Zen bez diskriminace na zdklade
pohlavi znamend, Ze se odmeéna za stejnou prdci vypocitava pri ukolové mzde podle stejné sazby
a casovd odména za prdci je stejnd na stejném pracovnim misté.“!’ V odstavci 3 tohoto &lanku
se pak Evropsky parlament a Rada zavazuji pfijimat opatifeni k uplatnéni zdsady rovnych
prilezitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny v otazkach prace a zamé&stnanosti véetné zasady

stejné odmény za stejnou nebo rovnocennou praci. V odstavci 4 je obsazeno povoleni

178 Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro
publikace Evropské unie. Dostupné: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/
TXT&from=CS
179 Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro
publikace Evropské unie. Dostupné: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/
TXT&from=CS
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tzv. pozitivnich opatieni, tedy opatfeni poskytujicich zvlastni vyhody pro usnadnéni profesni
¢innosti mén¢ zastoupené¢ho pohlavi nebo pro predchazeni ¢i vyrovnavani nevyhod v profesni
kariéte, které se objevuji i ve smérnicich upravujicich tuto problematiku. V judikatute ESD bylo
ustaleno, ze toto ustanoveni nema pouze ekonomicky charakter, ale jeho plnéni tvoii nedilnou
soucast obecnych cili EU a je soucasti zakladi, na kterych je Evropské spolecenstvi postaveno.
Byla to rovnéz judikatura ESD, kterd pfisoudila plivodnimu ¢lanku 157 SFEU, podobné jako i
jinym ustanovenim primarniho prava EU, tzv. pfimy ucinek, ktery znamena moznost obCanitt EU
dovolavat se daného ustanoveni pfimo pokazdé, pokud jeho stat neprovedl dostatecné danou
z4sadu nebo pravidlo, které je v tomto ustanoveni upraveno. '3

Clanek 157 SFEU je zatazen do Hlavy X, ktera zahrnuje ustanoveni z oblasti socidlni
politiky. V ¢lanku 151 jsou stanoveny cile EU v této oblasti, a to podpora zaméstnanosti,
zlepSovani zivotnich a pracovnich podminek tak, aby bylo mozno tyto podminky vyrovnat, a
pfitom udrzet jejich zvySenou uroven, pfiméfend socialni ochrana, socidlni dialog, rozvoj
lidskych zdroji za ucelem trvale vysoké zaméstnanosti a boj proti vylouceni. Za ucelem
dosazeni téchto cilti EU podporuje a dopliuje ¢innosti ¢lenskych stath v oblastech stanovenych
v ¢lanku 153, zejména v oblasti pracovnich podminek, ochrany pracovnikii, ale i rovnosti
piilezitosti mezi muZi a Zenami na trhu prace a rovného zachazeni na pracovisti.'®!

Rovnost muzi a zen je také zakotvena v ¢lanku 2 Smlouvy o EU jako jedna z hodnot, na
kterych je zaloZena EU. Déle v ¢lanku 3 této smlouvy je jako jeden z cilit EU stanoveno, ze EU
»Bojuje proti socidlnimu vylouceni a diskriminaci, podporuje socialni spravedlnost a ochranu,
rovnost Zen a muzi, mezigeneracni solidaritu a ochranu prav ditéte.“'** Soucasné Smlouva o
fungovani Evropské unie v ¢lanku 8 stanovi: ,,Pi vSech svych cinnostech usiluje Unie o
odstranéni nerovnosti a podporuje rovné zachdzeni pro muze a Zeny.“'*> A v ¢lanku 10 stanovi
»PFi vymezovani a provadeni svych politik a cinnosti se Unie zaméruje na boj proti jakékoliv

diskriminaci na zdkladé pohlavi, rasy nebo etnického piivodu, nabozZenského vyzndni nebo

180 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socialni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnépravnich souvislostech.
Praha: C. H. Beck, 2010, str. 68-70. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-343-1.
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TXT&from=CS
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presvédceni, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace.“'® Rovnost muz a Zen a
zakaz diskriminace na zaklad€é pohlavi jsou tedy v podstaté zakotveny jako jedny z hlavnich
hodnot EU, které¢ maji provazet veskerou jeji ¢innost a zaroven jako cil, kterého ma byt touto
¢innosti dosazeno.

Amsterodamska smlouva vSak piinesla nejvétsi zménu do oblasti rovnosti muza a zen, a
to pfijetim znéni souCasné¢ho clanku 19 SFEU, ktery v odstavci 1 stanovi ,,4niZ jsou dotcena
ostatni ustanoveni Smluv a v ramci pravomoci svérenych Unii Smlouvami, mize Rada zvlastnim
legislativnim postupem a po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu jednomysiné prijmout
vhodna opatieni k boji proti diskriminaci na zakladé pohlavi, rasy nebo etnického puvodu,
nabozenského vyznani nebo presvédceni, zdravotniho postizeni, véku nebo sexualni orientace.* a
zaroven diky Niceské smlouveé v odstavei 2 stanovi ,,Odchylné od odstavce 1 mohou Evropsky
parlament a Rada vadnym legislativnim postupem prijmout zdkladni zdsady pro podpiirna
opatreni Unie, s vyloucenim harmonizace pravnich predpisu clenskych stati, jako zdklad pro
Cinnosti, které prijimaji clenské staty, aby prispély k naplnéni cilii uvedenych v odstavci 1.'%
Toto znéni wustanoveni primarniho prava poskytlo prostor pro pfijimani dalSich
antidiskriminaénich smérnic, které by zakazovaly diskriminaci i z jinych diivodd neZ jen na
zaklad¢ pohlavi. Zarovenn doSlo k rozsifeni diskriminacnich divodl oSetfenych priméarnim
pravem EU, a to z ptivodniho jednoho diivodu, a to pohlavi neboli genderu, k Sesti divodim —
pohlavi, rasa nebo etnicky ptivod, ndbozenské vyznani nebo presvédCeni, zdravotni postizeni,
vék a sexualni orientace. '8

Za urcity vrchol snahy o zakotveni katalogu lidskych prav v pravu EU bylo pfijeti Listiny
zékladnich prav EU v roce 2000. Tato méla byt piijata jako soucast planované Ustavy pro
Evropu, k jejimuz pfijeti vSak nakonec nedoslo, a proto byla zatfazena do Lisabonské smlouvy a
s tou nakonec i pfijata. Obecné lze jeji piinos spatfovat ve skuteCnosti, ze se jedna o prvni
uceleny katalog lidskych prav, ktery byl pfijat na ptidé EU a ktery se po nabyti ucinnosti
Lisabonské smlouvy stal soucasti primarniho prava EU. Jeji védha spociva v hojném vyuZivani
jak v odborné literatufe, tak v ramci soudniho rozhodovani ESD. Rovnost jako takova je

upravena v samostatné hlavé III. Listiny. Nejprve je v ¢lanku 20 zakotvena obecna rovnost pied

184 Konsolidované znéni Smlouvy o fungovini Evropské unie. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro
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«187 "a poté je v ¢lanku 21 zakotven obecny zakaz

zékonem ,,Pred zdkonem jsou si vSichni rovni.
diskriminace: ,,Zakazuje se jakdkoli diskriminace zaloZenad zejména na pohlavi, rase, barve pleti,
etnickém nebo socialnim puvodu, genetickych rysech, jazyku, nabozenskéem vyznani nebo
presvédceni, politickych nazorech c¢i jakychkoli jinych nazorech, prislusnosti k narodnostni
mensiné, majetku, narozeni, zdravotnim postizeni, véku nebo sexualni orientaci.*“'®® Kromé
diskriminaénich diivodl upravenych v zakladatelskych smlouvach ¢i smérnicich upravuje Listina
i dalsi divody, napt. genetické rysy nebo majetek. Svoji Sirokosti se tedy blizi spise vice uprave
mezinarodniho prava a v nékterych aspektech ho dokonce piesahuje (napi. genetické vlastnosti).
Zvl1ast je pak upravena rovnost muzii a zen v clanku 23: ,,Rovnost Zen a muzu musi byt zajisténa
ve vSech oblastech vcietné zaméstnani, prace a odmény za prdci. Zasada rovnosti nebrani
zachovani nebo prijeti opatieni poskytujicich zvlastni vyhody ve prospéch nedostatecné
zastoupeného pohlavi.“'®® Clanek 23 uklada povinnost zajistit rovnost muzi a Zen ve viech
oblastech, coz jasné¢ svéd¢i o tom, kam se vyvoj prava EU v oblasti genderové rovnosti dostal,
coz potvrdilo i pfistoupeni EU k Evropské imluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(EULP) zakotvené v &l. 6 odst. 2 Smlouvy o EU v podobé po piijeti Lisabonské smlouvy.
Zaroven clanek 23 ukladda pozitivni povinnosti, nebot’ tato rovnost musi byt zajiSténa — tato
povinnost je primarn¢ ulozena statim, ale nesmétuje jen vici nim. Navic tento ¢lanek umoznuje
pfijimat pozitivni opatfeni ve prospéch znevyhodnéného pohlavi. Ptijeti Listiny vSak neznamena
roz§ifeni sekundarniho préva, nebot’ neobsahuje Zadné zmoctiyjici ustanoveni, na zakladé
kterého by bylo mozné pfijimat dokumenty sekundarniho prava. Presto jeji pfijeti znamena velmi
dillezity meznik ve vyvoji prava EU, nebot EU ma poprvé v historii vlastni katalog lidskych
prav, ktery je navic sou¢asti primarniho prava.!'*

Rovnost a nediskriminaci v pravu EU lze tedy vnimat velmi Siroce, nikoliv pouze jako
prostiedek uplatnéni formalnich prav, ale jako jeden z principl, na nichz stoji evropska integrace
v celospolecenském smyslu, nebot’ jeji vyvoj smétfoval od formalni rovnosti soustfedéné pouze
na rovnost v zaméstnani, coz byl spiSe princip odpovidajici ekonomickému pojeti evropskeé

integrace, k rovnosti materidlni, kterd je pojata jako jedna ze zdkladnich lidskych prav a ktera
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odpovidd soucasnému pojeti evropské integrace, ktera zdaraziuje socidlni, ale 1 ustavni

dimenzi.'”!

2.2.2 Sekundarni pravo Evropské unie

Sekundarni pravo EU je tvofeno pravnimi akty pfijatymi na zakladé zakladacich smluv,
tedy normotvornou ¢innosti ptislusnych organt EU, jimiz je Rada nebo Evropska komise spolu
s Evropskym parlamentem. Jednd se dle ¢l. 288 SFEU o nafizeni, smérnice, rozhodnuti,
doporuceni a stanoviska. Tyto sekundarni ptfedpisy podrobnéji upravuji vztahy zakotvené
primarnim pravem, avSak musi byt s nim v souladu. Nafizeni maji obecnou piisobnost, jsou
zavazna v celém rozsahu a pfimo aplikovatelnd ve vSech Clenskych statech, nevyzaduji tedy
transformaci do formy vnitrostatniho pramene prava. Smérnice jsou zdvazné pro vSechny urcené
staty do vysledku, jehoz ma byt ve stanoveném ¢ase dosazeno, pficemz volba formy a prosttedku
je na Uvaze vnitrostatniho organu — jedna se o hlavni harmonizacni nastroj EU. Rozhodnuti je
zavazné v celém rozsahu pro ty, kterym je urceno. Doporuceni a stanoviska nejsou zdvazného
charakteru, ptfedpokladaji dobrovolné plnéni. V oblasti rovnosti je zaroven podstatna doktrina
pfimého uc¢inku smérnic, ktera byla vyvinuta judikaturou Evropského soudniho dvora a tvofi
dilezity néstroj k ochrané pravni pozice jednotlivcd, ktefi tuto vyvozuji ze smérnic, a zarovei se
tato doktrina stala jednim z dileZitych néstrojii v rukou organti EU k tomu, aby pfimély ¢lenské
staty ustanoveni smérnic implementovat. V ptipadé, Ze dany clensky stat neucini opatieni
potfebna pro implementace dané smeérnice anebo piijme opatieni, kterd jsou nedostatecna,
mohou se ob¢ané daného statu domoci svych prav pfimym odvolanim na tuto smérnici — za
té&chto podminek ziskd smérnice piimy Gcinek.'”> Soud naopak odmitl tzv. horizontdlni piimy
ucinek smérnic, tedy takovy ucinek, ktery by ustanoveni smérnic €inil zavazna v individualnich
sporech, a proto nadale plati, Ze se povinnosti vyplyvajici ze smérnic vztahuji na ¢lenské staty.
Avsak tato dlouho drZena zdsada byla ¢aste¢né prolomena rozsudkem Mangold'®?, v ramci
kterého byl pifimy ucinek konstatovan i1 v souvislosti se soukromopravnim vztahem mezi

zamé&stnavatelem a zaméstnancem.'**
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Primarni préavo polozilo Siroky zdklad pro pfijimani smérnic v mnoha oblastech
upravujicich rovnost muzli a zen a zaroven vedlo k vytvofeni rozséhlé judikatury ESD v oblasti
rovnosti, zejména rovnosti muzl a zen, a tato rozhodovaci ¢innost pak dotvofila pojeti rovnosti
v ramci evropského prava tim, ze ustélila vyklad stavajicich smérnic a zaroven inspirovala dalsi
vyvoj prava EU ve sméru k dosazeni materidlni rovnosti (napt. o tomto vypovida skutecnost, ze
v preambulich novéjsich smémic byva citovana pravé judikatura ESD).!

Nejpodstatnéjsi jsou smérnice vydané k provedeni ¢lankti 153 a 157 SFEU, a to tzv.
antidiskriminacni smérnice. Z hlediska vécného obsahu bylo rovné postaveni muzii a Zen
postupné témito smérnicemi upraveno v oblasti rovného odmeénovani, rovného piistupu
k zaméstnani a ptipravé na néj, véetné kariérniho postupu, rovného postaveni muzi a zen
v systémech socidlniho zabezpeceni, ochrany zen v t€hotenstvi a matefstvi, prace na castecny
tvazek a rodi¢ovské dovolené a zavérem také v oblasti rovného pFistupu ke zbozi a sluzbam.!
Clanek 157 SFEU byl nejprve doplnén v roce 1975 piijetim smérnice Rady 75/117/EHS o
sblizovani pravnich predpisii clenskych statu tykajicich se uplatiovani zasady stejného
odmeénovani muzii a zen. O rok pozdé€ji byla pfijata smérnice, kterd zakazovala jakoukoliv
diskriminaci na zaklad¢ pohlavi pfi pfijimani do zaméstnani a v oblasti pracovnich podminek, a
to smeérnice Rady 76/207/EHS o sblizovani pravnich predpisii clenskych statii tykajicich se
zasady rovného zachazeni s muzi a Zenami, pokud jde o pristup k zaméstnani, odbornou
pripravu, sluzebni postup a pracovni podminky. Dalsi smérnice piibyla v roce 1979, tentokrat jiz
v oblasti socidlniho zabezpeCeni, a to smérnice Rady 79/7/EHS o postupném zavedeni zasady
rovného zachdzeni pro muze a zZeny v oblasti socialniho zabezpeceni. V roce 1986 byla tato
oblast doplnéna o smérnici zakazujici diskriminaci v zaméstnaneckych a profesnich systémech
socialniho zabezpeCeni — smérnice Rady 86/378/EHS o zavedeni zdsady rovného zachazeni pro
muze a zeny v zaméstnaneckych systémech socialniho zabezpeceni. V tomto roce byla piijata i
dalsi smérnice ochrafujici Zeny, tentokrat v oblasti samostatné vydéleéné Cinnosti, a to smérnice
Rady 86/613/EHS o uplatiovani zasady rovného zachdzeni pro muZe a Zeny samostatné
vydelecné cinné, véetne oblasti zemédeélstvi, a o ochrané v materstvi. Do podoby smérnic vSak
nebyla zpracovana ochrana v praci proti sexualnimu obtézovani, zpracovana byla pouze do
podoby doporuceni. VSechny tyto smérnice obsahuji obecny zékaz diskriminace a zéroven
zakotvuji rovné piilezitosti pro vSechny, ale pfesto pfedev§im cilily na ochranu Zen proti

diskriminaci. Tento pfistup se zménil od 90. let, kdy zacaly byt prosazovany rovné ptileZitosti 1

195 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnépravnich souvislostech.
Praha: C. H. Beck, 2010, str. 80. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-343-1.
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pro muze, nejen pro zeny, stejné tak i obecna ochrana muzi. Z tohoto divodu byla v roce 1996
pfijata smérnice, kterd zaruCovala stejnd prava v piipadé rodi¢ovské dovolené pro obé pohlavi, a
to smernice Rady 96/34/ES o ramcové dohodé o rodicovské dovolené uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS. Z hlediska stejného zachazeni s obéma pohlavimi byly
podstatné 1 smérnice piijaté v roce 1997 — prvni piijatd smérnice zakazuje diskriminaci
zamé&stnancl pracujicich jen na castecny Uvazek, a to smérnice Rady 97/81/ES o rdmcové
dohodé o castecném pracovnim uvazku uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS,
druha zbavuje diskriminované pracovniky diikazniho bfemene v soudnim ¢i jiném fizeni
vedeném z diivodu uplatnovani jejich prava na ochranu pred diskriminaci na zakladé pohlavi —
smernice Rady 97/80/ES o dikaznim bremenu v pripadech diskriminace na zaklade pohlavi.
Vyznamna z hlediska rovného zachazeni v zaméstnani je také smernice Rady 2000/78/ES, kterou
se stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani, jejimz ucelem je stanovit
obecny ramec pro boj s diskriminaci na zdklad¢ nabozenského vyznani ¢i viry, zdravotniho
postizeni, véku nebo sexualni orientace v zaméstnani a povolani. V roce 2002 byla pftijata
smernice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES, kterou se meéni smérnice Rady
76/207/EHS o zavedeni zdsady rovného zachdzeni pro muze a Zeny, pokud jde o pristup k
zameéstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zamestnani, a o pracovni podminky. DalSim
vyznamnym posunem v této oblasti bylo pfijeti smernice Rady 2004/113/ES, kterou se zavadi
zdsada rovného zachdzeni s muzi a Zenami v pristupu ke zboZi a sluzbam a jejich poskytovani.'’
O dalsi dva roky pozdé&ji byla pfijata jedna z poslednich smérnic ve vyvoji Upravy rovného
postaveni muzil a Zen, a to smérnice Rady 2006/54/ES o zavedeni zdsady rovnych prileZitosti a
rovného zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani. Tato smérnice nahradila ¢i
pfepracovala prvni antidiskrimina¢ni smérnice, konkrétné smérnici Rady 75/117/EHS, smérnici
Rady 76/207/EHS a smérnici Rady 86/378/EHS, ale i nov¢jsi smérnici Rady 97/80/ES, a to
s uc¢innosti od roku 2009, a zaroven si kladla za cil shrnout dosazena pravidla pro rovnost muzi a
zen v zameéstnani, povolani a souvisejicich oblastech do jednoho ptedpisu. Divodem byla
zejména znacna roztfisténost dosavadni Gpravy v této oblasti a zaroven snaha o jeji sjednoceni,
nebot’ obsahuje ustanoveni k provadéni zasady rovného zachdzeni v oblasti pfistupu
k zaméstnani, vcetné postupu v zaméstnani a odbornému vzdelavani, dale v oblasti pracovnich
podminek, vcetné odmény, a v systémech socialniho zabezpeceni pracovnikd. Zaroven tato

smérnice definuje pfimou a nepfimou diskriminaci, obtéZovani a sexudlni obtéZovani a

197 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdikaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, str. 113-115. ISBN 978-80-7380-277-6.
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podporuje ochranu pred diskriminaci na trovni statu.!”® V roce 2010 pak byla piijata smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2010/41/EU o uplatiovani zasady rovného zachazeni pro muze

a zZeny samostatné vydelecné c¢inné a o zruseni smérnice Rady 86/613/EHS.

2.2.3 Judikatura Soudniho dvora Evropské unie (ESD)

Soudni dvir Evropské unie (déle téz ,,ESD*) je vyznamnym orgédnem EU a vykonava jeji
soudni pravomoc. Sklad4d se ze dvou soudii, a to samotného Soudniho dvora a Tribunalu.
Podstatna je vsak jeho tiloha jako vykladce primarniho a sekundarniho prava EU.

ESD hraje v prosazovani rovnosti muzii a Zen dulezitou ulohu, zejména svoji
rozsahlou judikaturou. Mezi nejvyznamnéjsi rozsudky v této oblasti patii rozsudek Defrenne I1
ze dne 8. dubna 1976 (véc 43/75), rozsudek Bilka ze dne 13. kvétna 1986 (véc C-170/84),
rozsudek Barber ze dne 17.kvétna 1990 (véc C-262/88), rozsudek Marschall ze dne
11. listopadu 1997 (véc C-409/95), rozsudek Test Achats ze dne 1. bfezna 2011 (véc C-236/09) a
rozsudek Korwin-Mikke ze dne 31. kvétna 2018 (véci T-770/16 a T-352/17).!*° Nejedna se pouze
o rozsudky vyvolané soudnim fizenim ze strany Zen, jak by se v této oblasti nabizelo, ale naopak
ze strany muzi, a to mnohdy v reakci na pozitivni opatieni pfijatd ze strany zaméstnavatelii ve
prospéch zen, ktera vSak stanovila ptili§ nerovné podminky ve vztahu k muzim.

Rozsudky ve véci pani Gabrielle Defrenne proti belgické letecké spolecnosti Sabena jsou
kli¢ové v oblasti rovného odménovani muza a zen za stejnou ¢i rovnocennou praci. V rozsudku
Defrenne IP* ESD uznal p¥imy t¢inek z4sady stejného odméhovani muzi a Zen a rozhodl, Ze
tato zdsada se nevztahuje pouze na ¢innosti vetejnych organt, nybrz Ze plati pro veskeré dohody,
které maji kolektivng upravovat placenou praci.?’! V rozsudku Defienne III’** byl spojen princip
rovného odménovani muzii a Zen za stejnou nebo rovnocennou praci s pozadavkem respektu
k zakladnim pravim. U obou téchto rozsudku spojil ESD vyklad ¢lanku 119, nyni €l. 157 SFEU,
pouze s pfipady pfimé diskriminace v oblasti odménovani, nikoliv rovnosti v dalSich pracovnich
podminkach, a to z divodu obavy z narlstu soudnich ptipadi pro domnélou diskriminaci na

zakladé¢ pohlavi v riznych pracovnépravnich vztazich a vztazich socialniho zabezpeceni.
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Zaroven byla rozsudky Defrenne Il a Defrenne Il zavrSena urcita ¢ast vyvoje komunitarniho
pracovniho prava, nebot’ ve druhé polovingé 70. let se zacaly v rozsudcich ESD uplatnovat
dilezité¢ harmonizacni pfedpisy sekundarniho prava, které se tykaly nejen Sirsi zasady rovného
odménovani, ale 1 zasady rovného zachazeni pfi ptistupu k zaméstnani a rovnych pracovnich
podminek muzd a zen.?%?

V rozsudku ve véci Bilka — Kaufhaus GmBH v. Karin Weber von Hartz*** ESD rozhodl,
ze opatfeni, kterd vylucuji zaméstnance pracujici na castecny uvazek ze zaméstnaneckého
penzijniho systému, pfedstavuji ,,nepiimou diskriminaci, a v piipadé, ze se dotykaji mnohem
vétsitho pocCtu Zen nez muzl a zaroven neni mozné prokazat, ze vylouceni je zalozeno na
objektivné odivodnénych faktorech, které nesouviseji s diskriminaci na zakladé pohlavi, jsou
tato opatieni v rozporu s byvalym ¢lankem 119 Smlouvy o EHS.?** V tomto rozsudku také ESD
odmitl takova opatfeni, ktera tvofi pozitivni povinnosti.?*®

V rozsudku Douglas Harvey Barber v. Guardian Royal Exchange Assurance Group®”’
ESD rozhodl, Ze veskeré formy zaméstnaneckého penzijniho systému predstavuji pro ucely
byvalého ¢lanku 119, tedy soucasného ¢l. 157 SFEU, odménu, a proto se na né¢ vztahuje zasada
rovného zachazeni. Zaroven rozhodl, ze muzi by méli mit moZnost uplatiiovat naroky na dichod

nebo na poztistalostni diichod ve stejném véku jako jejich kolegyng.?%

V rozsudku ve véci Hellmut Marschall v. Spolkové zemé Severni Poryni-Vestfilsko*®
zaujal ESD stanovisko, ze pravni predpisy EU nevylucuji existenci vnitrostatniho ptedpisu,
podle kterého v ptipadé, ze je v ur¢itém odvétvi méné Zen nez muzil, maji prednost uchazecky
o zamé&stnani v ramci tzv. pozitivni diskriminace, avSak za predpokladu, Ze toto zvyhodiiovani

neni nastaveno jako automatické a zarovenl je muzim zarucena jejich kandidatura na dané

pracovni misto véetné jejtho zvaZeni a této nebude predem znemoznéno ji podat.'’ Toto
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rozhodnuti potvrdilo stanovisko ve véci Kalanke*!!

a zaroven blize oziejmilo, Ze pozitivni akce
ve prospéch Zzen jsou vsouladu sevropskym pravem, s vyjimkou specifickych ptipada
bezpodminecnych preferencnich kvot. Avsak na rozdil od ptipadu Kalanke, kde se jednalo o
»automatické upfednostiiovani zen®, v tomto piipadé ESD judikoval, ze v kazdém jednotlivém
piipadé bude davana piednost Zzenam, pokud v konkrétnim piipadé nepievazi zvlastni specificka
kritéria na stran¢ muzského kandidata v jeho prospéch. Samotné rozhodnuti ve véci Marschall se
stalo tématem diskuzi odpiircti i zastanc@i pozitivnich opatfeni.?!?

V rozsudku Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL a dalsi v. Conseil
des ministres*'> ESD prohlasil ¢l. 5 odst. 2 smérice Rady 2004/113/ES, kterou se zavadi zasada
rovného zachazeni s muzi a Zzenami v pfistupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani, za
neplatny, nebot’ je v rozporu se zasadou rovného zachdzeni s muzi a zenami v piistupu ke zbozi
a sluzbam a jejich poskytovani. V diisledku tohoto rozhodnuti musi byt k ureni vyse pojistného
a pojistného plnéni pro muze ipro Zeny uplathovan stejny systém pojistné matematickych
vypoct.2*

Poslednim rozsudkem, ktery se tyka problematiky rovnosti muzi a zen, je rozsudek ve

véci Janusz Korwin-Mikke v. Evropsky parlament*".

Janusz Korwin-Mikke je krajné
pravicovym polskym poslancem Evropského parlamentu, ktery na plendrnim zasedéni v rdmci
debaty o nerovnosti odméiovani muzii a zen prohldsil, ze tuto nerovnost povazuje za
samoziejmou, nebot’ jsou dle jeho ndzoru Zeny slabsi, mensi a méné inteligentni, a proto musi
vydélavat méné. Za tyto kontroverzni vyroky mu pifedseda Evropského parlamentu Antonio
Tajani udélil ptisny trest, avSak poslanec se obratil v této véci na ESD. Ten rozhodl ve prospéch
zruseni sankci uloZzenych Evropskym parlamentem a ve svém rozsudku uvedl, Ze ackoli svoboda
projevu predstavuje zakladni pravo, které musi byt chrdnéno, miZe organ podle Jednaciho fadu
Evropského parlamentu penalizovat poslance pouze tehdy, pokud ,narusuji jednani nebo

predstavuji vaznou hrozbu pro spolecnost, jako napr. podnécovani k nasili nebo rasové

nenavisti“. V této souvislosti byl Jednaci fad neddvno pozménén, a to ptijetim Kodexu vhodného
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chovani pro poslance Evropského parlamentu pri plnéni svych povinnosti predsednictvem dne

2. gervence 2018, ktery bude piilohou tohoto Fadu.?!®

2.2.4 Soucasny vyvoj EU v oblasti rovnosti muzii a Zen

Jiz vySe bylo uvedeno, Ze rovnost muzli a zen je jednou z hodnot, na kterych je EU
zaloZena, a zaroven jeji podpora je jednim z cilti EU. Z téchto divodi EU neustéle vyviji aktivni
¢innost v oblasti rovnosti muzi a Zen, jejimz vysledkem jsou opatfeni uvedena dale.

Na zaklad¢ natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1381/2013, kterym se zavadi
program Préva, rovnost a obCanstvi na obdobi let 2014 az 2020, byl zaveden program Préva,
rovnost a obcanstvi, a to s cilem pfispét k dalSimu rozvoji prostoru, kde je prosazovana, chranéna
a ucinné uplatnovana rovnost a prava osob zakotvené v primarnich smlouvach EU. Smyslem
tohoto programu je financovat projekty s evropskou pfidanou hodnotou, jejichz cilem je
dosahovat rovnosti Zen a muzil a skoncovat s nésilim na Zenach. V ptiloze tohoto nafizeni je dale
uvedeno, ze prosazovani rovnosti muzii a zen bude financovano spolecné s dalSimi
antidiskrimina¢nimi opatfenimi v ramci skupiny 1, na kterou je urceno 57 % pftidélenych
finan¢nich prostiedkli. Pro rok 2019 bylo vyc¢lenéno v rozpoctové polozce 33 02 02 (tzn.
podpora nediskriminace a rovnosti) c¢astka 37 262 000 EUR v prostfedcich na zavazky, coz
pfedstavuje narist v platbach oproti letim 2015 az 2018 a znamena, ze provadéni tohoto
programu postupuje vpred.?!” Spoleéné s programem SpravedInost, ktery byl zaveden nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1382/2013, byla na tento program na obdobi do roku
2020 ptidelena celkova ¢astka 15 686 milioni EUR (dle nafizeni Rady ¢. 1311/2013, kterym se
stanovi vicelety finan¢ni rdmec na obdobi 2014 az 2020) a je v ném sdruZeno celkem Sest
programl z obdobi let financovani 2007 az 2013, napt. program Daphne III dle rozhodnuti

v 0 ¢¢

¢. 779/2007/ES a oddily ,,boj proti diskriminaci a rozmanitost* a ,,rovnost Zzen a muzi* programu
pro zaméstnanost a socialni solidaritu (Progress) dle rozhodnuti ¢. 1672/2006/ES.*!*

Evropsky parlament spolecné s Radou vytvofil v prosinci roku 2006 Evropsky institut pro
rovnost zen a muzi (The European Institute for Gender Equality — EIGE) se sidlem v litevském
Vilniusu, jehoZ obecnym cilem je ptispivat k prosazovani a posilovani rovnych ptileZitosti Zen a

muzl v Evropé 1 mimo ni, a to véetné zaclefiovani hlediska rovnosti Zen a muzi do vSech politik

216 SCHONARD, Martina. Rovnost Zen a muzi. [online]. Evropsky parlament, 4/2019. [cit. 20.8.2019].
Dostupné: http://www.europarl.europa.eu/factsheets/cs/sheet/59/rovnost-zen-a-muzu

217 Blizsi piehled o ¢asti rozpoétu EU uréené na prosazovani rovnosti pohlavi ve vybranych &lenskych statech
poskytuje studie, ktera byla na zddost Vyboru pro prava zen a rovnost pohlavi Evropského parlamentu uvetejnéna
na podzim roku 2016. Dostupné zde: http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/571393/
IPOL_STU(2016)571393 EN.pdf

218 SCHONARD, Martina. Rovnost Zen a muzii. [online]. Evropsky parlament, 4/2019. [cit. 20.8.2019].
Dostupné: http://www.europarl.europa.eu/factsheets/cs/sheet/59/rovnost-zen-a-muzu
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EU 1 politik jednotlivych clenskych statli. Zabyva se ekonomickymi vyhodami genderové
rovnosti v EU vcetné jejiho dosazeni diky tvorbé financnich rozpoctd, tedy obecné
problematikou gender mainstreamingu. Bojuje také proti diskriminaci a nésili na zdklad€ pohlavi
a zvysuje povédomi o rovnosti zen a muzi poskytovanim informaci, odbornych vyzkumii a
statistik organim EU 1 Clenskym statim. Tento institut predsedal v roce 2018 Siti agentur EU
v oblasti spravedlnosti a vnitinich véci (The Justice and Home Affairs (JHA) agencies' network).
Tato Sit’ byla zfizena v roce 2006 a sklada se z deviti agentur EU, konkrétné CEPOL, EASO,
EIGE, EMCDDA, eu-LISA, Eurojust, Europol, FRA a Frontex, které se zabyvaji fadou otazek
tykajicich se spravedlnosti a bezpecnosti, zejména v oblasti migrace a spravy hranic, boje proti
obchodovani s drogami a s lidmi a boje proti organizovanému zlo¢inu, v oblasti lidskych a
zakladnich prav a rovnosti Zen a muzd. V prubéhu roku 2018 posoudila Sit’ dopad digitalizace
v piisluSnych oblastech ¢innosti agentur se zvlaStnim zaméfenim na rizné zplsoby, jimiz se
technologie dotykaji mladych Zen a muzi. Vysledky tohoto vyzkumu ukazuji, jak mohou
agentury piispét k poprent rizik, zajistit bezpe¢nost a posilit rovnost v Evropé&.?!®

Komise pfijala dne 5. bfezna 2010 Chartu zen (Strengthening the Commitment to

220 jejimz cilem je zlepsit prosazovani

Equality between Women and Men: a Women’s Charter
rovnosti zen a muzli v Evropé 1 ve svété. Nasledné v prosinci 2015 vydala Komise jako
pokracovani a prodlouzeni strategie pro rovnost zen a muza 2010 az 2015 Strategicky zavazek

ohledné rovnosti Zen a muza v letech 2016 az 2019%!

— uvahy o nové strategii zapocaly jiZ v zafi
2014, kdy byl uspofadan seminaf s nazvem ,,Nova strategie pro rovnost Zen a muZii po roce
2015%, v ramci n€hoz Vybor pro prava Zen a rovnost pohlavi (FEMM) zahdjil pfipravu zpravy
z vlastniho podnétu, kteréd vedla k ptijeti Usneseni Evropského parlamentu ze dne 9. cervna 2015
o strategii EU pro rovnost Zen a muzii pro obdobi po roce 2015°*?. Tento zavazek se zaméiuje na
pét prioritnich oblasti, a to na zvySeni UCasti Zen na trhu price a stejnou ekonomickou
nezavislost, sniZzeni rozdili v odménovani a rozdili ve vysi diichodl Zen a muzi, a tedy na boj

proti chudobé¢ Zen, podporu vyvazeného zastoupeni Zen a muzi na vedoucich pozicich, boj proti

219 Z4avére€na zprava a zjisténi sité za rok 2018 byly predlozeny na zasedani Vyboru pro prava Zen a rovnost pohlavi
(FEMM) v bieznu 2019. Dostupné zde: https://eige.europa.eu/publications/eu-justice-and-home-affairs-agencies-
cooperation-2018-final-report

220 Dostupné zde: https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=LEGISSUM %3 Aem0033

221 Vice informaci dostupnych zde: https:/ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/gender-equality
222 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 9. éervna 2015 o strategii EU pro rovnost Zen a muzii pro obdobi po
roce 2015. In: EUR-Lex [pravni informac¢ni systém]. Utad pro publikace Evropské unie. Dostupné: https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2016.407.01.0002.01.CES&toc=0J:C:2016:407:TOC
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genderovému nasili a na ochranu a podporu obéti a prosazovani rovnosti zen a muzii a prav zen
na celém svéte.??

Dne 26. fijna 2015 piijala Rada EU akéni plan pro rovnost Zen a muzt 2016 az 2020
s nazvem Zavery Rady o akcnim planu pro rovnost Zen a muzii 2016-2020, a to na zakladé
(Rovnost zen a muzi a posileni postaveni zen: Proména zivotd divek a Zen prostfednictvim
vngjsich vztahi EU 2016-2020). Novy ak¢ni plan pro rovnost Zen a muzi zdliraziuje ,,potrebu
dosahnout toho, aby Zeny a divky mohly plné a rovnopravné poZivat vsech lidskych prav a
zdkladnich svobod, a rovnéz dosahnout rovnosti Zen a muzii a posileni postaveni Zen a divek****

Valné shromazdéni OSN piijalo dne 25. zaii 2015 usneseni o rozvojové agendé po roce
2015 s nazvem Preména naseho svéta: Agenda pro udrZitelny rozvoj 2030°%. Tato Agenda pro
udrzitelny rozvoj 2030 zahrnuje celkem 17 cili udrzitelného rozvoje, které plati pro vSechny
zemé, a 169 dalSich cila, které vstoupily v platnost dne 1. ledna 2016. Cile udrzitelné¢ho rozvoje
vychazeji z rozvojovych cill tisicileti, které byly ureny jen pro operace v rozvojovych zemich.
Z hlediska rovnosti Zen a muzl je podstatny cil udrzitelného rozvoje €. 5: ,,dosahnout rovnosti
7en a muzi a posilit postaveni viech Zen a divek*, ktery obsahuje dalsich 5 dil&ich cil.2%

Umluva Rady Evropy o predchdzeni nasili pachanému na Zendch a domdcimu ndsili a
boji proti néemu (Istanbulska umluva), kterd vstoupila v platnost v roce 2014, je prvnim
mezinarodnim pravné zdvaznym nastrojem, ktery se tyké prevence a potirani nasili pachan¢ho na
zenach a divkach na mezinarodni Grovni, nebot” stanovi komplexni ramec pravnich a politickych
opatfeni pro pifedchdzeni tomuto nasili, podporu obéti a potrestani pachatelti. V listopadu 2017
byla imluva podepséana vSemi ¢lenskymi staty EU a v bieznu ji 17 €lenskych stati i ratifikovalo
(Rakousko, Belgie, Kypr, Dansko, Estonsko, Finsko, Francie, Némecko, Italie, Malta,
Nizozemsko, Polsko, Portugalsko, Rumunsko, Slovinsko, gpanélsko a gvédsko). Zaroven tato
umluva upravuje moznost pfistoupeni piimo EU. Z tohoto divodu vydala Evropska komise
v fijnu 2015 plan pro pfistoupeni, na coz navazala v bieznu 2016 dvéma navrhy rozhodnuti
Rady: prvni o podpisu a druhy o uzavieni, resp. ratifikaci Istanbulské¢ timluvy jménem EU. Po

jednani v Radé bylo rozhodnuto, Ze navrh rozhodnuti o podepsani imluvy by m¢l sestavat ze

dvou rozhodnuti, pficemz jedno by zastieSilo oblast justi¢ni spoluprace v trestnich vécech a

222 SCHONARD, Martina. Rovnost Zen a muzii. [online]. Evropsky parlament, 4/2019. [cit. 20.8.2019].
Dostupné: http://www.europarl.europa.eu/factsheets/cs/sheet/59/rovnost-zen-a-muzu

224 SCHONARD, Martina. Rovnost Zen a muzii. [online]. Evropsky parlament, 4/2019. [cit. 20.8.2019].
Dostupné: http://www.europarl.europa.eu/factsheets/cs/sheet/59/rovnost-zen-a-muzu

225 Rezoluce 70/1 piijatd Valnym shromazdénim OSN dne 25. zafi 2015

226 SCHONARD, Martina. Rovnost Zen a muzii. [online]. Evropsky parlament, 4/2019. [cit. 20.8.2019].
Dostupné: http://www.europarl.europa.eu/factsheets/cs/sheet/59/rovnost-zen-a-muzu
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druh¢ by se tykalo azylu a zasady nenavraceni. V kvétnu 2017 byla tato dvé rozhodnuti Rady
pfijata a nasledné¢ 13. ¢ervna 2017 komisatka EU pro spravedlnost, spotiebitele a rovnost zen a
muzlil Véra Jourova podepsala Istanbulskou timluvu jménem Evropské unie. Tento podpis je
vSak pouze prvnim krokem v procesu pristoupeni EU k Istanbulské umluvé, nebot’ ptistoupit k ni
bude mozné az poté, co Rada pfijme rozhodnuti o uzavieni tmluvy. Ramec pro jednani Rady o
legislativnich névrzich tvoii Pracovni skupina pro zakladni prava, obcanska prava a volny pohyb
osob (FREMP), jejiz diskuse se v soucasnosti zamétuji na kodex chovani pfi stanoveni toho, jak
budou clenské staty spolupracovat na provadéni umluvy. O kone¢ném pfistoupeni k umluvé pak
1ze rozhodnout pouze na zékladé souhlasu Evropského parlamentu.??’

Vyvoj nastal ve vztahu k problematice rovnosti muzi a Zen v pracovnépravnich vztazich i
v oblasti sekundarnich ptedpisi Evropské unie. Ta pfijala vroce 2019 smérnici Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 ze dne 20. cervna 2019 o rovnovdze mezi pracovnim a
soukromym Zivotem rodicii a pecujicich osob a o zruseni smérnice Rady 2010/18/EU?*%, kterou
jsou clenské staty povinny do tii let transponovat do svych pravnich fadi. Tato smérnice je
pfedevSsim snahou Evropské unie o modernizaci podminek cerpani rodiCovské a otcovské
dovolené¢ a flexibilnich forem prace, a to 1 v reakci na starnuti evropské populace — Clenské staty
maji povinnost zavést do svych pravnich fadi do 2. srpna 2022 zejména 10 pracovnich dni
otcovské dovolené, moznost pozadat zaméstnavatele o flexibilni ¢erpani rodiCovské dovolené,
napt. po Castech, véetné zédkazu prevadét jeji ¢ast mezi rodici, dale minimalné pét dni volna za
ucelem péce o rodinného piislusnika nebo osobu zijici ve spolecné domdcnosti anebo pravo
zamé&stnancl s détmi do 8 let véku a dalSich pecujicich osob poZadovat flexibilni rozvrzeni
pracovni doby a vykon prace na dalku véetné prace z domova. Ceské republiky se dotkne
zejména Uprava délky otcovské dovolené a uprava flexibilnich forem vykonu prace, naopak
uprava rodiCovské dovolené se pfiliS ceské pravni Gpravy nedotkne, nebot’ zde neni vazana na
jednoho zrodi¢l, a proto na ni nema vliv ani stanoveni jeji nepfevoditelnosti mezi partnery.
Obecné lze fict, ze cilem této smérnice je umoznit Zenam lépe se zapojit na trhu prace a
neodchazet z n¢j kvili ,,neplacené praci® v domdacnosti a zdroveil motivovat jejich partnery, aby
se zapojili co nejdiive do péce o déti a domacnost, a to zejména diky zavedeni minimalni délky
otcovské a pecovatelské dovolené, zvySenim minimdalnich pozadavkli na pravni Upravu
rodicovské dovolené i zlepSenim pfistupu obou partnert k pruznym formam uspotadani prace.

Déle je podstatna, 1 kdyz v omezenégj$i mife, nove¢ ptijata smérnice Evropského parlamentu a

227 SCHONARD, Martina. Rovnost Zen a muzii. [online]. Evropsky parlament, 4/2019. [cit. 20.8.2019].
Dostupné: http://www.europarl.europa.eu/factsheets/cs/sheet/59/rovnost-zen-a-muzu
228 Dostupna zde: https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32019L1158
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Rady (EU) 2019/1152 ze dne 20. cervna 2019 o transparentnich a predvidatelnych pracovnich
podminkdch v Evropské unii’?’, jejimz cilem je zlepsit pracovni podminky v EU, a to stanovenim
minimalnich prav pro zaméstnance, napf. maximdlni trvani zkuSebni doby ¢i minimalni
predvidatelnosti prace. I v tomto piipadé jsou c¢lenské staty EU povinny implementovat ji do
svych pravnich adi, a to do 1.srpna 2022, coz v Ceské republice pravdépodobné pfinese

legislativni zménu zékona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni.

2.3 Pravniiprava v Ceské republice

Hodnoceni oblasti genderové rovnosti v Ceské republice se podrobné zabyva Stinovd
zprdva o stavu genderové rovnosti v Ceské republice v roce 2015, ktera byla vydana v ramci
Ceské zenské lobby, coZ je sit’ organizaci, které spoleéné haji prava Zzen — v soucasnosti ma 35
Clenskych organizaci a stale jich pfibyva. Tato zprava vyhodnocuje posuny v této oblasti za
obdobi 2008 az 2015, tedy za obdobi od vydani posledni stinové zpravy. V letech 2008 az 2015
meélo problematiku rovnosti muzii a zen v kompetenci celkem sedm vladnich predstavitela ve
Ctyfech vladach. Navic agenda a s ni souvisejici aparat celkem tfikrat zménily svého gestora,
stejn¢ tak nem¢li tito gestofi zkuSenosti s touto agendou, resp. s prosazovanim rovnosti muzi a
zen, a ani dostatek Casu se v této problematice zorientovat. Z tohoto diivodu zlstala koordinace
této agendy v podstaté vyhradné na Oddéleni (v soucasné dobé Odboru) rovnosti Zen a muzi na
Utadu vlady CR. Zména nastala v roce 2014, kdy se tato agenda ptesunula pod konkrétniho
ministra — ministr pro lidské prava, rovné ptileZitosti a legislativu (v té dobé Mgr. Jifi Dienstbier,
v dalSich vladach napt. JUDr. Jan Chvojka), ktery vSak v sou€asné chvili jiZ ¢lenem vlady neni
(tato pozice byla op&tovné zrusena v roce 2017).>3°

Opakované¢ presuny této agendy mély také vliv na Radu vlady pro rovné piileZitosti Zen a
muzi, ktera je stalym poradnim organem vlady CR v oblasti vytvafeni rovnych piileZitosti pro
Zeny a muze — v soucasné dob¢ nese tento poradni organ nazev Rada vlady pro rovnost Zen a
muzi?®'. Tato Rada byla zfizena usnesenim vlady CR ze dne 10. fijna 2001 &. 1033 a jejim
predsedou je dle jejiho statutu ¢len vlady, do jehoz pilisobnosti patii rovnost zen a muzi —
v soudasné dobé je to predseda vlady CR. Usnesenim vlady CR ze dne 25. ¢ervna 2014 &. 492
byla agenda rovnosti Zen a muzii a sekretariat Rady pfesunuty z Ministerstva prace a socialnich
véci CR na Utad vlady CR. V soudasnosti jsou pfi Radé ziizeny nasledujici vybory a pracovni

skupiny ptisobici v oblasti prosazovani rovnosti muzii a zen: Vybor pro institucionalni

229 Dostupna zde: https:/eur-lex.europa.ew/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32019L1152

230 SMETACKOVA, Irena, ed. Stinovd zprdva o stavu genderové rovnosti v Ceské republice v roce 2015. Praha:
Ceska zenska lobby, 2015, str. 17. ISBN 978-80-260-9160-8.

B! hitps://www.vlada.cz/cz/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/rada-vlady-pro-rovnost-zen-a-muzu-121632/
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zabezpeceni rovnosti Zen a muzii; Vybor pro prevenci domaciho nésili a nasili na Zenach; Vybor
pro vyrovnané zastoupeni zZen a muzu v politice a rozhodovacich pozicich; Vybor pro sladéni
pracovniho, soukromého a rodinného Zzivota; Pracovni skupina muzi a rovnost zen a muZzu;
Pracovni skupina k porodnictvi a Pracovni skupina k dota¢nimu programu Podpora vetejné
ucelnych aktivit nestatnich neziskovych organizaci v oblasti rovnosti zen a muzii.

Vedle Rady vlady pro rovnost zen a muzu hraje dilezitou roli Rada vlady pro lidska

232 ktera je poradnim organem vlady CR pro otazky ochrany lidskych prav a zékladnich

prava
svobod ziizenym na zaklad® usneseni vlady CR ze dne 9. prosince 1998 ¢&. 809. Tato Rada
sleduje dodrzovani a napliiovani Ustavy Ceské republiky a Listiny zakladnich prav a svobod
jako zakladnich dokumentd zajiStujicich ochranu lidskych prav a zadkladnich svobod, coz
v $irSim méfitku mize zahrnovat i diskriminaci na zékladé pohlavi, kterd je uzce navdzana na
rovnost muzi a zen.

Jak jiZ bylo vySe uvedeno, vyznamnou roli v oblasti prosazovani rovnosti muzii a Zen ma
Odbor rovnosti zen a muzi, ktery opakované putoval z Ministerstva prace a socialnich véci CR
na Utad vlady CR a zpét — v soucasné dobé puisobi na detaovaném pracovisti Utadu vlady CR.
Tento odbor se v minulosti potykal nejen se stéhovanim své agendy, ale 1 s persondlnimi
problémy, které vyplyvaly zejména z pfijimani nebo odmitdni této agendy v ramci politické
strategie vlady. Situace byla zlepSena diky projektu financovaném z prostfedki Evropského
socidlniho fondu (ESF) a ze statniho rozpoCtu sndzvem Optimalizace institucionalniho
zabezpedeni rovnych piilezitosti zen a muzii v CR, ktery trval v letech 2012 az 2015. Diky
tomuto projektu a zahrnuti agendy genderové rovnosti do gesce ministra pro lidska prava, rovné
prilezitosti a legislativu byla vypracovéana a schvalena usnesenim vlady CR ze dne 12. listopadu
2014 &. 931 Viddni strategie pro rovnost Zen a muzii v CR na léta 2014 az 2020°3. Tento
dokument analyzuje hlavni problémy vcetné jejich pficin, navrhuje cile a kroky, jak dosdhnout
zlepSeni rovnosti Zen a muzl a stanovuje indikatory urcené k méfeni dosahovaného pokroku.
Zaroven je soucasti tohoto dokumentu tzv. minimalni standard rovnosti Zzen a muzil ve statni
spravé — jedna se o vycet procesti na vladni urovni, které se vlada jiz dfive zavazala plnit, avSak

realné jim neni vénovana takova pozornost.** V ramci této vladni strategie jsou vydavany

232 https://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/rlp-uvod-17537/

233 Dostupnd zde: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/Projekt Optimalizace/Strategie
-pro-rovnost-zen-a-muzu-v-CR-na-leta-2014-2020.pdf

24 SMETACKOVA, Irena, ed. Stinovd zprdva o stavu genderové rovnosti v Ceské republice v roce 2015. Praha:
Ceska zenska lobby, 2015, str. 18-19. ISBN 978-80-260-9160-8.
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navazujici akéni plany, které obsahuji konkrétni tikoly — v této chvili byl schvalen Akcni plan
pro rovnost Zen a muzii na léta 2019-2020 usnesenim vlady ze dne 14. ¥{jna 2019 ¢. 737.2%

Zaroven na jednotlivych ministerstvech plisobi koordinatofi rovnosti zen a muzi. Od
roku 2010 maji také v jednotlivych resortech plisobit pracovni skupiny k rovnym piilezitostem
zen a muzi, které by se mély schazet minimaln¢ dvakrat ro¢né a na téchto schizkach fesit
problémy spjaté s vnitinim fungovanim ufadu jako napf. flexibilni formy prace, zakladani skolek
a détskych skupin ¢&i sbér dat o riiznych aspektech genderové rovnosti v téchto uadech.?*

V oblasti rovnosti muza a Zen hraje také vyznamnou roli vefejny ochrance prav, ktery se
stal v roce 2009 narodnim orgdnem povérenym agendou genderové rovnosti ve smyslu smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. cervence 2006 o zavedeni zasady rovnych
prilezitosti a rovného zachdazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani, a to na zaklad¢
zdkona ¢.198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o prévnich prostfedcich ochrany pied
diskriminaci a o zméné nékterych zdkonl (antidiskriminaéni zékon), ve znéni pozdé&jSich
predpist. Na zékladé této smérnice ma vefejny ochrance prav poskytovat nezavislou pomoc
obétem diskriminace pfi podavani stiznosti z divodu diskriminace, ale 1 provadét metodickou
¢innost v této oblasti, zejména vydéavat doporuceni, nezavislé zpravy ¢i provadét studie.
Antidiskriminaéni zédkon vSak z(zil tuto ¢innost pouze na ¢innost metodickou, kterou vetejny
ochrance prav realizuje prostfednictvim vydéavani stanovisek k vybranym podnétim z terénu.
Vefejny ochrance prav zaroven predklada zpravy o své cinnosti Poslanecké snémovné
Parlamentu CR.?*’

Problematice rovnosti muzl a Zen se na parlamentni Grovni zabyva pouze Stald komise
pro rodinu a rovné pfileZitosti a na senatni urovni Podvybor pro lidska prava a rovné ptileZitosti
Vyboru pro vzdélani, védu, kulturu, lidska prava a petice, avSak jejich aktivity se zamétuji spise
na jiné oblasti a problematice genderové rovnosti nevénuji tolik pozornosti. Naopak na krajské
urovni je na vétSin¢ krajskych ufadli vytvofeno pracovni misto, do jehoz napln€ patii
prosazovani rovnosti muzii a Zen, stejné tak v nékterych obcich.?*®
Vlada, tedy vSechna ministerstva, jsou podle Legislativnich pravidel vlady povinna

vyhodnocovat pfipravovanou legislativu i z hlediska dopadi na rovnost muzii a Zen (tzv. gender

impact assessment). Od roku 2010 byla tato povinnost rozsifena mimo zékony i na vyhlasky.

235 Dostupné zde: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSBFBGSLFW

236 SMETACKOVA, Irena, ed. Stinovd zprdva o stavu genderové rovnosti v Ceské republice v roce 2015. Praha:
Ceska zenska lobby, 2015, str. 19. ISBN 978-80-260-9160-8.

237 SMETACKOVA, Irena, ed. Stinovd zprdva o stavu genderové rovnosti v Ceské republice v roce 2015. Praha:
Ceska zenska lobby, 2015, str. 19-20. ISBN 978-80-260-9160-8.

238 SMETACKOVA, Irena, ed. Stinovd zprdva o stavu genderové rovnosti v Ceské republice v roce 2015. Praha:
Ceska zenska lobby, 2015, str. 20-21. ISBN 978-80-260-9160-8.
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Z tohoto hlediska je ptinosné, Ze na Utadu vlady CR piisobi Odbor rovnosti Zen a muzi jakozto
specializované pracovisté, které sleduje pfipravovanou legislativu z hlediska dopadi na

genderovou rovnost.?*

2.3.1 Ustavnépravni zakotveni zasady rovnosti

Rovnost muzii a zen se na ¢eskoslovenském uzemi dostalo do poptedi jako samostatné
téma na zacatku 20. stoleti a vétSiho vyznamu nabylo v obdobi prvni republiky, nebot’ bylo
provazano se snahami zakotvit demokracii a svobody v novém staté, tzv. Zenskd otdzka vSak
byla na Ceskoslovenském tzemi diskutovéna jiz od 60. let 19. stoleti, kdy se poprvé objevily
siln€j8i snahy o emancipaci Zen v ramci feministického hnuti — tyto emancipac¢ni tendence pak
zesilily na pocatku 20. stoleti, kdy se zeny zacaly aktivné domahat svych politickych prav,
zejména prava volebniho.?*?

Ve Washingtonské deklaraci zroku 1918 bylo stanoveno, Ze Zeny budou postaveny
politicky, socidlné 1 kulturn€ na roveit muziim — poprvé tedy dosSlo na nasem tzemi k propagaci
rovnosti muzl a en. Prvni Ustava z roku 1920 pak v &lanku 106 stanovila, Ze ,,vysady rodu,
pohlavi a zaméstnani se neuznavaji‘, ¢imz doslo k polozeni pravnich zakladi rovného postaveni
obou pohlavi. Velkou zasluhu na zakotveni této zdsady me¢l prvni Ceskoslovensky prezident,
prof. Tomas Garrigue Masaryk, ktery své ndzory na postaveni Zen v rodiné¢ a spolecnosti
formuloval na svych pfednasSkach — jedna znejvyznamnéjSich, pfednesend v roce 1904 a
nazvana ,,Moderni nazor na zenu‘, obsahovala v této oblasti zasadni nazor, a to Ze ,,muz a Zena
jsou si rovni a Ze neni otdzky Zenské, jako neni otazky jen muzské, jen otdzka spolecnosti***!
Tento vyrok se nasledné stal jakymsi krédem pokrokovych Zen. VUd¢i ideou emancipacnich
snah, které byly podporovany i T.G. Masarykem, pak bylo tvrzeni, Ze budovéani redlné
demokracie a i€ast zen na spolecenském zivote jsou spojené nadoby. Masaryk zaroven tvrdil, ze
je velmi dllezité prosadit skutecnou rovnost Zen a muzi, a to nejen v zdkonodarstvi, ale i
v kazdodennim Zivoté, a to zejména z toho dliivodu, Ze nerovnost mezi muzi a Zenami neni

pfirozend od piirody, nybrz vyvinutd historicky.**

Zarovein bylo postaveni ZzZen
v prvorepublikové spolecnosti zasadné zmeénéno zakotvenim jejich volebniho prava do ¢lanku 9

Ustavy 1920, ¢imz se Ceskoslovensko zafadilo mezi prvni evropské staty, které tento krok

29 SMETACKOVA, Irena, ed. Stinovd zprdva o stavu genderové rovnosti v Ceské republice v roce 2015. Praha:
Ceska zenska lobby, 2015, str. 50. ISBN 978-80-260-9160-8.

240 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnépravnich souvislostech.
Praha: C. H. Beck, 2010, str. 147. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-343-1.

241 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zikaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale Cen&k, 2010, str. 148. ISBN 978-80-7380-277-6.

242 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnépravnich souvislostech.
Praha: C. H. Beck, 2010, str. 147-148. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-343-1.
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uCinily. Nasledna snaha o pfeneseni zakotvenych ustavnich prav do praktického Zivota vedla
nadale k tomu, Ze se vyrazné rozvijela aktivita Zenskych spolkii (Zenska narodni rada pod
vedenim F.F. Plaminkové sdruzovala vroce 1935 celkem padesat clenskych organizaci
s ¢lenskou zakladnou okolo 27 000 ¢&lenek).?*?

Od této doby pak doslo k pomérné zajimavému vyvoji problematiky rovnosti muzii a zen
na tizemi byvalého Ceskoslovenska, a to od pokrokové prvni republiky, kterd byla zaloZena na
modernich demokratickych idejich, pies obdobi 2. svétové valky, které z mnoha divodu
znamenalo zasadni dopady do celoevropské ekonomiky, az po stat, ktery sledoval sovétsky
model spoleCenského ziizeni. Nasledkem valecného obdobi byl zasadni nedostatek pracovni sily,
nebot’ miliony lidi v produktivnim véku zemielo béhem vélky, a proto doslo z divodu
politickych i ekonomickych zmén k posunu chépani tzv. Zenské otazky nastolené¢ za prvni
republiky jako znameni rozvoje demokratické spolecnosti pies nutnost zaméstnavani Zen jako
feSeni ekonomickych problémi a problému nedostatku pracovnich sil az k vyuziti tohoto tématu
propagandou rezimu zavedeného po roce 1948.%* V Ustavé 9. kvétna zroku 1948 bylo
stanoveno pifimo v kapitole 1., ze muzi a Zeny maji stejné postaveni v rodin€ i ve spolecnosti,
stejny pristup ke vzdélani i ke vSem povolanim, Gfadiim a hodnostem a mé se jim dostat stejnych
moznosti a pfrilezitosti. Zaroven pak c¢lanek 26 upravoval narok zen na zvlastni upravu
pracovnich podminek v dob¢ téhotenstvi a matefstvi a v obdobi péce o déti a narok na zvlastni
péi v téhotenstvi a matefstvi. Ustava z roku 1960 pak postavila mateistvi, manZelstvi a rodinu
pod ochranu statu — v ¢lanku 20 a 27 zakotvila pravo Zen na stejné postaveni s muzi v pracovnim
prostiedi a pravo na takové pracovni podminky, které jim umoZni zapojeni do pracovniho
procesu jak sohledem na fyziologické ptedpoklady, tak 1 na jejich spoleCenskou funkci
v matefstvi a pii vychové déti a péci o n&.?* Prava Zen a jejich rovné postaveni sice byly
formaln€ zakotveny v obou téchto Ustavach, avSak jejich realizace byla zna¢né problematicka a
zcela odvisla od statniho ziizeni té doby.

V obdobi po roce 1989 je mozné sledovat snahy o obnoveni demokracie a jejich hodnot
ve spolecnosti, a to 1 ve vztahu k postaveni Zen a muZzl, zejména odstranovanim pokiivenych
opatfeni minulého rezimu. S novym spoleCenskym nastavenim se vSak zacaly objevovat
problémy, které byly jiz dlouha léta kritizovany a feSeny v zdpadnich evropskych zemich,

zejména vyS$i nezaméstnanosti zen nez muzl, rozdily v odménovani i diskriminac¢ni chovani

243 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnéprdvnich souvislostech.

Praha: C. H. Beck, 2010, str. 150. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-343-1.

24 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnépravnich souvislostech.
Praha: C. H. Beck, 2010, str. 152. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-343-1.

245 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeh: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010, str. 148-149. ISBN 978-80-7380-277-6.
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vuci zendm. Pied vstupem do Evropské unie byla nutna Gprava vnitrostatniho pravniho tadu, a to
v rdmci tzv. harmoniza¢nich novel. Na tento vyvoj bylo navdzano i po roce 2004 postupnou
implementaci prava EU do Ceského pravniho fadu, a to vcetné¢ evropské antidiskriminacni

legislativy.

2.3.1.1 Ustava Ceské republiky

Ustava Ceské republiky byla pfijata jako Gstavni zakon &. 1/1993 Sb. s Gi&innosti od
1. 1. 1993. V preambuli Ustavy je uvedeno: ,.... odhodldni budovat, chrénit a rozvijet Ceskou
republiku v duchu nedotknutelnych hodnot lidské dustojnosti a svobody jako vlast
rovnopravnych, svobodnych obcanu, kteri jsou si védomi svych povinnosti vuci druhym a
zodpovédnosti viici celku, jako svobodny a demokraticky stat, zaloZeny na ucté k lidskym praviim
a na zdsaddch obcanské spolecnosti,...***® Ob¢ané Ceské republiky jsou tedy povazovani za
rovnopravné a svobodné a Ceska republika je stat svobodny, demokraticky a zalozeny na ucté
k lidskym pravim.

Ve ¢&lanku 3 je stanoveno, Ze: ,, Soucdsti iistavniho porddku Ceské republiky je Listina
zdkladnich prav a svobod. “**’ Ustava tedy zavadi pojem ,,astavni pofadek* jakozto neuzavieny
soubor vSech platnych tstavnich zakoni, nebot vedle Ustavy existuji v pravnim fadu Ceské
republiky i dalsi Gstavni zakony, které stoji vedle Ustavy a tvoii Gistavu v $ir§im slova smyslu.
Tento pojem je blize vysvétlen v &lanku 112 odst. 1: ,,Ustavni poiddek Ceské republiky tvoFi tato
Ustava, Listina zdkladnich prav a svobod, tistavni zdkony prijaté podle této Ustavy a iistavni
zdkony Narodniho —shromazdéni Ceskoslovenské  republiky, Federdlniho —shromadzdéni
Ceskoslovenské socialistické republiky a Ceské ndrodni rady upravujici statni hranice Ceské
republiky a vistavni zakony Ceské ndrodni rady prijaté po 6. cervau 1992.°**® Zavedeni tohoto
pojmu viak cililo zejména na zaélenéni Listiny zakladnich prav a svobod do Ustavy Ceské

republiky.?*’

2.3.1.2 Listina zakladnich prav a svobod

Listina zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) byla vyhldSena jako soucast

tistavniho potadku Ceské republiky usnesenim piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb.

20 Ustavni zikon CNR ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer
2?B‘Usmvni zdkon CNR ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer
%Eﬁstavnz' zdkon CNR ¢& 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer
2(‘:‘F‘STANGOVA’, Véra. Rovné zachdzeni a zdikaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010, str. 149. ISBN 978-80-7380-277-6.
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dne 16. prosince 1992. Piivodné vsak byla pfijata Federalnim shromdzdénim dne 9. ledna 1991
s platnosti a G€innosti od 8. tinora 1991 jako soucast ustavniho zakona ¢. 23/1991 Sb. Nasledné
pak byla v nezménéné podobé, tedy ve federalni podobé, avsak bez tstavniho zdkona €. 23/1991
Sb., v den ptijeti Ustavy CR dne 16. prosince 1992 vyhlasena usnesenim piedsednictva Ceské
narodni rady jako soudast Gstavniho potadku CR, jehoz je spolu s Ustavou nepochybné

Uvodem je tieba zdiraznit, Ze Listina stanovuje viechna prava v ni obsaZend viem bez
jakychkoliv rozdilti a bez diskriminace, pouze rozliSuje prava, ktera nalezi kazdému a ktera
pouze ob¢anim Ceské republiky (zejména prava politickd a prava narodnostnich mensin).
Jednotliva zakladni prava a svobody zakotvené v Listing pak stat zarucuje svym zakonodarstvim,
ale i vytvarenim celkového klimatu ve spole¢nosti.”!

Ustanoveni, kterd se dotykaji oblasti rovnosti muzl a Zen a jejich rovného postaveni ve
spolecnosti, resp. pracovnépravnich vztazich, nalezneme v Listin¢ hned nékolik, a to ve vicero
hlavach, nejvice vSak v Hlavé ¢tvrté s nazvem Hospodaiska, socialni a kulturni prava.

Jiz v preambuli je stanoveno, Ze ,,... uznavajic neporusitelnost prirozenych prav cloveka,
prév obcana a svrchovanost zdkona, ... *** Listina se tedy odvolava k neporusitelnosti
ptirozenych prav €lovéka. Dle clanku 1 Listiny ,,Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i
v pravech. Zakladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlicitelné a
nezrusitelné.**>

Obecny zékaz diskriminace je pak zakotven v ¢lanku 3 odst. 1 Listiny: ,,Zdkladni prava a
svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi,
politického ci jiného smysleni, narodniho nebo socidlniho piivodu, prislusnosti k narodnostni
nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.“** Zaroven dle odstavce 3 tohoto
¢lanku nesmi byt nikomu zplsobena jma na pravech pro uplatiovani jeho zakladnich prav a
svobod.

Pravo na rovné zachazeni a ochrana pted diskriminaci je tedy v Listin€ pojata jako pravo

nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné — jednd se tedy o zakladni lidské pravo,

250 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim prévu. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, str. 150. ISBN 978-80-7380-277-6.

251 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k, 2010, str. 151. ISBN 978-80-7380-277-6.

22 Usneseni predsednictva Ceské ndrodni rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhldSent Listiny zdkladnich prav a svobod jako
soucasti uistavniho pordadku Ceské republiky. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR.

253 Usneseni predsednictva Ceské ndrodni rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhldSent Listiny zdkladnich prav a svobod jako
soucasti uistavniho pordadku Ceské republiky. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR.

254 Usneseni predsednictva Ceské ndrodni rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhldSeni Listiny zdakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR.
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které je chranéno pravnim fadem. Zaroven vSak dle ¢lanku 4 mohou byt meze zakladnich prav a
svobod stanoveny pouze zdkonem za podminek stanovenych Listinou a tato zdkonnd omezeni
musi platit stejné pro vSechny piipady, které spliuji stanovené podminky. Dle odst. 1 tohoto
¢lanku pak povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pii
zachovani zakladnich prav a svobod.

Dle ¢lanku 10 odst. 1 Listiny ma kazdy pravo, aby byla zachovéna jeho lidské dustojnost,
osobni Cest, dobra povést a chranéno jeho jméno, a dle odstavce 2 ma kazdy pravo na ochranu
pied neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zzivota. Rodinny zivot, jakozto
udrzovani a rozvijeni vzajemnych citovych hodnot a socidlnich vazeb, je tedy chranén pied
neopravnénymi zasahy ze strany statu a zaroven dle ¢lanku 32 je stat povinen i k aktivni podpoie
rodiny, matefstvi a rodi¢ovstvi a k jejich ochrang.?>®

Oblasti rovného postaveni zen a muzii ve spolecnosti se vyrazné¢ vénuje Hlava Ctvrta
Hospodarska, socidlni a kulturni prava, tedy clanek 26 a nasledujici. Ve ¢lanku 29 odst. 1 je
stanoveno: ,,Zeny, mladistvi a osoby zdravotné postizené maji pravo na zvysenou ochranu zdravi
pii praci a na zvldstni pracovni podminky.“*>° Podrobnosti pak stanovi zdkon — prava podle
¢lankl 28 a 29 jsou specificka tim, ze zavazuji zdkonodarce k tomu, aby pftijal kogentni pravu
ve prospéch slab$i strany pracovnépravniho vztahu, a tim z(zil smluvni volnost mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem. Divodem pro vytvoreni vyjimky zobecné upravy jsou
zvlastni potfeby téchto tii skupin zameéstnancii — tato vyjimka pak ma pomoci ¢elit jejich
nepiimé diskriminaci ¢i naopak vyzyvat zakonodarce k pozitivnim opatfenim, tedy zdmérnému
vyrovnavacimu zvyhodnéni téchto skupin.?’

Z hlediska rovného postaveni v pracovnépravnich vztazich, resp. z hlediska ochrany
rodi¢ovstvi je vSak zasadni ¢lanek 32 Listiny, ktery v odstavci 1 stanovi: ,,Rodicovstvi a rodina
jsou pod ochranou zdkona. Zvlastni ochrana déti a mladistvych je zarucena.*>®. Ochrana a
podpora rodiny je odiivodnéna vyznamem rodiny jako zékladni a pfirozené jednotky ve
spolec¢nosti a pro jeji komplexni charakter se tato Uprava promita i do celé fady ustanoveni
v Listiné — souvisi s ochranou lidského Zivota v ¢lanku 6, soukromi v €lancich 7 a 10, obydli

v ¢lanku 12, budovani materidlnich zakladl zivota rodiny v ¢lanku 11 odst. 1 ¢i svobodou

255 SIMACKOVA, Katefina. Ochrana rodicovstvi, rodiny, déti a mladistvych. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR.

256 Usneseni predsednictva Ceské ndrodni rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhldSent Listiny zdkladnich prav a svobod jako
soucasti uistavniho pordadku Ceské republiky. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR.

27 WINTR, Jan. Zvldstni ochrana Zen, mladistvych a osob zdravotné postizenych v pracovnépravnich vztazich. In:
ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR.

28 Usneseni predsednictva Ceské ndrodni rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhldSeni Listiny zdkladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR.
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svédomi a svobodou nabozenského vyznani a jejich projevii v &lancich 15 a 16 Listiny.?’
Zaroven je vSak nutné uvést, ze ackoliv je ochrana rodicovstvi a rodiny zakotvena jako ustavné
chranéné hodnota, a to bez omezeni na statni obCany, a ma tedy vyznamny interpretacni vyznam
(napf. v oblasti ochrany rodiny pfed statnimi zasahy), neni sama o sobé pifimo vykonatelna,
nebot’ ¢lanek 41 odst. 1 Listiny stanovi: ,,Prav uvedenych v ¢l. 26, ¢l. 27 odst. 4, ¢l. 28 az 31,
¢l. 32 odst. 1 a 3, ¢l. 33 a 35 Listiny je mozno se domdhat pouze v mezich zakonu, které tato
ustanoveni provadeéji.* >, a zatazuje tedy prava dle ¢lanku 32 odst. 1 mezi prava, kterych se lze
domahat pouze v mezich zakoni, které je provadéji (napt. zdkony o sociadlnim zabezpeceni,
o statni socialni podpofe, o pomoci v hmotné nouzi, o socidlné-pravni ochrané déti, ale i zdkon
o roding, zakonik prace aj.).%"!

Dale je v ¢lanku 32 odstavci 2 stanoveno: ,,.Zené v téhotenstvi je zarucena zvldstni péce,
ochrana v pracovnich vztazich a odpovidajici zdravotni podminky.“*$*> Pro samotny vznik rodiny
je nezbytné tchotenstvi Zeny, a proto mu je vénovana zvlaStni ochrana, zdroven je timto
vénovana ochrana samotnému Zzivotu jiz pfed narozenim vyjadiend v ¢lanku 6 odst. 1 Listiny.
Pravo zeny v tehotenstvi na zvlastni péci, ochranu v pracovnich vztazich a na odpovidajici
zdravotni podminky neni vdzdno na stitni obCanstvi a neni ani vyinato z pfimé pouzitelnosti
vyslovnym uvedenim v ¢lanku 41 odst. 1 Listiny. Zaroven je nutné uvést, ze pojem péce je
SirSim pojmem nez pojem pravni ochrana a implikuje poskytovani vyhod a ulev t€hotné zené,
véetné vytvoreni takové socialni situace, ktera ji bude chranit pfed iymami hrozicimi v disledku
t&hotenstvi i budouciho matefstvi.2%3

V odstavci 4 tohoto ¢lanku jsou zakotvena prava rodicl pecovat a vychovavat své déti a
zaroven prava déti na rodiCovskou vychovu a péci: ,,Péce o déti a jejich vychova je pravem
rodicu, deti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci. Prava rodicu mohou byt omezena a
nezletilé deti mohou byt od rodicii odlouceny proti jejich vuli jen rozhodnutim soudu na zdaklade
zdkona.**%* Tento odstavec v podstaté stanovi primat rodinné vychovy nad statnimi zasahy do ni,

a proto k zdsahu ¢i1 omezeni rodiovskych prav nebo piimo k odlouceni déti od rodicti proti

29 SIMACKOVA, Katefina. Ochrana rodicovstvi, rodiny, déti a mladistvych. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR.
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jejich viali mize dojit pouze na zékladé rozhodnuti soudu, a to na zdkladé¢ zakona pfi
respektovani obecného pravidla o mezich omezeni zakladnich prav.?®> Na piedchozi odstavec
navazuje pravo rodicl pecujicich o déti na pomoc ze strany statu, nebot tento stanovi: ,,Rodice,
kteri pecuji o déti, maji pravo na pomoc statu.*“**® K zabezpedeni prav rodi¢t na péci o déti a
jejich vychovu a zaroven prav déti na rodicovskou vychovu a péci nestaci jen zédkaz zasahu do
téchto vzajemnych prav upraveny v ptfedchozim odstavci, ale také pozitivni zavazek statu
poskytovat rodi¢im pecujicim o déti pomoc, a to ve form¢ materialni pomoci, zejména davkami
socidlniho zabezpeceni, 1 nemateridlni podpory, zejména v podob¢ vytvaieni ptiznivého
prostiedi pro rodiCe ve spoleCnosti, naptf. vytvafenim moznosti pro sladéni rodinného a
profesniho Zivota obou rodict. Tento odstavec vSak neni ¢lankem 41 odst. 1 Listiny vylouc¢en
z jeho piimé pouzitelnosti, avsak jeho pfimou realizaci bez provadécich zakoni si lze jen stézi
piedstavit.2’

Zaroven je v odstavci 6 stanoveno, Ze podrobnosti stanovi zdkon. Stat je timto
ustanovenim zavazan k dalSimu provedeni prav zakotvenych v tomto ¢lanku, avSak provadéci
zakony nemohou omezit ¢i vyloucit tato prava, pouze je mohou rozvijet a stanovit podrobnosti
jejich napliiovani.?® Zakony provadéjici toto ustanoveni jsou zejména zikony socidlniho

zabezpeceni a socialniho pojisténi, zdkonik prace, obCansky a trestni zdkonik.

2.3.2 Zakotveni zasady rovnosti muZi a Zen v pracovnim pravu

Zésadni zmény v oblasti pracovniho prava nastaly stejné jako v celém pravnim fadu po
roce 1989. Novelizaci zdkoniku prace dochazelo k postupnému uvoliovani jeho kogentnosti,
ktera byla typicka pro dobu pfed rokem 1989 — zejména byla kogentnimi normami omezena
smluvni volnost mezi U€astniky pracovnépravnich vztahli. Zasadni zménou vSak bylo umoznéni
zaméstnavani obCand fyzickymi osobami v ramci soukromého podnikéni, které bylo pfed rokem
1989 zcela vylouceno a které zcela zménilo podminky na pracovnim trhu, a to konkrétné pfijetim

zakona €. 105/1990 Sb., o soukromém podnikdni ob¢ani. Je tedy nutné si uvédomit, ze v obdobi
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kratce po roce 1989 bylo nutné fteSit zcela zésadni problémy, které byly piekdzkou
v demokratizaci pracovniho prava.?®’

Prvnim piedpisem, ktery deklaroval zdsadu rovného zachédzeni a zdkaz diskriminace, byl
zédkon ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ktery vSak upravoval pouze pravni vztahy v oblasti
zameéstnanosti. Rovnost byla zakotvena pfimo v preambuli zékona v podobé€ prava na zaméstnani
bez ohledu na rasu, barvu pleti, pohlavi, jazyk, ndbozenstvi atd. V textu samotného zédkona vsak
tato zdsada nebyla vice konkretizovana.>”°

Zékonik prace pak zasadu rovného zachizeni a zékazu diskriminace vyslovné
neupravoval az do roku 2000, pouze stanovil v § 7 odst. 2, Zze nikdo nesmi vykonu prav a
povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahi zneuzivat na Ujmu jiného ucastnika
pracovnépravniho vztahu. Do té doby tedy bylo nutné vychéazet pouze z ¢lanku 3 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod zakotvujiciho zdkaz diskriminace, ktery vSak neni pifimo
aplikovatelny. Zménu pfinesla az ptiprava Ceské republiky na vstup do Evropské unie, v ramci
které bylo nutné harmonizovat Cesky pravni fad s pravem evropskym, a to vcéetné prava
pracovniho. Zasada rovného zachazeni a zadkazu diskriminace byla do zdkoniku prace promitnuta
tzv. harmonizaéni novelou zédkoniku prace (zdkona ¢. 65/1965 Sb.), tedy zakonem ¢. 155/2000
Sb. — touto novelou bylo do zakoniku prace promitnuto celkem 28 smérnic v¢etné jiz existujicich
antidiskrimina¢nich smérnic. Na zaklad¢ této novely bylo ustanoveni § 1 zakoniku prace
rozsifeno s uCinnosti od 1. 1. 2001 o dva dalsi odstavce. V § 1 odst. 3 byla vyslovné zakotvena
zasada rovného zachdzeni zaméstnavatelli se zameéstnanci v oblasti pracovnich podminek vcetné
odménovani, odborné piipravy a funkéniho postupu v zaméstnani. Dale pak v odst. 4 byl
zakotven zékaz diskriminace zaméstnancii na zdkladé zde vyjmenovanych diskriminacnich
znakil, zejména rasy, barvy pleti a pohlavi, a to jak v podobé piimé, tak nepfimé diskriminace.
Stejné tak bylo zakotveno, co neni povazovano za diskriminaci, a to zejména zvlastni pracovni
podminky te€hotnych Zen a matek. Zaroven byl doplnén § 7 o vyslovny zékaz poniZzovani lidské
dastojnosti v pracovnépravnich vztazich v€etné moznosti obrany postizeného zaméstnance, tj.
upusténi od daného jednani, odstranéni disledkli a pfiméfené zadostiuc¢inéni vcetné moznosti
domahat se u soudu ndhrady nemajetkové Gjmy.>"!

Postupné byla zakotvena zisada rovnosti a zdkazu diskriminace i do dalSich

pracovnépravnich piedpisl, zejména zékona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, zdkona €. 1/1992
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Sb., 0 mzd¢, odméné za pracovni pohotovost a o primérném vydélku, a zdkona ¢. 143/1992 Sb.,
o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a nékterych dalSich organizacich a
organech.

Pied vstupem Ceské republiky do Evropské unie nasledovala druha vlna harmonizace
pracovniho prava, tzv. druha harmonizacni euronovela zdkoniku prace (zdkona ¢. 65/1965 Sb.),
kterd byla uskutecnéna zdkonem ¢&. 46/2004 Sb. s ucinnosti od 1. 3. 2004. Hlavnim cilem této
novely bylo promitnout do zdkoniku prace evropské antidiskriminacni smérnice pfijaté po roce
2000. Tato novela predevsim rozsifila znéni § 1 o dalsi odstavce, ve kterych byly definovany
zékladni pojmy, a to pfima a nepiima diskriminace, obtézovani a sexualni obtézovani. Zaroven
bylo v odstavci 5 stanoveno, ze nelze za diskriminaci povazovat omezeni, kterda vyplyvaji
z predpokladl a pozadavki pro vykon konkrétniho zaméstnani, pokud jejich splnéni predstavuje
rozhodujici a nezbytnou podminku pro vykon této prace anebo jsou nutné z divodu bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci. Ve vété druhé tohoto ustanoveni byla stanovena zakladni pravidla pro
pfijimani pozitivnich opatieni ve prospéch méné zastoupeného pohlavi — zaméstnavatelim bylo
umoznéno prijimat docasnd opatieni poskytujici zvlastni vyhody pro usnadnéni pracovniho
zapojeni meéné zastoupené¢ho pohlavi anebo pro pifedchézeni ¢i kompenzaci nevyhod ve
funkénim nebo jiném postupu. Ddle byla touto novelou zakotvena do § 18 odst. 2 pism. h)
povinnost zaméstnavatele informovat zaméstnance o opatfenich smétujicich k zajisténi rovného
zachdzeni a k zamezeni diskriminace — toto ustanoveni je povaZovano za vhodné k zajisténi
rovného zachazeni a zamezeni diskriminace, nebot’ lze ptedpoklddat, Ze v ptipadé¢ vhodného
informovani zaméstnancli o zplsobech chovani na pracovisti a pfipadnych sankcich pii jejich
nedodrZeni bude mit tento krok pozitivni vliv v podobé omezeni neZadouciho chovani v této
oblasti.?”?

V roce 2004 byl dale pfijat zdkon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ktery plné nahrazuje
pfedchozi pravni Gpravu a ktery je stale u€inny ve znéni pozdéji piijatych pravnich ptedpisi.
Kromé harmonizac¢nich ustanoveni obsahoval i1 fadu vécnych zmén, zejména Upravu oblasti,
které dosud nebyly pravné regulovany, napt. agenturni zaméstnavani. Z pohledu rovnosti muzi a
Zen je podstatné, ze tento zdkon zakotvil zdsadu rovného zachazeni a zdkazu diskriminace pfi
uplathovani prava na zaméstnani, konkrétné v § 4, nebot’ v odstavci 1 zakotvil povinnost
zamé&stnavatelll zajiStovat rovné zachazeni se vSemi fyzickymi osobami uplatitujicimi pravo na
zamestnani a zaroven v odstavci 2 zdkaz jakékoliv diskriminace pfi uplatiiovani prava na

zaméstnani na zéklad€ taxativné vyjmenovanych diskrimina¢nich znakti, mimo jiné i1 pohlavi.
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Zéakaz diskriminace se vSak nevztahuje pouze k uplatiovani prdva na zaméstnani, ale i na
nabidky zaméstnani — dle § 12 odst. 1 tohoto zdkona je ucastnikim pravnich vztaht vznikajicich
podle tohoto zédkona zakazéno Cinit nabidky zaméstnani, které maji diskriminacni charakter,
nejsou v souladu s pracovnépravnimi nebo sluzebnimi predpisy, nebo odporuji dobrym mravim.
Zaroven dle § 12 odst. 2 tohoto zékona ,,Zaméstnavatel nesmi pri vybéru zaméstnancii vyzadovat
informace tykajici se ndarodnosti, rasového nebo etnického puvodu, politickych postoju, clenstvi
v odborovych organizacich, nabozZenstvi, filozofického presvedceni, sexudlni orientace, neni-li
jejich vyzadovani v souladu se zvlastnim pravnim predpisem, dale informace, které odporuji
dobrym mraviim, a osobni udaje, které neslouzi k plnéni povinnosti zaméstnavatele stanovenych
zvlastnim pravnim predpisem. Na Zadost uchazece o zaméstnani je zameéstnavatel povinen
prokazat potiebnost pozadovaného osobniho udaje. Hlediska pro vybér zaméstnancit musi
zarucovat rovné prileZitosti vsem fyzickym osobdm uchdzejicim se o zaméstndni.*>" Tyto
podminky se vztahuji na vSechny nabidky zaméstnani, v€etné nabidky zvetejiiované ufady prace.
Stejné tak tento zdkaz sméfuje na samotny vybér zaméstnancli v rdmci osobnich pohovort aj.
Zaroven byla stanovena sankce v piipadé poruseni zakazu diskriminace nebo nezajisténi rovného
zachéazeni podle tohoto zdkona pfi uplatiiovani prava na zaméstndni, kterd je ukladana ze strany

Statniho tfadu inspekce prace.?’*

2.3.2.1 Zakonik prace

W

Zékon &. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé¢jSich ptedpisti, proSel zédsadnimi
novelizacemi v letech 1991, 1994 a 2000, tyto vSak nezménily jeho zdsadni charakter, ktery
navazoval na principy minulého rezimu, a to ,,co neni dovoleno, je zakdzano*. Tato skutecnost
zacala po nastoleni nového svobodného rezimu, ktery se dotkl 1 pracovnépravnich vztahd,
predstavovat jeho hlavni problém, coz vedlo k jeho neustalému zaostdvanim za potfebami
samotné praxe, nebot’ se Ucastnici pracovnépravnich vztahli ¢im dal tim vice zacali uchylovat
k ob¢anskopravni upravé — dochazelo tedy k rozporu mezi pravni tpravou a skutecnosti. Bylo
tedy ziejmé, ze naprava tohoto stavu bude vyzadovat zcela novou upravu, a nikoliv pouze
novelizaci stavajiciho zdkoniku préce, coz vedlo ke stanoveni zadvazku piipravy nového zdkoniku
prace do Programového prohlaSeni vlady zroku 1998. Pii jeho ptipravé se vychazelo ze
skutecnosti, Ze zména charakteru zakoniku prace musi odpovidat stupni rozvoje spolecnosti a

ekonomické praxe, ale souCasné i pfijaté mezinarodni Upravé v oblasti pracovniho prava,
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zejména imluvam Mezinarodni organizace prace, Evropské socidlni charté€, ale 1 pravu Evropské
unie — samotnd zména méla spocivat zejména v liberalizaci pracovnépravnich vztaht, ale pfi
zachovani vazeb na obcansky zdkonik, aby bylo jasn¢ patrné, Ze i novy zdkonik prace ma pfii
zachovani specifik pracovniho prava sviyj zéklad v soukromém pravu. Zasadni zménou nové
upravy meélo byt sledovani zadsady soukromého prava zakotvené v ustavnépravnich predpisech, a
to ,,kazdy miize cinit, co neni zakonem zakazano a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon
neuklada‘. Vyse popsané zékladni principy a urcujici pfistupy pro tvorbu nového zakoniku prace
byly nasledn¢ zapracovany do dokumentu snazvem ,Zdkladni pfistupy k pravni upravé
zékoniku prace®, ktery vSak nebyl vécnym zamérem zakona, a proto neobsahoval vécna feseni
jednotlivych institutd. Tento dokument byl projednan v ¢ervnu 2001 s prislusSnymi organy
v ramci pripominkového fizeni, v srpnu 2001 ho pak projednala Rada hospodaiské a socialni
dohody a piedlozila ho ke schvaleni vladg, ktera ho na svém jednani schvilila.?’®

Samotna tvorba nového zakoniku prace vSak byla pomémé zdlouhavym legislativnim
procesem, a to zejména z toho dliivodu, Ze nebyl pfipraven vécny zamér, ktery by byl pfijat na
jednani vlady, coz vedlo k velkému mnozstvi rozport, které se nepodafilo uspésné vyporadat.
Vlastni legislativni paragrafovany navrh zdkoniku prace pak trpél nejen timto slozitym
legislativnim procesem, ale i nesouladem v pfistupu mezi jednotlivymi politickymi stranami a
socialnimi partnery. V Parlamentu CR byl tento navrh projednavan od zati 2005 do kvétna 2006
a toto projedndvani bylo pozorné€ sledovdno nejen ze strany pravnické vetejnosti, ale 1 ze strany
odborti, zaméstnavatelll a v neposledni fadé ze strany médii. Soucasné s navrhem zékoniku prace
projednavala Poslanecka snémovna Parlamentu CR i jiné s pracovnépravnimi vztahy souvisejici
navrhy zakond — projednavani nékterych navrhl vSak bylo pieruseno a byly schvaleny bud’
pozdéji nez zakonik prace, anebo nebyly schvaleny s ohledem na konec volebniho obdobi vibec.
Tato skutecnost vedla k tomu, Ze zdkonik prace nebyl s né€kterymi piijatymi zdkony provazan
nebo dokonce odkazoval na zakony, které nebyly schvaleny, zejména na tzv. antidiskriminacni
zakon.?’® Novy zakonik prace byl schvalen 23. 5. 2006 a publikovén jako zakon ¢. 262/2006 Sb.,
se stanovenou Uc¢innosti od 1. 1. 2007.

V oblasti rovného zachazeni a zdkazu diskriminace dochdzi k zdsadnimu rozdilu mezi
starou a novou Upravou zakoniku prace — plvodni zdkonik prace platny do 31. 12. 2006
obsahoval podrobnou tpravu této oblasti v souladu se smérnicemi EU, a to vcetné vysvétleni

jednotlivych pojmil a stanoveni zpisobu, jakym se domahat napravy. Naopak novy zakonik
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prace upravuje tuto oblast pouze v omezeném rozsahu, nedefinuje tedy jednotlivé pojmy, a to
z dtivodu odkazu na antidiskriminaéni zakon, ktery byl projednan v Parlamentu CR souc¢asné
s navrhem zakoniku préce, av$ak pfijat nebyl.?”’

Upravu rovného zachazeni a zdkazu diskriminace nalezneme v zdkoné ¢&. 262/2006 Sb.,
zékonik prace, v Hlavé IV s nazvem Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace, kterd obsahuje
pouze dvé ustanoveni, ato § 16 a § 17. Zaroven zasada rovného zachézeni a zdkazu diskriminace
v oblasti odménovani je zakotvena v § 110 zadkoniku prace.

V § 16 odst. 1 je zakotvena zasada rovného zachazeni, kterd zni: ,,Zaméstnavatelé jsou
povinni zajistovat rovné zachdzeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky,
odménovani za praci a o poskytovani jinych penéZitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o
odbornou pripravu a o prilezitost dosdhnout funkcéniho nebo jiného postupu v zaméstnani. >’
V odst. 2 tohoto ustanoveni je pak stanoven zakaz diskriminace i suvedenim zdkladnich
diskriminac¢nich diivodi, véetné blizS§iho vysvétleni diskriminace na zédkladé pohlavi, do které se
tadi 1 diskriminace na zaklad¢ rodiCovstvi: ,,V pracovnépravnich vztazich je zakdzana jakdkoliv
diskriminace, zejména diskriminace z diivodu pohlavi, sexualni orientace, rasového nebo
etnického piivodu, narodnosti, statniho obcanstvi, socidalniho puvodu, rodu, jazyka, zdravotniho
stavu, veku, ndbozenstvi ¢i viry, majetku, manzelského a rodinného stavu a vztahu nebo
povinnosti k rodiné, politického nebo jiného smysleni, clenstvi a cinnosti v politickych strandch
nebo politickych hnutich, v odborovych organizacich nebo organizacich zaméstnavateli,
diskriminace z ditvodu téhotenstvi, materstvi, otcovstvi nebo pohlavni identifikace se povazuje za
diskriminaci z ditvodu pohlavi.*“*" Princip zdkazu diskriminace vSak nemiiZe platit absolutné, a
proto je v odstavci 4 zakotvena vyjimka, dle které se za diskriminaci nepovazuje rozdilné
zachazeni, pokud z povahy pracovnich c¢innosti vyplyva, Ze toto rozdilné zachédzeni je
podstatnym pozadavkem nezbytnym pro vykon prace, zarovenl musi byt ucel sledovany takovou
vyjimkou opravnény a pozadavek pfiméteny. Za diskriminaci se rovnéz dle tohoto ustanoveni
nepovazuji opatieni, jejichz celem je odiivodnéno pfedchazeni nebo vyrovnani nevyhod, které
vyplyvaji z ptislusnosti fyzické osoby ke skupiné vymezené nckterym z divodi uvedenych
v antidiskrimina¢nim zakon¢ — jedna se o tzv. pozitivni neboli afirmativni opatieni.

V § 16 odst. 3 je zakotven odkaz na antidiskrimina¢ni zakon, dle kterého jsou pojmy

pfimé diskriminace, nepfimé diskriminace, obtéZovani, sexudlni obtéZovani, prondsledovani,

277 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeh: Vydavatelstvi a
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pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci a piipady, kdy je rozdilné zachazeni piipustné,
upraveny v antidiskrimina¢nim zdkoné¢, stejné tak v piipadé pravnich prostiedkd ochrany pted
diskriminaci v pracovnépravnich vztazich dle § 17.

Rovné zachazeni a zdkaz diskriminace vSak neni mozné stavét do protikladu k zasade
smluvni volnosti, kterd je v soukromém pravu zasadou vudci a ktera umoziiuje napt. smluvni
odchyleni v pfipadé narokd jednotlivych zaméstnancti nebo skupin. Rovné zachazeni ma byt
v pracovnépravnich vztazich uplatiiovano tak, Ze typoveé totozné piipady maji byt posuzovany
podle stejnych zédsad a bez rozliSovani jednotlivych ucastnikti, avSak pokud je dan vécny divod
pro odchylnou tupravu, nemiize byt tato uprava povazovana za diskrimina¢ni. Rovnym
zachazenim se proto rozumi piedevSim zékaz diskriminace a tyka se vSech pracovnépravnich
vztahtl od jejich vzniku az do jejich skonceni, véetné jednani, kterd predchazi jejich samotnému
vzniku, zejména v rdmci pracovnich pohovori a vybéru zaméstnanctl, jak vyplyvéa z upravy
v zékon¢ €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpist, ale 1 z § 30 odst. 2
zakoniku préce, ktery stanovi, ze ,,Zaméstnavatel smi vyzadovat v souvislosti s jednanim pred
vznikem pracovniho pomeéru od fyzické osoby, kterd se u néj uchazi o praci, nebo od jinych osob
jen udaje, které bezprostiedné souviseji s uzavienim pracovni smlouvy.“**° Naopak v § 316
odst. 4 zdkoniku prace je zakotveno konkrétné, které informace nesouvisejici s vykonem prace a
se zakladnim pracovnépravnim vztahem nesmi zaméstnavatel vyzadovat od zaméstnance — jedna
se zejména o informace o té¢hotenstvi, rodinnych a majetkovych pomérech, sexudlni orientaci,
pivodu, clenstvi v odborové organizaci nebo politickych strandch ¢i hnutich, pfislusnosti
k cirkvi nebo naboZenské spolecnosti a trestnépravni bezihonnosti. Tyto informace nesmi
vyzadovat za Zadnych okolnosti, a to ani od tietich osob. Vyjimku ztohoto zdkazu zikon
vyslovné stanovi pouze ve vztahu k informaci o t€hotenstvi, rodinnych a majetkovych pomérech
a trestnépravni bezuhonnosti, pokud je k tomu dan vécny diivod spocivajici v povaze prace, kterd
ma byt vykondvéna (napf. jedné-li se o praci ¢i pracovisté zakdzané t€hotnym Zenam), a je-li
tento pozadavek pfiméteny, anebo v ptipadech, kdy tak stanovi zédkonik prace ¢i jiny zvlastni

pravni predpis.?®!

2.3.2.2 Sluzebni predpisy

Sluzebni poméry jsou vedle vykonu prace v pracovnim poméru a na zékladé dohod o

pracich konanych mimo pracovni pomér vyznamnou formou vykonu zavislé prace. Avsak
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sluzebni poméry nejsou upraveny pouze zékonikem prace a na néj navazujicimi pravnimi
predpisy, nybrz zvlaStnimi zdkony o sluzebnich pomérech, jejichz Gprava pouze subsidiarné
odkazuje na zadkonik prace. Zaroven je nutné uvést, ze sluzebni poméery maji fadu specifik, ktera
je zasadné odlisuji od Upravy v zdkoniku prace — zakladni rozdil je ve form¢ vzniku sluzebnich
pomeért, nebot’ vznikaji na zakladé¢ jmenovani, piipadné rozhodnuti o vzniku, nikoliv tedy
uzavienim smlouvy mezi zaméstnancem a zamé&stnavatelem, je zde tedy zcela potlacen smluvni
princip. Zaméstnanci ve sluzebnich pomérech maji zvySené nékteré povinnosti a omezena
nekterd prava (napt. karna pravomoc, omezeni podnikéani), soucasné vsak maji urcité jistoty a
vyhody (napf. delsi dovolend, sick-days, platovy a kariérni rast, postaveni do sluzebnich zaloh).

Sluzebni poméry miizeme v zasad¢ rozdélit na sluzebni pomeéry piislusnikd ozbrojenych
sil a bezpecnostnich sborti a sluzebni poméry civilnich zaméstnancti statu, tedy statnich
ufednik.

Do prvni skupiny fadime vojaky z povolani dle zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani, ve znéni pozd¢jsich predpist, a zaroven Cleny bezpecnostnich sbord, tedy dle § 1
odst. 1 zékona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikli bezpe¢nostnich sbort, ve znéni
pozdgjsich predpisti, Policii Ceské republiky, Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky, Celni
spravu Ceské republiky, Vézetiskou sluzbu Ceské republiky, Generalni inspekci bezpe¢nostnich
sbortl, Bezpeénostni informaéni sluzbu a Utad pro zahraniéni styky a informace.

Vojdkem z povolani je obcan, ktery vojenskou ¢innou sluzbu vykondva jako svoje
zameéstnani, zaroveil musi splnit zdkonem stanovené piedpoklady a do sluzebniho poméru je
povolan na dobu urcitou v trvani 2 az 20 let. Zasada rovného zachdzeni a zdkaz diskriminace
jsou zakotveny v § 2 odst. 3: ,,Sluzebni organy jsou povinny zajistovat rovny pristup a rovné
zachazeni se vSemi uchazeci o povolani do sluzebniho pomeéru a se viemi vojaky pri vytvareni
podminek vykonu sluzby, zejména pokud jde o odbornou pripravu a dosazeni sluzebniho
postupu, odmeérnovani, jind penézitda plnéni a plnéni penézité hodnoty. Je zakazana diskriminace
uchazecii a vojakii z duvodu rasy, barvy pleti, pohlavi, sexudlni orientace, viry a nabozZenstvi,
narodnosti, etnického nebo socidlniho piivodu, majetku, rodu, manzelského a rodinného stavu a
povinnosti k rodiné, tehotenstvi nebo materstvi anebo proto, ze vojakyné koji. Je zakdzano i
takové jednani sluzebnich organii, které diskriminuje nikoliv primo, ale az ve svych diisledcich.
Za takové jednani se povazuje i navadeni k diskriminaci. Za diskriminaci se nepovazuji pripady,
kdy je pro odlisné zachdazeni vécny ditvod spocivajici v povaze sluzby, kterou vojak vykonava, a

ktery je pro vykon této sluzby nezbytny.“*** Zarovei je v odstavci 5 tohoto ustanoveni stanoveno,
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ze pokud dojde ve sluzebnim vztahu k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného
zachéazeni s vojaky nebo k nezadoucimu sexudlnimu chovani pti vykonu sluzby, ma vojak pravo
se domahat, aby bylo upusténo od tohoto jednani a aby byly odstranény dtisledky tohoto jednani.

Sluzebni pomér piislusniki bezpecnostnich sborti je upraven v zakoné ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru prislusnik bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich piedpisi, ktery stanovi
podminky vzniku, trvani i zéniku sluzebniho poméru — oproti vojakim z povoldni vznika
sluzebni pomér na dobu urcitou i dobu neurcitou. Z hlediska zdkazu diskriminace v ramci
piijimani do sluzebniho poméru je v § 16 odst. 4 stanoveno: ,,Prijeti obcana do sluzebniho
pomeéru nelze odeprit z ditvodu véku, rasy, barvy pleti, pohlavi, sexudlni orientace, viry a
nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodnosti, etnického nebo socialniho piivodu,
majetku, rodu, manzelského a rodinného stavu nebo povinnosti k rodiné, jakoz i z duvodu
Clenstvi v odborovych organizacich a jinych sdruzenich s vyjimkou pripadii, které stanovuje tento
zakon nebo zvlastni pravni predpis. Tyto vyjimky se nepovazuji za diskriminaci. Zakazuje se i
takové jednani bezpecnostniho sboru, které diskriminuje obcana nikoliv primo, ale az ve svych
diisledcich. Za takové jedndani se povazuje i navadeni k diskriminaci.***® V ramci sluzebniho
poméru je zakaz diskriminace zakotven v § 77, ktery stanovi povinnosti v oblasti péce o
ptislusniky. V odstavci 2 je stanoveno: ,,Ve sluzebnim poméru je zakdzana prima i neprima
diskriminace z duvodit pohlavi, sexudlni orientace, jazyka, ndabozenského vyznani nebo viry,
politického nebo jiného smysleni, clenstvi v odborovych organizacich a jinych sdruzenich,
majetku, rodu, rasy, barvy pleti, narodnosti, etnického nebo socialniho pitvodu, véku, tehotenstvi
a materstvi, manzelského a rodinného stavu, povinnosti k rodiné. Obtézovani a sexualni
obtézovani se povazuje za formu diskriminace; za diskriminaci se povazuje i jednani zahrnujici
podnécovani, navadeéni anebo vyvoldavani natlaku smérujiciho k diskriminaci.“*%* V odstavcich 3
az 6 jsou bliZze vymezeny pojmy, které souviseji s ochranou pfed diskriminaci, zejména piima a
nepiima diskriminace, obtéZovani a sexudlni obtéZovani. V odstavci 8 je stanoveno, Ze
bezpecnostni sbor je pii vytvareni podminek vykonu sluzby povinen zajistovat rovné zachazeni
se vSemi pftisluSniky, zejména pokud jde o odbornou pfipravu a dosazeni sluzebniho postupu,
odménovani, jind penézita plnéni a plnéni penézité hodnoty. Zarovenn dojde-li ve sluzebnim
poméru k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachézeni jinym jednanim nez
rozhodnutim sluzebniho funkcionafe, ma piislusSnik prdvo doméhat se u soudu, aby bylo

upusténo od tohoto poruSovani, aby byly odstranény jeho nésledky a aby mu bylo déano
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piiméfené zadostiucinéni, toto prdvo ma piislusnik 1 v piipad€, Ze jeho sluzebni pomér jiz
skoncil.

V obou zakonech je pojeti rovnosti nastavené v podstaté velmi Siroce, zejména je zde
zakotven explicitné zakaz diskriminace na zékladé manzelského a rodinného stavu a povinnosti
k rodin€, coz je z hlediska slad’'ovani rodinného a pracovniho zivota vyznamné.

Druhou skupinu sluzebnich pomért tvoii civilni zaméstnanci statu, ptipadné vetejné
spravy, tedy tzv. stitni ufednici. Uprava tohoto sluzebniho poméru je odlisnad od obecné
pracovnépravni tpravy, nebot’ je odvozena od &lanku 79 odst. 2 Ustavy CR, ktery stanovi, Ze
pravni poméry statnich zaméstnanci v ministerstvech a jinych spravnich ufadech upravuje
zakon. Duvodem je, ze by tito zaméstnanci neméli mit pracovni pomér k urcité organizacni
slozce statu, nybrz obdobné jako pfislusnici bezpecnostnich sbort sluzebni pomér piimo ke
statu, coz umozni vétsi mobilitu téchto pracovnikll v rdmci statnich Gfada, jejich lepsi vyuziti a
zaroven stabilizaci téchto zaméstnancl. Zaroven je cilem této koncepce odpolitizovani statni
spravy a jeji profesionalizace, coz bylo divodem, pro¢ bylo pfijeti prislusného zakona jednou
z podminek piijeti Ceské republiky do Evropské unie. Timto zékonem je v soutasné dobé zakon
€. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdgjsSich predpisii, ktery mél byt ptivodné pouze
novelou jiz pifijatého zakona &.218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnancii ve spravnich
ufadech a o odménovani téchto zaméstnanci a ostatnich zaméstnanci ve spravnich radech
(sluzebni zékon), ve znéni pozdéjSich ptedpisi, ktery byl n€kolikrat novelizovan, avSak jeho
ucinnost byla neustale odsouvéana, naposledy zdkonem ¢. 445/2011 Sb. na 1. ledna 2018, a proto
se nakonec pfistoupilo k piijeti zcela nového zékona, ktery tento sluZzebni zdkon k 6. listopadu
2014 zrusil. Zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozd€jSich ptedpist, upravuje
pravni poméry statnich zaméstnanct vykonavajicich ve spravnich uradech statni spravu — dle § 6
je statnim zaméstnancem fyzicka osoba, ktera byla piijata do sluZzebniho poméru a zatazena na
sluZzebni misto nebo jmenovana na sluZzebni misto pfedstavené¢ho k vykonu nékteré z Cinnosti
uvedenych v § 5 tohoto zdkona (ten obsahuje obecnou Upravu k oboriim statni sluzby). Vykon
statni sluzby nemuze vyloucit povinnost sluzebniho orgdnu zachovavat rovnost vici statnim
zamé&stnanciim, a proto je i vtomto zdkoné zakotvena uprava rovného zachdzeni a zidkazu
diskriminace, a to v ¢asti V hlavé I, kde je v § 98 stanoveno: ,,Na rovné zachdazeni a zdakaz
diskriminace ve sluzebnim poméru se § 16 a 17 zdkoniku prdace pouziji obdobné.“**> 1 sluzebni
organ je tak omezen ve vykonu své autority zdsadou rovného zachazeni a zakazem diskriminace,

avSak pouze formou delegace na Upravu obsazenou v zékoniku prace — z tohoto diivodu je nutné
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oba tyto instituty uzivat stejn¢ jako v pracovnim pravu. V disledku této legislativné technické
metody je uprava rovného zachdzeni se statnimi zameéstnanci a zakazu diskriminace v podstaté
pouhym rozvedenim rovnosti v dUstojnosti a pravech zaméstnance dle ¢lanku 2 Listiny
zékladnich prav a svobod zakotvené v antidiskrimina¢nim zékoné, na n¢jz odkazuje § 16 odst. 2
zékoniku préace. K této form¢ odkazu by bylo dale vhodné piipocist ustanoveni zakona o
zameéstnanosti, ale 1 ustanoveni obCanského zakoniku, avsak vzhledem k nedostate¢né upravé a
vefejnopravni povaze tohoto zakona je otazkou, zdali je mozné pouzit tyto pfedpisy alespon na
zéklad¢ subsidiarity a analogie iuris. Avsak je nutné uvést, ze zplisob legislativni upravy, kdy je
odkazovéano na konkrétni ustanoveni zdkoniku prace, a nikoliv na samotné instituty, mtize byt
nevhodny a téZ neptesny, nebot’ by mohlo dojit ke zmén¢ téchto ustanoveni a nasledné k diskuzi,
zdali za takové situace vilbec zasada rovného zachazeni a zékaz diskriminace stale plati. Dale je
otazka, zda bez vyslovné delegace lze aplikovat téZ souvisejici Upravu napt. v § 30, § 224 a
§ 316 odst. 4 zadkoniku prace, coz je nutné alesponl prozatim odmitnout. Konecné je nutno
kritizovat umistnéni zdsady rovnosti a zédkazu diskriminace z hlediska systematického — tyto
zasady by si jist¢ zaslouzily umisténi v tivodnich ustanovenich zédkona. Na druhou stranu je
nutno ocenit, ze se zakonodarce nesnazi problematiku rovnosti a zakazu diskriminace upravit
vyCerpavajicim zplusobem jako v pfipadé vySe uvedenych sluzebnich zakoniti — divodem pro

odlisny postup zdkonodérce je existence antidiskriminaéniho zakona.?%¢

2.3.2.3 Antidiskrimina¢ni zakon

N4

zakon €. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pted diskriminaci
a o zméné nekterych zakoni (antidiskriminacni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
mantidiskriminaéni zakon*). Tato norma byla pfipravovana dlouhou dobu (U¢innd je od
1. 12. 2009) a stanovi komplexni ochranu pfed diskriminaci, po které volaly mnohé lidskopravni
organizace a instituce. Povinnost zajiStovat rovné zachazeni a ochranu pied diskriminaci tak, jak
vyplyva z prava EU, se vztahuje na velké mnoZstvi vztahil v oblasti pracovniho préva, a to na
zéklad¢ raznych diskrimina¢nich diivodi, mimo jiné i pohlavi. Samotny rozsah povinnosti
zajiStovat rovné zachazeni a ochranu pted diskriminaci vzhledem k této oblasti a diskrimina¢nim
diivodim vyplyvajicim z prdva EU vSak neni jednotny, a proto samotnd tvorba a pfijeti

antidiskrimina¢niho zakona byly velmi naro¢né a zdlouhavé.
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V zati roku 2003 schvalila vlada CR vécny zamér antidiskriminaéniho zékona,
paragrafové znéni pak bylo ptfedlozeno vladé v bieznu 2004 a nésledné vladou schvaleno
v prosinci 2004. Nasledné byl tento prvni navrh zakona vladou pfedlozen Poslanecké snémovné
Parlamentu CR v lednu 2005. V divodové zpravé k tomuto navrhu®®’ je konstatovano, Ze pravni
uprava povinnosti zajistovat rovné zachdzeni a ochranu pted diskriminaci v ¢eském pravnim
fadu neodpovidd v tadé oblasti pozadavkiim prava EU, a navic je z koncep¢niho hlediska
roztfisténd, nesourodd a nedostatecnd. Tato nejednotnost Upravy obsazené v jednotlivych
zékonech se dle diivodové zpravy projevuje, jak v odliSném rozsahu povinnosti zajistovat rovné
zachazeni a ochranu pied diskriminaci, tak v rozdilném rozsahu naroku, jichZ se mohou obéti
diskriminace podle pfislusnych ustanoveni domadhat. Platny stav nespliiuje pozadavky na
zajisténi rovného zachédzeni a ochrany pted diskriminaci obsazené predevSim v sekundarnim
pravu EU. Pravo EU poZaduje, aby pravni fad kazdého c¢lenského statu EU zajiStoval ochranu
pted diskriminaci tim, Ze ve svych pravnich ptedpisech nejen zakaze diskriminaci, ale vymezi
rovnéz pojmovy aparat (tzn. zakotvi definice pojmi piima a nepfimé diskriminace, obtéZovani,
sexudlni obtéZzovani a prondsledovani), vymezi pozitivni opatfeni a zakotvi ndstroje pravni
ochrany pfed diskriminaci. Divodova zprava dale konstatuje, Ze povinnost zajiStovat rovné
zachéazeni a ochranu pted diskriminaci je ¢astecné upravena pouze predpisy v oblasti pracovniho
prava, zejména zakonikem prace, zdkonem o zaméstnanosti, zakonem o vojacich z povolani a
zakon o sluzebnich pomérech pfislusnikti ozbrojenych sborti, avsak piedpis k tomu piimo
pfislusny neexistuje vlibec. Zaroven je kromé pracovnépravnich vztahli nezbytné promitnout
antidiskriminaéni Gpravu i do dalSich oblasti, které¢ pozaduje prdvo EU, zejména samostatné
vydéle¢né Cinnosti, socidlni ochrany véetné socialniho zabezpeceni a zdravotni péce, socialnich
vyhod, vzdé€lani a ptistupu ke zbozi a sluzbam, které jsou k dispozici vetejnosti, a bydleni. Kvili
této nedostate¢né Gipravé hrozila Ceské republice sankce za netransponovani smérnice Rady
2000/78/EC, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani.
Ditvodova zprava déle konstatuje, Ze obecny zékaz diskriminace zakotveny v ¢lanku 3 Listiny
zakladnich prav a svobod nezajiStuje pfimou ochranu potencialnich obéti diskriminace, nebot
tento obecny zdkaz nedefinuje pojmy spojené s antidiskrimina¢nim pravem, ani nestanovi, ¢eho
se mohou ob¢ti domahat. Z tohoto ditvodu mél navrhovany zakon upravit v § 1 pravo na rovné
zachazeni ve vytykanych oblastech. Zaroven navrh zakona obsahoval definice nejdilezitéjSich

pojma, pravni prostiedky ochrany, pfipustné formy rozdilného zachézeni a dal$i. Samotnému

27 V1adni navrh na vydani zékona o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci
(antidiskriminacni zdkon) — snémovni tisk €. 866, Poslaneckd snémovna Parlamentu CR, 2005. Dostupné:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=866&CT1=0
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navrhu bylo mozné vytknout nékteré formalni nedostatky, a to zejména nedostateCnou upravu
socialniho zabezpeceni ¢i rozdéleni diskrimina¢nich znak do dvou skupin v § 2 odst. 3 navrhu.
V souladu s evropskymi smérnicemi bylo nutné urcit instituci, ktera by méla plsobit v oblasti
rovného zachazeni a zdkazu diskriminace, a proto byl zdkon vypracovan ve dvou variantich —
v prvni varianté mélo byt ziizeno Centrum pro rovné prilezitosti a ve druhé variant¢ mély byt
pfeneseny kompetence na vefejného ochrance prav. Navrh zdkona byl nakonec schvalen ve
variant¢ druhé, nebot’ v ptipad¢ prvni varianty se argumentovalo nezddoucim rozristanim statni
spravy a finan¢ni naroCnosti, a proto ochrana ptfed diskriminaci meéla byt pienesena do
pusobnosti vefejného ochrance prav. Prijetim tohoto zakona mélo také dojit k Upravé tady
pravnich ptedpisi, které jiz tuto upravu v jisté forme obsahovaly, a to do jednotné a obecné
pravni upravy zakotvené v antidiskrimina¢nim zakon¢. Poslaneckd snémovna na své 51. schizi
dne 7. 12. 2005 navrh antidiskrimina¢niho zdkona s nékolika pozménovacimi navrhy schvalila,
avSak Senat ho dne 26. 1. 2006 zamitl a vratil Poslanecké snémovné k novému projednéni, ta o
ném znovu jednala na své 56. schiizi dne 23. 5. 2006, avSak pro jeho piijeti nebylo dostatecné
mnoZstvi poslanci, ¢imz byl jeho legislativni proces ukonéen.?®®

V &ervnu 2007 se vlada CR rozhodla predlozit druhy navrh antidiskrimina¢niho zdkona —
tento navrh predlozila Poslanecké snémovné 12.7.2007. 1 v divodové zpravé k druhému

289 antidiskriminaéniho zdkona je konstatovano, Ze pravni Uprava povinnosti zajistovat

navrhu
rovné zachdzeni a ochranu pted diskriminaci v ¢eském pravnim tadu neodpovida v fad¢ oblasti,
napf. vzdélavani, bydleni, zdravotnictvi ¢i povolani, poZadavkiim sekundarniho prava EU, navic
je z koncepcniho hlediska roztfisténa a nesouroda. Stejné tak konstatuje, ze podle pozadavki
prava EU ma pravni fad kazdého Clenského statu zajist'ovat ochranu pred diskriminaci tim, ze ve
svych pravnich piedpisech nejen zakaze diskriminaci, ale 1 vymezi ptislusny pojmovy aparat —
s vyjimkou pracovnépravnich predpisii upravujicich zavislou préci toto ptislu§né pravni predpisy
obsahuji zcela nedostate¢né nebo viibec, a proto je nezbytné promitnout tyto povinnosti i do
dalich oblasti. Zaroven uvadi, ze Ceské republice hrozi z diivodu netransponovani smérnic
78/2000/ES, 2000/43/ES, 86/378/ES a 96/97/ES Zaloby ze strany Evropské komise. Piedlozeny
navrh zdkona se od prvniho navrhu pfili§ neodliSuje — zakotvil pravo na rovné zachédzeni a

ochranu pfed diskriminaci v pozadovanych oblastech na zakladé pozadovanych diskriminacnich

diivodt, které vychazeji piimo ze ¢lanku 12 Smlouvy o ES a pfisluSnych antidiskrimina¢nich

28 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, str. 166-168. ISBN 978-80-7380-277-6.

289 V1adni navrh na vydani zdkona, o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o
zméné nékterych zakoni (antidiskriminaéni zdkon) — snémovni tisk ¢. 253. Poslanecka snémovna Parlamentu CR,
2007. Dostupné: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=253&CT1=0
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smérnic. Ve srovnani s prvnim ndvrhem obsahuje druhy navrh pouze taxativni vycet
diskrimina¢nich znakli — z demonstrativniho vyctu v prvnim ndvrhu byl do tohoto taxativniho
vycCtu piejat jen jeden diskriminaéni diivod, a to ,,narodnost®, a nové zakotvuje samostatné pravo
na rovné zachazeni. Navrh zakona déle obsahoval pravni prosttedky ochrany pted diskriminaci a
urcil instituci, ktera bude pusobit v oblasti rovného zachazeni a ochrany pied diskriminaci, a to
vefejného ochrance prav, u kterého timto navrhem dochdzi k rozsifeni pravomoci. Novy navrh
byl také vyrazné aktualizovany, nebot' implementoval nové smérnice EU, které byly pfijaté
od roku 2006, konkrétn¢ smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES o zavedeni zasady
rovnych pfiilezitosti a rovného zachazeni pro muze a zeny v oblasti zaméstnani a povolani. Pfi
prvnim Cteni navrhu zédkona na 21. schiizi Poslanecké snémovny dne 26.9.2007 zdtraznil
tehdejs$i ministr spravedInosti JUDr. Jiti Pospisil, Ze jde o téma se silnym politickym akcentem, a
to zejména z toho diivodu, Ze v dané chvili byla proti Ceské republice vedena &tyfi fizeni pro
poruseni ¢lanku 226 Smlouvy o ES. Navrh antidiskrimina¢niho zdkona byl schvalen na 28.
schtizi Poslanecké snémovny dne 19. 3. 2008, nésledné byl schvalen v Senatu a v kvétnu 2008
pfedan k podpisu prezidentovi, ten vSak odmitl tento zdkon podepsat a vratil ho v souladu se
svymi ustavnimi pravomocemi zpét Parlamentu CR, tzv. prezidentské veto. Hlasovani o zakonu
vraceném prezidentem probehlo 17.6.2009 na 59. schlizi Poslanecké snémovny s kladnym
vysledkem, nésledné byl ptijaty zakon podepsan piedsedou vlady a dne 29. 6. 2009 publikovan
ve Sbirce zakond jako zakon &. 198/2009 Sb.?*°

Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachédzeni a o pravnich prostiedcich ochrany pted
diskriminaci a o zméné nékterych zdkonii (antidiskriminaéni zakon), nabyl U¢innosti 1. 9. 2009,
s vyjimkou ¢asti druhé upravujici zménu zédkona o vefejném ochranci prév, kterd nabyla
ucinnosti od 1. 12. 2009. Jednd se o zastieSujici pravni predpis, ktery upravuje obecné zakaz
diskriminace a vyjmenovava diskrimina¢ni diivody (rasa, etnicky ptivod, narodnost, pohlavi,
sexualni orientace, vek, zdravotni postiZeni, ndbozenské vyznani, vira a svétovy nazor — oproti
evropské upravé obsahuje narodnost, kterd neni uvedena v ¢lanku 13 Smlouvy o ES, a
pfedstavuje velmi specifickou kategorii, nebot’” Smlouva o ES upravuje zédkaz diskriminace na
zakladé statni piislugnosti v ¢lanku 12).%!

Predmét Gpravy tohoto zakona je definovan v § 1, a to dost Siroce, nebot’ stanovi, Ze
vymezuje pravo na rovné zachédzeni a zdkaz diskriminace ve vécech prdva na zaméstnani a

pfistupu k zaméstnani, pfistupu k samostatné vydélecné cinnosti, pracovnich a sluZebnich

2% STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plze: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale Cen&k, 2010, str. 168-171. ISBN 978-80-7380-277-6.

1 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v socialnépravnich souvislostech.
Praha: C. H. Beck, 2010, str. 163. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-343-1.
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pomeért, vcetné odménovani, Clenstvi a ¢innosti v odborovych organizacich a profesnich
komorach, socialniho zabezpeceni, pfiznani a poskytovani socidlnich vyhod, pfistupu k zdravotni
péci, vzdélani a ke zbozi a sluzbam vcetné¢ bydleni.

V § 2 az § 5 jsou definovany zakladni pojmy. Dle § 2 odst. 1 se pro ucely tohoto zakona
pravem na rovné zachdzeni rozumi pravo nebyt diskriminovén z divodu, které stanovi tento
zakon nebo piimo pouzitelny predpis Evropské unie v oblasti volného pohybu pracovniki. Dle
odstavce 2 je diskriminace pfima a nepfima. Za diskriminaci se povazuje i obtézovani, sexualni
obtézovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci. Odstavec 3 stanovi,
ze ,,Primou diskriminaci se rozumi takové jednani, véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou
zachazi méné priznive, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve
srovnatelné situaci, a to z duvodu rasy, etnického piivodu, narodnosti, pohlavi, sexudlni
orientace, veku, zdravotniho postizeni, naboZenského vyznani, viry ¢i svétového ndzoru, a dale
v pravnich vztazich, ve kterych se uplatni primo pouZitelny predpis Evropské unie z oblasti
volného pohybu pracovnikii, i z ditvodu statni prislusnosti.**°* Diskriminaci je také jednani, kdy
je s osobou zachazeno mén¢ piizniveé na zdkladé domnélého divodu, ktery je uveden v odst. 3
(ptikladem miize byt domnénka homosexuality nebo nabozenského vyznani). Zaroven je dle
odstavce 4 povazovana za diskriminaci na zakladé pohlavi i diskriminace z divodu téhotenstvi,
matefstvi nebo otcovstvi a z diivodu pohlavni identifikace. Ustanoveni § 3 odst. 1 stanovi, ze
»Neprimou diskriminaci se rozumi takové jedndni nebo opomenuti, kdy na zdkladé zdanlivé
neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého z divodii uvedenych v§ 2
odst. 3 osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Neprimou diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni,
kritérium nebo praxe je objektivné oduvodnéno legitimnim cilem a prostredky k jeho dosazeni
Jjsou primérené a nezbytné.“*”* Za diskriminaéni jednani je povaZovano i obtéZovéni, sexualni
obtéZovani, pronasledovani, pokyn a navadéni k diskriminaci — tyto pojmy jsou definovany v § 4
antidiskrimina¢niho zdkona. V § 5 jsou definovany néckteré dalSi pracovnépravni pojmy, napf.
odménovani, povolani, socialni vyhoda, a zaroven pojem zajiStovani rovného zachézeni, kterym
se rozumi pfijeti opatfeni, kterd jsou podminkou u¢inné ochrany pted diskriminaci a ktera je
mozno s ohledem na dobré mravy pozadovat vzhledem k okolnostem a osobnim pomértim toho,
kdo mé povinnost rovné zachdzeni zajiStovat; za zajiStovani rovného zachéazeni se povazuje 1
zajistovani rovnych pfilezitosti. Zaméstnavatelé jsou povinni ve vécech prdva na zaméstnani a

piistupu k zaméstnani, ptistupu k povolani, podnikdni a jiné samostatné vydélecné cCinnosti,

292 Zakon & 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o prdvnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné
nékterych zdakonii (antidiskriminacni zdkon). In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR.
293 Zdkon & 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné
nékterych zdkonii (antidiskriminacni zakon). In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR.
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pracovni a jiné zavislé ¢innosti, véetné odménovani, zajistovat vyse uvedené rovné zachdzeni.
V praxi dochédzi pomérné Casto k diskriminacnimu jednani v oblasti odménovani za praci, a to
napfi¢ vékem a pohlavim. BohuZzel se stale stava, ze dochdzi k pfipadim, kdy muzi a Zeny
vykonavaji stejnou praci u stejného zaméstnavatele, avSsak odménovani jsou riznou vysi mzdy
nebo platu — toto jednani vSak neni povazovéano za diskrimina¢ni, pokud by divodem mzdové
diferenciace nebylo pohlavi ale hledisko jiné, napf. schopnosti ¢i ptinos vysledkid prace pro
zaméstnavatele. V piipadé soudniho sporu vSak je opravnénost této diferenciace povinen
prokazovat zaméstnavatel.?%*

V pracovnépravnich vztazich je sice jakakoli diskriminace zakazana, avsak samotna
praxe ukazuje, ze interni ptfedpisy ¢i ujednani v kolektivnich smlouvach vykazuji nékterou
z forem diskriminace — pokud pfijimand opatfeni vedou dle diskriminacnich kritérii zjevné
k neodiivodnénému a nepiiméfenému rozliSovani mezi zaméstnanci, jednd se o diskriminaci
pfimou a tento stav je nutné bez odkladu napravit. Pfikladem takové praxe muze byt stanoveni
vyse odstupného dle dosazené¢ho véku zaméstnance, coz povazujeme za diskriminaci na zakladé
véku, nebot’ jsou znevyhodnovani mladsi zaméstnanci — naopak v piipad¢, kdy vySe odstupného
bude odstupniovana podle délky trvani pracovniho poméru, neni takové opatfeni povazovano za
diskriminaéni.?*®> Z tohoto diivodu jsou nastaveny piestupky na riiznych usecich pracovnépravni
praxe stanovené zdkonem ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpist, kdy
z hlediska diskriminace jsou podstatné piestupky na tseku rovného zachazeni v § 11 tohoto
zakona, ktery stanovi, Ze se fyzickd osoba dopusti tohoto piestupku tim, Ze nezajisti rovné
zachazeni se vSemi zaméstnanci ve stanovenych oblastech, diskriminuje zaméstnance, postihne
nebo znevyhodni zaméstnance proto, ze se zakonnym zptisobem domahal svych prav a naroka ¢i
neprojednd se zameéstnancem jeho stiznost. Stejné tak jsou stanoveny spravni delikty
pravnickych osob na useku rovného zachédzeni v § 24. Z hlediska rovnosti muzii a Zen jsou
podstatné i stanovené piestupky na useku odménovani dle § 13 a § 26 a na useku zvlastnich
pracovnich podminek nékterych zaméstnancii dle § 18 a § 31 tohoto zdkona.

V ustanovenich § 6 a § 7 antidiskrimina¢niho zdkona jsou pak stanoveny pfipustné formy
rozdilného zachazeni ve vztahu k riznym diskrimina¢nim diivodiim, nebot’ rovné zachdzeni ma
byt v pracovnépravnich vztazich uplatiiovano tak, Ze ptipady, které jsou typoveé naprosto totozné,
maji byt posuzovany podle stejnych zasad, avsak pokud je pro odchylnou upravu dén vécny

davod, nemiize byt za diskriminaci povazovéana. Na zdkladé¢ § 6 odst. 2 neni diskriminaci

294 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale Cen&k, 2010, str. 173. ISBN 978-80-7380-277-6.

295 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeh: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010, str. 172-173. ISBN 978-80-7380-277-6.
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rozdilné zachéazeni, které souvisi se stanovenim rozdilného dichodového véku pro muze a zeny.
Stejné tak neni dle § 6 odst. 5 diskriminaci rozdilné zachdzeni uplatiiované za icelem ochrany
zen z divodu téhotenstvi a matefstvi, osob se zdravotnim postizenim a za uc¢elem ochrany osob
mladSich 18 let nad rdmce stanovené zvlaStnimi pravnimi piedpisy, jestlize prostiedky
k dosazeni uvedenych cila jsou piiméfené a nezbytné. Diskriminaci z divodu pohlavi neni dle
odstavce 6 a 7 rozdilné zachazeni pii poskytovani sluzeb, které jsou nabizeny v oblasti
soukromého a rodinného zivota a tkonl provadénych v této souvislosti, ani vyluéné nebo
piednostni poskytovani veiejn¢ dostupnych zbozi a sluzeb, pokud je vyluéné nebo prednostni
poskytovani zbozi a sluzeb osobam urcitého pohlavi objektivné odiivodnéno legitimnim cilem a
prostiedky k jeho dosazeni jsou pfimétené a nezbytné. V § 7 odst. 2 je zakotvena moznost tzv.
pozitivnich opatfeni — za diskriminaci se nepovazuji opatieni, jejichz cilem je ptedejit nebo
vyrovnat nevyhody vyplyvajici z pfislusnosti osoby ke skupiné osob vymezené nékterym
z ditvodi uvedenych v § 2 odst. 3 (napi. pohlavi, vék) a zajistit ji rovné zachdzeni a rovné
prilezitosti, avSak tato opatfeni nesmi vést k uptednostnéni osoby, jejiz kvality nejsou vyssi pro
vykon zaméstnani nebo povolani, nez maji ostatni soucasn¢ posuzované osoby. Dalsi pfipustné
formy rozdilného zachézeni obsazené ve zvlaStnich zédkonech nejsou ustanovenimi § 6 a § 7
odst. 1 dotceny.

Dale antidiskriminani zakon zakotvil pravni prostiedky ochrany pied diskriminaci
v§10 a § 11. Ustanoveni § 10 odst. 1 stanovi: ,,Dojde-li k poruseni prav a povinnosti
vyphvajicich z prava na rovné zachazeni nebo k diskriminaci, ma ten, kdo byl timto jedndanim
dotcen, pravo se u soudu zejména domadhat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly
odstranény ndsledky diskriminacniho zésahu a aby mu bylo dano primérené zadostiucinéni.**®
Zpravidla se jedna o zaméstnance, ktery je timto jednanim dotfen a pfiméfené zadostiucinéni
miZe mit i povahu moralni satisfakce, napt. vefejné omluvy. Pokud by se nejevilo postacujicim
zjednani napravy podle odstavce 1, zejména proto, Ze byla v disledku diskriminace ve znacné
mife sniZzena dobra povést nebo distojnost osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma téz pravo
na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich, jeji vysi vSak urci pouze soud, a to s piihlédnutim
k zdvaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo. V praxi by tedy
zaméstnanec, jehoZ prava byla poruSena, postupoval tak, ze by se nejprve domahal ochrany u
zamé&stnavatele a zadal by u néj napravu. V pfipadé€, ze by ndprava nebyla dostacujici anebo by
zamestnavatel této zadosti vliibec nevyhovél, mohl by dotyCny podat stiznost u ptislusného

inspektoratu prace anebo piimo zalobu k soudu. Je vSak zfejmé, Ze postaveni zaméstnance jako

29 Zakon ¢ 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred diskriminaci a o zmeénée
nékterych zdakonii (antidiskriminacni zdkon). In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR.
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zalobce v fizeni, jehoz predmétem je diskriminace, je slozité, zejména z hlediska obtiZnosti
dokazovani diskrimina¢niho divodu. Z tohoto diivodu je jeho postaveni usnadnéno — v ptipadé,
kdy zalobce uvede pied soudem skutecnosti, ze kterych lze dovodit, ze ze strany zalovaného
doslo k pfimé nebo nepiimé diskriminaci na zaklad¢ pohlavi, véku aj., je Zalovany povinen
dokazat, ze nedoslo k poruseni zdsady rovného zachazeni — Zalovany tedy ma povinnost nést
bfemeno dokazovani, a to v souladu s ustanovenim § 133a zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni ¥ad, v platném znéni, které bylo vloZeno antidiskriminanim zikonem (viz Cast tieti
§ 14). Jedna se o tzv. obracené¢ dikazni biemeno, které vychazi zevropskych
antidiskrimina¢nich smérnic. Pfeneseni diikazniho bfemene v diskriminacnich sporech je Casto
predmétem diskuzi — kritici této upravy casto vyjadiuji obavy, ze miize byt nastrojem msty
zameéstnancl vici zaméstnavatelim, ktefi se v podstaté nemaji Sanci ubranit. V této souvislosti je
vSak nutné poukdzat na skutecnost, ze v pozd¢jSich rozhodnutich Evropského soudniho dvora
byla tato koncepce rozvinuta do podoby tzv. dikazu na prvni pohled zfejmé diskriminace. Také
Ustavni soud a Nejvyssi soud ve své judikatufe shodné dovodily, Ze znevyhodnéna osoba musi
v soudnim fizeni nejen tvrdit, ale i prokédzat, ze sni nebylo zachdzeno obvyklym, tedy
neznevyhodiiujicim zplsobem a v pifipadé€, Ze toto neprokaZze, nemiiZze v fizeni pro neuneseni
bfemene tvrzeni ¢i bfemene dikazniho uspét. Dale pak musi tvrdit, Ze znevyhodiiujici zachazeni
bylo motivovano diskriminaci na zadklad¢ prislusného divodu, tuto motivaci vSak prokazovat
nemusi, nebot’ ta se v ptipad¢ ditkazu odliSného zachazeni piedpoklada, je vSak vyvratitelna,
prokaze-li se dokazovanim opak. Usudek soudu o prokazani diskriminace tiZici znevyhodnénou
osobu nelze, pfi nesplnéni povinnosti tvrdit a prokazat, zalozit ani vyluéné na skute¢nosti, ze
zaméstnavatel v fizeni netvrdil a ani neprokazal opak — ve skute€nosti totiz diikazni bfemeno
nelezi pouze a vyluén€ na stran¢ zalované, nebot’ 1 strana Zalujici nese své bfemeno tvrzeni 1
bfemeno dikazni a pokud tato biemena dle posouzeni soudu unese, pak je na stran¢ Zalované
prokazat své tvrzeni (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2007, sp. zn. 21 Cdo 612/2006 a
rozsudek Ustavniho soudu pl. US 37/04 z 26. 4. 2006 publikovano pod &. 419/2006 Sb.).>’

Déle je v § 11 antidiskriminaéniho zdkona stanovena ve vécech ochrany pted
diskriminaci moznost vyuzit pomoci pravnické osoby, ktera byla pro tuto ¢innost zalozena anebo
kterd ma tuto ¢innost uvedenu jako pfedmét ¢innosti ve stanovach nebo statutu ¢i vyplyva-li
z jeji ¢innosti nebo ze zdkona. Tato pravnickd osoba miiZze poskytovat informace o moznostech
pravni pomoci a soucinnost pfi sepsani nebo doplnéni navrhli a podéani a zaroven je opravnéna

podavat spravnim ufadiim vykonévajicim kontrolu nad dodrzovanim pravnich ptedpisi, vcetné
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prava na rovné zachdzeni, podnéty k provedeni kontroly, poptipadé podnéty k zahajeni
spravniho fizeni.

Jak jiz bylo zminéno vySe, antidiskriminacni zdkon pfiznal s G¢innosti od 1. 12. 2009
pusobnost ve vécech prava na rovné zachazeni a ochrany pied diskriminaci vefejnému ochranci
prav. Vefejny ochrance prav ma mimo jiné poskytovat obétem diskriminace metodickou pomoc
pfi podavani navrhii na zahdjeni fizeni — zaméstnanec se vSak stdle mize na soud obratit pfimo i
bez pomoci €i jednani se zaméstnavatelem nebo jinymi organy, napf. vefejnym ochrancem
prav.?®® Tato varianta feSeni byla méné nakladnd neZ vytvofeni nové instituce, avsak
protiargumentem byla skute¢nost, ze piisobnost instituce, ktera mé zajistovat rovné zachazeni, se
musi vztahovat i na soukromopravni subjekty, zatimco dosavadni ptisobnost ochrance vetejnych
prav zahrnovala pouze vybrané subjekty vefejnopravni.

Diskriminace na zdkladé€ pohlavi je v agend¢ vetejného ochrance prév feSena jako druhy
az tieti nejCast¢jsi diskriminacni diivod — ro¢éné ptijme az dvé desitky podnéti, které namitaji
genderovou diskriminaci. Ve srovnani s informacemi o soudnich fizenich ve véci genderové
diskriminace je ombudsman bezkonkuren¢né vyuzivanéjsi nez soud, zejména z divodu lepsi
dostupnosti, bez nutnosti financnich nakladid, avSak nevyhodou je povaha doporuceni, namisto
pravné zadvaznych rozhodnuti soudu. K vyrovnani tohoto nesouladu doslo v roce 2014 na zakladé
navrhu ministra pro lidska prava, ktery inicioval novelu antidiskrimina¢niho zdkona a zékona
¢. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisii, ktera cilila na posileni
pravomoci vefejného ochrance prav vtéto oblasti. Ombudsman mél mit moZnost
v diskrimina¢nich sporech podat tzv. vetejnou Zalobu, a to v ptipadech, které se tykaji vétSiho
nebo neurcitého poctu osob, nebo v piipadech, kdy je ohroZen vetejny zajem. Zaroven méla klast
veétsi naroky na zaméstnavatele, poskytovatele sluzeb, ubytovatele ¢i jina zafizeni, napf.
vzdélavaci — plsobnost ombudsmana je v soukromopravni oblasti dle antidiskriminaéniho
zakona zna¢né omezena, nebot’ instituce vefejného ochrance prav vznikla jako institut plsobici
primarné vici organiim vefejné spravy.”” Tento navrh byl v8ak na zacatku roku 2017 vzat ve
tfetim &teni v Poslanecké snémovné zpét.>%

Antidiskriminaéni zakon je vyznamny zejména jako komplexni uprava rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace, kterd splituje pozadavky Evropské unie, zejména vymezenim

zakladnich pojmil. Zarovenn vSak obsahuje méné antidiskriminacnich divodii nez ptedchozi
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zékonik prace, nebot’ vychazi ze Smlouvy o ES a neuvadi uz napt. politické nebo jiné smysleni
¢i Clenstvi nebo Cinnost v politickych strandch a hnutich. Déle svétil agendu ochrany pred
diskriminaci vetfejnému ochranci prav rozsifenim jeho pusobnosti. Urcité problémy muze
zpusobovat skutecnost, ze doSlo kurCité duplicit¢ se zakonem o zaméstnanosti v oblasti
diskrimina¢nich dGvodid i1 narok diskriminovanych osob (diskrimina¢ni divody uvedené
v zékon¢ o zaméstnanosti jsou vSak podstatné Sirsi, napt. zdkaz diskriminace na zakladé¢ statniho
obcanstvi, socidlniho ptivodu, rodu, jazyka, majetku, manzelského a rodinného stavu nebo

povinnosti k roding).>%!

Antidiskriminacni zakon tedy i pfes nékteré nedostatky formalné
implementoval v podstaté¢ vSechny antidiskrimina¢ni smérnice EU — doSlo k vytvofeni pravniho
ramce, v némz se rovnost a zakaz diskriminace pohybuji, tedy Ustava CR a Listina zakladnich
prav a svobod, antidiskriminacni zdkon a zvlastni zakony, které obsahuji zvlastni ustanoveni o
rovnosti, pfedev§Sim o zdkazu diskriminace na zdklad€ pohlavi. Pfijetim této pravni upravy
rovnosti sméfuje CR k formalni rovnosti, jejiz charakteristikou je jeji prosazovéni
prostfednictvim individudlnich Zalob ¢i stiznosti a nasledné zjednani napravy v piipadé€, ze je
diskrimina¢ni chovani skutecné identifikovano. Nedostatky modelu individualnich Zzalob lze
alesponl Castecné zmirnit konceptem pozitivnich opatfeni a pozitivnich povinnosti, které jsou
v soucasné chvili vnimany jako jedno z mozZnych feSeni podpory vétsi rovnosti ve spolecnosti,
tzv. proaktivni prosazovani materialni rovnosti. Presto pted Ceskou spolecnosti stoji na cesté
k dosaZeni materialni genderové rovnosti jesté dalsi krok, a to zména spoleenského mysleni a
postojii v kazdodennim Zzivoté, a tento krok se ukazuje jako podstatny v soucasné dobé, kdy

dochézi k silici nevrazivosti vi¢i nékterym skupinam obyvatel.>*?

2.3.3 Judikatura

Prvni a nejzndméjsi pfipad udajné diskriminace na zaklad¢é pohlavi, ktery feSily soudy
v Ceské republice, je kauza Causevic vs. Prazskd teplarenskd®®. Jedna se o zalobu podanou
v roce 2006 ekonomickou specialistkou Marii Causevi¢ na firmu, ve které v té dobé pracovala, a
to z diivodu udajné genderové diskriminace pti vybéru finan¢niho feditele. Prazska teplarenska
vyhlasila vybérové fizeni na uvolnénou pozici a najala si specializovanou agenturu pro vybér
manazerl, kterd méla najit vhodné kandidaty na toto misto a zarovenl je pomoci ohodnotit.

CauSevi¢ ve své zalobé uvadi, Ze ,,ackoliv uspéla jako nejlepsi, nebyla na pozici finan¢ni
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feditelky vybrana“. Predstavenstvo spole¢nosti nakonec vhodného kandidata nenalezlo a
rozhodlo o pokracovani ve vybérovém fizeni. DalSiho kola vyberového fizeni se zcastnili jini
kandidati a na funkci finanéniho feditele byl nakonec vybran jiny uchaze¢. Ing. Causevié viak
ma za to, ze ,,splnila pozadovana kritéria“, Ze byla ,,hodnocena jako kandidat vhodny na funkci
finan¢niho feditele” a ze sama Zalovand spolecnost ,,vyslovuje pochybnosti o korektnosti
vybérového tizeni a pfipousti moznost poruseni zasady rovného zachdzeni pro muze a zeny,
pokud jde o piistup ke jmenovani do vybirané funkce“. Zalobkyné poukazuje soucasné na to, Ze
do funkce finan¢niho feditele byl vybran kandidat, ktery se prvniho kola vybérového ftizeni
nezucastnil a ktery uspé€l ,,v dalSim kole se zménénymi pozadavky®, a dovozuje, Ze u zalované
byla ,,porusena zasada rovného zachazeni se vSemi zaméstnanci, kdyz ji byla upiena pfilezitost
doséhnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani®, a ze byl ,,porusen zdkaz diskriminace
z ditvodu pohlavi, kdyz diivod pro rozdilné zachazeni nebyl naplnén®. Oficidlnim divodem pro
nepfijeti byl nesouhlas dvou ¢lenti piedstavenstva. Pani Causevié ve své Zalob& pozadovala
penézité zadostiu€inéni za vzniklou Skodu a pisemnou omluvu zalované spolecnosti
v celostatnim tisku.

V roce 2009 se k této veci vyslovil Nejvyssi soud, kdyz zrusil oba ptedchozi rozsudky
obecnych soudil a vratil véc Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni. Divodem pro zruSeni
obou rozsudkti bylo to, ze se zalované spole¢nosti Prazska teplarenskd nepodatilo presvédcive
vysvétlit, Ze nevybrani Zalobkyné na pozici finan¢ni feditelky v prvnim kole vybérového fizeni
nebylo motivovano diskriminacné. NejvySsi soud konstatoval, ze pro vyvraceni podezieni na
nerovné zachazeni nestaci argumentovat ,,neshodami v pfedstavenstvu spolecnosti®, jelikoz toto
tvrzeni samo o sob& nevypovida o tom, zda za neshodami nebyl skryt pravé divod diskriminace
kvili pohlavi stéZzovatelky. Podle Nejvyssiho soudu tedy Zalovana neprokazala, ze ve vybérovém
fizeni postupovala nediskrimina¢né a neunesla tedy ono pomysiné dikazni biemeno. V soufasné
chvili Ize oekavat, ze Ing. CauSevi¢ jiz nesméfuje k ziskani predmétného mista finanéni
feditelky, ale spiSe k ur¢itému moralnimu zadostiuinéni a vytvoreni urcitého principu ¢i
precedentu, ktery by mél byt mementem pro rovny vybér zaméstnancli do budoucna.
Pravdépodobné jiz samotnd medializace piipadu méla v dobé prvnich soudnich jednani na
zameéstnavatele urcity vliv, a¢ patrné sama o sob& neovlivnila kulturu vybérovych fizeni jako
takovych, nebot’ se jedna o ptili§ ojedingly piipad.>**

Jednim z narok, kterych se lidé poSkozeni diskriminacnim jedndnim mohou domahat, je

nahrada nemajetkové Gjmy v penézich. Jedna se vSak o téma diskutabilni, nebot’ stale nebyla
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uspokojiveé vyfeSena otdzka, jaka financni ¢astka je adekvatni ijme na lidské distojnosti, a to jak
v oblasti diskriminace, tak 1 v jinych pravnich odvétvich. V této oblasti lze zminit tzv. kauzu
letuska, kterou se zabyval Nejvyssi soud v roce 2010.2% Jednalo se o zaméstnankyni letecké
spolec¢nosti, u niz doslo v disledku diskrimina¢niho jednani zaméstnavatele k neprodlouzeni
¢asti pracovni smlouvy a tim fakticky ke snizeni jeji mzdy. Zaméstnankyné se mimo moralni
satisfakce v podob¢ pisemné omluvy domahala i ndhrady skody v podobé rozdilu ve vysi mzdy
pred diskrimina¢nim zasahem a po ném. V rozsudcich obou instanci bylo konstatovano, Ze je
v tomto piipad¢ postacujici zvefejnéni pisemné omluvy a bohuzel v podéani k Nejvyssimu soudu
se zalobkyni nepodafilo zformulovat divody dovolani tak, aby byly Nejvyssim soudem pfijaty.
Pozitivum rozsudku Nejvyssiho soudu vSak spociva v tom, ze doslo k pfiznani ndhrady Skody za
uslou mzdu ve vysi rozdilu mezi platem, ktery zalobkyné pobirala ptfed diskrimina¢nim zasahem
a po ném, a to az do doby, kdy opét doslo k obnoveni pracovni smlouvy v ptivodnim rozsahu.
Nejvyssi soud ve svém rozsudku konstatoval, Ze dojde-li v pracovnépravnich vztazich
k diskriminaci, ma zaméstnanec pravo se po zaméstnavateli domahat, aby bylo upusténo od
diskriminace a byly odstranény nasledky diskriminace, dale aby mu bylo ddno pfiméfené
zadostiu¢inéni nebo aby mu byla poskytnuta ndhrada nemajetkové jmy v penézich (srov. § 7
odst. 4 a 5 zdkoniku prace’®®), ptipadné aby mu byla nahrazena §koda (§ 187 odst. 1 a 2 zakoniku
prace®®%). Tato $koda, kterou je zaméstnavatel povinen zaméstnanci nahradit, miZze spocivat téz
v uslém vydélku zaméstnance, ktery by mu jinak nalezel, kdyby nedoSlo k diskrimina¢nimu
jednéni ze strany zaméstnavatele (resp. jeho zaméstnancii jednajicich jeho jménem).3?

Stale vSak plati, Ze ptipadd, kdy doSlo k zamitnuti diskriminacni Zaloby, je
nekolikanasobné vice nez téch, u nichz soudy shledaly, ze k diskriminaci doslo. Pfikladem muze
byt kauza diplomatky v Tripolisu, ktera se soudila se svym zaméstnavatelem — Ministerstvem
zahrani¢nich véci CR, nebot ji byla odebrana bezpeénostni provérka a nasledné s ni ukonéen
pracovni pomér.>*® Zalobkyné tvrdila, Ze u ni doslo k diskriminaénimu chovani ze strany jejiho
vedeni, nebot’ u ni byl pracovni pomér ukoncen jesté pred ziskanim vysledkii bezpe¢nostni
provérky z Narodniho bezpecnostniho ttfadu, avSak u jejich muzskych kolegli zaméstnavatel
vyckal, jak toto fizeni dopadne. Odvolaci 1 Nejvys§i soud shodné konstatovaly, Ze
k diskrimina¢nimu jednani nedoslo, a to zejména z toho divodu, Ze Zalobkyné nenasla vhodné

osoby, které by se nachdzely v obdobné situaci a s nimizZ by bylo mozZné svoji situaci srovnavat.
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Soud vSak nevénoval ptilis pozornosti tvrzeni zalobkyné, Ze u ni doslo k Sikan¢ ze strany vedenti,
coz se jevi jako jadro celého sporu, nebot’ nalézt vhodny srovnavaci prvek v piipadé
bezpecnostnich provérek a odlisnosti situaci, které mohou v souvislosti s nimi nastat, mtize byt
znaéné problematické.’”® Druhym piikladem pak miZe byt rozsudek tykajici se platové
diskriminace, u kterého je zajimavé predevSim to, jakym zplisobem se soudy vypotadaly
s dokazovanim toho, Ze jednini zaméstnavatele neni diskrimina¢ni.’'® Zalobkyné se v tomto
pfipad¢ domahala odskodnéni za pét let trvajici platovou diskriminaci, nebot’ na stejné pozici a
pii stejném rozsahu prace pobirala nizni plat nez jeji muzsky predchiidce. Ob¢ soudni instance se
spokojily s tvrzenim zalované¢ho zaméstnavatele, ze pracovni naplii predchtiidce byla odlisna a ze
jeho nastupni plat byl stejny. Avsak v jinych ¢astech usneseni je uvedeno, ze v této spolecnosti
pracoval jiz nékolik let, a proto by bylo mozné timto argumentem zdtvodnit platovy rozdil na
pocatku pracovniho poméru, ale nikoliv v nasledujicich nckolika letech. Rozhodnuti obou
instanci bylo mimo tohoto tvrzeni zalozeno na jedné svédecké vypovédi nadiizeného Zalobkyné,
ktery byl i nadfizenym jejiho muzského ptedchtidce. Piestoze obCansky soudni fad je postaven
na zasad¢ volného hodnoceni dikazi a soud rozhoduje o tom, které dikazy provede a které
nikoliv, zda se, ze postup Nejvyssiho soudu byl v tomto piipad¢ ukvapeny. Nabizi se zde urcité
srovnani s kauzou Cauevi¢, v niz Nejvyssi soud o tfi roky pozdé&ji dovodil, Ze zaméstnavatel
dikazni bfemeno k prokézani, ze jeho jednani nebylo motivovano diskrimina¢né, neunesl. Pokud
by se mél vyvoj v judikatufe ubirat timto smérem, pak jej lze z hlediska prosazovani rovnosti

muzi a Zen jeding privitat.>!!
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3 Rodinna politika

Pojem rodinnad politika je nejcastéji definovan jako souhrn aktivit a opatfeni statu
podporujicich rodinné funkce ve spole¢nosti®'?, a proto je mozné fict, Ze pojem rodinna politika
je Uzce navazan na pojem rodina. Ze sociologického hlediska mizeme rodinu popsat jako
nejmensi lidské spoleCenstvi, které je svdzano riznym stupném piibuznosti vytvofenym
pokrevnimi svazky anebo manzelstvim ¢i srovnatelnym pravnim vztahem nebo adopci — jedna se
tedy o takovou formu zivotniho celku, ktera je vytvotfena na zakladé trvalého souziti minimalné
dvou generaci, tedy predevsim rodi¢t a jejich déti, vykazujici charakter pevné vazby zalozené na
vzajemné mezigeneraéni a vnitrogeneraéni solidarité.>'® Pfesto nelze jednoduse vytvofit definici
pojmu rodina, nebot’ se objevuje v mnoha vyznamech v ramci lidské spole¢nosti, ale 1 z divodu
proménlivosti sociokulturniho prostfedi, které ovliviiuje konkrétni znaky rodiny, napf.
spolecenské a kulturni tradice a zvyky na daném tzemi.

Stat jako takovy je v souladu s téiprvkovou teorii stitu Georga Jellineka tvofen mimo
prvkem statniho uzemi a prvkem statni moci i prvkem obyvatelstva, které lze charakterizovat
jako skupinu lidi obyvajici dané tGzemi a tato skupina ma urcitou strukturu na zékladé
mezilidskych vazeb, a proto je ve vysledku obyvatelstvo tvofeno jednotlivymi rodinami.
Z tohoto divodu povazujeme rodinu v duchu teze ,,Rodina je zdklad statu* za zakladni
statotvorny prvek a stat by k ni tak mél pfistupovat 1 v rdmci své narodni rodinné politiky.

Obecné je rodina povazovana za neménnou socidlni instituci, ktera je predev§im véci
soukromou, pfesto v soucasné spolecnosti potiebuje ke svému fadnému fungovani i vetejnou
podporu, a to pfedev§im ze strany statu. Rodina plni ve spole¢nosti fadu funkci, které jsou tézko
nahraditelné, a to zejména funkci reprodukéni, ekonomickou a socializa¢ni, a proto stat zavedl
moznost vytvofit rodinu na pravnim, a nikoliv pouze piibuzenském vztahu, ¢imz zajistuje
naplnéni n€kterych funkci rodiny, které nemohou byt naplnény na ptirozeném rodinném zéakladu
(napt. reprodukéni funkci). Presto je nezbytné, aby rodina zlstala autonomni a intervence
vefejné moci do tohoto soukromého prostoru, tedy Zivota rodiny, byla legitimni. Financ¢ni 1
nefinan¢ni podpora rodiny ze strany statu je Casto nastrojem k ovlivnéni jejich rozhodnuti, a
proto je rodinna politika nékdy pfedmétem odmitani, které je typické v anglosaském prostiedi —
piesto plati, ze vSeobecné je v evropskych stitech pohlizeno na rodinnou politiky jako na

moznost skloubit princip podpory rodiny s principem respektovani jeji autonomie a

312 Nrodni zprava o rodiné (zkrdcend verze) [online]. Ministerstvo prace a socialnich véci CR, Praha, 2004, str. 5.
Dostupné: https://www.mpsv.cz/documents/20142/833915/040804a.pdf/e6ba30f4-b0f5-ea79-42bf-d3efYea85611
313 Ndrodni zprava o rodiné (zkrdcend verze) [online]. Ministerstvo prace a socialnich véci CR, Praha, 2004, str. 3.
Dostupné: https://www.mpsv.cz/documents/20142/833915/040804a.pdf/e6ba30f4-b0f5-ea79-42bf-d3ef9eal5611
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sobéstacnosti. V rodinné politice je proto kladen dlraz pifedevsim na ochranu rodiny a posilovani
jeji samostatnosti finanéni kompenzaci jejich nékterych nakladt, ¢imz dochézi k vytvareni
maximalniho prostoru pro svobodné rozhodovéni v oblasti zalezitosti rodinného zivota. Naopak
pokud rodinna politika vytvaii pouto zavislosti rodiny na statu, nejedna se jiz pravdépodobné o
politiku rodinnou ale politiku vyhradné populacni. Pfinos rodiny vii€i spolecnosti totiz spociva
pravé v autonomnim vykonu pfirozenych funkci rodiny v normalnim rodinném prostiedi, tedy
bez nadmérnych zasaht ze strany statu. Divodem je skutecnost, Ze v souladu s principy rodinné
politiky musi na samotné rodiné setrvavat hlavni zodpovédnost za vychovu déti a formu jejiho
provedeni, stejné tak na poméru mezi vykonem vydélecné Cinnosti a individualni péci o déti —
stat poskytuje pouze prostor pro umoznéni svobodné volby rodi¢t v riznych situacich, mtize sice
vyjadfovat urcité preference, avSsak nemél by do samotné volby zasahovat. Na druhou stranu
autonomie rodiny neznamend nezavislost na legislativnich pravidlech, tedy Ustavné daném
prostoru svobody a volby, a proto musi stat zasahovat v pfipad¢ porusovani téchto norem, napf.
v ptipadé domadciho nasili ¢i tyrani déti. Rodinna politika je vSak pfedevsim politikou podpory
instituce rodiny jako takové, a proto klade diraz na udrzovani a posilovani vnitini soudrznosti
rodin, véetné mezigeneracnich vazeb a rodicovského vlivu, nebot’ pravé oslabovani téchto vazeb
ve prospéch vnitrogeneracnich vazeb mezi vrstevniky je z pohledu rodiny destruktivni, a naopak
sobéstacna rodina je predpokladem trvale se rozvijejici obCanské spolecnosti nezbytné pro
existenci demokratického ziizeni.3'*

Samotnd narodni rodinna politika®!®

v sob& zahrnuje mnoho spolecenskych oblasti,
zejména trh prace, Skolstvi, bydleni, zdravotnictvi nebo infrastrukturu. Rodinna politika dba na
zakladni principy rodiny, pfedevSim na jeji soukromi a moZznost vlastniho rozhodovéni, a proto
se zamétfuje na podporu pfirozenych funkci rodiny a zaroven se nesnaZzi tyto funkce piebirat
nebo dokonce ovliviiovat socidlni role nastavené v roding. Zakladni principy rodinné politiky
odrazeji ustavné chranénd prava, a to zejména zakotvena v ¢lanku 10 a ¢lanku 32 Listiny
zékladnich prav a svobod, ale i mezinarodni zavazky CR vyplyvajici piedeviim z Umluvy o
pravech ditéte, Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace Zen, Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech, Mezindrodniho paktu o hospodarskych, socidlnich a
kulturnich pravech a Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a jejich dodatkovych

protokoli.

314 Ndrodni zprava o rodiné (zkrdcend verze) [online]. Ministerstvo prace a socialnich véci CR, Praha, 2004, str. 7.
Dostupné: https://www.mpsv.cz/documents/20142/833915/040804a.pdf/e6ba30f4-b0f5-ea79-42bf-d3ef9ea85611
315 Vice informaci dostupnych na: http://www.rodinyvkrajich.mpsv.cz/cs/rodinna-politika
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Obecné je hlavnim cilem rodinné politiky vytvotfeni spoleCensky pratelského prostiedi
pro rodiny — zejména pomoci odstranéni bariér branicich rodindm v rozvoji, a to vytvofenim
spolecnosti vstficné k rodindm, déle usiluje o vhodné socioekonomické podminky, které maji
podporovat dobré fungovéni rodin a vychovu déti, zaroven podporuje porodnost a snatecnost
obyvatelstva 1 podporuje rodiny se specifickymi podminkami. Samotné formy podpory se
zamé&fuji zejména na vytvareni vhodnych podminek pro fungovani rodin, a to v podobé
finan¢niho zajisténi, slucitelnosti pracovniho a rodinného Zzivota, rodi¢ovskou péci o déti, sluzeb
pro rodiny, dale téZ na rodinné a rodicovské kompetence, a to i pomoci riznych instituci, napf.
obci a kraju.

Na oblasti rodinné politiky se nejvice aktivné ucastni nestatni neziskové organizace a
odbory, dale zaméstnavatelé a jini poskytovatelé¢ verejnych sluzeb, odbornici z akademické a
védecko-vyzkumné sféry veetné vzdélavacich instituci, dile média a v neposledni fad€ obCanska
sféra reprezentovand rodinami a jejich €leny. VSichni tito aktéfi spolupracuji na dosahovani
hlavnich cilti rodinné politiky ve spole¢nosti.

Ovsem je nutné zdlraznit, ze rodinna politika neni ze strany stati pojimana vSude stejné
¢i alespofi obdobnég. Samotné systémy rodinné politiky se zakladaji na variabilnich kombinacich
riznych forem podpory rodiny, typl hlavnich intervenc¢nich opatfeni a odliSnych dirazech na
ocekéavanych vysledcich. Diivodem odliSnosti jednotlivych rodinnych politik je predevsim rtizné
hodnotové zakotveni, kulturni tradice 1 politickd kultura daného prostfedi. Pfesto miiZeme
v Evropé¢ hovofit o ¢tyfech zakladnich typech rodinné politiky v ndvaznosti na zakladni formy
socidlniho statu a sociokulturnim specifikiim jednotlivych oblasti — tzv. némecky, francouzsky,
anglosasky a skandindvsky model. Némecky model je charakteristicky pro stfedoevropské
prostfedi. Zakladem je znacna S$tédrost vici roding€, zejména v danové a socialni sfétfe, a
institucionalni podpora rodiny. V systému je pfitom patrnd preference tradicni formy rodinného
souziti a domaci péce o déti, zejména do veku tii let, a to z diivodu ochrany jejich zdravého
vyvoje. Francouzsky model je podobné jako némecky zaloZen na vysoké mitfe ekonomickych
zasahli ve prospéch rodiny ze strany statu. SoucCasné vSak klade daraz na slucitelnost rodiny
s vykonem zameéstnani, v nejveétsi mife v podobé tzv. modelu dvou roli, a to rodinné a pracovni,
které jsou vykonavany jednim rodi¢em soucasné. Anglosasky model vychézi z tradicni liberalni
koncepce vztahu statu, spolec¢nosti a jednotlivce, a proto je rodina povazovana za soukromou
sféru, ve které je v podstaté¢ vylouCena intervence ze strany statu. Z tohoto diivodu je podpora
rodiny zaclenéna do systému socialni pomoci, ktery je hlavni oporou britského systému
socidlniho zabezpeceni. Skandinavsky model je charakteristicky tradiénim zaméfenim na rovnost

muzl a Zen a rovné piileZitosti v zaméstnani — prav€é zde byla poprvé zavedena otcovska
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dovolena. Ekonomicka intervence ve prospéch rodin je pak ve srovnani s ostatnimi modely nizsi.
Zaroven je pro tento model typické zaméteni rodinné politiky smérem k jednotlivym ¢lenim

rodiny spise nez na institucionalni podporu rodiny jako celku.3'®

3.1 Specifika severskych zemi

Rovnost muzii a Zen v pracovnépravnich vztazich je problematika, ktera je uzce navazana
na celkovy vyvoj spolecnosti, a proto je nutné si uvédomit, ze zadna spolecnost neni stejna a
kazdd mé sva specifika, at’ uz v pfistupu k danému problému, tak i v jeho feSeni. Zakladnim
podkladem pro srovnani jednotlivych pfistupi k problematice rovnosti muzii a zen je rozbor
skute¢nosti, které jsou pfi¢inou téchto odliSnosti v rdmci jednotlivych ptistupli — jednd se nejen o
historicky vyvoj dané oblasti, ktery zasadné ovliviiuje dnesni vnimani této problematiky, ale i
konkrétni kultura, véetné zvyku a tradic, pfevazujici nabozenstvi i pravni vyvoj zeme.

Tato prace cili na komparaci pfistupu k problematice rovnosti muzi a zen a sladovani
pracovniho a rodinného Zivota obou partnerti v Ceské republice a severskych zemich. Severni
Evropa je tvofena péti staty — Finskem, Svédskem, Norskem, Danskem a Islandem. Tyto staty
oznacujeme jako staty severské, nikoliv jako staty skandinavské, jak byvaji Casto mylné
oznacovany, jelikoz v podstaté pouze dva z téchto stati lezi na Skandindvském poloostrové.
Severské zem& povaZujeme v soucasnosti za ur€ity prototyp genderové neutrdlnich statl, ve
kterych pohlavi nehraje roli, a naopak zasadni roli zde ma praveé rovnost pohlavi ve spolecnosti.
Tohoto vysledku vSak bylo dosaZeno na zakladé podminek specifickych pro tyto zemé, a proto je
nutné se jimi blize zabyvat. Severské staty jsou specifické nejen svoji polohou na severu Evropy,
odli$nou historii zaloZenou na vyrazném principu kooperace, ale i od zbytku Evropy odlisnymi
pravnimi fady vytvofenymi na zdkladé vzajemnych podobnosti i odlisnosti t&chto zemi.!”

Prvni specifikum severskych zemi je oznacovano jako tzv. severské pravni mysleni. Jedna
se v podstaté o legislativni pfistup k feSeni mnoha spolecenskych problematik a jeho odli$nost od
sttedoevropského pravniho mysleni formuje a vytvaii seversky pohled na fungovani spole¢nosti
a jeji regulaci, vcetné problematiky rovnosti muzii a Zen. Severské pravni mysleni bylo
historicky vytvateno severskymi odliSnostmi, ale jeho existence je patrnd zejména v dneSni dob¢.
Hlavni historickou odliSnosti je tzv. seversky princip kooperace, ktery byl nejvice formovan
v pribéhu 19. stoleti. Tento princip je zaloZzen na sdilenych severskych hodnotach a tradicich,

které usnadiiuji bliz8i spoluprdci mezi severskymi staty. Na zdklad¢ této kooperace tedy

316 Ndrodni zprava o rodiné (zkrdcend verze) [online]. Ministerstvo prace a socialnich véci CR, Praha, 2004, str. 6.
Dostupné: https://www.mpsv.cz/documents/20142/833915/040804a.pdf/e6ba30f4-b0f5-ea79-42bf-d3efYea85611

317 LETTO-VANAMO, Pia. TAMM, Ditlev. Cooperation in the Field of Law. Johan Strang (ed.), Nordic
cooperation — a European region in transition [online]. London: Routledge, 2015 forthcoming (20 p).
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probihala pfirozena harmonizace severskych pravnich tada, které se neustale ptiblizovaly, a to
bez vyrazného piispéni jednotlivych zakonodarc. Vysledkem tohoto vyvoje pak je prave
severské pravni mysleni, které je zaloZzeno ptredev$im na sdilenych hodnotach, a které svou
odliSnosti od obecného pravniho mysleni vytvari odlisny ptistup k jednotlivym spolecenskym a
pravnim problematikdm, mimo jiné rovnosti muzi a zen.>'®

Dalsim specifikem je tzv. severska pravni kultura. Pravni kultury ve vétSin€ zemi svéta
muzeme rozd¢lit na Ctyfi zakladni skupiny, a to tzv. evropské kontinentalni pravo (civil law),
angloamerické pravo (common law), pravo Saria (islamské pravo) a ostatni pravni kultury
(japonska, ¢inska, hindska atd.). Na izemi Evropy se vyskytuji dvé hlavni pravni kultury, a to
kontinentalni a angloamericka, které¢ se vSak od sebe pomérn¢ zasadné odlisuji. Kontinentalni
pravni systém je zalozeny na psané legislativé, vysoké mife kodifikace, nalézacim soudnim
fizeni a jeho hlavnim zdrojem je fimské pravo, jehoz terminologie je pravni védou uZivéna stale,
zejména v oblasti pravnich principii a koncepci. Naopak angloamericky pravni systém je zaloZen
na tzv. precedentech, tedy pripadovych rozhodnutich, jinak také nazyvanych soudcovské pravo,
nepsanych pravnich pfedpisech, inkviziénim soudnim fizeni, ale i specifické vyuce prava
vychdzejici pravé z existence precedentll. VétSina evropskych pravnich fadi je zaloZena na
kontinentdlnim pravnim systému, pouze Velka Britdnie a Irsko vychdzi z angloamerického
pravniho systému. Ptesto toto rozdéleni by bylo vzhledem k rozmanitosti evropskych statt ptilis
obecné, a proto kontinentdlni pravni systém napii¢ Evropou miizeme déle rozd¢lit na urcité
pravni subsystémy — jednim z nich je pak severskad pravni kultura, tedy Nordic Law Family.
Subsystém severského prava je charakteristicky urcitymi zvlastnostmi, které ho odliSuji od
kontinentalniho pravniho systému, ale pfesto ho fadi do zapadni legélni tradice, a tedy do
evropského pravniho systému jako celku.’!® Témito zvlastnostmi, vyplyvajicimi zejména
z odliSného vyvoje v této oblasti, se ve svém clanku zabyva nizozemsky profesor prava Jan M.
Smits, ktery je shrnul do ¢tyt zakladnich znaki severské pravni kultury, a to silny socidlni stat
vyplyvajici z uzivani prava jako nastroje socialniho inZenyrstvi, velkd mira UcCasti obcanil na
rozhodovani znamenajici legitimitu tvorby prava v severni Evropé, pragmatismus uplatiiovany

v podobé vice praktického druhu pravni védy bez dirazu na formalismus a severska pravni

318 MIDLOCHOVA, Lenka. Rovné postaveni a rovné prilezitosti osob pecujicich o déti v pracovnépravnich vztazich
v Ceské republice a vybranych evropskych zemich. Praha, 2017, str. 6-7. Diplomova prace. Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy. Dostupné: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/185210/

319 HUSA, Jaakko. The Stories We Tell Ourselves — About Nordic Law in Specific. Isaidat Law Review [online].
Vol. 1 (2011). Volume 1 — Special Issue 1, Article 9.
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kooperace v mnoha formach v minulosti i soucasnosti.*?

Zasadni vliv na vytvofeni tohoto odliSného systému pravni kultury mél predev§im
historicky vyvoj v severni Evropé. I dnes se déli severské zem¢ na zapadni a vychodni, coz
odkazuje pravé na historii této oblasti, ktera byla mnoho staleti tvofena pouze dvéma zemémi, a
to Svédskym kralovstvi tvofenym Svédskem a Finskem a Kralovstvim Danska a Norska
tvofenym Danskem vcetné Gronska, Norskem a Islandem. Existence norské a danské personalni
unie je také divodem, pro¢ norské a danské pravo bylo po mnoho stoleti identické, a stejné tak
se jedna jiz o dva samostatné staty. Dalsim spole¢nym historickym znakem je neexistence
burzoazie a velkych urbanistickych center — tato skutecnost méla zasadni vliv na kulturu téchto
zemi, nebot’ tato byla po dlouhou dobu pouze kulturou venkovskou a nikoliv méstskou, jako
tomu bylo ve zbytku Evropy té doby. Disledkem pak byla pomémé pozdni modernizace
severské spole¢nosti, ktera nastala az v 19. stoleti po nastupu prvni vlny industrializace.*?!
Zaroven pozdni modernizace severské spolecnosti znamenala pozdni vznik pravni ucenosti, a
tedy pravni védy.

Severska pravni véda zacala vznikat az v pribéhu 19. stoleti, a proto nezrcadli prvni vinu
recepce fimského prava jako jiné evropské pravni védy — recepce fimského prava mohla
v severskych zemich prob&hnout az po vzniku samostatnych pravnich véd v téchto statech, avsak
ve svém dusledku prob¢hla az diky vyznamnému vlivu némeckého pravniho systému, ktery byl
jiz diky probé&hlé recepci fimského prava na fimském pravu zaloZen. Ptesto je seversky pravni
systétm odliSny od némeckého modelu — zpocatku byly vyuzivany némecké ucebnice jako
podklad pro vytvofeni prvnich u€ebnic severské pravni védy, avSak ve vysledku je seversky
pravni systém odlisny od toho némeckého zejména nedostatkem kodifikace pravnich odvétvi a
mladsi, tedy méné striktni a teoretickou pravni terminologii v jednotlivych pravnich odvétvich.

Poslednim zasadnim znakem odliSujicim severské zemé od zbytku Evropy je feSeni
reformace, kterd v Evrop€ probéhla, nebot’ vyznam nabozenstvi pro stat a spolecenské prostiedi
je z hlediska historie zcela zasadni. Po propuknuti reformace v 16. stoleti zvolily severské staty
odli$né feSeni této situace v porovnani se zbytkem Evropy, nebot” jedinym néboZenstvim urc€ily
luteranstvi, a nikoliv katolictvi jako ve zbytku dotCenych evropskych stat. Tento krok

vyznamné ovlivnil nasledné sméfovani severské kultury, nebot’ luteranstvi jako jina reformovana

320 SMITS, Jan M. Nordic law in a European context: some comparative observations. Jaakko Husa, Kimmo Nuotio
& Heikki Pihlajamiki (eds.), Nordic Law — Between Tradition and Dynamism [online]. Antwerp-Oxford
(Intersentia), pp. 55-64.
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nabozenstvi t&€ doby hovofilo o vyznamu spolecenstvi osob Zijicich na ur¢itém tzemi pro dany
stat, a proto stat nemulze byt pouze o cirkvi, ta se jen podili na jeho fungovani. Tato skute¢nost
vyustila k vytvofeni velmi jednotnych kulturnich hodnot, jejichz zdkladem je ochrana obcanii
daného statu poskytovana spolecné statem i cirkvi. Pravdépodobné tato myslenka je zédkladnim
kamenem severského socidlniho statu, ktery odliSuje tyto staty od zbytku Evropy. V soucasnosti
se témét devadesat procent obyvatel severskych zemi hlési k vife (vSichni vSak nejsou aktivnimi
prislusniky cirkve, ptesto prevladaji napt. cirkevni siatky), coz ovlivituje celospolecensky zivot i
vyvoj samotné spoleCnosti.

Na hodnoty luteranstvi navazuje silny socialni stat, ktery je také specifikem severskych
stath — obCaniim téchto statll je nabizena vyznamna finan¢ni 1 nefinancni pomoc. Takto
nastaveny socidlni stat vSak je vyznamnou zatézi pro statni rozpocty, a proto je zalozen na
solidarité mezi obfany v podobé& vysokych dani a jinych odvodi ze strany pracujicich ob¢and.

Vyse popsand specifika severskych zemi jsou vzdjemné provazand a dohromady tvofi
tzv. severskou kulturu, jejiz odliSnosti maji vyznamny podil na vnimani rodinné politiky na
uzemi severskych statd. Kultura je dulezitym rysem kazdé spolecnosti, nebot’ ji formuje do
konkrétni podoby, kterd miize byt podobna ¢i zcela odlisnd od kultur jinych. V §ir§im smyslu
muzeme kulturu popsat jako soubor vzorci lidského chovani a ¢innosti, které si ¢len spolec¢nosti
osvojuje v pribéhu zivota — tyto vzorce chovani mu tedy nejsou vrozené, ale naopak jsou mu
predavany vychovou v dané spolecnosti, nebot’ ta si je v pribéhu své existence postupné vytvari
a neustale je pfedava svym ¢lentim. Toto pojeti kultury vychézi i z demografické situace v dané
oblasti — konkrétni kultury se mohou vyrazné liSit na zidkladé¢ geografické polohy dané
spole¢nosti. Na druhou stranu je nutné si uvédomit, Ze v souCasnosti je diky globalizaci a
celkové provazanosti celého svéta téméf nemozné, aby jednotlivé kultury nebyly ovlivnény
jedna druhou 1 pfes odliSnou geografickou polohu. Severskd kultura tedy vychazi nejen
z geografické polohy severskych statl, ale prave i ze spolecné historie ¢i naboZenstvi, které maji
podil na spole¢nych ¢i podobnych zvycich a tradicich na tomto izemi. Samotna kultura mutze
také vyjadfovat ur¢itou normu chovani v dané spolecnosti, kterd je ovSem subjektivni zalezitosti
jednotlivych €lend spole¢nosti — kultura samotna pak ovliviiuje nazirdni na mnohé spolecenské
stereotypy, napf. i rovnost muzii a zen ¢i rozdéleni rodiovskych roli. VSechny odliSnosti
jednotlivych kultur je nezbytné zohlednit pifi komparaci rodinnych politik a jejich opatfeni
v jednotlivych statech, a to 1 napiic¢ celou Evropou. Na druhou stranu jsou tato specifika nezbytna
pro pochopeni jednotlivych odliSnosti v pfistupu k rovnosti muzii a Zen 1 slad’ovani rodinnych a
profesnich roli, nebot’ vS§eobecné uznand norma je v kazdé kultufe nastavena a chéapana jinak.

Z téchto ditvodli ovliviiuji vSechna tato specifika pfimo i nepfimo rodinnou politiku v severskych
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statech a zaroven definuji rozdily mezi nimi, ale pfedev§im umoziuji srovnani s rodinnymi
politikami ostatnich evropskych stéti, tedy i Ceské republiky.

Severska kultura je v oblasti rodinné politiky vyrazné ovlivnéna existenci silného
socialniho statu v severskych zemich, ktery nejen supluje rodinné role, ale i zcela cilen€ tyto role
piebira na sebe. Toto pojeti rodinné politiky je vSak velice finanéné naro¢né, proto je nutné ji
kompenzovat vysokymi danémi a jinymi odvody. I pfes tuto skute¢nost vSak neni silny socialni
stat pfijimdn negativné, nebot se jedna o feSeni povazované severskou spolecnosti za
spolecenskou normu. Naopak pro ¢lena jiné spolecnosti a kultury je tento pfistup v mnohych
specifikach nepochopitelny i1 neuchopitelny. Ptikladem severské spolecenské normy je zvyklost
v podstaté¢ povinného odchodu déti z domova po nabyti dospélosti v 18 letech, a to ztoho
divodu, ze roli rodict piejima v tuto chvili stat, ktery tyto déti podporuje na vysoké skole velmi
vysokymi finan¢nimi pfispévky na misto praveé jejich rodicii. Takova spolecenskd norma vSak
neni v Ceské republice nastavena, nebot nedisponujeme tak silnym socidlnim statem jako
v severskych zemich. Dalsim piikladem severské kulturni normy je uzavirdni manzelstvi.
V severskych zemich, zejména ve Finsku, je zvykem uzavirat manzelstvi v pomémé nizkém
veku, nejcastéji hned v 18 letech po odchodu z domova, jelikoz tito mladi 1idé jsou v tomto véku
samostatnymi jednotkami, které jiz neZivi jejich rodi¢e.*?> Naproti tomu stoji zdkonna uprava ve
Svédsku jako zemi s nejvy$sim poétem nesezdanych part s détmi v Evropé, ktera umoZiiuje
riznou formu partnerstvi zalozené na odli§né mife zdvaznosti a striktnosti — jedna se zejména o
tzv. kohabitaci neboli partnerské souziti. Moznost tohoto druhu svazku je vyznamna predevsim
pro zZeny, zejména v podobé ekonomické podpory, ale 1 v rdmci stability rodiny a stability na
trhu prace. Zarovenn mnoho zakont tykajicich se ekonomického vztahu mezi partnery ptistupuje
ke ¢lentim rodiny jako k nezavislym jedinciim s cilem zanechat partnertim co nejvetsi nezavislost
v moznosti dohody o ekonomickych okolnostech jejich vztahu.*?* Jinou severskou spolecenskou
normou by mohl byt ptistup k vychové déti napt. v Norsku, kdy je kladen diiraz na vyvoj ditéte
jako jednotlivce a pokud mu neni zajistén kvalitni Zivot v rodin€, je tato nahrazena péci statni
instituce — neni zde tedy davana prednost vychové déti v roding jako v Ceské republice.

Vsechna vySe popsana specifika tvotici dohromady severskou kulturu méla zésadni vliv
pii tvorbé severské rodinné politiky, kterd nabizi mnoho moznosti pfistupu k rodinné politice i

v jinych zemich Evropy, nebot' mnoho jejich opatfeni Ize aplikovat i v jinych kulturach a
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demografickych podminkach. Z tohoto divodu jsou dale rozebrany zékladni rysy jednotlivych
severskych rodinnych politik.

3.1.1 Rodinna politika ve Finsku

Severské staty 1ze popsat na zakladé svych podobnosti, ale 1 na zéklad¢ svych odliSnosti —
jednou z nich je i finska rodinna politika. Finsko je charakteristické svym odliSnym piistupem
k rodinné politice, ale i jejim odlisSnym vyvojem, ktery souvisi s odliSnym historickym vyvojem
této zem¢. Stale zde prevazuje tradi¢ni rozdéleni roli muze a Zeny ve spolecnosti, coz se i pres
dlouhodobou snahu projevuje nizkou navstévnosti zafizeni piedSkolni péce, ale i1 nizSim
zapojenim muzi do vychovy déti. Hlavni pficinou tohoto vyvoje je penézity piispévek zavedeny
v 80. letech a poskytovany ve vSech severskych zemi — ptispévek na péci o dit¢ v domacim
prostfedi. Nikde vSak neni tak hojné vyuzivany jako ve Finsku, coz zvelké casti vedlo
k zachovani tradi¢ni role Zeny jako matky v domécnosti a muze jako zivitele rodiny. Dalsi
finskou odlisnosti je vyplaceni porodného v podobé naturdlii — tzv. Maternity Package/Finnish
Baby Box neboli balic¢ek pro nastavajici matky, ktery byl tvofen krabici s matraci (myslena jako
ptipadna postylka pro novorozené dit¢) obsahujici zékladni pfedméty a obleceni pro novorozené
dité¢, a to po témet celé 20. stoleti. Tento druh stitni pomoci zapfiCinil vyrazny pokles
novorozenecké umrtnosti ve Finsku, jejiz snizeni bylo po dlouhou dobu zdkladnim kamenem
rodinné politiky ve Finsku — na rozdil od nedostatecné porodnosti, se kterou se potykaly ostatni
severske staty — coz zapfticinilo jeji pokles natolik, ze 1 v dnesni dob¢ se drzi mezi nejnizS§imi na
svete.

Pocatky rodinné politiky ve Finsku sahaji aZz do 19. stoleti, ve kterém byly pfijiméany
prvni pracovnépravni predpisy. Nasledn€ na zacCatku 20. stoleti byla vytvofena prvni zakonna
uprava pomérd neprovdanych Zen s malymi détmi. Po vzniku samostatné Finské republiky
v roce 1917 se poprvé setkavame s matefskym piispévkem vyplacenym v naturaliich (Maternity
Package) — byl poskytovan zejména matkam-alkoholickdm nebo matkdm vedoucim rozhyteny
zplisob Zivota, naopak ostatnim matkam byl vyplacen i finanéng.>**

Vzhledem ke skutecnosti, ze samostatné Finsko vzniklo az na zacatku 20. stoleti, coz je
v porovndni s ostatnimi severskymi staty relativné pozdé€, stdlo Finsko pted otdzkou, zdali je
schopné stat se plnohodnotnou soucasti severskych zemi, a to zejména ve vztahu k jejich silné

socidlni demokracii, ale i vyspélé ekonomice — finskd spolecnost byla v této dobé v porovnani
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s ostatnimi severskymi staty vyvojoveé znaéné opozdéna a pomérné chuda. Finské hospodarstvi
se zaméfovalo zejména na dfevozpracujici primysl, jehoz nestabilita v odbytu zptsobovala
ekonomické vykyvy statniho hospodarstvi, coz vedlo k ekonomickému zaostavani za ostatnimi
severskymi staty. Tato skutecnost vyustila do politického napéti, které postupné prerostlo do
vypuknuti obcanské valky vroce 1918. Tento konflikt sice netrval dlouho, pfesto narusil
postaveni socidlnédemokratickych politickych smért.3?> Ob&anska valka znamenala pro finskou
spole¢nost posun zpét a nikoliv vpied — Finsko se v povalecném obdobi potykalo s vysokou
kojeneckou umrtnosti, kterd byla navazéna na valecné obdobi — z tohoto divodu se socialni
podpora ve Finsku zaméfila na snizeni kojenecké umrtnosti, a nikoliv na zvysSeni porodnosti jako
v ostatnich severskych statech. Dal§im disledkem valky byla velmi rozsifena détska podvyziva a
celkové nedobré zdravi détské populace. Rodinna politika se proto zaméfila na podporu
stravovani Skolnich déti s cilem zlepsit zdravi détské populace.

Teprve ve 30. letech se poprvé objevuji diskuze o vytvofeni systému finan¢nich
prispévka, ktery je jiz v té dobé zaveden v ostatnich severskych statech. V roce 1937 je pak piijat
Maternity Allowance Act, ktery zavadi mateisky prispévek pro chudé matky, tedy zejména zeny
pochazejici z nevyhovujicich majetkovych poméri, a to bud’ ve financ¢ni, anebo materidlni
podobé, ovSem pod podminkou, Ze tyto Zeny dochazely na pravidelné l¢kaiské prohlidky pro
zdravi svého nenarozeného ditéte. Nasledné ve 40. letech doslo k zavedeni celé fady finan¢nich
ptispévku cilicich na podporu rodin s détmi, v roce 1948 pak vznikl univerzalni ptispévek na
dit&, ktery se stal zdkladnim pilitem rodinné politiky v nasledujicich desitkach let.?2

Nasledovalo obdobi 2. svétové valky, které vSak nemélo na Finsko pozitivni dopad,
jelikoZ Finsko stalo na strané poraZenych, coZ se promitlo 1 v poc¢tu finskych padlych, zejména
muzl v produktivnim véku. Tato skutecnost méla negativni vliv na porodnost v nésledujicim
obdobi — na rozdil od jinych stati neproZzilo Finsko povalecny baby-boom, naopak vedla
k vétsimu zapojeni Zen do pracovniho procesu z divodu nedostatku muzské pracovni sily.
Zaroven ucast na stran¢ porazenych pfinesla Finsku povinnost platit vysoké vale¢né reparace
SSSR, coz zapfticinilo vznik vysokych dluht a nasledny ekonomicky upadek. Tato skutecnost
vSak méla dopad i do rodinné politiky jako takové, nebot zoufald finanéni situace zapficinila
nedostatek prostiedkil na jeji prosté fungovani, natoZ pak na jeji rozvoj. Zasadni zména nastala
az v roce 1964, kdy doslo k zavedeni univerzalniho matetského ptispévku pro vSechny pracujici

matky. OvSem rozvoj samotného socialniho statu nastal ve Finsku aZ v prabehu 70. let. Divoda
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pro jeho pozdni nastup bylo hned nékolik — nutnost placeni vale¢nych reparaci, coz zpusobilo
nedostatek financi; malo muzl produktivniho véku, coz vedlo k nizké porodnosti, ale pfedevsim
ruralni spolecnost, tedy spolecnost orientovana na praci v zeméd¢lstvi a dfevozpracovatelském
prumyslu, del§i dobu oproti jinym statim. Pfeména vSak probé¢hla velmi rychle, nebot’ jiz v 80.
letech bylo Finsko rozvinutym socialnim statem stejné jako ostatni severské zemé.*?’ V tomto
obdobi se zacal poprvé vyrazné objevovat problém s nedostateCnym poctem zatizeni predskolni
péce, a to i presto, ze vétsina finskych zen byla pln¢ zaméstnana a tato zatizeni byla nezbytnd —
v nasledujicich letech proto dochazelo k vyraznému zakladani téchto zatizeni.

K prodlouzeni matetské dovolené doslo az na ptelomu 70. a 80. let. Zaroven byly poprvé
dva tydny z ni vyhrazeny pro otce. Nasledn¢ byla zavedena i rodi¢ovska dovolend, ktera pfimo
navazovala na mateiskou dovolenou — otec z ni mohl se souhlasem matky Cerpat nejvyse Ctyfi
tydny. Finsko nezvolilo cestu stanoveni povinnych otcovskych kvot, které pii nevyuziti
propadaji v neprospéch matky, jako ostatni severské staty, ale naopak urcilo hranici, po kterou
maji otcové moznost pobyvat doma, pokud s tim matka ditéte souhlasi — tento pfistup zapfticinil
zasadni odlisnost Finska od ostatnich severskych zemi, a to ze péce o déti je vyhradné v rukou
zeny.

Navzdory dosavadnimu vyvoji rodinné politiky zacalo jiz v prabcéhu 80. let dochdzet
k jejim koncepcnim zménam, které se zamétovaly na zménu piistupu k postaveni muzi a zen a
k jejich zrovnopravnéni v péci o déti. V prabehu 80. let byl vytvofen koncept, ktery je pro
Finsko charakteristicky, a to systém finan¢nich ptispévka vyplacenych pii péci o dité¢ v domacim
prostiedi. Tento prispévek poskytuje rodi¢im volbu, zdali umisti dit€ do zatizeni predskolni péce
¢1 se 0 ng budou starat v domacim prostfedi — od zacatku 90. let mél na tento pfispévek ndrok
kazdy rodic¢. Dale se v tomto obdobi prodlouzila rodi€ovska dovolend, tedy doba uréena pro oba
rodi¢e, a zkratila matefska dovolena urcena pouze pro matku, stejné tak byl zruSen limit
stanovujici maximalni dobu, po kterou mize byt s dit€tem doma otec. Postaveni rodicu se tedy
postupné ménilo — v roce 1986 byl podepsan Act on Equality between Women and Men, ktery
zarucoval stejnd prava obéma pohlavim pii péfi o déti. Zaroven byla pfijimana opatieni
k vytvofeni mozZnosti pro sladéni profesniho a rodinného Zivota na zaklad€ principu rovnosti
pohlavi, a to zejména podporou zatfizeni predskolni péce. V roce 1991 pak byla uzédkonéna
povinna otcovskd dovolend, kterd méla findlné muze zapojit do chodu domacnosti po narozeni

v rw

ditéte. Zasadni rozsifeni sit¢ predSkolnich zafizeni s cilem umoznit matkdm diivéjs$i navrat do
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zamestnani, a tedy i sladéni profesniho a rodinného zivota, vSak nastalo az v roce 1997,
predevsim vytvorenim systému statnich Skolek dotovanych i ze strany rodici.

Stejn¢ jako ostatni severské zemé¢ umoziuje i Finsko flexibilni Cerpani rodiCovské
dovolené, a to az do 8 let véku ditéte — tato moznost je zaroven navazadna na moznost zazadat o
zkraceni pracovni doby. V roce 2005 byla nakonec i ve Finsku uzdkonéna otcovska kvoéta
v délce dvou tydnt (tzv. otcovskd kvota je vazadna pouze na otce, takze v piipad¢ jejiho
nevyuziti, propadd). Nasledné byla dvakrat prodlouzena v roce 2010 a 2012 az do celkové doby
Sesti tydni, avSak v piipadé nevyuziti nezkracuje spolecnou ¢ast rodicovské dovolené. Nakonec
byl stejné jako ve Svédsku i ve Finsku zaveden tzv. interval mezi porody, jehoZ cilem je podpora
porodnosti, nebot’ motivuje ke sniZeni intervalu mezi porody — finan¢ni ptispévek pii druhé a
dal$i matetské i rodiCovské dovolené je navazan na puvodni plat Zeny jesté¢ pred prvnim
porodem, avSak pouze v ptipad¢ dodrZeni zdkonem stanoveného intervalu mezi zohlediiovanymi
porody.

Soucasné Finsko je v oblasti rodinné politiky velmi pokrokové — hlavni snahou je
nabidnout rodicim co nejvétsi mnozstvi moznosti, které jim usnadni rozhodovani o sladéni jejich
pracovniho a soukromého Zivota. Matky si mohou vybrat mezi porodnym ve form¢ naturalii,
tedy startovaciho bali¢ku, &i slevou na dani. Zeny mohou chodit i b&hem mateiské do
zameéstnani, je vSak poskytovana nizsi ¢astka za dny stravené v zaméstnani. Otclim je poskytnuta
devititydenni otcovska dovolend, kdy tfi tydny cerpaji hned po porodu soucasné s matkou a
zbylé tydny si mohou vybrat kdykoliv az do dvou let véku ditéte — tento systém poskytuje
muzim zadanou flexibilitu pro jejich G¢ast na rodinném zivoté. Zaroveini si mohou rodice rozdélit
rodi¢ovskou dovolenou bez jakychkoliv omezeni, coz jim umoziuje sladit si sva zaméstnani
s péCi o rodinu. Déle ve Finsku existuje pomérné rozsahly systém statnich finan¢nich piispévk,
napi. pfi adopci ¢i nemoci ditéte, vcetné prostého piispévku na dité, jehoz vyse se odviji od
poctu déti v roding€, coz ma za cil motivaci ke zvySeni stale pietrvavajici nizké porodnosti;
zajimavy je pfispévek pfi praci na zkraceny pracovni tivazek, na ktery maji narok rodice aZ do

osmi let v&ku ditéte.>*

3.1.2 Rodinna politika v Dansku

Danské kralovstvi jako nejmensi ze severskych statl (rozlohou bez autonomnich tizemi)

je povazovano za jednu z nejvice ekonomicky a socidln€ rozvinutych zemi svéta, a to z hlediska
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vyse HDP na obyvatele, ale i z hlediska kupni sily. Zaroven je specifick¢ abnormalné vysokou
danovou zatézi svého obyvatelstva (v soucasné dobé¢ Cini skoro 50 % k HDP, a je tedy nejvyssi
v Clenskych zemich OECD, a to po nékolika reformach, které tento pomér postupné od roku
1993, kdy byl tento pomeér nejvyssi, snizovaly), avSak zéarovenl je jednou ze zemi, kde
obyvatelstvo tyto dan¢ akceptuje. Dlivodem je zejména skuteCnost, ze tyto financni prostiedky
jsou urceny na fungovani stédrého socialniho statu a Danové jsou si védomi, do jakych oblasti
jimi poskytnuté finance putuji, a proto se zde nevyskytuje odpor k nastavené vysi daiovych
odvodi jako v jinych evropskych statech.

Rodinna politika v¢etné postaveni Zeny jako matky zacala byt v Dansku vice feSena na
zacatku 20. stoleti, kdy poprvé doslo k zavedeni dvoutydenni matetské dovolené. Problematické
ovSem bylo, ze tato dovolena byla neplacena a zeny si ji nemohly finan¢né dovolit, a to i z toho
divodu, ze v této dobé nebyla vytvofena zaddnd pracovnéprdvni ochrana Zen v té€hotenstvi a
matetstvi. Naslednym feSenim bylo zavedeni dobrovolného pojisténi, které zapojenym zenam
zakladalo narok na ¢aste¢nou nahradu mzdy.

Prvnim krokem ke zlepSeni postaveni zen ve spolecnosti, které nastalo po 1. svétové
valce, bylo uzédkonéni volebniho prava Zen v roce 1915. Nejprve byla prodlouzena mateiska
dovolena, u Zen pracujicich ve vefejném sektoru dokonce i s ndhradou mzdy, pfesto stale platilo
standardni rozlozeni rodinnych roli, tedy muz zivitel a Zena se stara o rodinu a je zZivena muzem,

pokud tedy neni zaméstnana, a proto nepotiebuje ptijem z finan¢nich ptispevkil od statu. Tento

wrwe

viibec prvnim statem, ktery schvilil zdkon o piedskolnich zafizenich.**

V mezivaleném obdobi doSlo k velkému poklesu porodnosti, ktery byl zplisoben
finan¢ni nevyhodou ztraty druhého platu Zeny ve dvoupiijmovych rodinach, které v t€¢ dob¢ byly
Jiz Castéj8i v ndvaznosti na valecné obdobi. V priibéhu 2. svétové valky bylo Dansko okupovéano
Némeckem, coz v Dansku vedlo k tomu, ze nedosSlo k vyrazné ztraté poctu obyvatel. Ptesto,
nebo pravé proto, bylo povéaleéné obdobi ve znameni prudkého narlstu porodnosti, coZ se
odrazilo v pfesunu zajmu spole€nosti na rodinu, a tedy o rodinnou politiku jako takovou.
Negativnim dlsledkem této odlisné historické skutecnosti bylo, ze hned po vélce nedoslo ke
zméng piistupu k rodinnym rolim obou rodi¢ii — muzi byli stale Zivitelé a Zeny pecovatelky, coz
zpusobilo spolecenské odsuzovani zaméstnanych matek jako nezodpovédnych, nebot se

nevénovaly svym détem naplno. K Zadouci zméné doSlo az v pribéhu 60. let diky
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ekonomickému rustu, ktery umoznil zenam hromadny vstup na trh prace — pocet zaméstnanych
zen se navysil az na polovinu. Tento vyvoj se odrazil v prvnich uvahich o dvouptijmovych
rodinach, coz nasledné vedlo k rozhodnuti o prodlouzeni mateiské dovolené a rozsifeni nahrady
mzdy 1 pro zeny v soukromém sektoru, ale také k feSeni nedostatecné kapacity ptredskolnich
zafizeni, a to jejim navySovanim, nebot zaroven doslo ke zméné pohledu na tato zafizeni a
zacala byt chapéna jako misto socializace a osobniho rozvoje ditéte.

Premeéna klasického rodinného modelu na dvoupiijmovou rodinu v 60. letech vSak vedla
ke snizeni porodnosti a navySeni rozvodovosti, a tedy k celkové degradaci rodiny jako
spolecenské formy. V 70. letech byla z tohoto diivodu nastolena diskuze o rovnosti muzii a zen
ve spolecnosti, ale i o vy$$im zapojeni muzd do péce a vychovy svych déti. Na vzestupu byla
feministicka hnuti, jejichz hlavnim pozadavkem bylo prodlouzeni matetské dovolené, ale i
usnadnéni navratu Zen do zaméstnani. Jejich pozadavky byly vyslySeny az zac¢atkem 80. let po
utlumeni ropné krize. V roce 1984 doSlo k uzakonéni otcovské dovolené, byla v§ak navazana na
zaméstnanecky status matky — matka musela mit narok na matefskou dovolenou, jinak otec tuto
moznost nemohl vyuzit. Zména nastala az v roce 1991, kdy otcovska dovolend kone¢n¢ prestala
byt navdzani na narok Zeny na mateiskou dovolenou. Koncem 80. let doSlo také konecné
k uzdkonéni ochrany téhotnych zen a matek v pracovnépravnich vztazich.

Stejné jako ostatni severské staty bylo i Dansko v pribéhu 90. let zasazeno velkou
ekonomickou krizi — rodinnd politika byla zvolena jako zplisob, jak se s timto obdobim vyrovnat.
Do vypuknuti krize bylo béZné, ze matky nastupovaly zpét do zamé&stnani pomérné brzy a své
malé déti umistovaly do zafizeni predskolni péce, v dob¢ krize vSak byly diky rodinné politice
motivovany k pokraCovani v péci o dité, a to prostiednictvim finan¢nich pfispévkl v rdmci nové
rodicovské dovolené, zakladnim ti¢elem bylo zabranit opétovnému obsazovani jejich pracovnich
mist a ty pak mohly byt vyuzity jinymi zaméstnanci, nebot’ pracovnich mist bylo v dobé& krize
nedostatek. Toto feSeni ovSem nebylo bez problémi — problematicka byla predevS§im nizka
finanéni nahrada mzdy soucasné s nemoZnosti umistit dit€ do predSkolniho zafizeni, coz
postupné vedlo k tomu, Ze byla tato rodi¢ovska dovolena ¢im dal tim mén¢ vyuZzivana a rodiCe se
opét zacali do zaméstnani vracet diive.

V roce 1997 byla i v Dansku zavedena v rdmci rodicovské dovolené tzv. otcovska kvota
vyhrazena vyhradné pro otce ditéte v délce dvou tydnti, avSak v roce 2002 byla zruSena novou
pravicovou vladou jako nevyhovujici. Tato vldda také vyrazné prodlouzila a zménila pojeti

rodi¢ovské dovolené tak, Ze si rodi¢e mohou vybrat délku v rozsahu 32 nebo 46 tydnti, avSak se
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stejnou vyslednou sumou statniho piispévku.>*® Otcovska dovolena zlistala zachovana v délce
dvou tydnti a otcovska kvéta jiz znovu zavedena nebyla — Dansko je tedy od roku 2002 jedinym
severskym statem, ktery nema stanovenou otcovskou kvétu, tedy povinnou Cast rodicovské
dovolené urcené pouze pro otce, ktera v piipadé nevyuziti propada. Divodem této odliSnosti je
pravdépodobné snizujici se aktivita feministickych hnuti v Dansku, ale i1 celkovd zména pojeti
rodinné politiky v souvislosti s nastupem pravicové vlady.>*!

Dansko zaméfilo svoji rodinnou politiku, do které vénuje vysokou financni Céstku
z vysokych danovych odvodu, na vznik a fungovani ptredSkolnich zafizeni, ktera maji v Dansku
zéasadni vyznam ve vychove a vzdélavani predskolnich déti — Casto jsou do nich déti umistovany,
ptestoze jsou jejich rodi¢e doma, a to kviili kvalitni vychoveé zaméfené predevsim na socializaci

jedinct. Diky tomuto zaméfeni danské rodinné politiky jsou statni piedSkolni zafizeni na

wrwe

nejvétsi podil zaméstnanych zen s détmi v predskolnim véku.>*2

3.1.3 Rodinna politika v Norsku

Norské kralovstvi je charakteristické svym zcela odlisnym pfistupem k otdzce rodinné
politiky — diiraz je kladen na individualniho jedince, ktery si zaslouzi ochranu a kvalitni
vychovu, pfednost vSak nema jeho vychova v biologické roding, ale kvalita této péce, coz muze
byt i ve statnich institucich. Na rozdil od severskych statd, ale i zbytku Evropy, tedy neni
prioritou norské rodinné politiky existence a zachovani rodiny, tedy predevSim zvySeni
porodnosti — tento pfistup je v Evropé zcela ojedin€ly, a proto zplsobuje fadu problémul
cizincim Zijicim na uzemi Norska pfi péci o vlastni déti (v soucasné dobé probiha nekolik
medializovanych sport o opravnénosti odebrani déti z péfe rodiCli, napi. kauza rodiny
Michaldkovych). Zaroven je rodinné politika v Norsku zajimava z hlediska rovnosti muzi a Zen,
nebot’ zde ma dlouhou historii.

Norsko je jednim z prvnich statil, kde doslo k uzdkonéni volebniho prava Zen — jiz na
zacatku 20. stoleti, coz lze povazovat za vyznamny krok ke zrovnopravnéni obou pohlavi. Ve
stejném cCasovém obdobi byly pfijaty prvni zdkony sméfujici k vétSimu osamostatnéni zen a

jejich mensi zavislosti na muzich, a to predev§im ve finan¢ni oblasti. Dalsi podstatné obdobi

330 VALDIMARSDOTTIR, Frida Ros. Nordic experiences with parental leave and its impact on equality between
women and men. Copehnagen, Danemark: TemaNord, 2006. ISBN 92-893-1330-7.

31 BORCHORST, Anette. Daddy Leave and Gender Equality: the Danish Case in a Scandinavian Perspective
[online]. Aalborg: Institut for Historie, Internationale Studier og Samfundsforhold, Aalborg Universitet, 2006.
(FREIA's tekstserie; No. 60). Dostupné: http://vbn.aau.dk/files/13901517/60.pdf

332 MIDLOCHOVA, Lenka. Rovné postaveni a rovné prilezitosti osob pecujicich o déti v pracovnépravnich vztazich
v Ceské republice a vybranych evropskych zemich. Praha, 2017, str. 22-24. Diplomova prace. Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy. Dostupné: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/185210/
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nastalo po 2. svétové valce, nebot’ se jedna o obdobi skokového nartistu porodnosti — Norsko
Cerpalo finan¢ni pomoc z Marshallova planu, coz vytvotrilo velmi pfiznivé prostfedi pro
zakladani velkych rodin. V této dobé zaroven stale plati standardni rozlozeni rodinnych roli —
otec zivitel a matka v domécnosti.

K postupnym zménam dochazelo jiz ke konci 60. let, které miizeme nazvat obdobim
zenské emancipace a osamostatiiovani, véetné¢ premeény rodinného modelu. V roce 1956 byla
uzékonéna placena matei'ska dovolena — tento krok vedl ke zvySeni finan¢ni nezavislosti Zen na
muzich, ale také nutnosti Gc€astnit se trhu prace, aby mohly tento druh podpory cerpat. V 70.
letech se rodinna politika zaméfila na feSeni otazky predskolni péce, véetné jejiho rozvoje, nebot’
nebyla do této doby dostate¢na a Casto Zendm neusnadiiovala navrat do zaméstnani. Podstatné
zlepSeni situace vSak nastalo az na pielomu 80. a 90. let, kdy byla predskolni zafizeni zakladana
ve vEétsi mife v podobé center péce hrazenych ze statniho rozpoctu, rozpoctu obci, ale 1 ze strany
samotnych rodi¢ii ve formé Skolného odepsatelné¢ho z dani.

Konec 70. let ptinesl do norské rodinné politiky dal§i vyznamné zmény v oblasti rovného
postaveni obou rodici — v tomto obdobi doslo k uzakonéni otcovské a rodiCovské dovolené,
kterou mohli po vzoru Svédska &erpat oba rodi¢e. Vrcholem pro zmény postaveni Zen ve
spolecnosti bylo pfijeti Norwegian Gender Equality Act, ktery zakotvil diskriminaci na zakladé
pohlavi jako protizdkonnou. Poslednim zdsadnim krokem bylo uzdkonéni moznosti provést
umg¢lé preruseni téhotenstvi na zaklad€¢ Zadosti matky, a nejen ze zdravotnich divoda — piesto
mél byt tento postup pouze krajnim feSenim, nebot’ spoleCnost md Zenam vytvaret takové
podminky, aby nebyly k tomuto kroku nuceny pfistoupit. Nezbytnd pravni Gprava postaveni a
ochrany téhotné zeny v pracovnépravnich vztazich byla pfijimana koncem 80. let, coz také
vyrazng prispélo k prosazovani rovného postaveni Zen v pracovnich vztazich.

V roce 1992 byl konetné zaveden i rodicovsky piispévek, zarovenl se délka rodicovské
dovolené neustdle zvySovala. Vyznamnym meznikem je vSak rok 1993, kdy poprvé doslo
k uzédkonéni tzv. otcovské kvoty, tedy rodicovské dovolené vyhrazené vyhradné pro otce, ktera
vSak v pfipad¢€ nevyuziti propadala — cilem tohoto rozhodnuti bylo prohloubit rodinné vztahy,
pfedevSim pak otce se svymi détmi. Rodiny v Norsku tuto zménu pfijaly velmi rychle a jiz
v roce 1996 ji vyuzivalo téméf 80 % otcti.

Konec 80. let je vyznamny pro soucasny piistup k postaveni ditéte v rodin€, nebot
v tomto obdobi za¢ina byt davan diiraz na potiebu seberealizace a osobniho rozvoje ditéte, a to
piedevsim v predskolnich zatfizenich, a nikoliv na ekonomickou aktivitu zeny-matky a jeji navrat

do zaméstnani, jak tomu bylo ve Svédsku. Piesto byla v roce 1994 zavedena moznost
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zamestnance pozadat o praci na ¢asteCny uvazek 1 po dobu Cerpani rodicovské dovolené, a to
jako dalsi krok k vytvoteni ptiznivého prostiedi pro sladéni rodinného a profesniho Zivota.

Po roce 2000 je hlavnim tématem v oblasti rodinné politiky zajisténi kvalitni predSkolni
péce — dochazi k zavadéni alternativnich zplsobii v podobé détskych skupin nebo hlidéni au-
pair. Kazdy rodi¢, ktery se o dit¢ nestaral sam, si mohl pozadat o statni ptispévek, jehoz
smyslem je kompenzace nakladi této predSkolni péce.

Stejné jako pro ostatni severské staty je i pro Norsko typicky silny socialni stat, jehoz
zéklad je tvoren velkym mnozstvim riiznych finan¢nich ptispévka a kompenzaci, napi. piispévek
na zivobyti, pfispévek na st€hovani za praci, pfispévek na vzdélani rodice, piispévek na dité
nebo dokonce prispévek pro rodice s batoletem, jehoz cilem je zabranit chudobé rodi¢ti malych
déti a zaroven je podpofit pii hledani souladu mezi rodinnymi a pracovnimi povinnostmi. >3

Norsko je tedy statem, ktery v prubéhu 20. stoleti doséhl vysoké tirovné rovnosti muzl a
mezi odménou za praci muzl a zen, tzv. pay-gap, a zaroven jsou zde nabizeny rtizné moznosti,
jak sladit pracovni zivot s péci o dité, napt. vyraznou statni podporou rodiny ve formé finanénich
ptispévki — tak i1 v pfistupu k rodinnym rolim obou rodicu, které zastavaji pro Cerpani plné
pomoci od statu, napt. ve forme rodicovské dovolené — v soucasné dob¢ je stanovena pro Zenu
v délce 49 tydna s plnou platovou kompenzaci nebo 59 tydni s 80 % kompenzaci, z této celkové

doby je pak 13 tydnli uréeno vyhradné pro matku a 10 tydnii vyhradné pro otce.**

3.1.4 Rodinna politika na Islandu

Island je vzhledem k poctu obyvatel a velikosti svého Uzemi nejfid¢eji obydlenym
evropskym statem, coz ¢ini jeho rodinnou politiku uréitym zpisobem specifickou — zaméiuje se
piedevsim na podporu mladych rodin ve vztahu k jejich zakladani a naslednym rodinnym rolim 1
jejich zapojeni na pracovnim trhu.

Islandskd rodinnéd politika je nejmladsi ze severskych rodinnych politik — zésadni
pozornost je ji vénovana az po 2. svétové valce. Rodinnd politika je vSak orientovana sektoroveé —
rodi¢iim zaméstnanym ve veiejném ¢i soukromém sektoru je poskytovana zcela odliSnd mira a
druh ochrany a podpory. Matetsk4 dovolena je poskytovana pouze ve vefejném sektoru, naopak

v soukromém sektoru je navdzdna na kolektivni smlouvu zaméstnavatele, a tedy jeho ochotu

333 MIDLOCHOVA, Lenka. Rovné postaveni a rovné prilezitosti osob pecujicich o déti v pracovnépravnich vztazich
v Ceské republice a vybranych evropskych zemich. Praha, 2017, str. 20-21. Diplomova prace. Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy. Dostupné: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/185210/
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tento druh podpory svym zaméstnankynim poskytovat. Urcitd podpora Zen v matefstvi je
zavedena ve 40. letech, avSak je odvisla od schopnosti muze rodinu zabezpecit — muz je tedy
v silné roli zivitele rodiny.

Teprve az v 70. letech se poprvé objevuje myslenka rovnosti pohlavi a hned vzapéti se
stava hlavnim spoleCenskym tématem. Diivodem této zmény je stale vEtsi tcast zen v pracovnim
procesu, ale i jejich vétsi zapojeni do vysokoskolského vzdelavani, coz nésledné vede k jejich
lepSimu uplatnéni na trhu prace. Zaroveil se diky tomuto vyvoji vice objevuji myslenky na
aktivni zapojeni otce do péce a vychovy ditéte, coz je v této dobé€ jiz povazovano za nezbytnost,
zejména pro vytvoreni citového pouta mezi otcem a ditétem. Nasledné€ je v roce 1980 zavedena
tiimésicni rodiCovskd dovolena, je vSak vazana na skuteCnost, zdali byla zena pfed porodem
zaméstnand ¢i nikoliv. V rdmci rodi¢ovské dovolené mé otec narok na cerpani posledniho
mésice, avSak se souhlasem matky. Navazani rodicovské dovolené na pracovni sektor a nizka
vyse finan¢ni podpory, ktera vedla ke ztraté pfijmu rodiny a naslednému zvySovéni pracovni
vykonnosti ze strany otctl, si postupné vynutila v 80. letech zasadni zménu. Piesto nejprve
probihaly rozsahlé diskuze, které se snazily nalézt feSeni této situace a dosdhnout rovnosti mezi
rodici, ale i1 zajistit dostatecné financni zabezpeceni rodiny po dobu rodi¢ovské dovolené.

Zasadni zmény v rodinné politice vSak nastaly az po roce 2000, kdy bylo uzdkonéno
prodlouzeni rodi¢ovské dovolené, a to pro oba rodi¢e do rovnocenné podoby — byly stanoveny tfi
meésice pro matku, tfi mésice pro otce a tf1 mesice k vyuziti dle jejich vlastniho rozhodnuti. Tento
model umoziuje rovnocennou Uc¢ast obou rodicli na vychové a pé€i o déti, ale zaroven jim
poskytuje prostor pro vykon svého zaméstnani, a tedy zajisténi dostate¢ného pifijmu pro rodinu.
Toto pojeti rodicovské dovolené je jesté doplnéno o flexibilni rozlozeni téchto mésici do
nasledujiciho jednoho a pil roku, avSak po dohod¢ se zaméstnavatelem. Piijetim tohoto zdkona
kone¢né doslo k odstranéni nerovnosti vyplyvajici z odliSnosti uprav vetejného a soukromého
sektoru.*** Zaméstnavatelé jsou vSak i nadale povinni podporovat sladéni profesnich a rodinnych
roli obou rodici, napt. flexibilni pracovni dobou. I na Islandu byla na konci 90. let uzakonéna
otcovskd dovolend, avSak byla zruSena touto zasadni reformou rodinné politiky v roce 2000.

V roce 2008 byl ptijat Act on Equal Status and Equal Rights of Women and Men,
No 10/2008, jehoz cilem je vytvofit a zajistit rovna prava a rovné piileZitosti pro ob& pohlavi a
tim vyrovnat jejich postaveni ve vSech spolecenskych sférach. Za dodrzovani tohoto aktu je
odpovédné The Ministry of Welfare (Ize ptelozit jako ministerstvo blaha/prosperity), coz lze

povazovat za islandské specifikum, a toto ministerstvo zastituje Cinnost nezéavislé instituce

335 GISLASON, Ingolfur V. Parental Leave in Iceland: Bringing the Fathers in: Developments in the Wake of New
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s nazvem Centrum pro genderovou rovnost (The Centre for Gender Equality), které dozoruje
implementaci tohoto zakona a dale poskytuje rady a provadi osvétu vefejnosti v oblasti
genderové rovnosti. Zaroveil musi ministr pro genderovou rovnost (The Minister for Gender
Equality) pozadat parlament o schvaleni Ctyfletého ak¢niho programu pro genderovou rovnost,
na jehoz vytvofeni se U€astni ostatni ministerstva a instituce zabyvajici se genderovou rovnosti, a
kazdé dva roky se Gicastnit diskuze o této problematice na p¥isluiné konferenci o rovnosti prav.>*

Rodinna politika se sice na Islandu dostala do politického zajmu az pomérné pozde,
piesto se dnes Island fadi mezi zemé¢, které maji rodinnou politiku nastavenou nejstédie;ji
vychovy déti. Zaroven je uspeésny v prosazovani a podpoife rovnosti muzlii a zen a piijimani
opatieni k podpofe sladéni pracovniho a rodinného Zzivota rodi¢li, nebot zde funguje mnoho
organizaci a instituci, které se intenzivn¢ zabyvaji rovnosti muzl a zZen a prosazovanim rovnych

piilezitosti ve spole¢nosti.*?’

3.1.5 Rodinna politika ve Svédsku

Posledni severskou zemi, jejiz rodinnou politikou je nezbytné se zabyvat, je Svédské
kralovstvi. Tam¢jsi rodinna politika je vSak rozhodné nejzajimavéjsi, a to z toho divodu, Ze zde
mutizeme hovofit o dosazeni téméf absolutni rovnosti muzii a Zzen. Svédsky pravni ¥ad v soucasné
dob¢ oproti jinym pravnim upravam nabizi vice druhi, v podstaté stupnili, partnerského souziti
s riznou mirou vazanosti a striktnosti. Jejich jednoticim prvkem vsak je skutecnost, Ze nejsou
omezeny z hlediska pohlavi — v§echny druhy partnerstvi jsou pfistupné pro pary smiSeného i
stejného pohlavi.

Vznik §védské rodinné politiky je navazan na hospodaiskou krizi z roku 1929 a jeji silny
dopad na celé Svédsko. Tato krize zptsobila ve Svédsku vyrazné snizeni porodnosti oproti
zbytku Evropy, coz nebylo pro spoleénost zadouci. Svédsko do této doby pfijalo pouze
v roce 1901 opatfeni, kterym byla zavedena neplacend matetska dovolend pro Zeny po porodu
v délce 4 tydnt, a proto byla pro odvraceni neptiznivého vyvoje porodnosti zavedena finan¢ni
podpora pro nastavajici matky v souvislosti s porodem a poporodni péci. Jedna se o zdsadni krok
pro vznik tzv. silného severského socidlniho statu, ktery byl nasledn€ umocnén v roce 1954, kdy
byla zakotvena platové kompenzovand matetskd dovolend. Pozdé&ji bylo zjiSténo, Ze dalsi

pfi¢inou nizké porodnosti je pravo zaméstnavatele kdykoliv propustit ze zaméstnani vdanou

336 Vice informaci dostupnych na: https://www.government.is/topics/human-rights-and-equality/
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nebo téhotnou Zenu, a proto byl néasledné uzakonén zakaz propousténi zasnoubenych, vdanych
nebo téhotnych Zen soucasné s ndrokem na neplacenou matetskou dovolenou v délce tii mésict.
Presto se stale vice projevovala nutnost zajistit finanéni pomoc rodinam, nebot’ pravé strach o
finan¢ni zajisténi rodiny ve vétSing pripada vedl k nizké porodnosti. Cil rodinné politiky se proto
postupné zaméiil na veétsi materialni pomoc rodinam, napt. v podob¢ zvyhodnénych statnich
pujcek, pozdéji i statnich prispévki.

Rodinny Zivot ve Svédsku byl az do 60. let 20. stoleti postaven na klasickém
patriarchalnim rozd¢€leni rodinnych roli — muz byl zivitel a zena pusobila v domécnosti. V tomto
obdobi vsak dochazi k zasadnim zméndm, které postupné vedly k pfeméné podoby rodiny a
rodinnych roli, jak byly do této doby znamé. Zenam se zacaly vice otevirat moznosti vlastni
seberealizace mimo domadcnost, véetné placeného zaméstnani, avSak spole¢nost od nich stale
ocekavala plnou pozornost k péci o rodinu, a to 1 ze strany manzeld. Tento nesoulad vedl
postupné k narlistu rozvodovosti, nebot Zeny zacaly opoustét nefunkcni svazky — rodinna
politika se snazila tento problém vyftesit, napt. zavedenim dotovanych manzelskych poraden,
presto postupné doslo k vytvotfeni nového rodinného modelu, tzv. dvouptijmové rodiny. Tento
vyvoj byl z velké ¢asti také podpoien situaci na trhu prace, ktery v této dobé trpél nedostatkem
pracovni sily, stejné jako zbytek Evropy zejména v disledku valecného a povéle¢ného obdobi, a
proto postupné¢ dochazelo ke zvySovani zaméstnanosti zen. Celkovéa situace v 60. letech
zpusobila nutnost hledat konedné feSeni pojeti rodiny ve Svédsku, coz vyustilo v zavedeni
genderové neutrdlni rodinné politiky, ktera byla postavend na absolutni rovnosti prav obou
rodici, a to jak vii€i sobé navzajem, tak vic¢i svym détem.

V nasledujicich letech bylo velmi diskutovdno nerovné postaveni Zen ve spolecnosti.
Jako hlavni divod bylo uréeno nedostateéné zapojeni muzii do rodicovské role i do celkového
chodu domécnosti. Toto zjisténi vedlo k posilovani role muze ve vychové déti v ramci rodinné
politiky. Zasadni bylo uzdkonéni moZzZnosti muzii podilet se na péci o dit¢ v ramci placené
rodiCovské dovolené, ktera nahradila dosavadni matefskou dovolenou, v roce 1974. Timto
rozhodnutim se stalo Svédsko viibec prvni zemi na svétd, ktera uznala narok muZe na
rodicovskou dovolenou. Tento krok byl zasadni pro rovné postaveni muzii a Zen na pracovnim
trhu, nebot’ od této doby byl z pohledu zaméstnavatelli i otec postaven do role potencionalné
nezadouciho zaméstnance z diivodu rodiovstvi, a nejen matka. Zaroven byl proces emancipace
Zen podpofen v témze roce zavedenim moZnosti umélého ukonceni t€hotenstvi z jinych divodi
nez pouze davodi zdravotnich — timto krokem si Zena mohla zacit rozhodovat o svém osobnim 1

pracovnim Zivoté sama.
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I ptes snahu statu o zavedeni vSech moznosti ke sladéni rodinného a pracovniho zivota
obou rodi&t, porodnost ve Svédsku stale klesala. Stejné tak téma rovnopravnosti muZi a Zen
nebylo do zacatku 80. let zcela vycCerpano, a to bez ohledu na skutecnosti, ze v roce 1980 byla
zavedena moznost otcovské dovolené. Z tohoto diivodu bylo nutné se tématem rovnopravnosti
muzi a zen zabyvat vice do hloubky — sociologické vyzkumy ukazaly, ze rovné prtilezitosti
v rodiovstvi jsou sice zakotveny v piislusnych predpisech, avSak v praxi nejsou plné€ vyuzivany.

Ke zméné doslo az v prubéhu 90. let, kdy doslo k utlumu hospodatského riustu, coz vedlo
ke snizovani socidlnich pfispévki ze strany statu, ale i ke zméné sméfovani rodinné politiky — do
poptedi se stale vice dostdvala problematika diskriminace muzi z divodu péce o dité, ktera
nahradila problematiku uplatnéni zeny a jejiho rovného postaveni na trhu prace.

Zavedeni modelu dvoupfijmové rodiny tedy vedlo ke vzniku mnoha dalSich otazek,
kterymi se musela Svédska rodinna politika zabyvat, napf. otvirdni vice pfedSkolnich zatizeni ¢i
zavadéni raznych piispévkil pro rodice, a to 1 chudé rodice ¢i rodice samozivitele. Porodnost ve
Svédsku v poslednich desetiletich stale kolisa, aviak v navaznosti na hospodaisky vyvoj, nikoliv
na rodinnou politiku, ktera je jiz od 70. let neménnd — duraz je kladen na podporu
dvoupftijmovych rodin a zrovnopravnéni muzi a zen ve vSech oblastech rodinného i profesniho
Zivota. Tento piistup vedl k tomu, Ze Svédsko je v dnesni dobé ve srovnani se zemémi OECD
zemi s nejvysSim podilem zaméstnanych Zen s ditétem do 15 let véku (83 %) a zaroven zemée
s vysokym podilem ¢aste¢nych uvazkl Zen a v posledni dob& i muzi.*3®

Vyvoj rodinné politiky vytvofil ve Svédsku takové spoletenské prostiedi, Ze v souéasné
dobé je z hlediska davek poskytovanych staitem §védsky socidlni systém jednim z nejstédiejSich
na svété, ale zaroven 1 poskytuje velké mnozstvi moznosti ke sladéni rodinného 1 pracovniho
zivota obou rodi¢t ve dvoupiijmovych rodinich, a to na zdkladé témét absolutni genderové
rovnosti.>* V mnoha piipadech miize byt Svédsko povazovano za vzor pro jiné staty, jaké
moznosti poskytnout svym obyvatelim pro udrzeni jejich ekonomické produktivity pfi
zachovani moZnosti naplnit reprodukéni funkci rodiny, tedy pro nalezeni souladu mezi

soukromym a pracovnim Zivotem svych obyvatel.

38 LUNDQVIST, Asa. Family policy paradoxes: gender equality and labour market regulation in Sweden, 1930-

2010. Bristol: Policy Press, 2011. ISBN 18-474-2455-4.

33 MIDLOCHOVA, Lenka. Rovné postaveni a rovné prilezitosti osob pecujicich o déti v pracovnépravnich vztazich
v Ceské republice a vybranych evropskych zemich. Praha, 2017, str. 14-16. Diplomova prace. Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy. Dostupné: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/185210/
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3.2 Rodinna politika v Ceské republice

Téma rovnosti muzii a Zen se dostalo na cCeskoslovenském uzemi do popiedi
filosofickych i politickych debat na zacatku 20. stoleti a na vyznamu pak nabylo po vzniku
samostatné republiky. Usili o dosaZeni rovnosti muZii a Zen se v tomto obdobi prolinalo s tsilim
o zakotveni demokracie a svobody v novém ceskoslovenském staté. Od této doby lze na naSem
uzemi sledovat pomérné zajimavy vyvoj od pokrokové zemé zalozené na nejmodernéjSich
demokratickych idejich, které byly prosazovany prvnim prezidentem T. G. Masarykem, ke statu,
ktery téméf ve vSem, vcetné postaveni Zen ve spolecnosti, sledoval sovétsky model
spolecenského ziizeni. Naopak po revoluci v roce 1989 a opétovném nastoleni demokratického
rezimu muzeme v poslednich tficeti letech sledovat snahy o fadné obnoveni tohoto rezimu spolu
s jeho zékladnimi idejemi a nasledné Usili o implementaci evropského prava vcetné jeho hodnot
do &eského pravniho fadu.>4

V letech 1918 az 1938 doslo k nebyvalému rozvoji velmi pestré spolecenské, politické a
vetejné aktivity Zen — postupné byly vytvoreny dva politické proudy, které kladly diraz na jiné
pojeti Zzenskych prav, a to socialistické hnuti, jez se snazilo prosadit ochranné zakonodarstvi pro
Zeny a déti, a Zenské hnuti, které se zamétovalo pfedev§im na zrovnopravnéni zZen v manzelstvi,
rovny piistup ke vzdélani a volebni pravo Zen. Zasadnim Uspéchem v oblasti Zenské otazky byla
Ustava z roku 1920, kterd mezi jinymi pravy zarutovala rovnost muZii a Zen a zaroveii Zenam
pfiznavala volebni pravo. Timto krokem se Ceskoslovensko zafadilo mezi prvni evropské zemé,
které pfiznalo Zendm volebni pravo (o par let diive to ucinilo napt. Dansko a Finsko). Zaroven se
pravni Uprava rovnosti muzi a zen zacind objevovat i v pravnich ptedpisech niz8i pravni sily.
Zeny zadaly byt chranény pracovnépravnimi predpisy, a to zejména pied tézkou praci v obdobi
Sestinedé€li nebo pred no¢ni a nékterymi tézkymi pracemi napf. v t€Zebnim a hutnim pramyslu.
Postupné se pak Zenam zacala ptizndvat 1 n€kterd zékladni socidlni prava v obdobi t€hotenstvi a
rané¢ho mateftstvi, napf. pravo na zabezpeceni v rdmci nemocenského pojisténi, které zahrnovalo 1
pojisténi zdravotni. Z tohoto divodu lze fict, Ze v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami byly
nejen prosazeny zékladni prava a svobody ve vztahu k zenam, zejména jejich volebni pravo, ale i
poloZzeny zéklady zvlastni socidlni ochrany Zen, které v té dob¢ reflektovaly nejen biologické
vlastnosti Zen — piispévek na kojeni, v matefstvi atd. — ale i jejich socialni postaveni v tehde;jsi

spole¢nosti — institut vybavného ¢i koncepce vdovského diichodu.**!

340 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnépravnich souvislostech.
Praha: C. H. Beck, 2010. Beckova edice pravni instituty, str. 147. ISBN 978-80-7400-343-1.

31 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v socialnépravnich souvislostech.
Praha: C. H. Beck, 2010. Beckova edice pravni instituty, str. 149-151. ISBN 978-80-7400-343-1.
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Stejn¢ jako jiné evropské ekonomiky byla i ta ceskoslovenska vyrazné ovlivnéna
2. svétovou valkou, a to zejména nutnosti n¢které oblasti zcela nové vybudovat, coz ji velmi
zatézovalo, a situaci zarovenn komplikoval nedostatek muzskych pracovnich sil v disledku prave
skon¢ené valky. Vyslovnd podpora rodiny nehrala pifed rokem 1948 v tehdejSim politickém
uvazovani vyznamnou roli, a to zejména z diivodu ptiznivého populacniho vyvoje a soucasné
ptetrvavajiciho tradi¢niho rodinného modelu jeSté neohrozeného strukturdlnimi socialnimi
zménami.>*?

V Ceskoslovensku hral vyznamnou roli v oblasti rodinné politiky nastup komunistického
rezimu v roce 1948, ktery znateln¢ zasahl do dosud pfirozené se vyvijejici Ceské spolecnosti, a to
zejména z divodu statni tendence zasahovat do vSech oblasti soukromého Zivota obyvatel.
Zakladem byla propagace dvoupiijmového rodinného modelu, k némuz vznikla nutnost
pfedevsim z propagandistickych divodi, nebot nové nastoleny rezim vyzadoval udrZzeni
ekonomiky a vyroby v chodu, a to i pfestoze panoval i na Ceskoslovenském pracovnim trhu
nedostatek pracovni sily v disledku pravé probéhlé valky. Z tohoto ditvodu bylo nutné zapojit do
pracovniho trhu Zeny a tato potfeba byla zahalena do prosazovani rovnosti muzd a Zen v nové
socialistické spole¢nosti. Pro prosazeni tohoto cile bylo pouZito jednoduchého nastroje, a to
snizeni mezd v rdmci prvni mzdové reformy v roce 1946, coz zpiisobilo, Ze pro uZziveni celé
rodiny museli pracovat oba rodi¢e, a proto na pracovni trh zacaly ve velkém mnozstvi vstupovat
zeny, ¢imz doslo ke stabilizaci modelu dvoupiijmové rodiny, avSak i vytvotfeni dvojiho bfemene
pro Zeny — vykon zaméstnani a prace v domdcnosti véetné péce o deti. Tradiéni funkce rodiny,
jako funkce vychovna ¢i socializaéni, byly postupné piejiméany statem, ktery se snaZil omezit
okruh ptisobnosti rodiny ptedev§im na jeji reproduk¢ni funkci, avSak i presto zlstala rodina
zachovéna jako misto mezigeneracni solidarity a pomoci. Socialistickd rodinnd politika byla
vedena ryze ekonomickymi a popula¢nimi funkcemi rodiny, tedy zvySovanim zaméstnanosti Zen
a porodnosti, a soucasn¢ bylo jejim smyslem rozvolnit rodinné vazby, eliminovat pfirozené
funkce rodiny a jeji vyznam omezit pouze na hybridni formu rodiny spocivajici ve vytvoteni
prostiedi pro realizaci zakladnich biologickych potieb. Rozsahly systém piimé financni pomoci
rodindm, tzv. spole¢enské pomoci rodindm s détmi, byl proto podfizen tomuto ucelu, zejména
preferenci ekonomické aktivity obou rodi¢ti pred domaci péci o déti. *** Vysledkem byl skutecné
narlst porodnosti i nartist zaméstnanosti Zen, avSak k naristu zaméstnanosti doslo v této dobé i

v zapadnich ekonomikach, a proto nebyl vytvofen zasadni rozdil mezi zaméstnanosti Zen ve

32 Ndrodni zprdva o rodiné (zkrdcend verze) [online]. Ministerstvo prace a socialnich véci CR, Praha, 2004, str. 8.
Dostupné: https://www.mpsv.cz/documents/20142/833915/040804a.pdf/e6ba30f4-b0f5-ea79-42bf-d3efYea85611
33 Ndrodni zprdva o rodiné (zkrdcend verze) [online]. Ministerstvo prace a socialnich véci CR, Praha, 2004, str. 8.
Dostupné: https://www.mpsv.cz/documents/20142/833915/040804a.pdf/e6ba30f4-b0f5-ea79-42bf-d3ef9eal5611
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vychodnim a zapadnim bloku, jak propagandisticky tvrdil komunisticky rezim. Vysoka
zamé&stnanost a porodnost vSak ¢asem piestala byt vniména jako pozitivni vysledek, nebot’ takto
vedena rodinnd politika zplsobila zadvazné zmény negativné ovliviijici spolecensky vyvoj, a
proto se jiz v 80. letech objevovaly prvni studie, podle kterych Zzeny oznacily za hlavni motivaci
k ucasti na trhu prace nutnost zivit rodinu, a tedy ptispét do rodinného rozpoctu — postupné se
tedy zacaly objevovat prvni naznaky nutnosti zmény tohoto trendu. Na druhou stranu je tfeba
vnimat to, ze do padu komunistického rezimu bylo k dispozici dostatecné mnozstvi zatizeni péce
o déti a prace zen 1 jejich role matky byly podpofeny mnoha pracovnimi i socialnimi vyhodami
véetn& pomérné $tédrého systému rodinnych davek.

Zaroven v socialistickém pravu byla zavedena rovnost muzi a zen, resp. stejné postaveni
v roding, praci, ve spole¢nosti i ve vetejné ¢innosti, jakoz i stejny pristup ke vzdélani i povolani,
a to Gstavami z let 1948 a 1960. AvSak je nutné zdiraznit, Ze rozhodnuti zakotvit tyto zasady
bylo oportunisticky podminéno vySe popsanou nutnosti pfivést zeny do pracovniho procesu.
Ustava z roku 1960 dale jesté garantovala rovné odméiovani muzd a Zen a zakotvila zvlastni
pracovni podminky pro zeny a zvlastni péci v t€hotenstvi a matefstvi, véetné rozvoje sluzeb a
zafizeni péce o déti, které mély zenam umoznovat fadné pracovat — je zajimavé, ze v piipadé
zatizeni péce o d¢ti se jednalo dokonce o pravo zakotvené v ustavé jakozto dokumentu nejvyssi
pravni sily. Lze tedy fict, Ze v obdobi komunismu doslo k tzv. modernizaci bez osvobozeni, kdy
byli ¢lenové spolecnosti zbaveni nékterych zakladnich svobod, avSak zaroven doslo
k modernizaci jejich postaveni ve spolecnosti a rovnost muzii a Zen se stala soucdsti statni
ideologie, dokonce ustavné zakotvené, bohuzel vSak v podstaté nevymahatelné.’*

V oblasti socialniho zabezpeceni Zzen navazoval na mezivalecnou koncepci socialniho
pojisténi zakon €. 99/1948 Sb., o narodnim pojisténi — tento zdkon jeste pocital se spolecenskym
uspofadanim, kdy prace zeny byla spiSe vyjimkou, a naopak pravidlem byla prace v domacnosti
(z tohoto ditvodu zakotvoval tzv. vypomoc v roding, kterou mohla pojistovna zatidit pojisSténce).
Déle zékon upravoval pomoc v matetstvi, avSak stim rozdilem, Ze pojiStovna poskytovala
pojisténce téz détskou vybavu, a zaroven zakotvil porodné jako jednordzovou davku s pevné
stanovenou vysi. Zakon dale upravoval vdovsky dichod a diichod druzky, zachovana zlstala 1
davka vybavného. Nasledné v pribehu 50. let se socidlni zdkonodarstvi pfiklonilo k sovétskému
modelu, coz se odrazilo i na davkach socidlniho zabezpeceni pro rodi¢e upravené v zdkoné

¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisSténi zamestnancl. Tento zdkon zavedl novou davku, a to pti

3 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnépravnich souvislostech.
Praha: C. H. Beck, 2010. Beckova edice pravni instituty, str. 153. ISBN 978-80-7400-343-1.
35 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v socialnépravnich souvislostech.
Praha: C. H. Beck, 2010. Beckova edice pravni instituty, str. 154. ISBN 978-80-7400-343-1.
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oSetfovani ¢lena rodiny. Zenam zaroven pfiznaval penézitou pomoc v mateistvi po dobu 18
tydni a jeji vySe byla navazéna na predchozi denni mzdu pojisténky a na délku zaméstnani u
téhoz podniku (v pfipadé zaméstnani u t€hoz podniku vice nez pét let se priznavala davka ve
vysi 90 % denni mzdy pojiSténky). Podpora pifi narozeni ditéte byla stile koncipovana jako
jednorazova davka. V roce 1969 byl zaveden matetsky piispévek pro Zenu jako matku, nicméné
idea této davky byla orientovana na rovnost muzli a zen, nebot’ byl koncipovéan jako socialni
mzda zené, ktera se rozhodla nedat své dit€¢ do zatizeni péce o déti, ale zlstat s nim doma do
jednoho roku jeho véku, coz bylo v 70. letech zvySeno na tfi roky véku ditéte, takze smétoval
k urcité pfijmové samostatnosti Zzen od muzi. Tento krok Ize povazovat za urcitou snahu o
sladéni rodinného a pracovniho Zivota, nebot’ poprvé daval zené¢ moznost volby mezi navratem
do zaméstnani a domaci péci o dité — s timto krokem bylo spojeno zavedeni volna pro matky pii
péci o dité, tzv. matetskd dovolend, nejprve poskytovand v délce 22 tydnid a postupné
prodluzovana. Pomérné vysoké trovné v oblasti socialniho zabezpe&eni dosahlo Ceskoslovensko
v 70. letech, nebot’ pravé z této doby pochazi dlouha podpiiréi doba pro nékteré rodinné davky —
zena mohla Cerpat matetské davky a pridavky na dité az do jeho tfi let véku a zaroven nebylo
mozné s touto zenou ukoncit pracovni pomér. Dal§im dulezitym prvkem byla dostupnost zatizeni
péce o deti, ktera byla zajisténa dle Gpravy zakoniku prace z roku 1965 tak, ze byla svétena do
plisobnosti narodnim vybortim, které zfizovaly zafizeni pro déti predikolniho i $kolniho véku.>*¢

Vsechny ekonomické a politické zmény vramci socialistické rodinné politiky
znamenaly posun od prvorepublikového chapani Zenské otdzky jako znameni rozvoje
demokratické spolecnosti pies zaméstnani Zen jako faktoru feSeni ekonomickych problému a
nedostatku pracovni sily aZ k vyuziti zenské otazky jako propagandy komunistického rezimu
nastoleného po roce 1948. Vysledkem tohoto vyvoje bylo postaveni Zen do pozice mnohdy tvrdé
pracujicich (Zeny v této dobé bézné pracovaly v provozech tézkého primyslu) a zaroven do
pozice matek pecujicich o svoji rodinu, nebot’ nedoslo k Zddnému posunu v rozdéleni roli mezi
muze a zeny v rodinném Zzivoté. Dusledkem pak bylo vytvofeni obrazu socialistické zeny —
udernice, ktera zvladla péci o domacnost a zaroven pracovat na plny uvazek, nebot’ své déti
davala do predskolniho zatizeni (v rdmci socialistické péce o déti byly zfizeny tzv. tydenni jesle
fungujici cely tyden pro Zeny pracujici ve sménném provozu), a zaroven byla samoziejmé

politicky aktivni. Realnym vysledkem viak byla upracovand a vystresovana Zena a matka.>*’

346 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v socialnépravnich souvislostech.
Praha: C. H. Beck, 2010. Beckova edice pravni instituty, str. 154-156. ISBN 978-80-7400-343-1.
37 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnépravnich souvislostech.
Praha: C. H. Beck, 2010. Beckova edice pravni instituty, str. 151-152. ISBN 978-80-7400-343-1.
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Do roku 1989 jiz nebyla oblast socialni ochrany zen podstatné¢ zménéna. Zmeény v oblasti
rodinné politiky nastaly az po padu komunistického rezimu. Nejprve doslo pouze k odstranéni
téch nejrozporuplnéjsSich ochrannych opatfeni, napt. zdkaz no¢ni prace Zen, opatieni, kterd
zustala, byla vSak novelizovana az mnohem pozdéji. Téma rodinné politiky se zpocatku
objevovalo v podobé¢ riiznych koncepcnich dokumentti, napt. Scénai socialni reformy z roku
1990, v némz je rodinné politice vénovana celd kapitola — cilem socidlni reformy mélo byt
opusténi ryze populac¢niho ucelu rodinné politiky a zdlraznéni nezastupitelnosti rodinnych
funkci, avSak tato reforma meéla probihat pouze v oblasti socidlni ochrany rodiny cestou
finan¢nich transferti. Béhem 90. let byl zadkladnim principem sociélni politiky koncept zachranné
socidlni sité, zejména v podob¢ solidarity vysokopiijmovych rodin s témi nizkopiijmovymi.
Vysledkem pak byla socidlni reforma v poloviné 90. let provedenad vytvofenim statni socialni
podpory jako samostatného pilife rodinnych davek — rodinna politika se tedy zacala chépat jako
dil¢i forma socidlniho zabezpeceni, resp. konkrétné socialni pomoci. Zaroven vsak doslo k tomu,
ze se pojem rodinna politika zacal postupné vytracet z oficidlnich vladnich dokumentd a az nyni
muzeme vidét uréity navrat k rodinné politice jako samostatnému politickému tématu. Pozornost
vSak neztratila v neziskovém sektoru, kde doSlo v pribéhu 90. let k vytvotfeni celé ftady
organizaci, které byly zamétené na podporu rodiny a spolupracovaly se zahrani¢nimi institucemi
pro vyzkum rodiny.**

V porevoluc¢ni spolecnosti se nicméné zacaly objevovat nezadouci jevy v oblasti rovnosti
muZzl a zen, které byly feSeny 1 v jinych evropskych zemich, a to zejména rozdily v odménovani
muzl a Zen, niz§i zaméstnanost Zen ¢i diskriminace v zaméstnani z ditvodu rodicovstvi. Tyto
problémy se objevovaly jiz pfed rokem 1989, avSak nebyly vyraznéji sledovany ¢i jim
prikladana zasadni dilezitost. V prubéhu 90. let se vSak nepodaftily vyftesit, a proto byla vkladana
nadéje na jejich feSeni legislativni cestou v podobé implementace prava Evropské unie do
ceského pravniho fadu, zejména antidiskriminacnich smérnic. V rdmci pfipravy na Clenstvi
v Evropské unii doslo v prvé fadé k ptijeti nékolika harmoniza¢nich novel zakoniku prace, ale 1
k pfijeti nového zdkona o zaméstnanosti, ktery se t€émito koncepty zabyval, zdvérem pak bylo
pfijeti nového zakoniku prace v roce 2006, ktery jiz obsahuje zobecnénd antidiskriminaéni
ustanoveni. Pozdéji konecné také doslo k pfijeti antidiskrimina¢niho zékona v roce 2009 jakozto

zastteujiciho pravniho piedpisu v této oblasti.>*’

38 Ndrodni zprava o rodiné (zkrdcend verze) [online]. Ministerstvo prace a socialnich véci CR, Praha. 2004, str. 8-9.
Dostupné: https://www.mpsv.cz/documents/20142/833915/040804a.pdf/e6ba30f4-b0f5-ea79-42bf-d3ef9ea85611

39 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnépravnich souvislostech.
Praha: C. H. Beck, 2010. Beckova edice pravni instituty, str. 157-161. ISBN 978-80-7400-343-1.
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V oblasti socialniho zabezpeceni byl pfijat zdkon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, ktery ptinesl koncepéni zmény z diivodu nesouladu davky penézité pomoci v matetstvi
a oSetfovného s principy rovnosti muzii a Zzen dle pozadavki prava EU, a to stanovenim
moznosti vyuzivat tyto davky za urcitych podminek obéma rodici.

Z hlediska slad’ovani rodinného a pracovniho zivota je zasadni zavedeni rodiCovského
ptispévku jako davky statni socidlni podpory — tato davka se vyvinula z jiz dfive zavedeného
matetského ptispévku, a postupné doslo k rozvolnéni pravidel pro jeho Cerpani, tedy ze strany
obou rodic¢t az do Ctyt let véku ditéte a bez omezeni vydélecné Cinnosti. V posledni dobé¢ je pak
zéasadni zavedeni tydenni otcovské poporodni péce v roce 2018 vcetné prislusné nahrady mzdy
nebo platu, u které se vede diskuze o jejim prodlouzeni.

V zafi 2017 byla vladou CR schvélena nova Koncepce rodinné politiky®*°, ktera je
kli¢ovym strategickym materidlem statu pro rozvoj rodin v Ceské republice — mimo jiné poéita
s rozvojem rodinné politiky na regiondlni trovni. Koncepce rodinné politiky se zaméfuje na
funkéni rodiny. Klicovymi principy rodinné politiky v ramci Koncepce rodinné politiky jsou
moznost volby, blaho ditéte a posilovani mezigeneracni solidarity.

Spole¢né s Koncepci byla schvalena 1 Zprdva o rodiné, ktera v tivodu shrnuje hlavni
zjisténi — mimo jiné uvadi, ze ceska statni rodinné politika potiebuje jasné koncepéni sméfovani
a vizi zalozenou na nadresortni spolupraci a na spolupraci vSech Urovni statni spravy. Dale
upozoriuje na pokracujici tendence demografickych procestt zapocatych po roce 1989, a to
zejména zvySujici se vék pro uzavirani siatkli a zakladani rodiny, zvySovani rozvodovosti i
narlst nesezdanych partnerstvi véetné déti narozenych mimo manzelstvi, zaroven uvadi, ze lidé
s vy$8im vzdélanim jsou ndzorove liberalnéjsi, avSak ve svém zivoté se chovaji konzervativnéji,
tedy uzaviraji siatky a déti si pofizuji v ramci manzelstvi. Ceska ekonomika od po&atku nového
stoleti pfevazné roste a v soucasné chvili se vyznacuje pomérné nizkou nezaméstnanosti, zaroven
dochazi k navySovani mezd a tim ke zvySovéani Zivotni Urovné jednotlivych domacnosti —
pfijmova chudoba ohrozuje jiz jen zhruba desetinu domdacnosti, nicméné rodindm s détmi se
s poCtem déti v domacnosti snizuje disponibilni ptfijem. Pfesto podil rodin pobirajicich socidlni
davky za poslednich osm let vyrazné poklesl, nejcastéjsim piijemcem davek zistavaji rodiny se
ttemi détmi a rodiny s pfedSkoldkem — pifidavky na déti se staly chudinskou davkou a
nejvyznamngjs$i davkou se stal rodicovsky piispévek. Zaroven nejvyuzivangjSim opatfenim je
danové zvyhodnéni na dité. Zprava dale uvadi, ze statni podpora je koncentrovdna na rodiny

v rané fazi rodicovstvi (porodné pro rodiny s nizkym piijmem, rodiCovsky piispévek, sleva na

330 Dostupné zde: https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508/Koncepce_rodinne politiky.pdf/5d1efd93-3932-
e2df-2da3-da30d5fa8253
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dani na ,Skolkovné*), naopak rodiny s détmi Skolniho veéku nejsou nijak specificky
podporovany, pfitom jsou Castéji ohrozeny chudobou a mnohé z nich si nemohou z finan¢nich
divoda dovolit zdjmové a volnocasové aktivity pro déti. Bohuzel jesté¢ v horsi situaci se nachazi
rodiny samoziviteld, kdy zhruba tfetina je zavislad na socialnich davkach. Dalsim problémem je
zaméstnanosti dosahuji Zeny s détmi do dvou let véku, a to jako disledek rodici preferované
celodenni péce matky o dité, tak i limitovaného vybéru moznosti nerodinné péce a flexibilniho
zamestnani. Po zménach rodi¢ovského ptispévku doslo k nartistu zaméstnanosti u zen s détmi od
tii do péti let véku, zaroven se délka skutecného Cerpani rodi¢ovské dovolené v poslednich letech
zkracuje, zejména u zen s vysSim vzdélanim. Piesto pfetrvava tradicni model rozdé€leni
rodic¢ovskych roli, a to zejména z diivodu piijmovych rozdilii mezi obéma partnery. Po skonceni
rodicovské dovolené se vétSina Zen potykd s obtizemi pii ndvratu na trh price, a to zejména
z diivodu madlo vstficného pfistupu ze strany zaméstnavatel, ale i z divodu nevyhovujici
nabidky flexibilnich forem zaméstnani a sluzeb péce o déti (pro déti ve véku tii az Sesti let
vyuzivaji rodi¢e nejcastéji vefejné mateiské Skoly, deficit je pocitovan u sluzeb péce o déti
mlads$i tfi let a déti starSi v podobé deficitu druzin). V soucasném systému piedskolniho
vzdélavani dominuji matetské Skoly, u nichz se postupné prosazuje jejich dostupnost pro déti
mlads$i tfi let, zaroven se paralelné rozSifuji détské skupiny. Sluzby péce o déti nabizeji i
neSkolska zafizeni vznikajici na zaklad€ Zivnostenského zakona nebo dle obecné platnych
pravnich predpist, avSak tyto byvaji pro rodi¢e finanéné nakladnéjsi. Zprava dale dodava, Ze
cely systém nerodinné péce se vyznacuje i pies probihajici legislativni zmény jistou nesourodosti
ohledné¢ kvality nabizenych sluzeb a mistni a cenové dostupnosti pro rodi¢e — z tohoto diivodu je
zadouci v ramci opatfeni rodinné politiky hledat vhodné miry a formy podpory vychovné
vzdélavacich a volno€asovych aktivit, nejpodstatnéjSi zmény v oblasti vzdé&lavani provedené
v poslednich letech jsou rozSifovani a Uprava predSkolniho vzdélavani, inkluzivni vzdélavani na
viech tirovnich, individualni vzdélavani a snizovani véku zacatku povinného vzdélavani.>>!

V navaznosti na programové prohlaseni vlady CR a Zpravu o plnéni Koncepce rodinné
politiky za rok 2017, ktera byla vlddou CR vzata na védomi dne 15. srpna 2018, byla Koncepce
rodinné politiky upravena a aktualizovana. Aktualizovana verze Koncepce rodinné politiky z roku
2019 klade hlavni diraz na priority &eské rodinné politiky, nebot’ Ceska republika dlouhodobé

dle mezinarodnich srovnani 1 vyzkumu vetejného minéni zaostava v kapacitach péce o déti do tii

351 Zprava o rodiné [online]. Ministerstvo prace a socialnich véci CR, VUPSV, v.v.i. Praha 2017, str. 7-9.

Dostupné: https://www.mpsv.cz/documents/20142/578124/Zprava_o_rodine.pdf/7e790f82-3a57-f621-09b5-80e52aa
59¢31
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let, vnabidce c¢asteCnych uvazki a sluzeb primarni prevence pro rodiny. Aktualizovana
Koncepce proto obsahuje stézejni opatfeni v téchto oblastech, kterymi je podpora dostupného
bydleni pro rodiny s détmi, podpora vetejnych sluzeb pro rodiny, zejména sluzeb piredskolni
péce, podpora primarni prevence a podpora sladéni prace a rodiny, napf. sdilenymi tvazky.
Koncepce dale uvadi, ze je nutné zaméiit se na vybudovani infrastruktury sluzeb ptedSkolni
péce, zjednoduseni sladéni prace a rodiny, zvySeni zapojeni muza do péce o déti a domdacnosti,
pro které je kli¢ova otdzka rozdilu v pfijmech muzi a zen. Slabé stranky v podpoie rodin byly
odhaleny zejména v oblasti sladéni pracovniho a rodinného zivota, nedostatecnosti piijmu rodin
a diskriminaci Zen. Z téchto diivodd je pro Ceskou republiku nejaktudlngj$i hrozbou nizka
porodnost a s ni spojené starnuti populace, dale nové vyzvy v podobé zajisténi standardu pro
nové typy rodin a narovnani dopadl péce o déti na Zeny a muze, a proto je nutné v souladu s cili
Koncepce zapracovat na podpote ptiznivéjsiho spolecenského klimatu pro vSechny typy rodin a
minimalizovat bariéry a spolecenské tlaky, kterym musi rodiny Celit. Koncepce dale uvadi, ze
rodina je vyznamnou hodnotou pro vétSinu spolecnosti, avSak potyka se s nedostate¢nymi
moznostmi pro sladéni péce o rodinu a placené¢ho zaméstnani, zejména z diivodu nedostatku

flexibilnich ivazki a dostupnych sluzeb péce o predskolni déti. 332

~rw

3.3  Rozdilnost pojeti rodinnych politik napri¢ Evropou

Clenské staty Evropské unie si ponechaly oblast rodinné politiky ve své piisobnosti a
nepienesly ji na Groven ustfednich orgdni Evropské unie — bylo vSak stanoveno, ze evropské
organy mohou regulovat oblasti, které se tykaji sladéni rodinného a pracovniho Zivota (napf.
k tomu doSlo v pfipadé¢ rodicovské a matefské dovolené), oblasti rovnosti muzli a Zen
v pracovnim prostfedi a oblasti ochrany a rozvoje déti. Evropska unie hraje dilezitou roli ve
znalosti jednotlivych néarodnich situaci a demografického vyvoje, ale 1 vramci vymény
osvéd€enych postupli mezi ¢lenskymi staty, zdrovenn ma mnoho politik dohodnutych na evropské
urovni pfimy dopad na Zivot rodin v ¢lenskych statech.

Rodinné politiky napti¢ Evropou maji rizny obsah i riizné inspirace, ale presto maji
stanoveny jednotny cil, a to poskytovat podporu rodindm. Srovnani zavedenych systémi
rodinnych politik umoZziiuje rozpoznat osvédcené narodni postupy, avSak aby byly tyto systémy
efektivni, je nutné brat zietel na ocekavani ¢lenti dané spole€nosti, at’ uz rodict ¢i budoucich

rodici, které se mohou v jednotlivych zemich pomérné vyrazné lisit, zejména v ndvaznosti na

352 gktualizovand Koncepce rodinné politiky [online]. Ministerstvo prace a socialnich véci CR, Praha, 2019, str. 6.
Dostupné: https://socialnipolitika.eu/wp-content/uploads/2019/09/Aktualizovana-Koncepce-rodinné-politiky-2019.
pdf
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demografickou situaci, narodni kulturu, zvyky a tradice dané zemé, ale i historii ¢i ndbozenstvi.
Z tohoto ditvodu panuje v oblasti evropskych rodinnych politik urcita rozmanitost, obecné vSak
vSechny zahrnuji fiskalni opatfeni a rodinné ptidavky, ¢innosti na podporu rovnosti muzi a zen
na pracovnim trhu, sluzby péce o déti a moznosti sladéni soukromého a profesniho zivota rodict,
zejména ve form¢e rodiCovské dovolené. Takové politiky existuji ve vSech evropskych statech,
avSak kazda z nich klade diraz na jiny aspekt, napt. zvySeni porodnosti, sladéni rodinného a
pracovniho zivota ¢i vzdélavani déti, ¢i jsou vnimany spiSe jako politiky socidlni, coz se
projevuje zejména opatienimi smétujicimi do jinych oblasti nez pouze k détem.

Evropské rodiny se také postupné meéni a vyviji — porodnost je jiz n¢kolik desetileti pod
hranici genera¢ni obnovy, odsouva se vék uzavieni prvniho matefstvi, zvySuje se rozvodovost,
zvySuje se pocet matek a otcd zijicich s détmi sami, prodluzuje se délka doziti, ¢imz dochazi
k nardstu poctu senioril — v podstaté je mozné konstatovat, Ze Evropa starne a generac¢né se velmi
pomalu obnovuje, jelikoz Zadny evropsky stat nedosahuje hodnoty potifebné k tomu, aby se
populace alespont sama obnovovala. Tato skuteCnost ma zasadni vliv na pojeti a vyvoj
jednotlivych rodinnych politik v Evropé. Avsak je nutné uvést, ze porodnost je odlisnd v rdmci
jednotlivych stath 1 regionl, coZ se odrazi i v jednotlivych rodinnych politikach. Stejné tak
hustota obyvatelstva se napii¢ Evropou znacné lisi — nckteré regiony maji znacnou hustotu
obyvatelstva a nékteré se naopak vylidiuji, coz ovliviiuje rodinnou politiku zejména v oblasti
zajisténi dostupnosti potiebnych sluzeb pro rodiny, napt. sluzeb péce o déti. V oblasti porodnosti
ma pouze osmndct statl pozitivni pfirozené saldo obyvatelstva, kdy pocet narozeni pievySuje
pocet umrti, zatimco devét statlh ma saldo negativni, kdy je pocet umrti vyssi nez pocet porodi.
Déle se odhaduje, Ze cca 17 % Evropant je zasazeno chudobou a socidlnim vylou¢enim, coz ma
také dopady na rodiny, a tedy i1 na rodinnou politiku. Obecné 1ze tedy konstatovat, Ze Evropa je
definovdna pomérné¢ vyraznymi demografickymi kontrasty, které v soucasné dobé zisadné
ovliviiuji pojeti i sméfovani rodinnych politik jednotlivych evropskych statd.>>

Dalsim vyznamnym prvkem rodinnych politik je zajiSténi rovného postaveni muzii a zen
na evropském trhu prace. V této oblasti vSak stale pfetrvava zasadni problém, a to genderovy
rozdil v odménovani. Tento rozdil odrazi kvalitu ekonomické ucasti obou pohlavi, ale také miru,
do jaké jsou znevyhodnéni v pracovnich podminkéch, Sancich na kariérni postup a zejména
pfedpokladané zodpovédnosti za péci o déti a domécnost. Samotny rozdil je vysledkem

genderové nerovnosti na trhu prace a zarovein ma dlouhodoby negativni vliv na genderovou

353 Stanovisko Evropského hospoddiského a socidlniho vyboru k tématu ,, Uloha rodinné politiky v demografickych
zménach se zamérenim na sdileni osvédcenych postupii ¢lenskymi staty“. In: EUR-Lex [pravni informacni systém)].
Utad pro publikace Evropské unie. Dostupné: https:/eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2011:
218:0007:0013:CS:PDF
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rovnost, nebot’ se promita v rozdilu v celozivotnich pfijmech a vysi penzi muzl a zen. Zaroven je
nutné si uvédomit, ze se jedna o mnohostranny problém, ktery je vysledkem mnoha pfti¢in, od
pric¢in kulturnich obsahujicich genderové stereotypy pies strukturu trhu prace az po systémové
priciny tykajici se zejména systému odmeénovani, a to na riznych urovnich spole¢nosti od
politickych instituci pfes odborové organizace a zaméstnavatele az po jednotlivce. Genderové
rozdily v odménovani maji zasadni dopad na Zivotni tirovent domacnosti, zejména déti, na jejich
vychovu a moznosti vzdélani, na feminizaci chudoby, ale i na vykonnost celé ekonomiky.*>*
Primér Evropské unie byl vroce 2015 15 % — Ceska republika je relativné vysoko mezi
evropskymi zemémi s rozdilem téméi 23 %, vétsi rozdil byl pouze v Estonsku 28 %.%>° V roce
2018 byl celoevropsky pramér 14,8 % — Ceska republika dosahla hodnoty 20,1 % a ziistava tieti
od konce, nejhorsi hodnotu stale drzi Estonsko s 22,7 %.3¢ Zaroven se jevi, Ze se jedna o trend
s jistou setrva¢nosti, nebot’ v poslednich deseti letech patii Ceska republika spolu s Némeckem,
Rakouskem a Estonskem k zemim, které maji dlouhodobé viibec nejvyssi genderovy rozdil
v pramérnych mzdach v celé Evropé, a zaroven ani celoevropsky primér nijak zasadné neklesa.
Na druhou stranu si Ceska republika nestala tak $patné v 90. letech, kdy v porovnani s ostatnimi
evropskymi staty byl jeji genderovy rozdil nadprimérny, nebot’ cela fada evropskych zemi méla
v té dob¢ vyssi genderové rozdily v odménovani.

Ze statistickych udaji dale vyplyvd, ze nejvyssi turovné genderovych rozdila
v odménovani maji ty staty, které dosahuji nejvyssi irovné zaméstnanosti Zen, zejména v jizni
Evropé — naptiklad Spanélsko, které dosahuje relativné vysoké zaméstnanosti Zen (73 %) ma
vramci této skupiny jeden znejvysSich rozdili. Naopak stity zapadni Evropy dosahuji
nejnizSich hodnot — pohybuji se od 16 % u Francie, do 22 % u Rakouska (vyjimkou je pouze 7 %
v Belgii). Naopak pro severske staty je typickd vysoka zaméstnanost Zen okolo 80 % a zaroven
v evropském méfitku podprimémé genderové rozdily v odménovani pohybujici se od 14 % u
Svédska do 18 % u Finska — uroveii genderovych rozdilti v odménovéani zde méa navic klesajici

tendenci.>’

3% KRIZKOVA, Alena, VOHLIDALOVA, Marta, POSPISILOVA, Kristyna, MARIKOVA, Hana. Aktudini rozdily
v odméitovani Zen a muzii v CR: hloubkova analyza statistik a mezindrodni srovnani. Praha: Ministerstvo prace a
socialnich véci, 2017, str. 10. ISBN 978-80-7421-147-8.

355 KRIZKOVA, Alena, VOHLIDALOVA, Marta, POSPISILOVA, Kristyna, MARIKOVA, Hana. Aktudini rozdily
v odmérovani Zen a muzii v CR: hloubkovd analyza statistik a mezindrodni srovndni. Praha: Ministerstvo prace a
socialnich véci, 2017, str. 61-62. ISBN 978-80-7421-147-8.

336 Vice informaci dostupnych zde: https://www.europarl.europa.eu/news/cs/headlines/priorities/mdz-2020/2020022
7STO73519/rozdily-v-odmenovani-zen-a-muzu-fakta-a-cisla-infografika

357 KRIZKOVA, Alena, VOHLIDALOVA, Marta, POSPISILOVA, Kristyna, MARIKOVA, Hana. Aktudlni rozdily
v odménovani Zen a muzii v CR: hloubkovd analyza statistik a mezindrodni srovndni. Praha: Ministerstvo prace a
socialnich véci, 2017, str. 55-59. ISBN 978-80-7421-147-8.
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Vzhledem ke skuteCnosti, ze miru genderovych rozdili v odménovani determinuji
specifika pracovniho trhu, je nutné v pfipad¢ evropského srovnani vychazet i z odlisnosti mezi
jednotlivymi pracovnimi trhy, podilu Zen na téchto trzich, podilu nezaméstnanych, podilu
castecnych uvazki a ostatnich rozdild, které ovliviiuji hodnotu téchto rozdila. Pro tyto ucely
vyvinul Eurostat tzv. indikator genderovych rozdili v odméinovani, ktery usiluje o zohlednéni
celkové situace na trhu prace v jednotlivych zemich. Dle tohoto ukazatele doséhla nejlepsiho
vysledku Litva (19 %) a nejhorSiho naopak Nizozemsko (48 %), evropsky primér dosahl
hodnoty 33 % — Ceska republika se nachazi na osmé piiéce od konce se 40 %. Diivodem tohoto
vysledku je zejména skuteénost, 7e¢ zaméstnanost zen je v CR pomémé vysoka a zkracené
ivazky zde nejsou tak rozsitené jako v jinych evropskych zemich.*>®

Evropské rodinné politiky se tedy pomérné zasadn¢ 1isi v zavislosti na vyse popsanych
prvcich, které urcuji konkrétni sméfovani dané politiky, a zdroven vysledcich zjisténi, ktera
ovliviiuji situaci na trhu prace i v samotnych rodinach. Déle jsou popsana zékladni specifika a
hlavni smétovani zasadnich evropskych rodinnych politik.

V Nizozemsku je zakladnich aspektem rodinné politiky rozvoj prace na zkraceny uvazek,
¢imz se mé vytvofit prostor pro vice ¢asu vénovaného vychové a péci o déti — zkraceny uvazek
zde vyuziva 19 % otcll, coZ je mnohem vice neZ kdekoliv jinde v Evropé, a 41 % matek (naopak
na plny tvazek je zaméstnano 73,2 % muzl a pouze 45,9 % zen). Toto opatfeni lze vyuzit az do
osmi let véku ditéte a je s nim spojeno snizeni dani o 704 EUR m¢ési¢né. Dale je zaveden narok
na pracovni volno, které¢ odpovida 26nasobku poc¢tu hodin odpracovanych za tyden, a zarovei se
pocita na jedno dité, a je tudiz kumulovatelny.>>’

Ve skandinavskych statech jiz od 70. let vénuji mimotadnou pozornost rovnosti rodicli na
pracovnim trhu, ale 1 v tikolech souvisejicich s rodinou. Zaroven aktivné provadi svou socialni
politiku i odbornou ptipravu, coz jim ve vysledku umoznuje 1épe sladit profesni a soukromy
zivot i usnadnit navrat do zaméstnani po rodi¢ovské dovolené. Ve Svédsku jsou tyto politiky
zaloZeny na vyznamnych reformach v oblasti rodi€ovské dovolené, sluzeb péce o déti a rodinné
a danové legislativy — rodinna politika je zde zaloZena na tfech aspektech, a to pomoci rodindm
obecné, pomoci pracujicim rodicim ve formé placené rodiCovské dovolené a sdileni prav na

placenou rodi¢ovskou dovolenou mezi otcem a matkou. Vysledkem tohoto piistupu je vysoky

358 KRIZKOVA, Alena, VOHLIDALOVA, Marta, POSPISILOVA, Kristyna, MARIKOVA, Hana. Aktudlni rozdily
v odmérovani Zen a muzii v CR: hloubkovd analyza statistik a mezindrodni srovndni. Praha: Ministerstvo prace a
socialnich véci, 2017, str. 61-62. ISBN 978-80-7421-147-8.
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podil zaméstnanych Zen a zaroven vétSi zapojeni otci do péce o déti, ale 1 vyssi ukazatel
porodnosti nad evropsky prumér a snizeni chudoby déti. Naopak ve Finsku byl v roce 1988
zaveden piispévek na hlidani déti doma a vroce 1998 byl podobny piispévek vytvofen i
v Norsku s cilem poskytnout rodi¢iim vychovavajicim déti celodenn¢ urcité uznani, ale hlavné
finanéni prostiedky.¢

Ve Francii se rodinna politika vyznacuje dlouhodobou stabilitou bez ohledu na rozlozeni
politickych sil, a to kombinaci finan¢nich piispévki, specifického danového systému pro rodiny,
dale ustanovenimi pracovniho prava, které stanovuji specifickou placenou dovolenou, systémem
hlidani déti do jejich tii let a bezplatnymi matetfskymi Skolkami do tfi let véku ditéte. Vyznam
mistni rodinné politiky je také v tom, ze je provadéna nejen na urovni statu, ale i na regionalni
urovni bez ohledu na politickou orientaci — regiony a mésta doplfiuyji statni rodinnou politiku o
fadu mistnich rodinnych politik, které se tykaji systému péce o de€ti ¢i pomoci rodindm. Rodinné
ptidavky jsou univerzalni, tedy nejsou podminény vysi prostredkil, upfednostiiuji pocetné rodiny
a jsou ur¢eny na kompenzaci nakladi, které rodin¢ vzniknou pfti kazdém narozeném ditéti — jsou
tedy urceny na dité, coz odliSuje rodinnou politiku od politiky socidlni. Dusledkem této rodinné
politiky je skutecnost, Zze Francie je jednou z evropskych zemi, kde mira zaméstnanosti Zen a
ukazatel porodnosti dosahuje nejvyssich cisel. Klicovéa je svobodna volba rodict, pro kterou
musi existovat dostate¢ny vybér, tedy dostate¢na nabidka systému péce o déti.>®!

Ve Velké Britanii je rodinna politika zaméfena zejména na boj proti chudobé rodin a déti,
avSak obecné zastava zejména politiku nezasahovani statu do individudlni moznosti volby
zivotniho stylu partnerd, a tedy v podstaté je charakterizovana absenci prorodinnych opatieni.
Flexibilita pracovniho trhu umoznuje matkdm pomérné snadno znovu nalézt praci a zaroven
velkd flexibilita systému umoziiuje jednotnym zplsobem reagovat na ocekavani potomka.
Z diivodu moZznosti volby je ukazatel porodnosti u Zen, které jsou vice orientovany na rodinny
zivot, pfiblizné dvakrat vy$8§i neZ u Zen, které jsou vice orientovany na pracovni Zivot a

kariéru.>®?
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Némecko jiz pfed nékolika lety zahgjilo ambiciézni rodinnou politiku, jejimz hlavni
cilem je realné sladéni rodinného a pracovniho Zivota, ale také dosazeni zmény v povédomi
obyvatelstva, nebot’” vykon placen¢ho zaméstnani pii péci o rodinu nebyl celospolecensky
povazovan za prijatelny. Z tohoto divodu byly zavedeny rozvinutéjsi systémy péce o déti,
uzptsobena pracovni doba, ale také zavedena Ctrnactimési¢ni rodiCovska dovolend, ktera
umoznuje pobirat dvé tfetiny platu. Tato opatieni doprovazela specificka a cilend pomoc v boji
proti chudobé déti, jez spocivala v doplitkovém piijmu rodi¢t.>®?

Z porovnani jednotlivych evropskych rodinnych politik jasné vyplyva, Ze vysoka mira
zamestnanosti Zzen Casto souvisi s vysokym ukazatel porodnosti, avSak pouze pokud existuji
dostate¢né moznosti pro sladéni rodinného a profesniho Zzivota. Zda se, ze po obdobi
demografického ptechodu, kdy doslo k poklesu poctu narozenych déti na jednu zenu, ale zaroven
znacn¢ poklesla umrtnost déti i matek a rozsifilo se dodrzovani hygieny spolu s moznosti
nacasovat narozeni ditéte, se dalsi obdobi vyznacuje situaci, kdy oba rodice vykonavaji povolani
mimo domov. Nicmén¢ mira zaméstnanosti na plny pracovni uvazek je vyssi u otcii nez u matek,
zejména pokud jsou podminky pfistupu ke sluzbam péce o déti a placené rodi¢ovské dovolené
v dané zemi nedostacujici. Dale je mozné klasifikovat jednotlivé evropské zemé podle rodinnych
politik, které vedou, a to na zemé& s nevyraznou rodinnou politikou a podprimérnou porodnosti
v ramci Evropské unie, zemé s rodinnou politikou, kterd je prizplisobena potfebam rodin, a
podprimérnou porodnosti v ramci Evropské unie, dale zemé, kde se usili na podporu rodiny
z hlediska HDP zd4 podprimérné ¢i primérné v ramci Evropské unie, avSak porodnost je
nadprimérna, a pak zemé s kvalitnimi rodinnymi politikami a nadprimérnou porodnosti v ramci
Evropské unie. Na zakladé€ tohoto rozdé€leni je tedy mozné konstatovat, Ze provadéné rodinné
politiky maji vyrazny dopad na porodnost, kterd se zasadné 1i8i podle prvki, na kterych jsou tyto
politiky zaloZeny — nej€astéji se jednd o sniZeni chudoby a zachovani pfijml rodin, podporu
zam&fenou na malé déti a jejich rozvoj, sladéni rodinného a pracovniho Zivota, splnéni
pozadavkll rovnosti muzi a zen nebo umoznéni rodinam, aby mély tolik déti, kolik si samy pieji,
tedy opatieni na zvySeni miry porodnosti.*** Dale zevropskych dat vyplyva, Ze hodnota
genderového rozdilu v odménovani je ovliviiovana jak mirou zaméstnanosti Zzen, tak 1

v

zameéstnanosti muzii — ¢im vice Zen je ekonomicky aktivnich, tim vyraznéjsi je rozdil ve mzdach
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zen a muzl. Mezi jednotlivymi zemémi jsou vSak patrné zasadni rozdily v této korelaci, piesto se
souvislost mezi mirou ekonomické neaktivity a genderovymi rozdily v odménovani potvrdila.3®
VSechna tato zjisténi zasadné ovliviiuji smétovani jednotlivych evropskych rodinnych politik.
Zaroven diky porovnani jednotlivych evropskych rodinnych politik je mozné urcit
nasledujici klicové prvky pro jejich tispésnost. Jedna se zejména o zavadéni moznosti pro sladéni
rodinného a pracovniho Zzivota obou rodi¢l s pfizpisobenim se odlisSnym podminkdm
v jednotlivych statech a zrcadleni ofekavani a potfeb otcli a matek, a to zejména v podobé
kvalitnich zafizeni sluzeb péCe o déti ¢i flexibility v organizaci prace a dovolené. Dale je
klicovym prvkem prevence a boj proti chudobé rodin, tedy déti, a zohlednéni zvlastni situace
pocetnych rodin. Nezbytna je také udrzitelnost provadénych politik bez ohledu na stfidani
politické orientace i jejich univerzalnost, nebot’ rodinné politiky jsou vedeny zejména v zdjmu
déti — prizpisobend a udrzitelnd rodinnd politika je soucésti udrzitelného rozvoje daného statu.
v rodinném zivoté — v soucasné spoleCnosti je uUspéSnost vnimdna piedevsim z pohledu
jednotlivel anebo z pohledu vykonu zaméstnani, avsak existuji i dalsi formy osobniho uspéchu,
tedy i ve spojeni s ostatnimi a se spolecnym prospéchem, kam patii 1 UspéSnost v rodinném
zivoté, asociacni €i kulturni uspéSnost, kterou je tfeba vice ocenit zejména ve sdélovacich
prostiednich ¢i narodnich vzde€lavacich systémech. Kromé prvkd rodinné politiky v uz$im
smyslu je dilezita i politika zamé&stnanosti a politika bydleni — bez zamé&stnéani a bydleni je velmi
obtizné rozvijet rodinny Zivot, nebot’ pro zaloZeni rodiny je nezbytna alespoil minimalni diivéra
v budoucnost. Vysokd mira nezaméstnanosti mladych lidi ¢i pracovni smlouvy na dobu urcitou
mohou mit vyrazny dopad na obnovu generaci, nebot’ vychova déti zabird hodné Casu, avSak
biologicky vék vhodny pro zaloZeni rodiny je pomérné kratky — je to tedy dalsi divod, pro¢
vénovat pozornost studentiim a mladym lidem, ktefi jsou rodi¢i anebo si pieji zaloZit rodinu.
Z vyse popsaného tedy predevsim vyplyva zasadni zjisténi — jestlize jsou narodni rodinné
politiky vedeny dlouhodob¢ a stabilné a zaroven skute¢né reaguji na ocekavani a potieby rodin
v daném staté ¢i regionu 1 v dané spolecnosti, maji ptijimana opatieni pozitivni dopad na rozvoj
déti a rodich ¢i harmonizaci soukromého a profesniho Zivota, ale 1 zvySuji miru porodnosti, coz

je v soucasné dob¢ v Evropé pomérné zddanym jevem.
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4 Moznosti sladéni profesniho a soukromého Zivota rodica

Pojem sladéni je mozné chapat jako harmonizaci, tedy uvedeni v soulad, a to ur¢itym
procesem, béhem kterého ma dojit ke sblizeni ¢i skloubeni urcitych slozek ¢i aspekt v urcité
oblasti ¢i ¢innosti. Slovo harmonizace ma spole¢ny slovni zéklad se slovem harmonie, kterou
muzeme charakterizovat jako stav bezproblémovy, vyvéazeny a souladny. Dosazeni harmonizace
ve vztahu k rodinnému a pracovnimu zivotu, tedy nalezeni souladu mezi témito strankami
lidského Zivota, vSak rozhodn€ neni bezproblémové. Pracovni a rodinny zivot jsou stézejnimi
prvky lidské existence v moderni spolecnosti, nebot’ v bézném Zzivoté tvoii vykon zavislé ¢i
samostatné vydélecné Cinnosti, tedy profesni sféra, a Cas straveny s rodinou, tedy soukroma
sféra, jeho podstatnou soucédst. Zaroven se tyto dvé oblasti vzdjemné prolinaji, ovliviiuji a
dopliiuji, stejné tak mohou byt v protikladu, plisobit proti sobé ¢i zasahovat jedna do druhé. Obé
tyto oblasti vSak zaujimaji nezanedbatelny prostor v lidském Zzivoté, a proto je jejich skloubeni
znacné problematické a predmétem ftady diskuzi, a to zejména z toho divodu, ze v kazdé fazi
zivota musi jedna z té€chto sfér prevazovat nad druhou. Z tohoto diivodu je fazi, ve které je nutné
slad'ovat soukromou a profesni sféru, predev§im obdobi t¢hotenstvi a matetstvi Zeny a nésledné
rodi¢ovstvi obou rodi¢. >’

V pracovnépravnich vztazich plati zdsada zdkazu diskriminace a zasada rovného
zachazeni, avSak stale v mnoha spolecnostech pieziva stereotyp Zeny jako peCovatelky o déti a
chod domadacnosti, a proto je harmonizace jejiho pracovniho a soukromého Zivota mnohem
télo je biologicky a fyziologicky schopné zajistit lidskou reprodukci, a proto je nutné chranit jeho
matei'skou funkci.?*® V Ceské republice dlouho dobu prevazoval a stale jesté nevymizel nazor, ze
doba, po kterou jsou Zeny na matefské, resp. rodiCovské dovolené, tedy dva az Ctyfi roky, je
projevem jejich preference rodiny a ditéte pted praci, a tedy vysledkem jejich svobodné volby.
Postupné se zaCaly objevovat studie, které poukazovaly na rozpor mezi preferenci Zen-matek a
muzu-otci a jejich faktickou volbou a potvrdily, ze volby rodici nejsou oprostény od

strukturdlnich tlaki a omezeni, a proto nejsou cisté svobodné. Tyto studie se vSak opiraly o
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kvantitativni Setfeni, a proto nebyly schopné zrcadlit drobné nuance, které se s konkrétni volbou
poji v roviné motivace, osobnich cili, postoji a hodnot konkrétnich jedinct.>®

Ekonomické a kulturni faktory vSak stdle nuti vétSinu rodin v obdobi rodicovstvi
pristoupit k tradi¢nimu rozdé€leni genderovych roli — Zena v souvislosti s matef'stvim dominantné
piebira roli pecovatelky o dité a chod domacnosti a muz naopak roli hlavniho Zivitele rodiny za
ucelem maximalizace pfijmt rodiny v obdobi jednoho piijmu. Takto rozdélené role oddaluji
muze od jeho role otce, a naopak Zenu od jejiho profesniho Zivota po névratu na trh prace.
mateiské ¢i rodiCovské dovolené, a to v disledku tii aspektii, které mohou ptlisobit samostatné i
souCasn¢ — ekonomického, pracovniho a psychologického, resp. osobnostniho. Aspekt
ekonomicky spociva v nutnosti udrzet si zivotni troven rodiny ¢i ji dokonce zlepsit, pracovni
aspekt pak v usili udrzet se na pracovnim trhu a zachovat si stejny pracovni potencial jako pred
porodem a osobnostni spo¢ivd zejména ve snaze zménit stereotypni zplsob zivota matky
spoCivajici v péci o dit¢ a domdacnost, kdy Zena pocituje, Ze nejsou dostatecné vyuzity jeji
schopnosti a vzdélani.>”

Dnesni chapani genderovych roli ve spole¢nosti — rozdily mezi pohlavimi se pomalu
stiraji, coZ postupné¢ vede k moznosti obou pohlavi svobodné se rozhodovat dle svych
individualnich potteb a ekonomické situace v roding€, jak skloubit pracovni a osobni stranku
svého zivota — vede k nutnosti zamyslet se, jaky zpisob a jaké moznosti jsou rodi¢im
k adekvatnimu sladéni rodinnych a profesnich roli skutecné poskytovany. Piesto nejsou ve vSech
evropskych zemich tyto moZnosti a stejné tak pravni postaveni rodicli na trhu prace totozné —
znacné rozdily se vyskytuji v oblasti prava socidlniho zabezpefeni, zejména v oblasti
poskytovanych socidlnich ddvek v obdobi matefstvi a rodiCovstvi ¢1 samotné délky, po kterou
jsou poskytovany. Ditvodem je zejména odliSny historicky a politicky vyvoj, ekonomickd situace
¢i1 jen prosté tradice a zvyky dané spolecnosti. V podstaté vSechny tradicni evropské zemé& se
v soucasné dob¢ potykaji s nizkou porodnosti a ptevazujici postproduktivni vrstvou nad vrstvou

produktivni a predproduktivni, coz isti k postupnému vymirani obyvatelstva.?”!
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Samotné moznosti ke sladéni rodinného a profesniho Zivota obou rodici muizeme
v Ceském pravnim fadu rozdélit do dvou zakladnich skupin, a to na ty plynouci ptimo ze zdkonné

upravy a na ty, které jsou poskytovany nad jeji ramec.

4.1  Moznosti sladéni rodinného a pracovniho Zivota plynouci ze zakona

Stézejni pravni nastroje, kterymi lze docilit sladéni pracovniho a soukromého zivota
rodict na zékladé jejich svobodné viile a zaroven i viile zaméstnavatelil, je mozné rozdé¢lit do tii
vzajemné propojenych kategorii, které musi fungovat souCasné¢ — ve chvili, kdy je jedna
z kategorii oslabena anebo zcela chybi, je sladovani obou roli znacné obtizné. Do prvni
kategorie mizeme zafadit ty pravni nastroje, které vytvari vhodné pracovni podminky pro
zaméstnance s malymi détmi, do druhé ty, které zajiStuji financni zajiSténi rodiny néjakou
rodinnou déavkou, ptipadné poskytuji moznost flexibilni prace rodice pii vyuzivani této davky, a
posledni je tvofena legislativnimi prorodinnymi opatfenimi, které umozni rodi¢i vykondvat praci,
pficemz péce o dit¢ bude stitem garantovdna a zabezpecena jim ¢i jinym subjektem, napf.
zaméstnavatelem, izemné samospravnym celkem &i nestatni organizaci.>’

Vyse uvedené kategorie jsou tvofeny nasledujicim legislativnim rdmcem. Pracovnépravni
podminky pro t&hotné Zeny a rodi¢e malych déti jsou v Ceské republice podrobngji upraveny
v zékon¢ €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jSich ptedpist, penézité davky jsou
rodicim poskytovany na zékladé zadkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni
pozdgjsich predpist, a zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe, ve znéni pozdéjsich
predpisii, a predskolni zafizeni se fidi zdkonem ¢. 561/2004 Sb., o pfedSkolnim, zdkladnim,
sttednim, vy$S§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdé&jsich piedpist, a
zédkonem . 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby péce o dit¢ v détské skupiné a o zméné
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Moznosti poskytované rodiclim touto legislativou se jevi jako Siroké, avSak pfesto je
problematicka skuteénost, Ze se pracovnépravni legislativa v Ceské republice vyznacuje spise
svou neutralnosti ve vztahu ke flexibilnim formadm organizace prace, nebot’ je v zasadé ani
nepodporuje, ani jim nebrdni. Dalsi bariéry se vyskytuji na strané zamé&stnavateld 1 zaméstnancii
— zaméstnanci fesi ekonomickou rovinu téchto flexibilnich forem, nebot’ jsou spojeny s niz§im

finanénim ohodnocenim, zaméstnavatelé se naopak nechtéji zabyvat zvySenou administrativni a
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organizacni zatézi v podobé nabidky vice pracovnich mist na pokryti stejného mnozstvi prace,

ale roli hraji i ekonomické diivody, napf. minimélni vyméfovaci zaklad zdravotniho pojisténi.*”

4.1.1 Materska dovolena

Matefska dovolena je dnes jiz tradicnim pracovnépravnim institutem, ktery chrani
pracujici zeny v obdobi pokrocilého téhotenstvi, porodu, véetné Sestined¢li, 1 v obdobi rané péce
o novorozené dité. Jednd se zaroven o pracovnépravni ochranu, kterou Zzena musi alesponi
v minimalnim rozsahu stanoveném zakonem vyuzit.

Zékladni tipravu matetské dovolené nalezneme v zakoné €. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéjsich predpist, a to konkrétné v § 195, ktery stanovi, Ze v souvislosti s porodem a
péci o narozené dité prislusi zaméstnankyni matetska dovolena po dobu 28 tydnt, resp. po dobu
37 tydni v ptipadé porodu dvou nebo vice déti soucasné. Nastup zaméestnankyné na matetskou
dovolenou nastava zpravidla od pocatku Sestého tydne pied ocekdvanym dnem porodu, nejdiive
vSak od pocatku osmého tydne pifed timto dnem — na matefskou dovolenou je tedy mozné
nastoupit dva mésice pied stanovenym datem porodu. Zaroven je zakotvena ochrana pied
kracenim dovolené z divodu pred¢asného porodu — vycerpa-li zaméstnankyné z matetské
dovolené pied porodem mén¢ nez 6 tydnil, protoze porod nastal diive, nez urcil 1€kat, ptislusi
matetskd dovolena ode dne jejiho néstupu az do uplynuti doby stanovené v odstavci 1, tedy
celych 28, resp. 37 tydnt, vycerpa-li vSak zaméstnankyné z matetské dovolené pied porodem
méné nez 6 tydni z jiného divodu, ptislusi ji matetskd dovolena ode dne porodu jen do uplynuti
22 tydnt, poptipade 31 tydni.

Matetska dovolend v souvislosti s porodem nesmi byt nikdy kratsi neZ 14 tydnli a nemuze
v zadném ptipadé skoncit ani byt pferuSena pred uplynutim 6 tydnli ode dne porodu (viz § 198
odst. 2 zakoniku prace, ktery stanovi, ze jestlize dité bylo ze zdravotnich divodd ptfevzato do
péce kojeneckého nebo jiného lécebného ustavu a zaméstnanec nebo zaméstnankyné zatim
nastoupi do prace, pferusi se timto nastupem matefskd nebo rodiCovska dovolend; jeji
nevycerpand ¢ast ptislusi ode dne opétovného pievzeti ditéte z tstavu do své péce, ne vsak déle
nez do doby, kdy dit¢ dosdhne véku 3 let).

Zakonik prace také pamatuje na nesSt'astné Zivotni situace, a to narozeni mrtvého ditéte i
jeho tmrti v raném veku. V § 195 odst. 3 zakoniku préce je pamatovano i na situaci, kdy se dité
narodi mrtvé, nebot’ v takovém piipadé piislusi zaméestnankyni matetska dovolena po dobu 14

tydnii. Zaroven jestlize dit¢ zemie v dobé¢, kdy je zaméestnankyné na matei'ské nebo rodicovské

33 JANECKOVA, Eva. Pracovni prdvo a materstvi. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 10. ISBN 978-
80-7478-337-1.
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dovolené nebo zaméstnanec na rodicovské dovolené, ptislusi jim dle § 198 odst. 4 matetska nebo
rodicovska dovolend jesté¢ po dobu 2 tydnt ode dne umrti ditéte, nejdéle do dne, kdy by dité
dosahlo veéku 1 roku.

V § 197 zakoniku prace je zakotvena matefskd dovolena pfi prevzeti ditéte — pravo na
mateiskou a rodiCovskou dovolenou ma téz zaméstnankyné nebo zaméstnanec, kteii prevzali dité
do péce nahrazujici péci rodi¢t na zakladé rozhodnuti pfislusného organu, nebo dité, jehoz
matka zemfela; rozhodnutim pfislusného organu se rozumi rozhodnuti, které se povazuje za
rozhodnuti o svéfeni ditéte do péfe nahrazujici péci rodic¢h pro ucely statni socidlni podpory.
V takovém pripad¢ ptislusi zaméestnankyni matetska dovolena ode dne pievzeti ditéte po dobu 22
tydnt, a prevzala-li zaméstnankyné 2 nebo vice déti, po dobu 31 tydnt, nejdéle vSak do dne, kdy
dité dosahne véku 1 roku.

Z hlediska slad’ovani rodinného a pracovniho Zivota obou rodi¢l je podstatny § 198
odst. 1 zdkoniku prace, ktery stanovi, ze matefskou a rodiCovskou dovolenou jsou
zaméstnankyn¢ a zaméstnanec opravnéni Cerpat soucasne.

Mateiska dovolena i rodi¢ovska dovolend poskytovand muzi po dobu, po kterou je zena
opravnéna cerpat matefskou dovolenou, se dle § 216 odst. 2 zakoniku prace posuzuje pro ucely
dovolené jako vykon prace. Déle je dle § 217 odst. 5 zdkoniku prace mozné, aby zamé&stnankyné
pozadala svého zaméstnavatele o poskytnuté dovolené tak, aby navazovala bezprostiedné na
skon¢eni matetské dovolené, a zaméstnanec zameéstnavatele o poskytnuti dovolené tak, aby
navazovala bezprosttedné na skonceni rodiCovské dovolené do doby, po kterou je
zameéstnankyné opravnéna cerpat mateiskou dovolenou, a zaméstnavatel je povinen jejich
zédosti vyhovét. Takto poskytnutou dovolenou pred ndstupem rodicovské dovolené nelze
z dtivodu rodi¢ovské dovolené kratit.>’* Stejné tak po névratu zaméstnance po skondeni matei'ské
dovolené je zaméstnavatel povinen zatfadit ho na plivodni praci a pracovisté, neni-li to mozné,
protoZe tato prace odpadla nebo pracovisté bylo zruSeno, musi ho zaméstnavatel zaradit dle jeho
pracovni smlouvy.’”

Podle § 191 zakoniku prace je matetska a rodiovska dovolena povaZzovana za dilezitou
osobni prekdzku v praci, po kterou je zaméstnanec nebo zaméstnankyné omluvena pro
nepiitomnost v praci. Po tuto dobu nepfislusi zaméstnanci ndhrada mzdy nebo platu, ma vSak
narok na davky nemocenského pojisténi dle zakona €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, a

davky statni socialni podpory v podob¢ rodi¢ovského prispévku dle zdkona €. 117/1995 Sb., o

374 Vice informaci o nové pravni Gpravé v zakoniku prace zde: https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-ovlivnuje-a-
bude-ovlivnovat-cerpani-materske-a-rodicovske-dovolene-narok-na-delku-dovolene-111795.html

375 JANECKOVA, Eva. Pracovni prdvo a materstvi. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 15. ISBN 978-
80-7478-337-1.
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statni socidlni podpote. Poskytovani rodicovského ptispévku jakozto davky statni socidlni
podpory neni vazano na &erpani rodi¢ovské dovolené a naopak.*’®

V ramci mateiské dovolené je v zakoné ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve
znéni pozdéjSich predpisii, zakotven narok na penézitou pomoc v matetstvi. Tento narok je
upraven v § 32 tohoto zdkona, a ma ho zejména pojisténka, ktera porodila dité, ale 1 pojiSténec,
ktery prevzal dit¢ do péce nebo ten, ktery pecuje o dité, jehoz matka zemiela. Zaroven je zde
stanoven ndrok téhotné pojisténky, a to v dobé nejdiive od pocatku osmého tydne pied
ocekdvanym dnem porodu. Podminkou naroku na penézitou pomoc v mateistvi je ucast
pojisténce na pojisténi alespont po dobu 270 kalendainich dni v poslednich dvou letech prede
dnem nastupu na penézitou pomoc v matetstvi. V pripad¢ osoby samostatné vydéle¢né ¢inné je
krom¢ splnéni podminky ucasti na pojisténi dle predchozi véty i1 ti¢ast na pojisténi jako osoby
samostatné vydélec¢né ¢inné po dobu alesponi 180 kalendéinich dnti v poslednim roce piede dnem
pocatku podpiirci doby.

Podptréi doba je stanovena v § 33 tohoto zdkona na 28 tydni u pojisténky, ktera dité
porodila, 37 tydnt u pojisténky, ktera porodila zaroven dvé nebo vice déti, pricemz po uplynuti
28 tydnl podplréi doby penézita pomoc v matefstvi nalezi, jen jestlize pojisténka dale pecuje
alesponl o dvé z téchto déti; v piipad¢ pirevzeti ditéte do péce bez porodu je narok zkracen o
obdobi Sestinedéli, tedy 22 a 31 tydnti. Podptiré¢i doba u penézité pomoci v matefstvi zacina
nastupem na penéZitou pomoc v matefstvi. Nastup na penéZitou pomoc v matefstvi nastava
dnem, ktery pojiSténka ur¢i v obdobi od pocatku osmého tydne do pocatku Sestého tydne pied
oc¢ekavanym dnem porodu; pokud pojisSténka tento den v tomto obdobi neurci, nastava nastup na
penézitou pomoc v matefstvi pocatkem Sestého tydne pred ofekdvanym dnem porodu, anebo
dnem porodu, pokud k porodu doslo pied ur€enym pocatkem podptlr¢i doby; ptipadné dnem
prevzeti ditéte do péce. Zaroven je i zde stanovena minimalni doba podplrci doby u pojisténky,
kterd porodila, a to miniméalné 14 tydnl a nesmi skoncit pted uplynutim 6 tydnii ode dne porodu,
tedy opé€t ochrana Zeny v obdobi Sestinedéli. VySe pencZzité pomoci v matetstvi za kalendarni den
¢ini 70 % denniho vymeétovaciho zdkladu — denni vymétovaci zéklad je urCen dle § 18 az § 22
zakona €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, v platném znéni. Vyméfovacim zékladem
zameéstnance je thrn vymeéfovacich zakladd pro pojistné na dichodové pojisténi, tedy hruby
mésicni piijem, za jednotlivé kalendaini mésice v rozhodném obdobi, které tvoti 12 kalendainich
mésicl pred kalenddinim mésicem, ve které vznikla socidlni udalost. Zaroven jsou zde

stanoveny tf1 reduk¢éni hranice, které denni vymérovaci zaklad snizuji.

376 JANECKOVA, Eva. Pracovni pravo a materstvi. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 15-16. ISBN
978-80-7478-337-1.

159



4.1.2 Otcovska dovolena

Institut otcovské dovolené je ve stfedni Evropé pomérné mladou zalezitosti, naopak
v severskych zemich se jedna o béznou alternativu k matetské a rodicovské dovolené. Zasadnim
diavodem je skuteCnost, ze severské staty jsou charakteristické svoji vysokou mirou
rovnopravnosti mezi obéma rodici, a tedy 1 vyznamnym zapojenim otcti do péce o déti. Koncept
otcovské dovolené je nastaven jako zpusob, jak vice zapojit otce do rodinné role pii narozeni
ditéte, ale 1 jak mu poskytnout moznost vyrovnat se s novou situaci vzniklou ptichodem nového
¢lena rodiny — je tedy pojimana jako urcity benefit navic pro otce, ktefi se chtéji zapojit a pomoct
partnerce v obdobi po narozeni ditéte, avSak nikoliv na ukor prav a moznosti poskytovanych
matce ve stejné situaci. Zasadni vlastnosti tohoto benefitu je tedy jeho dobrovolnost, nejedna se
tedy o povinnost, a to na rozdil od tzv. otcovské kvoty, kterda je v severskych statech také
pomérné bézna.

V Ceské republice byla otcovska dovolena uzikonéna s u¢innosti od 1. 2. 2018, do této
doby byla v podstat¢ opomijenym tématem — setkdvali se sni pouze muzi zaméstnani u
zahrani¢nich spolecnosti, ktefi méli moznost otcovského volna nabizenou jako zaméstnanecky
benefit. Prvni tivahy o zavedeni tohoto institutu se objevili jiz za pravicové vlady Petra Necase,
avSak potfebnd opatieni nebyla piijata z diitvodu nastupu financni krize a néaslednym Skrtim
v rozpoctu. Prosazena tedy byla aZ v nasledujicim volebnim obdobi vedeném levicovou vladou
Bohuslava Sobotky. Resort prace a socialnich véci si od zavedeni otcovské dovolené sliboval
pfedevS§im vétsi zapojeni otcii do péfe a posileni rodinnych vazeb, zarovenn zavedeni tohoto
institutu pfivitala i fada organizaci na podporu rodin, které po ni jiz del§i dobu volaly. Pfesto se
nesetkala s vielym pfijetim zejména ze strany Hospodatské komory CR, kterd ji kritizovala jako
nekoncepéni a nebezpecnou pro podnikatele a argumentovala zejména skuteCnosti, ze oproti
jinym zemim méa Ceska republika vyrazné del§i rodi¢ovskou dovolenou, na které se mohou
vystiidat oba rodice, a tedy Ze je zde systém postaveny jinak.*”’

Upravu otcovské poporodni péée nalezneme v zakoné ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisi, do kterého byla vloZzena novelou zdkona vydanou pod
¢. 148/2017 Sb. Podminky néaroku na otcovskou dovolenou jsou upraveny v § 38a tohoto zékona.
Dle odstavce 1 ma na otcovskou dovolenou narok otec, ktery pecuje o dité, jehoz je otcem nebo
které pfevzal do péfe nahrazujici péci rodic¢l na zakladé rozhodnuti pfislusného organu, pokud
dit€ ke dni prevzeti do této péce nedosahlo 7 let véku. V odstavci 3 je vSak stanovena podminka

tohoto néroku, a to nastup na otcovskou v obdobi 6 tydnli ode dne narozeni ditéte nebo ode dne

377 Vice informaci: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2378938-0d-unora-zacina-platit-tydenni-otcovska-dovolena
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prevzeti ditéte do péce. Otcovska dovolend zaroven nalezi jen jednou, a to 1 v pfipadé vice déti.
V § 38c tohoto zdkona je stanovena vyse otcovské dovolené za kalendarni den, a to 70 %
denniho vyméfovaciho zakladu.

Podpiirci doba je stanovena na jeden tyden a zacind nastupem na otcovskou dovolenou,
ktery si otec urci v obdobi Sesti tydna od narozeni ditéte nebo jeho prevzeti do péce. Zaroven i u
otcovské dovolené je pamatovano na neveselé udélosti — jestlize je dité umisténo v zafizeni
poskytujicim nepftetrzitou péci o déti z jinych nez zdravotnich divodl na strané ditéte nebo
matky, podpirci doba u otcovské dovolené konc¢i dnem umisténi ditéte do takového zatizeni;

zéaroven nalezi po celou podptrci dobu i v ptipade tmrti ditéte pied uplynutim podptrc¢i doby.

4.1.3 Rodicovska dovolena

Rodicovska dovolend je v Ceské pravni Gpravé pomérné novym institutem, nebot’ do ni
byla zakotvena az v roce 2001, kdy nahradila institut tzv. dalS$i matetské dovolené, ktera
ptisluSela pouze zaméstnankynim za uc¢elem prohloubeni celodenni péce o dité. Timto krokem
byla ¢eskd pravni uprava sladéna s evropskym pravem, a to konkrétné¢ se smérnici Rady
96/34/ES o rodi¢ovském volnu. Podle této smérnice je pravo na rodi¢ovské volno individualnim
a nepienosnym pravem kazdého z rodict, které umoziuje, aby o dité peCovala bud’ matka, nebo
otec, anebo oba soucasné. Stejné pravo piiznava smérnice téZ osobam, které prevzaly dité do své
péce.’™®
RodiCovska dovolend je dle § 196 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik préace, ve znéni
pozd¢jSich predpist, povinné poskytovdna zaméstnavatelem k prohloubeni péce o dité
zamé&stnankyni a zaméstnanci na jejich zZadost. Rodi¢ovska dovolend pfislusi matce ditéte po
skoneni matefské dovolené a otci od narozeni ditéte, a to v rozsahu, o jaky pozadaji, ne vSak
déle nez do doby, kdy dité¢ dosdhne véku 3 let. Zaroven plati, ze dle § 198 odst. 1 jsou
zamé&stnankyné a zaméstnanec opravnéni Cerpat rodiCovskou dovolenou soucasné. Déle plati, Ze
v dobé, kdy zaméstnankyné Cerpad matefskou dovolenou, miiZze otec jiz Cerpat rodicovskou
dovolenou, avSak v ptipad€, Ze oba rodice Cerpaji rodiCovskou dovolenou soucasné, finan¢ni
davky pftislusi pouze jednomu z nich.

V ramci rodicovské dovolené je v zadkoné €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve
znéni pozd&jSich predpisil, zakotven narok na rodicovsky piispévek. V § 30 tohoto zdkona jsou
stanoveny podminky nédroku na rodi¢ovsky ptispévek a jeho vySe — dle odstavce 1 ma rodic,

ktery po cely kalendaini mésic osobné celodenné a fadné pecCuje o dité, které je nejmladsi

38 HALIROVA, Gabriela. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnancii pecujicich o déti. Praha: Leges, 2014.
Teoretik, str. 96. ISBN 978-80-87576-92-2.
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v rodin€, narok na rodicovsky prispévek nejdéle do 4 let véku tohoto ditéte, a to nejdéle do doby,
kdy byla na rodicovském pfispévku vyplacena z divodu péce o totéz nejmladsi dité¢ v rodiné
celkova castka 300 000 K¢, neni-li dale stanoveno jinak. V pfipad¢, Zze nejmladSim ditétem
v rodin€ jsou 2 ¢i vice déti narozenych soucasné, ma tento rodi¢ narok na 1,5nasobek cCastky
300 000 K¢&. Zaroven je stanoveno, ze pro stanoveni naroku a vyse rodiCovského ptispévku je
rozhodujici vyse denniho vymeétovaciho zékladu pro stanoveni penéZzité pomoci v matetstvi nebo
nemocenského v souvislosti s porodem nebo pifevzetim ditéte podle zdkona o nemocenském
pojisténi (§ 18 az § 22). Rodi¢ nasledné voli rodicovsky prispévek v Castce neprevysujici 10 000
K¢ mésicné€, anebo prevysujici tuto Castku, jestlize 1ze aspon jednomu z rodici v rodiné stanovit
k datu narozeni nejmladsiho ditéte v rodiné¢ 70 % 30nasobku denniho vymeétovaciho zdkladu
v ¢astce prevysSujici 10 000 K¢ s tim, ze zvolena vySe rodi¢ovského prispévku nesmi presahnout
70 % 30nasobku denniho vymétovaciho zakladu mésicné. U rodich vicercat jsou pak obé& tyto
castky zvoleny do jejich 1,5ndsobku. Volbu vyse rodi€ovského ptispévku lze meénit, nejdiive
vSak po uplynuti 3 celych kalendainich mésicii po sob¢ jdoucich, po které byl rodicovsky
prispévek vyplacen. Narok na rodi¢ovsky pfispévek ptiznany z divodu péce o nejmladsi dité
v rodin¢ zanik4 poslednim dnem kalendéiniho mésice ptedchédzejiciho kalendainimu mésici, ve
kterém se stalo nejmladSim ditétem v rodin€ jiné dité, které zakldda narok na rodicovsky
prispévek, a to i v ptipad¢, ze nebyla vyplacena celkova ¢astka rodicovského prispévku.
Podminkou naroku na rodiCovsky pfispévek je osobni celodenni a tadna péce po
cely kalendarni mésic a tato podminka je splnénd, 1 kdyz dité do dvou let v€ku navstévuje jesle,
matefskou Skolu nebo obdobné zafizeni péce o déti v rozsahu nepievySujicim 92 hodin
v kalendafnim mésici nebo rodi¢ zajisti péci o dité jinou zletilou osobou v dob¢, kdy je

vydéle¢né Cinny — dochézka do uvedenych zatizeni se nesleduje u déti starsich 2 let.

4.1.4 Zkraceny pracovni uvazek

Sladéni rodinného a pracovniho Zzivota neni vztaZzeno pouze k ochran€ Zen v dobé
téhotenstvi a raného mateftstvi, ptipadné rodic¢ii v dobé Cerpani rodiCovské dovolené, ale 1 pii
jejich navratu zpét do zaméstnani jako rodic¢t malych déti. K dosazeni tohoto tcelu v soucasné
dobé poskytuje zdkon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdé&jSich ptedpist, Ctyfi
vyuzitelné instituty.

Prvni dva instituty se tykaji pracovni doby. Pracovni doba je Casovy usek, ve kterém je
zaméstnanec povinen osobné€ vykonavat dle pracovni smlouvy a pokyni nadfizeného praci pro
zaméstnavatele. Zakladni pracovni doba je pak stanovena v § 79 odst. 1 zdkoniku prace jako

tydenni a ¢ini 40 hodin tydné (v odstavci 2 nalezneme specidlni upravu délky tydenni doby pro
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sménné provozy nebo napi. praci v podzemi). Vzhledem k charakteru pracovni doby jsou
zaméstnancim pecujicich o malé déti nejriznéjsi moznosti upravy pracovni doby, a to v podobé
upravy jeji délky, jejiho rozvrzeni, piipadné jeji zkraceni, stanoveni rozvrhu pracovnich smén a
urceni jiného zacatku Ci konce pracovni doby. V § 241 zakoniku prace jsou stanoveny dva
zakladni druhy mozné tpravy pracovni doby pro rodi¢e pecujici o déti. V odstavei 1 je
stanoveno, ze zameéstnavatel je povinen pfihlizet pfi zafazovani zaméstnanci do smén téz
k potiebam zaméstnankyn a zaméstnancii pecujicich o déti. Prikladem miize byt jejich stabilni
zafazovani na ranni ¢i odpoledni smény dle jejich potfeb. V odstavci 2 je pak zakotven druhy
zpusob tykajici se chranénych subjektll, zejména zaméstnankyné nebo zaméstnance pecujicich o
dit¢ mladsi 15 let ¢i téhotné zaméstnankyné — pozéadaji-li o krats$i pracovni dobu nebo jinou
vhodnou upravu stanovené tydenni pracovni doby, je zaméstnavatel povinen vyhovét zadosti,
nebrani-li tomu vazné provozni divody. Pfinos ustanoveni odstavce 1, jehoz formulace je
pomérné vagni, je pro praxi témét nulovy, nebot’ nejsou formulovany subjekty vyzadujici
zvlastni ochranu (ve vysledku to mize vést k aplikaci i na déti soustavné se ptipravujici studiem
na vysoké Skola na budouci povoléni, tj. do 26 let véku) ani nestanovi povinnost zatazeni do
konkrétni smény. Naopak ustanoveni odstavce 2 jiz pfinos pro praxi ma, nebot’ jednak zaklada
pravni narok na provedeni Upravy pracovni doby a jednak jsou chranéné subjekty konkrétné
vymezeny — k problematice definovani vaznych provoznich divodi je v soucasné dobé pomérné
rozs4hlé judikatura.’”

Prvnim pracovnépravnim institutem, ktery lze vyuzit v ramci sladovani rodinného a
pracovniho Zivota a ktery se tykéa pracovni doby, je tzv. krat$i pracovni doba. V souladu s § 79
odst. 1 zdkoniku préace tedy Cini délka stanovené zakladni tydenni pracovni doby 40 hodin tydné.
Dle ustanoveni § 80 lze sjednat krat§i pracovni dobu pod tento stanoveny rozsah pouze na
zakladé¢ dohody mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Tato dohoda muZe byt trvalého ¢i
pouze docCasného charakteru, napt. po dobu péce o dité. Zaméstnanci pak ptisluS$i mzda nebo
plat, které odpovidaji sjednané kratsi pracovni dob¢.

Nejcastéji se jednd o polovicni ¢i tfictvrtecni pracovni dobu, tedy Ctyfi nebo Sest hodin
denné, coZz umoziuje danému zaméstnanci lépe dosdhnout rovnovahy mezi osobnim a
pracovnim Zivotem, nebot’ rodicim umoziluje travit vice Casu se svymi détmi a zaroven setrvat
v zamé&stnani. Zaroven plati, ze mize byt kratSi doba rozvrzena do méné neZ péti pracovnich

dntl, napft. do tfi ¢i Ctyf dntl.

39 HALIROVA, Gabriela. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnancii pecujicich o déti. Praha: Leges, 2014.
Teoretik, str. 63. ISBN 978-80-87576-92-2.

163



Pracovni pomér na kratsi tydenni pracovni dobu ma jako jedna z forem uplatnéni se na
trhu prace velky vyznam pro zvySeni zaméstnanosti v celé Evropské unii. V roce 2018 pracovala
petina zaméstnancll v Evropské unii na ¢astecny tivazek (31,2 milionu Zen a 9,5 milionu muza ve
véku 20 az 64 let, coz ptedstavovalo 19 % vSech zamé&stnancil), a to zejména z diivodu sladéni
pracovniho a rodinného zivota, zmény zdravotniho stavu, studia pii praci ¢i pozvolného odchodu
do dichodu. Bohuzel vsak diivodem castéj$im nez sladéni rodinného a pracovniho zivota (24 %)
byla nemoznost nalézt zaméstnani na plny uvazek (26 %), coz se vice tykalo muzii nez zen
zejména v Recku, Italii, Kypru ¢ Bulharsku. Nejnizsi podily byly v Estonsku (6 %) a dale
v Belgii, Cesku a Slovinsku (shodné 7 %) & Nizozemsku (8 %). Naopak kvili pééi o déti
zustava na zkraceném uvazku vice zen (29 %) nez muzt (6 %). Jiz v roce 2009 vyplyvalo z dat
Evropského statistického uradu, ze nejvice lidi (skoro polovina obyvatel) pracovalo na zkraceny
tivazek v Nizozemku, Norsku, Svédsku a Némecku — ditvodem byl vyspély socidlni systém péce
o déti a starSi rodinné piislusniky, ktery obcantim téchto stati dovolil timto zptisobem skloubit
praci s pééi o rodinu. Naproti tomu Ceskéa republika patii mezi staty, v nichz je podil lidi
pracujicich na &astedny uvazek téméf nejniz$i v osmadvacitce zemi Evropské unie. Cesti
zameéstnavatelé nejcastéji poskytovali moznost zkracené pracovni doby téhotnym zenam ¢i
Zenam pecujicim o déti do patnacti let. Zkracené uvazky zacala vice vyhleddvat tzv. generace Y,
tedy lidé narozeni po roce 1974, kteti potiebovali sladit soukromy a profesni zivot. Podobné na
tom je 1 tzv. sendviova generace, tedy zaméstnanci, kteti stale pecuji o déti do patnécti let nebo
je podporuji na studiich a zaroven uz se staraji o své rodi¢e nebo prarodice.**°

Navzdory skutecnosti, Ze zkracené pracovni Uvazky jsou casto jedinou mozZnosti, jak
efektivné sladit pracovni a rodinny Zivot, nejsou v Ceské republice vyuzivany piili§ ¢asto oproti
praméru Evropské unie. Diivodem muze byt zejména nizka mzda, kterda se odrazi v socialni
situaci rodiny, niZsi jistota prace, nebot’ zaméstnanci na zkracené ivazky budou pravdépodobné
prvni propousténi v pfipadé¢ hospodaiské krize, odliSnému pfistupu ke vzdélavani a
zameéstnaneckym benefitim vazanym na délku pracovniho tivazku ¢i kariérnimu postupu, ¢asto
jsou také tyto tivazky uzavirany pouze na dobu urc¢itou. Hlavnim divodem pro nevyuzivani
tohoto institutu vSak bude zejména piistup k danému zaméstnanci ze strany zaméstnavatele —
mimo vyse uvedené nevyhody se bohuzel ¢asto stavd, Ze mnozstvi prace neodpovida pracovni
dobé& zkraceného uvazku, a tedy zaméstnanec je ze strany zaméstnavatele pouze vyuzivan jako
levné;si pracovni sila. Dany zaméstnanec je tedy nucen odvést stejné mnozstvi prace jako jini

zaméstnanci na plny pracovni uvazek, avSak za mensi mzdu vyplyvajici zjeho zkraceného

380 Dostupné zde: https://www.czso.cz/csu/stoletistatistiky/proc-evropane-prechazeji-na-castecne-uvazky
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uvazku. Vysledkem je vystresovany a nespokojeny zameéstnanec, ktery neni schopen stihnout
pozadovany objem prace, coz se pravdépodobné bude odrazet na jeho péci o rodinu. Naopak
neoddiskutovatelnou vyhodou tohoto institutu je zaruceni naprosto stejné ochrany, jako pozivaji
pracovni pomeéry na plny uvazek. Zaroven tato forma umoziuje rychlejsi navrat rodi¢e do
zaméstnani, tedy neztrati sviij profesni potencial, nabyté znalosti, dovednosti a zkuSenosti, ale
také kontakty s kolegy a nadfizenymi — zaméstnavatelé tak maji zaruenu navratnost svych

investic vlozenych do zaméstnancti pied nastupem na matetskou ¢i rodi¢ovskou dovolenou.

4.1.5 Jina vhodna dprava pracovni doby

Druhy z téchto institutll je nazyvan jinou vhodnou upravu pracovni doby, jak ji umoziuje
zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpisti. Vhodnou tpravu pracovni
doby chapeme tak, Ze se jedna o upravu pracovni doby podle pozadavku zaméstnance, ktera mu
co nejvice vyhovuje vzhledem k jeho situaci, ale souCasn€ ji umozni realizovat ze strany
zamg&stnavatele. Charakterem této Upravy pracovni doby tedy je, zZe se zasadné 1i8i od obvyklého
rozvrzeni tydenni pracovni doby u daného zaméstnavatele. Zaroven plati, ze jinou vhodnou
upravu pracovni doby lze provést i svobodnym ujedndnim smluvnich stran pracovniho poméru
v souladu s § 40 odst. 1 zdkoniku prace, nicméné pro urcité subjekty v souladu s § 241 odst. 2
zakoniku prace se jednd o pravo na zaméstnavateli pravné vynutitelné realizované na zdkladé
7adosti zaméstnance.*"!

V souladu s ustanovenimi zédkoniku prace mizeme hovofit o jiné¢ vhodné Gpravé pracovni
doby ve formé flexibilniho zacatku ¢i konce pracovni doby dle § 81 zakoniku prace, dale o
pruzném rozvrzeni pracovni doby dle § 85 zikoniku prace, rozd€leni ¢i slouceni smén a
rozvrzeni pracovni doby na méné dni, neZ je stanoveny pocet pracovnich dni v tydnu.*?

Podle § 81 odst. 1 zadkoniku prace rozvrhuje zaméstnavatel pracovni dobu a urci zacatek a
konec smén — zacatek a konec pracovni doby vSak nemusi byt pro vSechny zaméstnance
stanoven stejné, zejména na zakladé konkrétnich podminek daného pracoviSté. Zaroven ale
v souladu s § 241 odst. 2 zdkoniku préace plati, Ze pozada-li zaméstnankyné nebo zaméstnanec
pecujici o dité mladsi nez 15 let, t€hotnd zaméstnankyné nebo zaméstnanec, ktery prokaze, ze
prevazné sam dlouhodobé pecuje o osobu, kterd se podle zvlastniho pravniho ptedpisu povazuje
za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, o krat$i pracovni dobu nebo jinou vhodnou

upravu stanovené tydenni pracovni doby, je zaméstnavatel povinen vyhovét zadosti, nebrani-li

381 HALIROVA, Gabriela. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnancii pecujicich o déti. Praha: Leges, 2014.
Teoretik, str. 74-75. ISBN 978-80-87576-92-2.

382 HALIROVA, Gabriela. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnancii pecujicich o déti. Praha: Leges, 2014.
Teoretik, str. 75. ISBN 978-80-87576-92-2.
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tomu vazné provozni divody. V piipadé posunuti zacatku ¢i konce smény odchylné od obecné
upravy to znamend, ze danému zaméstnanci ¢i zaméstnankyni za¢ina pracovni doba dfive, napf.
o hodinu ¢i dv¢, a tedy i1 konéi dfive, anebo naopak konci déle, nez je obecné stanoveno a tim
zaCinad pracovni doba pozd¢ji, nez je obecné stanoveno. Toto opatieni je vyhodné piedevsSim
z divodu zajisténi doprovodu ditéte do Skoly, ¢i jiného zatizeni nebo naopak pro zabezpeceni
péce o né¢j po navratu ze Skoly ¢i druziny apod.

Pruzné rozvrzeni pracovni doby je upraveno v § 85 zdkoniku prace, ktery stanovi, ze
pruzné rozvrzeni pracovni doby zahrnuje Casové useky zékladni a volitelné pracovni doby,
jejichz zacatek a konec urcuje zaméstnavatel. V zakladni pracovni dobé je zaméstnanec povinen
byt na pracovisti. V ramci volitelné pracovni doby si zaméstnanec sam voli zacatek a konec
pracovni doby. Celkova délka smény nesmi piesdhnout 12 hodin. Pfi pruzném rozvrzeni
pracovni doby musi byt primérna tydenni pracovni doba naplnéna ve vyrovnavacim obdobi
uréeném zameéstnavatelem, nejdéle vSak v obdobi 26 tydnt po sobé¢ jdoucich, resp. 52 tydnii po
sob¢ jdoucich v pripadé uzaviené kolektivni smlouvy. Tato uprava pracovni doby je v soucasné
dob¢ pomérn¢ Castym zaméstnaneckym benefitem ve vefejném i soukromém sektoru, a to nejen
pro rodice, ale vSechny zaméstnance. Opét se jedna o vyhodné opatieni z divodu sladéni
pracovniho a rodinného Zivota, napt. poskytuje moznost odvést nebo vyzvednout dité ve skole,
zaroven se jednd o pomérné flexibilni moznost, kdy zaméstnanec si v ramci vyrovnavaciho
obdobi voli odlisSné zacatky a konce smén v ramci volitelné ¢asti pracovni doby podle svych
soukromych potieb.

Zameéstnavatel dale miize na zadost zaméstnance smeénu v libovolném useku rozdélit ¢i
naopak sloucit. Dle § 130 odst. 2 zakoniku préace se rozdélenou sménou rozumi sména, ve které
souvislé preruSeni prace nebo jejich souhrn Cini alespont 2 hodiny. Zaroven plati, Ze v pfipadé
slouceni smeén nesmi tato sména presdhnout 12 hodin. Tyto formy upravy pracovni doby mohou
byt také vyuZzivany pro rizné soukromé potieby zaméstnance, napi. pro pofizeni nakupu ¢i
pfipravy obéda pro rodinu nebo v pfipadé slouceni smén muize byt zabranéno netimérnému
zasahovani pracovni doby do volného Casu zaméstnance. Dle § 130 odst. 1 vSak zaméstnanci,
kterému zaméstnavatel rozvrhl smény rozdélené na 2 nebo vice Casti, piislusi pfiplatek ve vysi
30 % pramérného hodinového vydélku za kazdou takto rozdélenou sménu, coz neni ze strany
zaméstnavatele vzdy pozitivné pfijimané, a proto nemusi byt ochoten na tento institut pfistoupit.

V ramci rozvrzeni pracovni doby na méné dni, neZ je stanoveny pocet pracovnich dni
v tydnu, zameéstnanec odpracuje nezménény pocet pracovnich hodin sjednanych v pracovni
smlouvé, ale za mensi pocet pracovnich dni, a proto se pfi zachovani tydenni pracovni doby

prodluzuje denni pracovni doba a zarovenl si zaméstnanec kumuluje volno v rémci dni
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pracovniho klidu — tydenni pracovni doba je tedy pak odpracovana ve Ctyfech pracovnich dnech
po deseti hodinovych sméndch. Této podobé upravy pracovni doby se velmi priblizuje tzv.
nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby, pii kterém zaméstnavatel nerozvrhuje stanovenou
tydenni pracovni dobu rovnomérné na jednotlivé tydny s tim, zZe priimérna tydenni pracovni doba
nesmi piesahnout stanovenou tydenni pracovni dobu za obdobi nejvyse 26 tydni po sob¢
jdoucich, pfipadné¢ 52 tydnd v piipadé stanoveni této moznosti v kolektivni smlouvé —
zamé&stnanec tedy muze pracovat v ramci rizné délky pracovni doby, pfipadné i v mensSim
mnozstvi pracovnich dni, avSak v rdmci vyrovnavaciho obdobi musi tato pracovni doba vychazet
v pruméru na 40 hodin tydné. Tato moznost mize rodi¢im nabidnout potifebnou flexibilitu
nutnou k péc¢i o déti, napt. z divodu hlidani déti chiivou jeden den v tydnu ¢i dojizdénim do
zameéstnani, ovSem neni mozné ji nabidnout v ramci vSech zaméstnani. Zaroven se v praxi jevi
tento institut jako nejméné vyhodny a proveditelny z divodu velké casové a organizacni

naroc¢nosti.

4.1.6 Prace z domova, tzv. home-office

Ttetim institutem, ktery nové umoznuji pracovnépravni predpisy, je tzv. vykon prace
z jin¢ho mista ¢i Castéji uzivany termin prevzaty z anglictiny home-office, tedy prace z domova.

Prace z domova je vitanou alternativou k béZnému zplsobu vykonu prace na pracovisti
zaméstnavatele, a to jak pro zameéstnance, tak pro samotného zaméstnavatele. Zaméstnavatel
muZe zejména uSetiit naklady spojené se zfizenim pracovniho prostoru pro daného zaméstnance,
stejné tak se snizuji celkové néklady za provoz pracovisté. Naopak zaméstnanci nejvice oceni
moznost pfizplisobit si pracovni dobu zcela podle svych potieb a Casovych moZnosti bez nutnosti
absolvovat cestu do zaméstnani. Z hlediska zadavani a nasledné kontroly pracovnich ukoll je
toto pojeti narocnéjsi, a to nejen ze strany zaméstnavatele, ktery musi stanovit zplisob zaddvani a
kontroly plnéni pracovnich tkold, a to 1 pfes limitované moznosti dohledu, ale i ze strany
zamé&stnance, ktery nesmi podlehnout dojmu prace bez dohledu a efektivné pracovat s ¢asem a
ukoly plnit stejn¢ jako na pracovisti. Lze tedy fict, ze tento pfistup je zalozeny na vysoké mire
daveéry mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem, coz Ize oznacit za nejvetsi nevyhodu tohoto
pojeti a je i diivodem pro jeho nevyuzivani ze strany zaméstnavatelll ve vét§im rozsahu.

Z hlediska sladéni rodinného a pracovniho Zivota poskytuje tento institut potiebnou
flexibilitu, zejména pro rodice malych déti. Vyhodna je vSak i pro zdravotné postizené osoby,
osoby v rekonvalescenci po nemoci ¢i Urazu, seniory nebo studenty. Podminkou vyuziti této
formy zaméstnani je vSak skutecnost, ze nesmi byt zavisld na specifickém prostiedi a vyrobnich

prostiedcich, které jsou vazané na prostor pracovisté zameéstnavatele, napt. ve vyrobni hale.
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Avsak 1 v pripad¢ prace, kterd je z tohoto pohledu pro praci z domova vhodné, mize
zajem zaméstnavatelll i zaméstnancti zmirnit skute¢nost, ze home-office je velmi nedostate¢né
pravné zakotvenym institutem, coz pfedevSim znamend, ze jeho uziti v praxi vzbuzuje fadu
otazek, na které zakon nedava zadnou nebo pouze nejasnou odpoveéd’. Drobnou zminku o préci
z jiného mista nalezneme v § 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik préace, v platném znéni, ktery
stanovi, ze zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na ndklady a
odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dob€ na pracovisti zaméstnavatele, poptipadé na jiném
dohodnutém misté. Samotny rezim home-office je v soucasné dob& upraven pouze v jediném
ustanoveni, a to v § 317 zdkoniku prace. Toto ustanoveni vSak pouze stanovi zakladni znaky
tzv. domackého zaméstnance. Prvnim znakem je vykon prace mimo pracovisté¢ zaméstnavatele —
je vsak nezbytné podotknout, ze neni nutné, aby dany zaméstnanec pracoval pouze z domova, ale
muze pracovat i ve vefejnych prostorach kavaren nebo restauraci, tedy i v jiném nez pouze
domacim prostfedi. DalSim znakem je, ze podle dohodnutych podminek pro zaméstnavatele
vykonava sjednanou préaci v pracovni dobé, kterou si sdm rozvrhuje. Zaroven toto ustanoveni
stanovi, ze se na tento druh pracovnépravniho vztahu vztahuje zakonik prace, vyjma Upravy
rozvrzeni pracovni doby, prostojii a pferuSeni prace zplsobené nepiiznivymi povétrnostnimi
vlivy, dale upravy feSeni jinych dilezitych osobnich piekazek v praci, za kterou zaméstnanci
nepiislusi ndhrada mzdy nebo platu (se stanovenymi vyjimkami) a pravy odménovani za praci
piesCas a za praci ve svatek. Vzhledem k Gspornosti pravni Upravy rezimu home-office je
zasadni dohoda mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem o pravidlech vykonu prace z jiného
mista, kterd musi spliovat reZim zakoniku prace, avSak zaroven upravovat specifika tohoto
vztahu, zejména zad4vani ukoll a jejich kontrola ze strany nadfizeného zaméstnance.*®?

Pravni Gpravu moznosti home-office dale nalezneme v zakoné ¢. 234/2014 Sb., o statni
sluzbé, ve znéni pozdé¢jSich piedpist, ktery upravuje pravni poméry statnich zaméstnanci
vykonavajicich ve spravnich ufadech statni spravu, zejména tedy na ministerstvech. Vykon
sluzby z jin¢ho mista je zakotven v § 117 odst. 1 tohoto zdkona. Predmétné ustanoveni stanovi,
7e sluzebni organ muiZe se staitnim zaméstnancem uzaviit dohodu o vykonu sluzby z jiného
mista, ve které se sjednaji podminky vykonu sluzby, nebrani-li tomu fadné plnéni ukola
sluzebniho uradu. Za misto vykonu sluzby se povazuje misto sjednané v dohod¢ o vykonu sluzby
z jiného mista. Dal§i odstavce tohoto ustanoveni stanovi, jaka pravni Uprava se na statniho
zamestnance v tomto rezimu nevztahuje, napt. rozvrzeni sluZzebni doby, prace piescas a vykon

sluzby ve svatek, a dale obsahuji upravu pii dilezitych osobnich piekazkach ve sluzbé ci

33 Vice informaci dostupnych zde: https://www.epravo.cz/top/clanky/zakladni-aspekty-home-office-na-co-si-dat-
pozor-pri-jeho-sjednavani-107493.html
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doCasné pracovni neschopnosti. Z Upravy zakona o statni sluzbé tedy vyplyva, ze v piipadé
sjedndvani rezimu home-office se staitnim zaméstnanec je nutné uzaviit dohodu o vykonu sluzby
z jiného mista sjednanou mezi sluzebnim organem a statnim zaméstnancem s podminkami pro
vykon sluzby, napt. zaddvani a kontrola sluzebnich tkoll, evidence sluzby vykondvana mimo
pracovisté uradu, komunikace s nadfizenymi ¢i osobni pfitomnost na pracovisti.

Z hlediska slad’ovani pracovniho a soukromého Zivota je tento druh pracovniho vztahu
pro oba rodice pomérné zajimavy, a to zejména z divodu samostatného rozvrhovani pracovni
doby, kterou si zaméstnanec mlze sam stanovit, zejména jeji zacatek a konec, i rozvrzeni do
jednotlivych dnti. Toto vSechno je na zaméstnanci, ktery si jen musi naplanovat pracovni dobu
tak, aby stihl splnit zadané tkoly, zdrovei v§ak miize pracovni ukoly plnit pomérné flexibilné na
zakladé dohody se svym nadfizenym béhem celého dne, napi. i ve vecernich hodinach, coz
poskytuje potiebnou flexibilitu pro rodi¢e malych déti. Na druhou stranu zaméstnavatel je
limitovadn pouze skute¢nosti, Ze zadané mnozstvi prace musi byt zvladnutelné ve stanovené
tydenni pracovni dobé¢, tedy 40 hodin, pokud neni urcena pracovni doba kratsi, a musi se jednat o

pracovni pozici, u které 1ze vzhledem k povaze pracovnich ukoll tento rezim vyuzivat.

4.1.7 Sdilené pracovni misto

Poslednim institutem, kterym disponuje zakonik prace, a ktery rozSifuje moznosti pro
sladéni soukromého a profesniho Zivota rodicu, je tzv. sdilené pracovni misto.

Sdilené pracovni misto je v ¢eském pracovnim pravu zcela novym pravnim institutem,
nebot’ bylo do zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, vlozeno jeho posledni novelou
¢. 285/2020 Sb. s tcinnosti od 1. ledna 2021, a to v souladu s Koncepci rodinné politiky, ale 1
pozadavky praxe. Dle diivodové zpravy je cilem tohoto institutu umoznéni sladéni pracovniho a
rodinného Zivota, jelikoz umoznuje lep$i provazanost osobniho a pracovniho Zivota
zaméstnance, a to dalsi cestou flexibilni formy prace — lze proto oc¢ekavat vyssi zaméstnanost
osob, které z riznych divodi, napt. péce o dit€¢ nebo zdravotnich diivodd, nemohou vykonavat
praci v plné tydenni pracovni dobg. Podstatou sdileného pracovniho mista je, Ze nejméné dva
zamestnanci si sami mohou po pfedchozi dohodé se zaméstnavatelem rozvrhovat svou pracovni
dobu ve vzajemné spolupraci podle svych osobnich potieb. Pro zaméstnavatele je tedy tento
institut jist¢ vhodné&j$i nez zkracené pracovni uvazky, které jsou vyuzivany touto urCitou
skupinou zaméstnanct, nebot’ jeho potfebu jednoho zaméstnance plniciho konkrétni agendu
pouze pokryva vice osob, v podstaté u jednoho pracovniho stolu, a nema tedy vice zamé&stnanct

na riznych pracovnich pozicich zaméstnanych pouze na zkraceny uvazek.
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Za sdileni pracovniho mista se povazuje situace, kdy dva nebo vice zaméstnanct sdili
jedno pracovni misto s tim, Ze se v rozsahu svého pracovniho uvazku (tzn. v rozsahu sjednané
krat§i pracovni doby) stfidaji pii vykonu prace tak, aby pracovni misto bylo v pracovni dobé
obsazeno jednim z nich — jedna se tedy o situaci, kdy se o jednu pracovni pozici s konkrétni
pracovni naplni a o na tuto pozici navazanou praci déli dva ¢i vice zaméstnanci. Podminkou je,
aby se jednalo o zaméstnance v pracovnim pomeéru se stejnym druhem prace a sjednanou kratsi
pracovni dobou, pficemz souhrn sjednané kratSi pracovni doby vSech zaméstnanci nesmi
piekrocit stanovenou tydenni pracovni dobu podle § 79 zékoniku prace. To neplati v pfipade,
kdy zaméstnanec zastupuje druhého zaméstnance podle odstavce 4. V tomto piipad¢ totiz rozsah
jeho pracovni doby bude samoziejmé vétsi, nez bylo ptivodné sjednéno s jeho zaméstnavatelem.
Zaroven se stanovuje, ze spoleny rozvrh pracovni doby miize byt ur¢en nejdéle na Ctyitydenni
vyrovnavaci obdobi.>%*

Samotnou prévni upravu nalezneme v nové vlozeném ustanoveni § 317a zdkoniku préce,
ve znéni pozd¢jsich predpist, ktery v odstavci 1 stanovi, ze zaméstnavatel miize se dvéma nebo
vice zaméstnanci s krat$i pracovni dobou a se stejnym druhem prace uzavtit dohody, podle nichz
si zamestnanci budou na sdileném pracovnim misté sami rozvrhovat pracovni dobu do smén po
vzajemné dohod¢ tak, aby kazdy z nich na zaklad¢ spole¢ného rozvrhu pracovni doby naplnil
pramérnou tydenni pracovni dobu nejdéle ve ¢tyitydennim vyrovnavacim obdobi. Souhrn délky
tydenni pracovni doby zaméstnanci na jednom sdileném pracovnim misté nesmi prekrocit délku
stanovené tydenni pracovni doby; to vSak neplati v pifipad€ zastupovani zaméstnance podle
odstavce 4 tohoto ustanoveni.

V odstavci 2 déle stanovi, Ze dohody podle odstavce 1 musi byt pisemné uzavieny
s kazdym zaméstnancem a musi obsahovat bliz§i podminky pro rozvrzeni pracovni doby.
Zakladni podminkou pro zavedeni tohoto institutu je uzavieni individualni dohody mezi
zamé&stnavatelem a doty¢nym zaméstnancem. Dohoda musi byt uzaviena pisemng, nicméné
nedostatek formy nebude spojen s nicotnosti pravniho jedndni. Zaroven je mozné, aby tato
dohoda byla uzaviena samostatn¢ anebo byla soucasti pracovni smlouvy daného zaméstnance —
v obou ptipadech bude dle odstavce 5 vypovéditelna. Zakon blize nespecifikuje obsah této
dohody, ptesto plati, Ze v dohodé¢ bude nutné vyftesit zplsob rozvrhovani pracovni doby —

zejména je nutné stanovit ¢asové useky, ve kterych si zaméstnanci mohou rozvrhovat pracovni

dobu tak, aby byla zajiSténa pozadovana Cinnost zaméstnavatele. Zaméstnavatel dale muze

384 Vladni navrh zékona, kterym se méni zdkon &. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpist, a
nekteré dalsi souvisejici zdkony — snémovni tisk €. 689. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR, 2020, str. 65-66.
Dostupné: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=689&CT1=0
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v dohod¢ stanovit zptisob vzajemného predavani tkolti mezi dot¢enymi zaméstnanci, aby byly
plnény ukoly vcas a fadné (naptiklad je mozné stanovit, ze zaméstnanci si musi pracovni dobu
rozvrhnout tak, aby po urcitou dobu pracovali spolecné). Soucasti dohody téZ miize byt sjednana
doba trvani tohoto institutu, pii¢emz pii absenci tohoto ujednani se bude jednat o dohodu na
dobu neurditou.>*?

Odstavec 3 obsahuje Gpravu rozvrhu pracovni doby na sdileném misté. Zaméstnanci jsou
povinni ptedlozit zaméstnavateli spolecny pisemny rozvrh pracovni doby na sdileném pracovnim
misté, a to nejméné jeden tyden pied pocatkem obdobi, na néz je pracovni doba rozvrzena.
Nepiedlozi-li zaméstnanci spolecny rozvrh pracovni doby, ur¢i bez zbytecného odkladu
rozvrzeni pracovni doby do smén zaméstnavatel — zdkon tedy pamatuje i na situace, kdy se
zameéstnanci mezi sebou nedohodnou anebo nepiedlozi rozvrh zaméstnavateli v¢as, tedy nejméné
sedm dni pfed zacatkem vyrovnavacitho obdobi. S pfipadnymi zménami rozvrhu jsou
zameéstnanci povinni zaméstnavatele pisemné sezndmit nejméne dva dny pfedem, nedohodnou-li
se se zaméstnavatelem na jiné dobé seznameni. Zakon tedy umoziuje, aby si zaméstnanci se
zameéstnavatelem mohli odlisné sjednat tuto lhitu seznameni se zménou, at’ uz kratsi ¢i delsi.
Toto ujednani mize byt zakotveno piimo v dohod¢ anebo je mozné dohodnout se vzdy pro
kazdy konkrétni ptipad zmény rozvrhu.

Dle odstavce 4 nema zaméstnanec obecnou povinnost zastoupit druhého zaméstnance,
ktery neni schopen odpracovat predem rozvrZzenou sménu. Zaméstnavatel miize pozadovat po
zaméstnanci zastupovani nepfitomného zaméstnance na témze sdileném pracovnim misté pouze
tehdy, dal-li k tomu zaméstnanec v dohodé€ podle odstavce 1 souhlas anebo vyslovil svilj souhlas
ad hoc pro kazdy konkrétni ptipad.

V odstavci 5 je stanoven zpusob rozvazani zavazku z dohody o sdileném mistu, a to
pisemnou dohodou zaméstnavatele se zaméstnancem ke sjednanému dni. Tento zdvazek mohou
zameéstnavatel nebo zaméstnanec rovnéz pisemné vypovédet z jakéhokoliv diivodu nebo bez
uvedeni divodu s patnactidenni vypoveédni dobou, ktera zacind dnem, v némz byla vypovéd
dorucena druhé smluvni stran¢. Zptsob vyvazani se z tohoto zavazku je tedy zakotven pomérné
flexibilné, a to napf. za situace, kdy u jednoho zaméstnance nastanou dlouhodobéjsi piekazky,
anebo za situace, kdy jedné ze stran pfestane vyhovovat tato forma vykonu prace. Zaroven vSak

rozvazani tohoto zavazku nemd vliv na trvani pracovniho poméru daného zaméstnance.

35 Vladni navrh zékona, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpisi, a
nekteré dalsi souvisejici zdkony — snémovni tisk ¢. 689. Poslanecka snémovna Parlamentu CR, 2020, str. 66.
Dostupné: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=8&CT=689&CT1=0
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Nedostatek pisemnosti neni spojen s nicotnosti jako u vypovédi z pracovniho poméru, ale
zaklad4 pouze neplatnost.>%

Odstavec 6 pamatuje na situaci, kdy dojde k zaniku zavazku z dohody o sdileném
pracovnim misté, napt. na zaklad¢ vypovedi a zlistane na sdileném misté o jednoho zaméstnance
mén¢. V takovém piipadé se pracovni rezim sdileného pracovniho mista u ostatnich zaméstnanct
na témze sdileném pracovnim misté¢ uplatni do konce probihajicitho vyrovnavaciho obdobi,
tj. bude se vici nim nadale postupovat podle spole¢ného rozvrhu, a to i v piipad¢, Ze zlstane
zaméstnanec jediny. Po uplynuti probihajiciho vyrovnavaciho obdobi se pak pracovni rezim
sdilen¢ho pracovniho mista jiz neuzije. Rozvrh pracovni doby urcuje jednostranné zaméstnavatel
ve smyslu § 81 zédkoniku prace, a to az do té doby, nez uzavie dohodu s novym zaméstnancem,
aby se mohl rezim sdileného pracovniho mista znovu zacit realizovat — dojde tedy k substituci
jednoho ze zaméstnancl, kdy nésledné mohou zaméstnanci opét ve vzdjemné spoluprici
rozvrhovat pracovni dobu na nadchézejici vyrovnavaci obdobi.*’

Samotny institut sdileného pracovniho mista je z hlediska sladéni rodinného a pracovniho
zivota vyznamnym krokem k lepSimu, jelikoz nabizi dalsi flexibilni formu prace vyuzitelnou pro
oba rodice. Jedinym negativem této upravy byla v dobé jejiho pfijeti skutecnost, Ze neobsahovala
zddnou zménu pravni Upravy institutu dovolené, takze se realné mohlo stat, Ze jeden ze
zameéstnanci odpracoval kazdy pracovni den kratkou pracovni sménu, napi. dvouhodinovou,
¢imzZ pfi pravidelném pracovnim rozvrhu ziskal vétsi po€et dni 1 pro ucely dovolené, nez
v pfipad¢€ odpracovani stejného mnoZzstvi hodin ve dvou dnech — v prvnim ptipad¢ by mél narok
na pét dni dovolené a ve druhém pouze na dva. Problematické tedy byla ve vztahu k institutu
sdilené¢ho pracovniho mista skutecnost, ze pro uceni délky dovolené nebyla zohlednéna délka
smén pripadajici na jednotlivé dny v tydnu.’®® Zménu vSak piinesla nova uprava institutu
dovolené, zakotvena novelou ¢. 285/2020 Sb., s u¢innosti od 1. 1. 2021, ktera zmeénila zakladni
jednotku pro vypocet a Cerpani dovolené — nema ji jiZ byt odpracovand sména zaméstnance,
ale odpracovana tydenni pracovni doba ve stanovené nebo sjednané krat$i hodinové délce, ¢imz

by mélo dojit k odstranéni vyse popsanych nerovnosti, nebot’ ¢erpani dovolené bude vazano na

hodiny, a to bez ohledu na zplisob rozvrzeni tydenni pracovni doby daného zaméstnance.

386 V1adni navrh zakona, kterym se méni zdkon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisi, a
nékteré dal$i souvisejici zakony — snémovni tisk ¢. 689. Poslanecka snémovna Parlamentu CR, 2020, str. 67.
Dostupné: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=689&CT1=0
387 Vladni navrh zékona, kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpist, a
n&které dal$i souvisejici zdkony — snémovni tisk ¢. 689. Poslanecka snémovna Parlamentu CR, 2020, str. 67.
Dostupné: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=689&CT1=0
38 Vladni navrh zékona, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpisi, a
nékteré dal$i souvisejici zakony — snémovni tisk & 689. Poslanecka snémovna Parlamentu CR, 2020, str. 34.
Dostupné: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=689&CT1=0
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4.1.8 Sluzby péte o déti

Pro dosazeni harmonizace rodinného a pracovniho zivota je mimo vhodnych pracovnich
podminek a pracovniho prostiedi a existence flexibilni rodinné davky umoziujici soubéh vykonu
prace s péci o rodinu nutné zajistit jednotlivé typy a formy sluzeb a zafizeni, které zajistuji péci
o déti v dobé vykonu vydélecné Cinnosti rodiCe a zaroven zajistuji rychly a jednoduchy navrat
rodict zpét do zaméstnani. Sluzby péce o déti jsou tedy stézejnim predpokladem pro sladéni
profesniho a rodinného Zzivota rodi¢l s malymi détmi, coz by se mélo promitat i v rodinné
politice statu, v jejimz ramci by stat mél dbat o zapojeni rodicli, zejména Zen, pecujicich o déti
do Sesti let véku na trhu prace, a to nejen rozsifovani stavajici kapacity predskolnich zafizeni, ale
i podporou novych alternativnich zafizeni, tedy vytvafenim vhodnych podminek pro rychlejsi
navrat pecujicich rodict k vydéle¢né Cinnosti.

V soucasné dobé jsou v Ceské republice sluzby péce o déti poskytovany v ramci nékolika
pravnich rezimi a typil sluzeb. Zakladni rozdé€leni téchto zatizeni je dle provozovatele, a to na
statni a soukromé subjekty, které se pravé 1isi pravnim rezimem, dle kterého jsou zfizovany a
provozovany. Spektrum sluzeb péde o déti v Ceské republice je tedy pomérné Siroké, k diskuzi je
vSak stale garance kvality poskytovanych sluzeb a jejich mistni a finan¢ni dostupnost.

Hlavnimi subjekty poskytujicimi péci o predSkolni déti jsou matetské Skoly upravené
v zakoné €. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zdkladnim, stfednim, vyS§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. Dalsim druhem téchto zatfizeni jsou
sluzby péce o déti poskytované za ucelem zisku vradmci zdkona ¢. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani, ve znéni pozdé&jSich predpist. Z toho dlivodu, Ze jsou sluzby péce o
déti stézejnim piedpokladem pro sladéni profesniho a rodinného Zivota rodi¢ii s malymi détmi,
byl pfijat v roce 2014 zakon ¢. 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné a
0 zméné souvisejicich zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisti. Zadné jiné sluzby péce o dité
zakony upraveny nejsou, nicméné sluzby péce o déti nékterych subjektli jsou poskytovany
v souladu s obecnymi pravnimi pfedpisy a rodice je vyuzivaji.

PtedSkolni vzdélavani je primarné organizovano pro déti od tii do Sesti let, nejdiive vSak
pro déti od dvou let veéku, a to ve form& matetskych skolek, které¢ jsou ziizované na zdkladé
Skolského zdkona a pfislusnych provadécich predpist, zejména vyhlasky ¢. 14/2005 Sb., o
predSkolnim vzdélavani, ve znéni pozdéjSich piedpisi. Dle § 34 odst. 1 Skolského zdkona se
piedskolni vzdélavani organizuje pro déti ve véku od 2 do zpravidla 6 let, avSak dit¢ mladsi 3 let
nemd na piijeti do matetské Skoly pravni narok, a zaroven plati, Ze posledni rok pfedskolniho

vzdélavani, tedy od péti let veéku ditéte, je predskolni vzdélavani povinné. Ziizovatelem
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mateiskych Skolek jako Skolskych pravnickych osob nebo ptispévkovych organizaci miize byt
dle § 8 skolského zakona stat, resp. ministerstvo, kraj, obec ¢i dobrovolny svazek obci, a dale téz
registrované cirkve a nabozenské spolecnosti. Dle § 33 Skolského zdkone je cilem piedskolniho
vzdélavani podpora rozvoje osobnosti ditéte predskolniho veéku, podil na jeho zdravém citovém,
rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni zakladnich pravidel chovani, zakladnich zivotnich
hodnot a mezilidskych vztahl. Predskolni vzdélavani vytvaii zékladni ptedpoklady pro
pokracovani ve vzdélavani — napomdhd vyrovnavat nerovnomérnosti vyvoje déti pred vstupem
do zékladniho vzd€lavani a poskytuje specialné pedagogickou péc¢i détem se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami.

Skolsky zakon je v gesci Ministerstva $kolstvi mladeZe a télovychovy CR, a proto toto
ministerstvo primarné zodpovida za kvalitu i dostupnost piedSkolniho vzd€lavani. Novelou
Skolského zdkona bylo ustanoveno tzv. pfednostni umisténi déti tfiletych i ctyfletych, dle § 34
Skolského zékona dit€ muze byt pfijato k pfedSkolnimu vzdelavéani i v prubéhu skolniho roku, v
praxi vSak neni toto ustanoveni ve velké mife aplikovano. Soucasné stale neni prostor pro pfijeti
vSech zadosti o umisténi déti ve veéku dvou, a dokonce ani ve véku tfi a Ctyf let — v roce 2016
bylo pouze 81 % téchto déti umisténo do zafizeni predskolni péce.’®” Od roku 2005 umoziuje
Skolsky zdkon pfijiméani déti k predSkolnimu vzdélavani od dvou let v€ku. Novela Skolského
zakona ¢. 178/2016 Sb. uklada povinnost pfijimat do matetskych skol ztizenych obci ¢i svazkem
obci déti s trvalym pobytem v piislusném Skolském obvodu piednostné ve veéku Ctyt let od roku
2017 a ve véku tii let od roku 2018. Narok na pfednostni umisténi déti dvouletych od roku 2020
byl na zakladé poslaneckého navrhu zruSen, takZe dle Skolského zdkona nema dité do tii let véku
pravni narok na piijeti do matetské Skoly. Divodem byla zejména narocnost péce o tyto
nejmensi déti, kterd se zasadné 1iSi od péce o predskoldky, ale 1 nedostateCna kapacita
predSkolnich zatfizeni. Tento krok vSak pomérné komplikuje navrat Zen do zaméstnani v piipadé
zvoleni pouze dvouleté rodicovské dovolené, a proto tyto Zeny casto voli cestu jinych
pfedskolnich zatizeni.

Typem zatizeni, které spada do gesce Skolského zdkona a které rodice Casto vyuZzivaji
zejména u mensich déti, jsou firemni ¢i podnikové Skolky provozované v reZzimu matefské
Skolky, a to jako zamé&stnanecky benefit pro rodi¢e malych déti. Podminky, které jsou v tomto
zakon¢ stanoveny pro zfizovatele matetskych Skolek, plati i pro zaméstnavatele, ktefi ziizuji

mateiskou Skolku pro vzdélavani déti svych zaméstnancl ¢i zaméstnancii jiného zaméstnavatele

389 V1adni navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢. 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby péce o dit& v détské skupiné a
o zmeén¢ souvisejicich zdkond, ve znéni pozdéjSich predpisti, a nékteré dalsi zakony — snémovni tisk ¢. 961.
Poslaneckd snémovna Parlamentu CR, 2020, str. 28. Dostupné: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT
=961&CT1=0
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(viz § 34 odst. 8 Skolského zakona). Samotny nazev vSak nemusi obsahovat slova ,,matei'ska
Skolka®. Nezbytnou podminkou pro vykon ¢innosti kazdé matetské Skolky, tedy i t¢ podnikoveé,
je zéapis do Skolského rejstiiku dle § 141 Skolského zakona. Pro zaméstnavatele byva naro¢né
zajistit nékteré pozadavky pro zapis do tohoto rejstiiku, zejména pozadavky hygienické
vyhléasky, a to z finan¢niho hlediska. Podnikova Skolka zapsand ve Skolském rejstiiku je vSak
v souladu se zdkonem ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym Skolam, ptedskolnim a
Skolskym zatfizenim, ve znéni pozdé€jSich predpist, financovana formou dotaci ze statniho
rozpoctu.

Dal$im rezimem jsou zafizeni provozovana na zaklad¢ zakona ¢. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani, ve znéni pozd¢jSich predpisi, ktery obsahuje tzv. péfové zivnosti,
pficemz je stézejni, o jaky charakter ¢innosti péce o dit¢ se jedna a na tuto Cinnost je nasledné
nezbytné ziskat odpovidajici Zivnostenské opravnéni.

O skupinu déti ve veéku do tii let 1ze pecovat na zdkladé vazané Zivnosti ,,Péce o dit¢ do
ti1 let véku v dennim rezimu* — jedna se tedy v podstaté o obdobnou ¢innost jako v jiz zrusenych
jeslich, avsak neni vykonavéna ve zdravotnickém zafizeni. Obsahem této Zivnosti je vychovna
péce o svétené deti do tii let véku v dennim nebo celotydennim rezimu zaméfend na rozvoj
rozumovych a fe€ovych schopnosti, pohybovych, pracovnich, hudebnich, vytvarnych schopnosti
a kulturné hygienickych navyki primétenych veéku ditéte, zajistovani bezpecnosti a zdravi déti,
jejich pobytu na Cerstvém vzduchu, stravovani, spanku v odpovidajicim hygienickém prostiedi a
osobni hygieny déti, véetn& poskytovani prvni pomoci.**® Zakon o Zivnostenském podnikani pro
vykon této Zivnosti vyZzaduje kromé obecnych podminek provozovani Zivnosti pouze splnéni
povinnosti odborné zptisobilosti daného podnikatele a osoby, prostfednictvim které je ¢innost
zajiStovana, a dale povinnost splnit pozadavky kladené ve vyhlasce ¢.410/2005 Sb., o
hygienickych poZzadavcich na prostory a provoz zatizeni a provozoven pro vychovu a vzdélavani
déti a mladistvych, ve znéni pozd&jSich predpisti, pokud neni ¢innost vykondvana v domacnosti
ditéte. Zadné dal3i konkrétni pozadavky na poskytovani péée o déti do 3 let véku (zejména
maximalni pocet déti na jednu pecujici osobu a v jednom zafizeni, povinnost uzavtit pojistnou
smlouvu odpovédnosti za Skodu na zdravi ¢i majetku, povinnost upravit vychovny program ¢i
program cinnosti apod.) nejsou vyzadovany, a tedy ani nepodléhaji kontrole Zivnostenského ¢i
na ni vztahuji pomérné ptisné hygienické predpisy, avSak pouze na zaklad¢ této vazané Zivnost

1ze soukromé pravidelnou kazdodenni péci o déti mladsi tii let legaln€ provozovat. Tato zatizeni

390 Ptiloha ¢. 2 nafizeni vlady &. 278/2008 Sb., o obsahovych ndplnich jednotlivych Zivnosti, ve znéni pozdgjsich
predpisu.
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se pak obvykle nazyvaji mikrojesle, miniskolicky ¢i hlidaci détska centra. Nejvice se vyskytuji
v Praze, méné pak v ostatnich krajich, coz je dano zejména poptavkou po zatizeni sluzeb péce o
déti a nedostatecné nabidce statnich zafizeni, ale i finan¢ni naroc¢nosti tohoto typu péce o déti.

Dale je mozné poskytovat péci o déti starsi ti let v rdmci volnych Zivnosti, pro jejichz
provozovani zivnostensky zékon nevyzaduje prokazovani zadnych kvalifika¢nich pozadavka na
podnikatele ani na osoby, kterymi je vykon této Cinnosti zajiStovan. Jedna se o obor ¢innosti
,2Mimoskolni vychova a vzdélavani, pofaddani kurzl, skoleni, véetné lektorské Cinnosti®, jehoz
obsahem je vychova déti nad tfi roky veku v predSkolnich a jinych zafizeni zamétenych na
mimoskolni vychovu a vzdé€lavani, poraddani kurzi, vyuku jazykt ¢i doucovani, a obor ¢innosti
,Poskytovani sluzeb pro rodinu a domacnost®, jehoz obsahem je zejména zajisStovani chodu
domacnosti v podobé vareni, uklidu, prani, zehleni ¢i péce o zahradu, déle individudlni péce o
osoby, zejména déti nad tii roky veéku v rodinach, ptilezitostné kratkodobé hlidani déti, véetné
déti do tii let veku, obstardvani ndkupi a jinych zélezitosti souvisejicich s chodem domécnosti a
jina obstaravatelska ¢innost.**! Pouze u prvniho oboru &innosti plati povinnost splnit pozadavky
kladené ve vyhlasce ¢. 410/2005 Sb., o hygienickych pozadavcich na prostory a provoz zatizeni
a provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych, ve znéni pozd¢jsich ptedpisi, pokud
vSak podnikatel provozuje tuto Zivnost ve své domacnosti nebo v domacnosti ditéte, o které je
pecovano, pak se na tyto prostory hygienicka vyhlaska nevztahuje.

U zatizeni provozovanych v reZimu zivnostenského zdkona je tedy problematicky nejen
nedostatek pravni Upravy v oblasti hygienickych a dalSich podminek, které¢ by mélo zatizeni
pecujici o malé déti spliovat, ale 1 jejich nutna ziskovost, tedy financovani ze soukromych
finan¢nich zdroji rodic — mésicni tthrady se pohybuji od 5 tisic K¢ az do 15 tisic KE mésicné.
Pokud vezmeme v Gvahu primérny Cisty ptfijem rodiny s nezaopatienymi détmi ve vysi 39 tisic
K¢, vyda rodina na matefskou Skolu na jedno dité cca 4 % piijmi, na soukromou $kolu jiz 12—
38 % piijmii.>*? Zaroven Casto tato zafizeni ani nejmensi déti nepfijimaji — zastoupeni déti
mladSich jednoho roku se ukazalo jako margindlni. Nevyhodou sluzeb na zéklad¢ Zivnosti je
piedevsim jejich finan¢ni nedostupnost, nebot’ se jedna o komerc¢ni sluzby, a lokdlni a regionélni

nevyvazenost. RovnéZ nejsou garantovany parametry péce a kritéria kvality ze strany statu.>*

391 Ptiloha ¢. 2 nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti, ve znéni pozdéjsich

predpisi.

32 Koncepce rodinné politiky [online]. Ministerstvo prace a socialnich véci CR, Praha, 2017, str. 31. Dostupné:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508/Koncepce_rodinne politiky.pdf/5d1efd93-3932-e2df-2da3-da30d5f
a8253

393 V1adni navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢. 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby péce o dit& v détské skupiné a
o zmeén¢ souvisejicich zdkond, ve znéni pozdéjSich predpist, a nekteré dalsi zdkony — snémovni tisk ¢. 961.
Poslaneckd snémovna Parlamentu CR, 2020, str. 29. Dostupné: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT
=961&CT1=0
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Ceska rodinna politika stale hledd nové alternativy sluzeb péde o déti s cilem umoznit
zaméstnanym rodi¢im sladit jejich rodinné a profesni role tak, aby nebyla narusena péce o déti a
domacnost ani tadny vykon jejich placené prace, ale také piredevsim s cilem zapojit do
pracovniho procesu matky s détmi predskolniho véku, které jsou stale nejhiiife zaméstnatelnou
skupinou osob. Za timto ucelem a zaroven po predchozich netspésnych vécnych zameérech
zakont reagujicich na tuto problematiku byl v roce 2014 pftijat zékon o détské skupiné, ktery je
v gesci Ministerstva prace a socialnich véci CR — jedna se o zakon & 247/2014 Sb., o
poskytovani sluzby péce o dit¢ v détské skupin€é a o zméné souvisejicich zékonti, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Soucasné detské skupiny jsou koncipovany jako sluzba vychovné péce o
predskolni déti, kterd neni poskytovana za ucelem zisku a umoziuje rodi¢im s garanci kvalitni
péce o déti sladit profesni a rodinny Zivot a navratit se na trh prace. Dle ustanoveni § 2 tohoto
zakona se sluzbou péce o dit¢ v détské skupiné rozumi Cinnost provozovana poskytovatelem
sluzby péce o dit¢ v détské skupiné zapsanym do evidence poskytovatelii ve smyslu ustanoveni
§ 4 tohoto zdkona, kterd spoc¢iva v pravidelné péci o dité¢ od jednoho roku véku do zahajeni
povinné Skolni dochazky a umoziujici dochdzku v rozsahu nejméné 6 hodin denné, ktera je
poskytovdna mimo domécnost ditéte v kolektivu déti a ktera je zaméfena na zajiSténi potieb
ditéte, na vychovu, rozvoj schopnosti, kulturnich a hygienickych navyku ditéte. Poskytovatelem
této sluzby muize byt bud’ zaméstnavatel rodic¢e anebo jiné opravnéné osoby dle tohoto zakona,
napf. izemné¢ samospravny celek, obecné prospésna spolecnost, spolek, nadace ¢i vysoka Skola.
Zakon stanovi 1 pfesné podminky pro poskytovani sluzeb péce o déti v détské skupiné, které jsou
nezbytné pro zapsdni do evidence téchto poskytovateld, napf. bezthonnost a odbornou
zpusobilost pecujici osoby, ale 1 pro samotnou existenci détské skupiny, napt. maximalni pocet
déti v jedné skupin€é a minimalni pocet pecujicich osob ¢i vedeni evidence déti, ale i technické a
hygienické poZzadavky na pfislusné prostory. Détské skupiny mohou byt provozovany bez
uhrady nékladl nebo s ¢astecnou €i plnou tthradou nékladl ze strany rodicii. Sluzba péce o dité
v détské skupin€ je poskytovéna s cilem udrzet kontakt rodi¢e se zaméstnanim v dob¢ mateiske a
rodi¢ovské dovolené a nasledné sladéni profesniho a rodinného Zivota rodict, nebot’ umoziuje
pfijeti déti jiz od jednoho roku veku, ¢imz pokryva problematické obdobi od jednoho do tii let
veku ditéte, od kterého je jiz mozné ho umistit do standardni mateiské Skolky, a tedy nahrazuje
zaniklou instituci jesli.

Jiné sluzby péce o déti v Ceském pravnim fadu zakotveny nejsou. Kvili absenci konkrétni
pravni Upravy tykajici se napiiklad péce o déti pecujici osobou na nekomerénim zékladé typu
mikrojesli, jsou tyto sluzby €asto provozovany v ramci Sedé ekonomiky bez legislativni opory,

pouze na zakladé obecnych pravnich pfedpisil, zejména hygienickych ¢i protipoZarnich, a to bez
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moznosti ziskani finan¢ni dotace ze statniho rozpoctu. Znakem ¢innosti téchto zafizeni je jejich
nekomercnost, tedy nejsou zfizovany za ucelem zisku. Nejcastéji se jedna o matefska ¢i rodinna
centra, détské koutky ¢i jiné matetinky a Skolicky. Timto zplisobem zfizuji tato zafizeni i nékteti
zamestnavatelé pro déti svych zaméstnancl, pokud je nezfizuji v rezimu Skolského zakona,
nebot’ tento zpisob je méné organizatné a finanéné naro¢ny. Dale takové sluzby péce o déti
poskytuji i nékteré nestatni neziskové organizace, napt. skolky ¢i obecné prospésné spolecnosti.
Ani v tomto piipad€ nejsou stanoveny zvlastni pozadavky pro tato zatizeni jako pocet déti na
jednoho pecovatele, odbornd zpiisobilost téchto osob, neni feSeno pojisténi odpoveédnosti Ci
vzdélavaci plany a programy pro tyto déti — jedna se v podstat¢ o neformalni vzajemnou
vypomoc s hlidanim déti.>%*

V ramci Evropy je vSak jiz pomérné bézné poskytovat sluzby vzdélavani a péce v raném
détstvi v domacnosti poskytovatele, a to napt. v Dansku, Estonsku ¢i Némecku. Z tohoto diivodu
byl vypracovén a jiz predlozen do Poslanecké snémovny Parlamentu CR néavrh zékona, kterym
se meéni zadkon ¢. 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné a o zméné
souvisejicich zakont,, ve znéni pozdéjSich predpist, a nckteré dalsi zdkony — snémovni tisk
€. 961, ktery obsahuje upravu podminek péce o nejmensi déti od 6 mésici véku v malém
kolektivu maximalné 4 déti, Gpravu zdkona o détské skupin€ za uUcelem zvySeni kvality
poskytovanych sluzeb v détskych skupinach s cilem flexibilizovat jejich provoz a zménu nazvu
détské skupiny na jesle, dale upravuje horni hranici véku ditéte, kterému muze byt poskytovana
péce v jeslich, a to do konce Skolniho roku po dovrSeni 3 let, a také obsahuje ndvrh na
financovani jesli ze statniho rozpoctu po ukonceni dotaéni podpory z Evropskych strukturalnich
fondi (ESF). Navrh zakona reaguje na aktudlni potifeby v oblasti podpory sladéni pracovniho a
rodinného Zivota prostiednictvim zajiS§téni mistné i cenove dostupnych a kvalitnich sluzeb péce o
predSkolni déti, zejména o déti mladsi Ctyf let. Cilem tohoto navrhu je zajistit dostatecné
kapacity mist pro nejmensi déti v zafizenich pfedSkolni péce, zajisténi financni dostupnosti a
zvySeni kvality poskytovanych sluzeb, ¢imz zaroven dojde ke zvySeni moZnosti sladéni
rodinného a profesniho Zivota rodi¢i a zachovani kontaktu se zaméstnavatelem béhem matetske,
resp. rodicovské dovolené. Détské skupiny hraji vyznamnou roli v poskytovani sluzeb péce o
déti — k 1. 9. 2019 Ministerstvo prace a socialnich véci CR eviduje 955 aktivnich détskych

skupin a 101 mikrojesli, které jsou prevdzné financovany z ESF.>

394 HALIROVA, Gabriela. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnancii pecujicich o déti. Praha: Leges, 2014,
str. 159-160. Teoretik. ISBN 978-80-87576-92-2.

395 V1adni navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢. 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné a
o zméné souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsich piedpist, a nekteré dalsi zdkony — snémovni tisk ¢. 961.
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Dostatecné kapacity sluzeb péce o déti pro pracujici i nepracujici rodice jsou klicové pro
uspésné sladéni rodinného a profesniho Zivota rodi¢l — pro dosazeni pozadované kapacity je
nezbytné v prvé fadé zajistit dostate¢nou variabilitu poskytovatell téchto sluzeb, a proto mimo
standardnich pfedSkolnich zatizeni dle Skolského zakona existuji i jind stejné kvalitni zafizeni
provozovana samotnymi zaméstnavateli, ktefi je nabizi jako benefit pro pracujici rodice a
zaroven si tim zajisti dostatek kvalitnich zaméstnanci. Ptesto je stale nezbytné, aby existovala 1
zafizeni provozovana za ucelem zisku, ktera v né€kterych oblastech zapliiuji nedostatek nabidky

pro soucasnou poptavku v oblasti sluzeb péce o déti.

4.2  Moznosti sladéni rodinného a pracovniho Zivota poskytované nad ramec zakona

V Ceské republice si situace na trhu prace 7ada zavadéni nejrazngjsich nadstandardnich
benefiti, kterymi se zaméstnavatelé snazi ziskat pottebné nové zaméstnance a zaroven si udrzet
zameéstnance stavajici — Casto lze tyto benefity vyuzit i v rdmci slad’ovani rodinného a profesniho
Zivota. Zaroven si jiz nyni mnoho zaméstnavatelll uvédomuje, Ze zaméstnanci musi rozdélit svij
Cas mezi praci a rodinu, a proto poskytuji uréité vyhody, které jim mohou pomoci vhodné
skloubit profesni a soukromy zivot, takze ve vysledku mohou zaméstnanci zvladat oboji. Jedna
se o takové benefity, které zaméstnavatelé poskytuji nad rdmec zakonné upravy, tedy jsou
upraveny kolektivni smlouvou ¢i pouze vnitinim pfedpisem dané organizace — zalezi tedy pouze
na ochoté a moznostech daného zaméstnavatele, jaké nadstandardni benefity nabidne.

Nejcastéjsim benefitem nad rdmec zékona jsou tzv. sick-days, jejichz podstatou je
moznost Cerpat volno v piipadé kratkodobé nemoci, nachlazeni ¢i nevolnosti bez lékarského
potvrzeni — v soucasné dobé¢ jsou poskytovany v rizném mnozstvi, nejcastéji tfi az pét dni rocné,
a jsou jiz pomérn¢ rozSifené. Zaroven vSak nyni ztraci tento benefit na své atraktivité, a to
z diivodu zruSeni tzv. karenéni doby, ¢imz doslo k opétovnému zavedeni vyplaceni nahrady
mzdy ¢i platu jiz od prvniho dne nemoci, a nikoliv az ode dne ¢tvrtého, jak tomu bylo do
30. 6.2019. Z tohoto divodu se jiZz vice jedna o benefit vyuZitelny pro sladéni pracovniho a
rodinného zivota, kdy je moZzné toto volno vyuZit nad rdmec dovolené na osobni zalezitosti
spojené s péci a vychovou déti €1 starosti o domécnost.

Dale se objevuji i pomérné netradi¢ni benefity pro zaméstnance — napft. pro ty, ktefi
nejprve buduji kariéru a poté zakladaji rodinu, v podobé castecné nebo tplné uhrady néklada
spojenych s odbérem a zmrazenim vajicek ¢i spermii, nebo naopak pro zaméstnankyné, které se

chtéji vratit do prace pomérné brzy po porodu, jesté v dobé, kdy stale koji, v podobé poskytnuti

Poslanecka snémovna Parlamentu CR, 2020, str. 30-31. Dostupné: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT
=961&CT1=0
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moznosti pokryti nadkladl na kuryrni sluzbu, kterd béhem pracovniho dne vyzvedne odsaté
matetské mléko na pracovisti matky a zaveze ho k ditéti. V posledni dobé se také objevuje
moznost tzv. sabbatical neboli neplacené¢ho volna pro dusevni ocistu, a to zejména u vysoce
postavenych manazerskych profesi, u kterych z divodu vysokého stresu a dlouhodobého napéti
hrozi syndrom vyhoieni. Diky tzv. sabbaticalu se mohou zaméstnanci vénovat rodiné ¢i
konickiim. Vedle sabbaticalu se objevuje rovnéz celoro¢ni dovolend, tedy dovolend v rozsahu
365 dni vroce, kterda vSak neni mnohdy vyuzivdna v takovém rozsahu z divodu obavy
z obsazeni dané pozice nékym jinym.’*® V téchto piipadech se jednad o pomémé netradicni
benefit, ktery je mozné najit pfedevSim u zahrani¢nich korporaci a ve vysokych manazerskych
funkcich. Stejn¢ tak neni jisté, Ze by zrovna tento institut pfispival ke sladéni rodinného a
pracovniho zivota vhodnym zptisobem.

Dalsim ponékud tradicngjSim benefitem nad rédmec zdkona byvaji piispévky
zaméstnavatelll na Skolky ¢i jesle anebo zajistovani chiv ¢i jiného hlidani déti zaméstnanca
v pracovni dob¢é. Néktefi zaméstnavatelé také poskytuji dovolenou nad ramec zékona ¢i vyhody
v podob¢ vstupenek do divadel, kin, do bazént ¢i na vzdé€lavaci aktivity, objevuji se také
ptispévky na dovolenou a rekreaci, na détské tabory ¢i volnoCasové aktivity. Tyto benefity
bychom mohli povazovat za ¢innosti sméfujici ke sladéni pracovniho a rodinného Zivota v §irSim
slova smyslu, nebot’ poskytuji finan¢ni kryti mnoha aktivit, které mohou rodice se svymi détmi

¢1 pro né zajiStovat.
4.2.1 Kratkodobé volno na vyléceni, tzv. sick-days

Jednim z benefitli nad rdmec Upravy v zdkoné ¢. 262/2006 Sb., zakonik préace, ve znéni
pozdgjsich prepist, jsou tzv. sick-days — placené zdravotni volno na vyléceni, také nazyvané jako
volno indispozi¢ni, které zaméstnanec muze Cerpat bez Iékaiského potvrzeni.

Podstatou sick-days je volny pracovni den, ktery zaméstnanec miize Cerpat pro feSeni své
kratkodobé pracovni neschopnosti ¢i zdravotni indispozice, kterou vici zaméstnavateli nemusi
dokladat Zadnym Iékaifskym potvrzenim nebo fadnou neschopenkou. Zaroven je ale mozné
vyuzit toto volno 1 na jiné zalezitosti, napf. hliddni nemocného ditéte, navstéva Iékare Ci jiné
osobni zélezitosti, které nechce zaméstnanec fesit v souladu s pracovnépravni legislativou.

Pokud zaméstnavatel poskytuje svym zaméstnancim sick-days, jedna se o institut
nezavisly na institutu dovolené, a proto se z dovolené tyto dny neodecitaji, naopak jsou

poskytovany nad jeji ramec. Zaméstnanec vSak za tyto dny dostavd mzdu ¢i jeji pomérnou Cast

36 Vice informaci dostupnych zde: https://www.epravo.cz/top/clanky/zamestnanecke-benefity-tradice-trendy-
nevyuzivane-benefity-110263.html
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nebo dokonce jeji nahradu, jako je tomu u dovolené, ktera je zpravidla diky primérnému
vydélku, ktery je podkladem pro jeji vypocet, vyssi. Timto se tento institut zdsadné lisi od
docasné pracovni neschopnosti, kdy zaméstnanec dostavd od svého zaméstnavatele nahradu
mzdy za prvnich 14 dnii docasné pracovni neschopnosti a nasledné¢ davku nemocenského
pojisténi vyplacenou ze strany statu, ktera je nizsi nez jeho bézna mzda ¢i plat. Z tohoto ditvodu
se jednd o efektivngjs$i feSeni kratkodobé zdravotni indispozice, nez je nastoupeni docasné
pracovni neschopnosti, a to i ptes skutecnost, ze od 1. 7. 2019 doslo ke zruSeni tzv. karen¢ni
doby, tedy prvnich tii dnti pracovni neschopnosti, kdy nebyla poskytovana ndhrada mzdy nebo
platu — v soucasné dob¢ je tedy jiz poskytovana od prvniho dne pracovni neschopnosti.

Pravni upravu institutu sick-days nenalezneme v zdkoniku prace ani v jinych pravnich
predpisech — kazdy zaméstnavatel ma tedy moznost volby, zda tento benefit zavede a piipadné
za jakych podminek. Na druhou stranu vSak musi nastavit konkrétni podminky tohoto benefitu
tak, aby plnil sviij Gcel a zaroven nedochéazelo k jeho zneuzivani — je nezbytné zejména nastavit
pocet dntl, o které si mliize zaméstnanec zazadat, za jaké Casové obdobi a jakym zplisobem, zda
muze Cerpat sick-days hodinové ¢i pouze v celych dnech, jaky je postup v ptipadé nevycerpani
stanoveného poctu dni, jakd nalezi mzda ¢i ndhrada mzdy, kdo tento benefit mize vyuZzivat (zde
je nutné zachovat zasadu zdkazu diskriminace) ¢i nastavit mechanismy zabranujici jeho zneuZiti.
V praxi se nejcastéji poskytuje tii az pét dni s plnou ndhradou mzdy, které je mozné vyuzit
béhem celého kalendainiho roku, a nevycerpané dny se do dal$iho roku neptevadéji ani financné
nekompenzuji. Déle je nutné upravit zplsob Cerpani tohoto benefitu, zejména specifikovat ucel,
ke kterému miize byt sick-days Cerpan, a moznost kumulace poskytovanych sick-days, tedy zda
je mozné Cerpat vice dni za sebou €i v ndvaznosti na vikend. Nejcastéji zaméstnanec mlize tento
benefit Cerpat na zédkladé¢ odivodnéného oznameni ptimému nadfizenému, nejcastéji ve forme
emailu, SMS zpravy ¢i telefonického hovoru, v den Cerpani do zacatku pracovni doby, ale je
mozné podminit si ¢erpani i pfedchozim souhlasem.

Institut sick-days je 1 v dneSni dobé zajimavym zameéstnaneckym benefitem, a to 1
z hlediska slad’ovani pracovniho a rodinného zivota zaméstnanct. Stale vSak neni samoziejmosti
— nejvice se vyskytuje ve statni spravé, pro kterou je zakotven v kolektivni dohod€ vyssiho
stupné®’ ale i v rAmci Ufadd izemné samospravnych celkil. Objevuje se pomérné bézné i u
zahrani¢nich a velkych obchodnich korporaci, které nabizeji celou fadu zaméstnaneckych
benefitl, avSak v rdmci malych tuzemskych spolecnosti jeste stale neni standardem, a to i pres

svoje vyhody a oblibenost mezi zaméstnanci.

397 C1. 10 odst. 2. Dostupné zde: https://www.mpsv.cz/documents/20142/225499/KDVS_- 12. 12. 2018.pdf/0bf5a7
b5-3c3a-4b7c-05a2-c87cblb5a3e0
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5 Rozdily mezi soukromym a verejnym sektorem

Pted samotnym posuzovanim rozdili v pfistupu k problematice rovnosti muzi a zen a ke
sladovani pracovniho a rodinného zivota je nutné vymezit, co je soukromy a vefejny sektor.
Definovat tyto dva pojmy lze z vice hledisek, zejména ziskovosti, vlastnictvi, financovani a
jinych. Na zaklad¢ téchto faktori miizeme definovat vefejny sektor jako oblast zaméstnavateld,
ktera je ve vlastnictvi statu a neptsobi ziskove, naopak zajistuje uspokojovani zédkladnich potieb
obyvatel statu. Soukromy sektor je naopak v soukromém vlastnictvi a sméfuje prioritné
k finan¢nimu zisku. Kazdy z téchto sektorti se na pracovnim trhu chova jinym zptisobem — jeden
znamena socialni jistotu a stalost zaméstnani, ale na druhou stranu rigidnost a nepfizptsobivost,
ten druhy naopak znamend pruzné ptizpisobovani vyvoji na trhu a ve vétsi mife vyuzivani
modernich technologii a pfistupli, na druhou stranu muze ptlsobit vice nejist€ pro své
zaméstnance. DalSim rozdilem mezi témito sektory je odménovani, a to nejen mezi témito
sektory navzajem, ale i mezi muzi a Zenami pracujicimi v daném sektoru.

Zasadni rozdil je vSak v zajisténi rovnosti muzii a Zen a sladovani profesniho a
soukromého Zivota zaméstnancl — vetejny sektor je ze své podstaty snadnéji regulovatelny ze
strany statu v podobé¢ pravni Upravy, ale i vladnich strategii ¢i metodik, véetné ulozenych ukoli
v ramci ak¢nich pland, a proto je zde leh¢i prosazovat rovnost muzlii a Zen a s ni souvisejici
opatfeni. AvSak i zde plati, Ze néco jiného mize byt stanoveno pravni upravou a néco jin¢ho
mize byt realizovano na samotném pracovisti. Naopak soukromy sektor se pfirozené brani
jakymkoliv regulacim a zisahim ze strany statu, stejné¢ tak je t€zké v tomto sektoru
shromazd’ovat relevantni informace a data, kterd jsou potiebna k analyze situace v oblasti
rovnosti muzil a zen, nebot’ soukromy sektor neni ze své samotné podstaty zapojen do systému
sledovani nadfizenymi ufady ¢i garanty dané problematiky, a to na rozdil od sektoru vetejného.

Do vetejného sektoru fadime zejména statni Gfedniky plsobici ve statnich ufadech a
ufedniky zemné samospravnych celkd. Pravni poméry statnich zaméstnancii a zaméstnankyn
vykonavajicich statni spravu ve spravnich ufadech jsou upraveny zdkonem c¢. 234/2014 Sb., o
statni sluzbé€, ve znéni pozdéjSich predpisti, a pravni uprava pracovniho poméru Ufednikd a
Ufednic Gzemné samospravnich celkli je zakotven v zdkoné& ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich
uzemnich samospravnych celkii a o zméné nckterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist.
Zékon o statni sluzbé obsahuje nejen komplexni upravu sluzebniho poméru statnich zaméstnanct
a zaméstnankyn, ale na rozdil od zakoniku prace i ustanoveni o vytvéaifeni podminek pro
sladovani pracovniho a soukromého zivota téchto zaméstnanci v § 116. Dale je tato oblast

upravena provadécimi podzakonnymi pravnimi piedpisy, zejména natizenim vlady ¢. 144/2015
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Sb., o vykonu statni sluzby z jiného mista a pravidlech pro vytvafeni predpokladi sladéni
rodinného a osobniho zivota s vykonem statni sluzby, ale i sluzebnimi ptedpisy naméstka
ministra vnitra pro statni sluzbu, a to SluZzebnim piedpisem ndméstka ministra vnitra pro statni
sluzbu ¢. 12/2005 ze dne 7. prosince 2015, k vytvafeni podminek pro sladéni rodinného a
osobniho zivota s vykonem statni sluzby a podminek vykonu statni sluzby z jiného mista, ktery
upravuje na zakladé § 11 zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzb¢, a ve spojeni s § 116 a 117
tohoto zdkona a v souladu s nafizenim vlady ¢. 144/2015 Sb. vytvareni podminek pro sladéni
rodinného a osobniho Zivota s vykonem statni sluzby a vytvareni podminek vykonu statni sluzby
z jiného mista.’*® Déle do vefejného sektoru fadime ozbrojené bezpecnostni sbory jako Policii
CR, Vézenskou sluzbu CR ¢&i Celni spravu CR, Hasiésky zachranny sbor CR, Arméadu CR,
zdravotnicky personal ve vefejnych zdravotnickych zafizenich, pedagogy, soudce, statni
zastupce a dalsi, jejichZ ¢innost metodicky 1 finan¢né tidi jednotlivd ministerstva. I ve vefejném
sektoru existuji kolektivni dohody, a to zejména tzv. kolektivni dohoda vys$siho stupn&®”’
uzaviena mezi piislusnymi odborovymi organizacemi a vladou CR, ktera se v ¢lanku 7 vénuje
sladéni rodinného a osobniho zivota stidtnich zaméstnanct s vykonem statni sluzby a zaroven
vykonu sluzby z jiného mista, tedy home-office, a poté jsou piijimany kolektivni dohody na
jednotlivych tfadech a v jednotlivych organizacich, které vychazi pravé z této kolektivni dohody
vyssiho stupné a tyto obsahuji ustanoveni stejné ¢i nabizejici vyssi standard v oblasti sladéni
rodinného a profesniho Zivota statnich zaméstnancd.

V ramci vefejného sektoru byla ptijata Viddni strategie pro rovnost Zen a muzii v Ceské
republice na léta 2014-2020*" schvalena usnesenim vlady ze dne 12. listopadu 2014 & 931 —
jedna se o zakladni strategicky dokument vlady CR v oblasti dosahovani rovnosti Zen a muzi
(nova Strategie rovnosti Zen a muzii na léta 2021-2030*"! je v soucasné dob& ve stadiu
pripravy*®?). Na zakladé této strategie byla v soucasné dob& vladou schvalena Zprdva za rok

2019 o rovnosti Zen a muzii**, ktera je periodickou souhrnnou zpravou podavajici informace o

3% Sluzebni predpis naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu & 12/2015 ze dne 7. prosince 2015, k vytvdreni
podminek pro sladeént rodinného a osobniho Zivota s vykonem statni sluzby a podminek vykonu stdtni sluzby z jiného
mista [online]. Ministerstvo vnitra CR, 2015. Dostupné: http://www.mvecr.cz/sluzba/clanek/sluzebni-predpisy.aspx
399 Vice informaci dostupnych zde: https://www.mvcr.cz/sluzba/clanek/kolektivni-dohoda-vyssiho-stupne-od-1-
ledna-2019.aspx

40 Vladni strategie pro rovnost Zen a muzii v Ceské republice na léta 2014—2020 [online]. Utad vlady CR, 2014.
Dostupné: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/dokumenty/Strategie pro_rovnost zen a
_muzu_2014-2020.pdf

401 Material dostupny piihlaSenym uzivatelim zde: https://kormoran.odok.cz/odok/eklep3.nsf/form_Material xsp?
documentld=9A463E

402 Vice informaci zde: https://www.vlada.cz/cz/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/aktuality/rada-vlady-pro-
rovnost-zen-a-muzu-projednala-pripravu-narodniho-planu-obnovy-a-financovani-z-evropskych-fondu- 185249/

403 Zprava za rok 2019 o rovnosti Zen a muzii [online]. Utad vlady CR, 2020. Dostupné: https://www.vlada.cz/assets/
ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/Aktuality/Zprava o rovnosti 2019.pdf
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vyvoji v oblasti rovnosti Zen a muzi. Soucasti je 1 vyhodnoceni plnéni Vladni strategie a
Akcniho planu pro rovnost Zzen a muzil na léta 2019 az 2020, nebot’ ¢lentim a ¢lenkam vlady a
predsedovi Ceského statistického ufadu bylo uloZeno zabezpegit plnéni této Vladni strategie, a
proto tato Zprava hodnoti jeji plnéni ze strany vSech resortii za rok 2019, zejména tzv.
minimalniho standardu rovnosti Zen a muzl ve statni spravé**, ktery stanovil klicové ukoly
v oblasti rovnosti muzii a Zen pro jednotlivé resorty, a doporuceni Rady vlady pro rovnost zen a
muzil.

V ramci tzv. minimalniho standardu rovnosti Zen a muzl ve statni spravé vétSina resorta
stanovila v odlisné kvalit¢ 1 podrobnosti zpracovani své resortni priority v této oblasti
v navaznosti na VIadni strategii. Zaroven vétSina resortli uvadi, ze v uplynulém roce vyuzivala
Metodiku hodnoceni dopadi na rovnost Zen a muzi pro materialy piedkladané vladé CR.
Vramci ESIF je téma rovnosti Zen a muzi podporovéno prostfednictvim horizontalniho
principu, ktery je popsan v Dohodé€ o partnerstvi a v jednotlivych programech, a proto vétSina
resortli uvedla, ze v jejich resortnich dota¢nich programech dochézi k zohlediiovani rovnosti zen
a muzl. Dale se ukoly vyplyvajici z Minimalniho standardu tykaji naptf. medidlni politiky
v oblasti rovnosti zen a muzl, sledovani sexudlniho obtéZovani na pracovisti, spoluprace
s neziskovymi organizacemi, vzdélavani v oblasti rovnosti muzii a Zen ¢i vedeni statistik ve
vztahu k rovnosti muzl a zen, v rdmci kterych resorty vykazuji rozdilné ptistupy i vysledky.

Jednotlivé resorty si nasledné zpracovavaji vlastni koncepce rovnosti muzii a zen.
Piikladem miize byt Ministerstvo spravedlnosti CR, jehoz Koncepce rovnosti Zen a muzii do roku
2020 v resortu Ministerstva spravedInosti je strategickym materidlem, ktery tvoti zakladni rdmec
pro uplatiiovani rovnosti Zen a muzl v tomto resortu tvofeném samotnym ministerstvem, soudy,
statnimi zastupitelstvimi, Vézefiskou sluzbou CR, Rejstifkem trestl, Probaéni a mediadni
sluzbou, Justi¢ni akademii a Institutem pro kriminologii a socidlni prevenci. Koncepce je
zamé&fena predev§im na zakladni oblasti genderové rovnosti s cili, kterych lze napfi¢ resortem
dosahnout. Obsahuje nastroje pro napliiovani genderové rovnosti v tématech, ktera jsou spole¢na
pro vSechny slozky resortu. Instituciondlni zabezpeceni genderové rovnosti v resortu zajistuje
pracovni skupina k rovnym pfileZitostem pro Zeny a muZe v resortu justice, ktera byla zfizena
rozhodnutim ¢. 27 ze dne 24. 9. 2009 — tato doporucuje a pripravuje navrhy opatfeni smétujici
k efektivnimu prosazovani a dosazeni rovnych pfilezitosti v resortu. Koncepce stanovi tzv.

minimalni standard rovnosti Zen a muzl v resortu Ministerstva spravedlnosti CR, ktery je tvofen

404 Vadni strategie pro rovnost Zen a muzii v Ceské republice na léta 2014—2020 [online]. Utad vlady CR, 2014, str.
29-31. Dostupné: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/dokumenty/Strategie pro_rovnost
_zen _a muzu 2014-2020.pdf
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deviti body, napt. zpracovat resortni priority a postupy pii prosazovani rovnych ptilezitosti pro
zeny a muze na nasledujici rok a vyhodnotit plnéni ukoll zroku minulého, podporovat
vyrovnané zastoupeni Zen a muzi na vedoucich pozicich, sledovat a vyhodnocovat genderové
analyzy a statistiky vySe plat v resortu justice, zavadét opatfeni pfispivajici ke slad’ovani
pracovniho a rodinného zivota, uplatnovat gender mainstreaming v bézné¢ agendé¢ resortu a dalsi.
Zakladem by méla byt efektivni a vymahatelnd legislativa, ktera odrazi soucasné pozadavky a
potieby Ceské republiky v oblasti rovnosti Zen a muxil — resort je gestorem & spolugestorem
nekolika zasadnich pravnich pfedpist v oblasti rovnopravnych podminek pro Zeny a muze, napi.
antidiskriminaéniho zakona, obcanského zdkoniku, obcanského soudniho fadu, trestniho
zakoniku nebo zdkona o obétech trestnich ¢ind. Legislativa vSak neni jedinym prostiedkem
k dosazeni rovnosti zen a muzii — jednou z Cinnosti resortu je napf. prevence a potirani
genderové podminéného nasili (doméci nasili, znasilnéni ¢i obchodovani s lidmi). Mezi nastroje
lze zatadit podporu obéti trestnych ¢ind, které se vénuje Probacni a mediacni sluzba, boj se
stereotypy prostiednictvim seminafit a odbornych skoleni, ktera zajist'uje Justicni akademie, ¢i
vyzkumna ¢innost Institutu pro kriminologii a socialni prevenci.

Naopak soukromy sektor tvofeny zejména obchodnimi korporacemi takovému
metodickému fizeni a kontrole nepodléha, coz v konecném disledku neni pro zaméstnance
vyhodné, nebot’ nelze oekavat shodny zaméstnanecky standard v této oblasti napii¢ obchodnimi
spole¢nostmi v soukromém sektoru, jelikoZ neexistuji Zadné jednotné metodiky, pouze platna
pravni Uprava, zejména zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni, a jeho provadéci
predpisy. Zarovenn v soukromém sektoru panuje pomérné velka riiznorodost v pfistupu k této
problematice — vétSinou zalezi na mistnich pomérech dané spole€nosti, na jeji velikosti ¢i
vlastnikovi. Velkou roli také hraje samotna existence odborové organizace a kvalita kolektivniho
vyjednavani v ramci dané obchodni spole¢nosti.

Oblast sladéni rodinného a profesniho Zivota je mnohdy upravovana pravé v ramci
kolektivniho vyjednavéani. V prvé fad€¢ je zasadni, jestli v dané spolecnosti je viibec zfizena
odborova organizace, protoze se stale stdva, Zze 1 v pomérné velkych spolecnostech nejsou
zriznych divodd odborové organizace ziizeny. Druhou podminkou jsou samotné schopnosti
kolektivniho vyjednavéni, protoze pouhd existence odborové organizace jest€¢ neznamena
skutecné vyhody pro zaméstnance. Pfesto v mnoha spolecnostech je zaveden zvlastni piistup
k rodi¢lim osaméle pecujicim o malé déti, a to bud’ v ramci kolektivni smlouvy nebo pouze
v souladu se zédkonikem prace, zejména v podobé moznosti zkracenych pracovnich uvazki za
ucelem sladéni pracovniho a rodinného Zivota, jiné upravy pracovni doby ¢i se objevuje moznost

socidlniho volna na pobyt s ditétem.
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Stejné tak existence a poskytovani riiznych benefitii nad rdmec zékonné upravy zalezi na
dané spolecnosti. Moznost Cerpat sick days, home-office, ale i pruznd pracovni doba ¢i jiné
benefity, které 1ze uzit v ramci péce o déti a domacnost, nejsou stale standardni nabidkou mnoha
spolecnosti — objevuji se ve vétSich méstech a casto u velkych ¢i zahrani¢nich obchodnich
korporaci, coz je dano predevSim vyssi poptavkou po kvalitnich zaméstnancich, k cemuz je
mnohdy nutné nabidnout zajimavé benefity, ale i zahrani¢ni interni politikou, ktera je vice
naklonéna sladéni rodinného a pracovniho Zivota ¢i obecné dosahovani rovnosti muzl a Zen na
daném pracovisti.

V oblasti rovnosti v odménovani mnoho spolecnosti jiz klade diraz na jejim zachovani,
napi. formou platovych tabulek, které jsou stejné nastavené pro ob¢ pohlavi — rozdily se objevuji
az v oblasti osobniho ohodnoceni ¢i mimotadnych odmén, informace o jejich vysi vSak nejsou
pro zaméstnance dostupné. Stejné tak zastoupeni Zen na vedoucich pozicich byva vyrovnané,
resp. nedochazi k cilené diskriminaci a na tato mista jsou jmenovany osoby dle svych
schopnosti. Hlavnim divodem této obezietnosti je predev§im pomémé vysoké riziko
diskrimina¢nich Zzalob, které se stale vice objevuji a cCasto kon¢i pravé v neprospéch

zameéstnavatelq.
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6 ReSeni problematiky rovnosti muzii a Zen v pracovnépravnich vztazich

inspirované pristupem v severskych zemich

V obdobi po 2. svétové valce témét zadna zapadni zemé nedoprovodila rychly nédstup zen
do prace ucelenou socialni legislativou, kterd by byla zaméfena na jejich rovnd prava s muzi —
jediné zapadni zemé, které tak ucinily, byly pravé severské staty, ¢imz jen potvrdily svou
odliSnost od zbytku Evropy. Naopak socialistick¢é zem¢ v obdobi nedostatku pracovnich sil
motivovaly Zeny v duchu vladniho oportunismu k nastupu do zaméstnani a opusténi domacnosti,
¢imz se z nutnosti ucinila ctnost — socialistické zemé tedy ucinily vSechna opatieni a zalozily své
vladni programy z velké vétSiny pravé na opatfenich sméfujicich k rovnosti muzl a zen, avSak
zpusobem pro né vyhodnym a nikoliv zplisobem vyhodnym pro samotné Zeny, a proto i samotna
rovnost byla velmi diskutabilni.*®® Rozdilny piistup k problematice rovnosti muzii a Zen
v pracovnépravnich vztazich i v pomémé neddvné minulosti ma vyznamna vliv i na soucasnou
rozdilnost pojeti této problematiky napfi¢ evropskymi zemémi. OvSem je nutné si uvédomit, Ze
panuje 1 nejednotnost v pfistupu uvnitt danych statii, a to nejen v riznych spolecenskych
vrstvach a v souvislosti s dosazenym vzdélanim, tedy vykondvanym povoldnim, ale panuje i
regionalné velky rozdil mezi Zivotem na vesnici a zivotem ve méstech, resp. velkoméstech.
Zaroven urcitou zménu piinasi nové nastupujici generace tzv. mileniall, ktefi maji na spoustu
situaci zcela odliSny pohled a nazor a s tim 1 spojené zcela jiné poZadavky na pracovni prostiedi
a benefity, ¢imz se liSi od pfedchozich generaci, coz ve vysledku bude také urcovat vyvoj ve
sledované oblasti rovnosti muzi a Zen.

Severskeé staty a jejich pfistup k feSeni rovnosti muzii a Zen v pracovnépravnich vztazich
poskytuji inspiraci i pro jiné staty, tedy i pro Ceskou republiku. Na zakladé podrobného rozboru
severského pfistupu uvedeného v pfedchozich kapitolach lze shrnout opatfeni nezbytna
k dosazeni Girovné panujici v této oblasti pravé v severskych statech do dvou krokti — prvnim je
zasadni zména mySleni a druhym zmény v poskytovanych moZnostech sladéni rodinného a
pracovniho zivota, zejména v oblasti rodi€ovské dovolené. Oba tyto kroky jsou vzijemné
propojené a jeden vede postupné ke druhému, nebot’ se zménou v oblasti slad’ovani pracovniho a
rodinného Zivota postupné jisté piijde zména mysleni, a to stejné plati 1 naopak. Otazkou pouze

zUstava, ktery krok ma nastat jako prvni.

405 SCOTT, Hilda. Does Socialism Liberate Women?: Experiences From Eastern Europe [online]. Boston, Beacon
Press, 1974, str. 84.
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6.1 Zména mySleni ve spole¢nosti

V oblasti sladéni pracovniho a rodinného Zivota jsou mozné v podstaté dva zpusoby, jak
dosédhnout pozadované zmény, a to bud’ pomalou zménou ,,zespodu* anebo rychlou zménou
»seshora®, tzn. bud’ sami rodi¢e a dal$i osoby zcastnéné na procesu slad’ovani rodinnych a
profesnich roli budou pomalu prosazovat zménu tim, Ze zméni normu v oblasti rodiCovskych
roli, anebo stat vramci rodinné politiky pfijme opatfeni k tomu sméfujici, naptf. povinné
rozdé€leni rodi¢ovské dovolené pro otce a matky, tzv. otcovskou kvétu. Takovy zptlisob rychle
piinasi vysledky, resp. rychle dojde ke zméné spolecenské normy, avSak pravdépodobné nebude
ze zacatku pfili§ kladné pfijiman ze strany vSech zucastnénych subjekti a skute¢nd zmeéna
v mysleni lidi pfijde pomaleji a pozd€ji. Zaroven je tieba vzit v vahu, ze v ur€itych situacich
dochazi k necekané rychlé zméng, at’ uz v oblasti aktérd, tak v oblasti statu — prikladem miize byt
situace spojend s pandemii virového onemocnéni COVID-19, v ramci které doSlo k necekané
zméng pracovni kultury, kdy se velkd ¢ast vykonu prace pienesla do rezimu home-office a
elektronické komunikace, coz je i Uzce navazéno na sladéni rodinného a pracovniho zivota
zaméstnancl. AvSak je nutné podotknout, ze k této zméné doslo pouze v urcitych vrstvach
spole¢nosti a skupindch zaméstnavateli, nelze tedy fict, Ze by tato zména platila plosné. Muze to
vSak byt prave tim nezbytnym prvnim krokem k vétsi zmeéné s celospolecenskych dosahem.

Naopak zména mysleni ve spolecnosti je za kazdych okolnosti zalezZitosti dlouhodobou —
neni mozné se domnivat, Ze nastane ze dne na den. Pfesto s urCitym zZivotnim nastavenim muze
byt snadngjsi této zmény dosdhnout, a to v navaznosti na konzervativni ¢i liberdlni postoj
jednotlivych ¢lent této spolecnosti. Samotné tyto postoje se vSak pro jednotlivé staty lisi, nebot’
konzervatismus jako takovy je v kazdé zemi jiny, a tedy je ze své podstaty nepienosny, jak
popsal doc. JUDr. Petr Pithart, CSc.**. Konzervativni postoj znamena tuctu ke zku$enostem
generaci pred ndmi, obavy z radikdlnich zmén, respekt k institucim a touhu zit v predvidatelném
svét€ a soudrzné spolecnosti. Konzervativcei jde jako patriotovi o vlast a jeji historické hodnoty,
preferuje tedy postupny vyvoj. Zaroven si konzervativci vazi kiest’anstvi, aniZ musi nutné veéfit —
maji tedy ve vysledku silnou vazbu na cirkev a jeji hodnoty, ze kterych casto praveé rodinné
hodnoty vychézi. Problematické je, ze v Ceské republice zpietrhané d&jiny konzervativnim
postojim nesvédci, instituce jsou povazovany za nepfitele, nikoliv jako pravidla omezujici nés

tak, abychom mohli zit v prostoru zajisténé svobody. Tyto postoje jsou dany i vékem a generaci

406 pIHOV A, Dominika. Vystraseni lidé mohou vsadit i na nebezpecné krajnosti. Takovi politici uz se leckde derou o
slovo, 7ika Petr Pithart [online]. Denik N, 29.9.2020 [cit. 10. 11.2020]. Dostupné: https://denikn.cz/447214/
vystraseni-lide-mohou-vsadit-i-na-nebezpecne-krajnosti-takovi-politici-uz-se-leckde-derou-o-slovo-rika-petr-pithart/
Tref=list
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— vdnes$ni dobé¢ se vétSina mladych, vzdélanych lidi povazuje za liberdly, ktefi akcentuji
individuum a jeho svobody, pfesto liberalismus ma i urcity vztah ke konzervatismu, nejsou tedy
postaveny proti sob¢, ale vzijemné se dopliuji. Pokud vyjdeme ze skuteCnosti, ze ceska
spole¢nost neni typicky konzervativni jako v ptfipadé napt. Némecka nebo Rakouska, neni zde
v soucasné dob¢ tak siln¢ zakotfenéno kiestanstvi, resp. Zadné nabozenstvi jako takové, a obecné
plati, ze k institucim a autoritdm se nepfistupuje ve spolecnosti kladné, lze predpokladat, ze
ucinngjsi by byla zména mysleni prichdzejici zespodu, tedy nedirektivnim zpisobem. V zakladu
je nedirektivni zptisob zmény pomalejsi, avSak je mozné jej urychlit, a to urCitou intervenci ze
strany statu v podob¢ nedirektivni podpory a propagace vysledné rodinné politiky. Tato zména je
také ovlivnéna genera¢ni obménou a postupnym piebiranim pfistupu k této problematice ze
zahranici ¢i pfijimanim zahrani¢ni firemni kultury do ¢eskych obchodnich spole¢nosti.

Z hlediska dosazeni zmény mysleni ve spolecnosti je zajimavy rozhovor se Svédskou
velvyslankyni Annou Viktorii Li*"?, ve kterém mimo jiné popisuje piijimani jednotlivych kroki,
které ve svém dusledku piinesly pozadovanou zménu mysleni. ,,Cesko by mélo dat vétsi prostor
svym Zendm,“ v§ima si — dle jejich slov je Svédsko jiné nez Ceska republika jiz samotnym
nastavenim spole¢nosti, nebot’ zde panuje silnd divéra v instituce a autority. Ve Svédsku
mnohdy sta¢i pouhd doporuceni téchto instituci, kterd jsou ve spole¢nosti brana velmi vazné (na
doporucenich je ostatné zalozen i Svédsky socidlni systém). Takové nastaveni spolecnosti
umoznilo zménu jejiho mysleni ve vztahu k rovnému postaveni muzi a Zen, a tedy 1 samotné
rodinné politiky, direktivné ze strany statu, tedy ,,shora®.

Rozhodnuti pfinaSejici pozadovanou zménu piiSlo v 80.letech, a to v souladu
s mySlenkou, Ze chce-li zemé& byt plné demokraticka, musi mit kazdy ¢lovék moznost se do ni
zapojit. Toto rozhodnuti vySlo zarovenl z nezbytnosti zvySeni porodnosti, ale se zachovanim
poctu Zen na pracovnim trhu — samotnému rozhodnuti pfedchazelo zjisténi, Ze Zeny odchaze;ji
z pracovniho trhu po narozeni déti anebo kviili tomu, aby z né¢j neodesly, tak nékteré Zeny déti
nemaji nebo jich nemaji tolik, kolik by chtély. Divodem tohoto pfistupu bylo zejména panujici
tradi¢ni rozdéleni roli mezi partnery, kdy platilo, Ze neZ ma rodina déti, déli se muZ a Zena
o praci v domdacnosti viceméné rovnomérné, ale jakmile se narodi déti, vétSina prace spadne na
7enu. Zajimavé oviem je, e otcovska dovolena existovala ve Svédsku jiz v 60. letech, aviak
nikdo si ji v této dobé nevybiral. Dle slov pani velvyslankyné¢ mohl jakykoliv muz odejit na

otcovskou, avSak nebylo to zvykem, a proto na ni maloktery muz skuteéné nastoupil — jediné

407 CIGLEROVA, Jana. Svédska velvyslankyné: Ukdzkové jste zvladli pandemii. Zeny ale zavirdte doma, nedavd to
smysl [online]. Denik N, 5. 7. 2020 [cit. 31. 10. 2020]. Dostupné: https://denikn.cz/391149/svedska-velvyslankyne-
ukazkove-jste-zvladli-pandemii-zeny-ale-zavirate-doma-nedava-to-smysl/?ref=list
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obdobi, kdy si vice muzl vybiralo otcovskou dovolenou, bylo béhem fotbalovych Sampionatt,
jindy to bylo povazované za podivné, nedostatecné muzné, za zpomaleni kariéry, a ti, kdo si ji
vybirali, byli brani jako neuspé$ni muzi. Zména v tomto mysleni nastala ve chvili, kdy byla
zavedena tzv. otcovska kvéta, tedy povinnost vybrat si jeden mésic z ro¢ni rodiCovské dovolené
ze strany druhého rodie, jinak dochazi k jeho ztraté. Ve Svédsku jsou $kolky od jednoho roku
veku ditéte, a proto kdyz si druhy rodi¢ svou ¢ast dovolené nevybral, neméla pak rodina kam své
dit¢ umistit. Timto krokem doslo k zdsadnimu prilomu pti zméné celospolecenského mysleni.
Otcové zacali byt mésic doma a d¢€lali to vSichni — postupné se jim to zalibilo a vét§i mnozstvi si
zatalo vybirat deli ¢as. V sou¢asné dobé jsou ve Svédsku povinné tfi mésice, ale velké procento
rodici si rodi¢ovskou jiz déli napul.

Dalsim pozitivem této zmény byly zmény na pracovnim trhu — zaméstnavatel jiz predem
vi, ze 1 muz odejde minimalné na tfi mésice, coz se odrazilo v Castecném snizeni rozdila
v platech muzl a Zen, ale hlavné to vyrusilo diskriminaci kvili pohlavi, nebot’ zaméstnavatel jiz
nedava prednost mladému muzi pred mladou Zenou, nebot pocita stim, ze oba mohou na
n¢jakou dobu z prace odejit. Hlavné ale s touto skutecnosti pocitaji i mladi 1idé a berou ji jako
samoziejmost — v ramci mladé generace tedy doslo zcela ke zméné mysleni. Ve vztahu k Zendm
se pak tato zména promitla tak, ze nezmizely z pracovniho trhu — prace v domacnosti nezlstala
jen na nich, nebot’ i muzi se diky otcovské dovolené naudili, co vSechno je tieba doma d¢lat, a
proto se dé€li o praci v domdacnosti rovnomérnéji i pii vykonu svého zaméstnani. Tyto zmény se
promitly i do miry rozvodovosti — lidé se ve Svédsku méné rozvadéji, jelikoz maji vice
pochopeni pro toho druhého a zaroveni berou rodinu jako spole¢ny projekt, ne v duchu tradi¢niho
rozdéleni roli. Zména se projevila i ve vztahu rodi¢t s détmi, nebot’ kdyz jsou do vychovy ditéte
angazovani hned na zacatku oba rodice, je vyssi pravdépodobnost, ze ditéti budou chtit zlstat
nablizku i v dalSim Zivoté, a naopak — kdyZ je doma s ditétem celou dobu jen jeden z rodict a ten
druhy se vénuje prioritné vydélku, je pro né pfirozené téZ$i spolu mit blizky vztah.

Na druhou stranu pani velvyslankyné uvadi, Ze i ve Svédsku byl ze za¢atku proti tomuto
feSeni urcity odpor ze strany obou pohlavi. Nelibilo se jim, ze jim stat nafizuje, jak si maji
rozdélit praci v roding, ale postupné tuto zménu piijali — nejdfiv si zacali vybirat otcovskou
dovolenou vzdélani otcové ve méstech, od téch se to pak rozsifilo na venkov. Dneska si
rodicovskou dovolenou pysné berou politici, manazeti ¢i slavné osobnosti a je to povazované za
pravo, ne povinnost. V Ceské republice se zdvihla vina odporu proti umistovani déti do
piedskolnich zatizeni ve dvou letech, nebot’ se vétSinoveé ma za to, ze dit€¢ ma byt doma s matkou
do svych ti let — ve Svédsku vsak chodi déti do predskolnich zatizeni jiz v jednom roce, nebot’

soucasné vyzkumy ukazuji, Ze toto tvrzeni neni pravdivé a naopak, ze déti potiebuji k vyvoji
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cht&ji pro své déti to nejlepsi aneni pouze jedna univerzalni odpovéd’. Svédska predskolni
zafizeni jsou v mnohém jiné, napt. se ve Svédsku véi, ze kazdy ma mit od zaGatku moznost
naplnit svlij potencial bez ohledu na pohlavi, coz znamend, ze détem neni vymezovano, ze
nekteré aktivity jsou pro dévcata a jiné pro kluky, nedavaji se oddélené¢ panenky a auta, naopak
jsou promichand. Stejné tak se genderové nerozliSuje barvami na rizovou a modrou. Davaji si
zde pozor, jak s détmi mluvi, nepopisuji hol¢icky jako hezké a kluky jako silné — je prosté dbano
zejména na svobodnou volbu samotnych déti, co se jim libi a s ¢im si chtéji hrat bez ohledu na
piedchozi vymezeni ze strany dospélych. Zakladnim smyslem tohoto piistupu je zajistit, aby
nedoslo ke ztraté¢ nebo omezeni néciho talentu nebo schopnosti jen tim, Zze mu neni dovoleno se
rozvinout, nebot’ je jiz pfedem vymezen jeho nebo jeji misto ve spole¢nosti. Pani velvyslankyné
se zaroven podivuje, jak je mozné, Ze v Ceské republice jsou Zeny vzd&lavany, ale jejich
schopnosti a talent jsou na pracovnim trhu vyuzivany jen kratce a poté Zeny pecuji n€kolik let
v domécnosti o déti. Dle jejich slov to nedava ekonomicky ani socidlné smysl ve srovnani se
stejné lidnatym Svédskem, nebot’ je mnohokrat ekonomicky dokézano, Ze nejusp&ingjsi tymy
jsou ty, které jsou vedeny smisené, coz je i diivodem, pro¢ jsou ve Svédsku v tak velké mife
zastoupeny Zeny, napf. v politice. Nékteré politické strany si dostateCny pocet Zzen ve vladé
zatidily kvotami, jiné systematickym vyhledavanim, ale hlavni opatfeni byla dvojiho druhu:
odebrat Zenam praci kolem déti a domova a zafidit v praci takové podminky, aby byly slucitelné
s rodinou. Pfikladem miize byt ministryné zahrani¢i Ann Linde, ktera nafidila, ze se Zadné
porady nesmé&ji konat po 15. hoding, diky ¢emuz se rodi¢e malych déti mohly ucastnit na
rozhodovani, a toto rozhodnuti ve vysledku vyhovovalo 1 v§em ostatnim.

Dalsi kli¢ovou otazkou je, jak se ve Svédsku podatilo dostat zeny do politiky a vefejného
zivota. Dle pani velvyslankyné tato zména pfiSla pfirozené¢ — jakmile Zeny z vetejného Zivota
neodchazeji, tak se na ném také chtéji podilet. Nékterym Zenam v této oblasti vadi kvoty, nebot’
je povazuji za urdzejici anepotiebné, pfitom je to dle jejich slov jedno zmala opravdu
stoprocentné fungujicich opatieni, navic staci nastavit pouze kratkodobé — nejprve je nezbytné,
aby se do vefejného Zivota dostalo co nejvice Zen, a poté nasleduje kvalita. Nejdiiv tedy musi byt
zen dostatek a poté dojde k ptirozené selekci téch nejlepSich. Naopak je nutné si uvédomit, ze
celd staleti méli muzi své stoprocentni kvoty a nijak je to neurdZelo — napi. studovat na
univerzitach mohli dlouhou dobu pouze muzi. Kvoty pro muze platily v mnoha oblastech
a dodnes n¢kde stale plati — novéjSim piikladem mohou byt tfeba mirova vyjednavani. Kolem
jednacich stolii sedéli pouze muzi, a proto se Svédsko rozhodlo obratit na Radu bezpe&nosti OSN

a vytvofilo sit’ vhodnych a kvalifikovanych diplomatek, které k negociacim navrhlo. Vysledkem
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tohoto pocinu je aktudlni situace, kdy u kazdého mirového vyjedndvani je pfitomna alespon
jedna Zena. Dle slov pani velvyslankyné je nutné timto zptisobem postupovat u v§eho — jakmile
n¢kde nejsou Zeny, musime se ptat, pro¢ tam nejsou, kde jsou a co mizete udélat proto, aby tam
byly. Pohlavi je mozné neftesit az ve chvili, kdy jsou ob¢ zastoupena zhruba stejné. Tieba ve
Svédské politice je v soucasné dob& zhruba 45 % Zen, a proto kdyz mluvi politicka, uz lidé
nevnimaji, ze to je Zena, protoze zeny mluvi kazdou chvili — stala se z toho tedy spolecenska
norma. Naopak pokud vSude ve spolecnosti vystupuji pouze muzi, a tedy muzi dominuji, neni to
pro Cleny této spolecnosti zardzejici, nebot’ spolecenska norma je zde nastavena jinak, a to
v porovnani s vyse uvedenou zcela k Zenam nerovnopravng.

Tento &lanek popisuje mnoho zmén, kterymi proslo Svédsko v poslednich desitkach let,
avsak poskytuje také urcity postup, ktery se jiz osveédcil. Samoziejme je nezbytné brat zietel na
specifika severskych zemi, tedy i Svédska, které uréitym zptisobem umoziuji, resp. ulehéuji tyto
zmény, presto by jimi proslapana cesta mohla byt vyuzita i v jinych evropskych zemich, tedy 1
v Ceské republice. Zarove jejich ptiklad ukazuje, jakou lavinovou reakci ustici v zasadni zmény
v mysleni spolecnosti spusti takova drobnost jako je zavedeni povinné otcovské kvoty.

Ovsem neni mozné se zcela domnivat, Ze §védsky postup bude usp&iny i v Ceské
republice — jak vyplyva z vySe popsaného c¢lanku, Severani maji odliSny ptistup k autoritdim a
statu jako takovému, a proto by u nas bylo pravdépodobn¢ slozitéjsi zmeénit mysleni obyvatel
pouhou zménou legislativy. Z tohoto diivodu je ke zméné v Ceském prostiedi nutné pristupovat
odlisné¢ a zménu direktivni by méla vést zcela pfirozend zména ze strany samotného
obyvatelstva. Zaroven je tieba brat v iivahu odliSné mysleni obyvatel Zijicich ve méstech a na
vesnicich — ve velkych méstech pifevazuji jiné druhy povolani, vysSi vzdélani, jini
zaméstnavatelé, coZ ve vysledku urychli zménu mysleni, ktera pravdépodobné ptichazi jiz nyni
pfirozené. Naopak na vesnicich ¢i malych méstech by poté musela nasledovat zména direktivni,
aby ji museli respektovat vSichni obyvatelé, nebot’ jenom takovym zplisobem je zde mozné
dosahnout zrovnopravnéni roli obou pohlavi v domdcnosti — ¢isté piikladem jednoho otce
druhému.

Dal§im vyznamnym prvkem zmény mysSleni je tedy narovnavani roli mizu a Zen jako
takové. Zékladem je srovnani jejich Ukold, v podstaté odstranéni tradicniho rozdéleni roli mezi
muze a zeny, nebot’ bez tohoto kroku neni mozné srovnani ani roli partnerskych. Ve chvili, kdy
dojde ke zméné€ mysleni ve spolecnosti, bude mit tento krok pfinos v mnoha smérech i oblastech.
Za prvé se zkuSenostmi ze severskych stati ukazuje, ze zeny jsou nezbytnou soucasti dobie
fungujicich pracovnich tymi, nebot’ maji co nabidnout. V tomto sméru plati seversky pohled,

ktery vychazi ze skuteCnosti, Ze je Sevefanii pomérné malo, a proto musi vyuzit cely potencial
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spolecnosti — tento pristup pochdzi z pomérn¢ daleké minulosti, kdy jiz Vikingové vyuzivali
potencial celé vesnice a neomezovali se pouze na muze. Vikingské Zeny bojovaly odjakziva
s muzi, a to na rozdil od pevninské Evropy, kde tento zvyk v podstaté nikdy zaveden nebyl — jiz
zde vidime pocatek odlisSného pristupu k muzim a zenam v severni a kontinentalni Evrop¢. Na
severu Evropy je tedy jiz od Vikingl vyuzivan potencial vSech ¢leni spole¢nosti — a je vyuzivan
i dnes, a proto soucasnd zména mysleni nebyla tak slozitd. AvSak ve zbytku Evropy bylo jiz
rozdélenim roli muzi jako bojovnikl a Zen jako pecovatelek zapocato tradi¢ni rozdé€leni roli,
které pretrvava az dodnes, a proto neni ani jednoduché pozadované zmény mysleni dosahnout.
Dalsim vyznamnym prvkem je pievladajici katolictvi, oproti severskému luteranstvi. Katolické
zem¢ jsou charakteristické svymi tradicemi, pfevlada zde tradi¢ni silnd role muze (napf.
v katolickém Rakousku jesté v 80. letech pracovali pouze muzi a zeny byly pouze v domdacnosti).
Oproti tomu protestantismus zménil hodné, nebot’ jiz ze své samotné¢ podstaty bylo toto
nabozZenstvi postaveno zejména na odstranéni rigidnich zvykil a tradic, které konzervativni
katolici povazovali za zakladni a neopominutelné, a proto bylo vybudovano jako liberalngjsi a
pokrokové, coz se ve vysledku projevuje i na spolecnostech, ve kterych je néjaka forma

protestantismu stéZejnim naboZenstvim, napi. pravé v severskych statech.

6.2  Zmény v poskytovanych moZnostech sladéni rodinného a pracovniho Zivota

Druhym zasadnim krokem po zméné mySleni je pak soubéZzna Uprava nabizenych
moznosti sladéni rodinného a pracovniho Zivota, a to zejména rodiCovské dovolené. Zasadni
zménou by bylo zkraceni rodi€ovské dovolené po vzoru severskych zemi, nebot’ v soucasné dobé
se jevi jako zcela nadbytec¢né, aby Zena travila s dité¢tem doma aZ ¢tyfi roky. Naopak dva roky se
jevi jako dostatecné po zkusenostech severskych statli, av§ak bylo by nutné vykompenzovat tuto
zménu dostupnosti zafizeni sluzeb péce o déti, a to jiz od dvou let véku ¢i diive, tedy zejména
jejich dostatecnou kapacitou. Tato zafizeni zdrovenl musi poskytovat kvalitni péci, a proto je
nezbytné sjednotit tato zaiizeni pod gesci Ministerstva zdravotnictvi CR & Ministerstva §kolstvi,
mladeze a télovychovy CR — zafizeni provozovana podle Zivnostenského zékona bez dalsich
konkrétnich podminek a hygienickych pozadavkil nezajistuji v mnoha ptipadech tak kvalitni
péci jako zatfizeni statni, ktera témto pozadavkim a staitnimu dozoru podléhaji, a zaroven takto
nastaveny roztfiStény systém znamena, Ze tato péce neni poskytovana jednotné v celé republice.
Z tohoto diivodu je tedy nezbytné sjednotit Groven téchto zafizeni s personalem, ktery je schopen
poskytnout takto malym détem veSkerou kvalitni vychovu a péci (vzorem miiZe byt napf.
Dansko). Zaroven je vSak nutné si uvédomit, Ze v soucasném nastaveni rodicovské dovolené by

jeji zkraceni na nejniz8i hranici, tedy na dva roky, byl pro spoustu rodict Sok, a to zejména ve
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vztahu k jiz prob¢hlé vIné nevole se zakonnym zakotvenim povinného pfijimani déti do
predskolnich zatizeni od dvou let véku. Nabizi se tedy zejména moznost vyuzivani pfechodného
obdobi, v ramci které¢ho by dité navstévovalo predskolni zafizeni pouze par dni v tydnu, teprve
pozdéji by dité zlstavalo v zafizeni cely pracovni tyden. Toto feSeni vSak vyzaduje ze strany
zameéstnavatelli pomérnou velkou spolupraci a benevolenci, kterou nejsou vSichni zcela ochotni
poskytovat — zejména by museli nabizet pracovnépravni benefity umoznujici sladéni rodinného a
pracovniho zivota, a to v podobé zkracenych pracovnich tvazkii, pruzné¢ pracovni doby ¢i
sdilenych pracovnich mist, ktera poskytuji potiebnou flexibilitu pro Gspésné sladéni, a to nejen
pro zeny, ale i pro muze. Tento pfistup ze strany zaméstnavatelli by umoznil rodi¢im postupny
navrat do zaméstnani i s pouze kratkodobym pobytem ditéte v prfedskolnim zatizeni. Pro celkovy
uspéch je tedy nezbytné odstranit stigmatizaci a diskriminaci nejen Zen, ale i muzi otct, ktefi se
chtéji podilet na vychove a péci o své déti, napt. po vzoru prave severskych stati.

Reseni problematiky rovnosti muzii a Zen v pracovndpravnich vztazich po vzoru
severskych stati tedy obsahuje dva zékladni prvky, a to zménu mysleni, kterd je ovlivnéna
kulturou, historii, demografii, etnologii i ndbozenstvim v daném stateé, nebot’ vS§echny tyto prvky
dohromady komplikuji dosazeni poZzadované zmény mysleni, a soucasné¢ zménu praktického
provedeni rodiovstvi v dané spole¢nosti, zejména v podobé upravy rodicovské dovolené a
moznosti sladéni rodinného a pracovniho zivota pro oba rodi¢e. Tyto zmény mohou byt
provedeny bud’ direktivné ze strany statu, coZ je rychlejsi feSeni, 1 kdyz nebude pravdépodobné
oblibené, na druhou stranu pomald zména zespodu nemusi nikdy dojit do stadia zmé&ny mysleni
pravé kvili historii, tradici a zvyklim daného statu — i1 kdyZ se jednotlivé generace meéni, stale
zustava spousta tradic a zvyku, které zmén¢ v kone¢ném disledku mohou zabranit.

V soucasné dobé¢ se zdd, Ze tradi¢ni rozdé€leni roli mezi muzem a Zenou je jiz prezité, je
vSak nutné si uvédomit, Ze jsme pouze na pul cesty k dosaZeni rovnopravnosti tak, jak ji mliZzeme
dnes nalézt v severskych statech — chceme-li dosdhnout skute¢ného zrovnopravnéni Zen a muzd,
musime o néj usilovat ve vSech sférach spole¢nosti, nejen v rodinach, ale i v pracovnim prostiedi
¢i vefejném zivoté. Pokud se tak nestane, nikdy se do tohoto cile uspéSné nedopracujeme, a
naopak budeme bojovat s vice problémy nez na samém zacatku této snahy. Stejné tak Svédska
zkuSenost ukazuje, jakou lavinovou reakci vyvold drobna zmeéna v rodinné politice, kterd ve
vysledku vede praveé k zdsadni zméné mysleni ve spolecnosti — ukazuje tedy zptsob, ktery lze
zvolit a ktery rozhodné nabizi inspiraci pro dalsi staty, je vSak nutné brat ohledy na severska
kulturni specifika, ktera v mnoha smérech tuto zménu usnadnila. Pro dosaZeni jakékoliv zmény
je tedy nezbytné, aby doslo ke zméné vnimani dané problematiky celou spole¢nosti, k ¢emuz je

nutnd zména nastavenych spolec¢enskych a kulturnich zvyklosti, a to bud’ direktivné ze strany
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statu anebo postupné ze strany samotnych rodict. Zpiisob dosazeni této zmény muze tedy byt
pomérné odlisny, avSak v obojim ptipadé plati, Ze v soucasné moderni spolecnosti je zména
v oblasti rovnosti muzii a zen v pracovnépravnich vztazich a v navazujici oblasti sladéni
rodinného a pracovniho Zivota jiz prost¢ zddouci. Kromé feSeni rovnosti v pracovnim prostiedi,
ktera by se projevila mimo jiné i srovnanim zastoupeni obou pohlavi na vedoucich pozicich i ve
vefejném zivoté a sniZzenim tzv. pay-gap, by takova zména rodinné politiky méla dle Svédského
prikladu i piesah do zvySeni porodnosti a snizeni rozvodovosti, ale i do celkové zmény pracovni

kultury.
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Zavér

Severské staty — Svédsko, Norsko, Dansko, Finsko a Island — jsou v mnoha smeérech
velmi pokrokové, coz je také divodem, proc jsou jiz dlouhodobé oznaCovany za nejstastnéjsi
narody na svété.**® Zasadni je vsak jejich genderové neutrdlni spoleenské nastaveni postavené
na témer absolutni rovnosti obou pohlavi. Takové nastaveni spolecnosti se projevuje v ramci
jejich rodinnych politik, ale i v mnoha oblastech kazdodenniho Zivota, avSak zcela zdsadni vliv
ma tento piistup v oblasti pracovnépravnich vztahid, resp. k ni navazané oblasti slad’ovani
pracovnich a rodinnych roli obou rodict. Severské rodinné politiky jsou charakteristické svym
zakladem postaveném na rovnosti obou pohlavi, kterd prameni z dlouhodobé pracovni aktivity
Zen spojené s jejich nezbytnou emancipaci v pracovnim a soukromém zivoté, ale 1 svym silnym
prootcovskym zamétfenim, které cili na aktivni zapojeni otcli do vychovy déti a péce o
domécnost, tedy na rovnomérné rozdéleni rodinnych roli mezi oba partnery. Cilem severskych
rodinnych politik je zejména umoznit obéma rodi¢im moznost seberealizace v obou sférach
jejich zivota, tedy sladéni jejich rodinného a pracovniho zivota, a tim i jejich rovnomérné
zatizeni. Moznosti, které jsou za timto ucelem severskymi rodinnymi politikami poskytovany,
jsou v mnoha ohledech stejné jako v ptipadé jinych evropskych statii, tedy i Ceské republiky,
avSak zcela odlisné je myslenkové nastaveni ve spoleCnosti, které vede k odlisné preferenci
jednotlivych moznosti ze strany rodi¢ti i zaméstnavateld, ale i jiné Cetnosti jejich vyuzivani.

Tato prace cilila na popsani specifik severskych statl, které je ¢ini rozdilné oproti zbytku
Evropy a které vedly i1 k odliSnému pfistupu v rdmci rovnosti muZzi a Zen. Samotna poloha téchto
stath na severu Evropy umoznila jejich jiny historicky vyvoj zalozeny na vyrazném principu
kooperace, diky sdilenym severskym hodnotam a tradicim, coZ nésledné vedlo k pfirozené
harmonizaci severskych pravnich fadi. Zaroven je nezbytné si uvédomit, Ze historie spole¢nosti
je zésadnim prvkem severské odliSnosti od zbytku Evropy — jiZz od raného obdobi byla severska
spolecnost jina. Toto specifikum vyplyvalo zejména z drsnych severskych podminek a malého
mnozstvi obyvatel, které nutily k vyuzivani celého potencidlu dan¢ho spoleCenstvi, ale i
k postupnému vytvoteni vzdjemné spoluprace, kterd se zrcadli celou severskou historii. Odlisny
historicky vyvoj zptsobil i1 vytvofeni pravnich fadt odliSnych od zbytku Evropy, které jsou
charakteristické tzv. severskym pravnim mySlenim postavenym piedevSim na sdilenych
hodnotach a které svou odliSnosti vytvari odliSny pfistup k jednotlivym spolecenskym a pravnim

problematikdm, mimo jiné i k rovnosti muzii a Zen. Zarovenl je nezbytné podotknout, ze i
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jednotlivé severské staty se v prabehu historie od sebe liSily, a proto i v dneSni dob¢ nejsou ve
vSech téchto statech zcela stejné pfistupy k problematice rovnosti muzii a Zen — avSak ve
vysledku se jednd o skupinu statd, kterd se od zbytku Evropy v mnoha oblastech vyrazné lisi.

Samotny historicky vyvoj, ktery se ukdzal jako zasadni pro soucasnou odliSnost
severskych statli, je dan nékolika specifickymi prvky. Prvnim prvkem je nabozenstvi, kterym je
zde luteranstvi — severské staty ptistoupily k feseni reformace odlisn¢ od zbytku Evropy, kdy
jako jediné nabozenstvi zvolily luteranstvi, a nikoliv katolictvi. Diivodem tohoto feseni je opét
severska spolecnost, kterd byla postavena na vzajemné spolupraci a uptfednostinovani spolecnosti
a jejich ¢lenii pfed vS§im ostatnim, coz se nepfili§ sluovalo s katolictvim té doby. Samotné
luteranstvi jako reformované nabozenstvi je od katolictvi odlisné pohledem na stat, cirkev a
spole¢nost, nebot’ jako zadklad pro stat stanovi spoleCenstvi osob, které ziji na jeho uzemi, a
nikoliv tedy cirkev — ta se pouze podili na jeho fungovani. Tato skutecnost vyustila ve vytvofeni
kulturnich hodnot, jejichz zdkladem je ochrana obcanli daného statu poskytovana spolecné
staitem 1 cirkvi, coz je pravdépodobné zakladem pro charakteristicky seversky socidlni stat.
DalSim prvkem je pak severskd pravni kultura, kterou lze oznacit jako urcity subsystém
evropského kontinentdlniho prava — charakteristicka je silnym socidlnim statem, velkou mirou
ucasti obcantli na rozhodovéni, a tedy 1 pfi tvorb€ préva, pragmatismem pravni védy bez dirazu
na formalismus a severskou pravni kooperaci v mnoha oblastech. Dal§im spole¢nym historickym
znakem je neexistence burzoazie a velkych urbanistickych center, coZ mélo vliv na kulturu, ktera
byla pouze kulturou venkovskou, a nikoliv méstskou jako ve zbytku tehdejsi Evropy. Disledkem
této skutecnosti pak byla pomérné pozdni modernizace severské spolecnosti, kterd nastala az
v 19. stoleti, coZz zaroven znamenalo pozdni vznik pravni u€enosti a pravni védy bez prvni viny
recepce fimského prava jako u jinych evropskych pravnich véd — samotné fimské pravo ptejala
seversky pravni véda z némecké pravni védy, kterd tuto prvni recepci obsahovala. Piesto je
severska pravni véda odlisnd zejména nedostatkem kodifikace pravnich odvétvi a méné striktni a
formalistickou pravni terminologii v jednotlivych pravnich odvétvich.

Vsechna tato vySe popsana specifika severskych zemi vyplyvajici zejména z historického
vyvoje jsou vzajemné provazana a tvoii tzv. severskou kulturu, jejiz odlisSné spolecenské a
kulturni zvyklosti maji z4sadni podil na nastaveni rodinné politiky na tzemi téchto stati.
Zaroven je nutné si uvédomit, ze kultura neni lidem vrozena, nybrz je ¢lentim spolec¢nosti na
daném uzemi preddvana, stejné tak se jednotlivé kultury lisi na zdklad¢ geografické polohy dané
spolec¢nosti — ovSem v dnesni dob¢ je vétSina spolecnosti provazana diky globalizaci, a proto se
jednotlivé prvky prolinaji 1 pfes jinou geografickou polohu. Severské kultura tedy vychazi nejen

z geografické polohy severskych statl, ale prave i ze spolecné historie ¢i nabozenstvi, které maji
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podil na spole¢nych zvyklostech na tomto tizemi. Zasadni je vSak skutecnost, Ze samotna kultura
vyjadfuje urcitou normu chovani v dané spolecnosti, coz pak ovliviluje nazirdni na mnohé
spolecenské stereotypy, napf. i rovnost muzii a zen ¢i rozdéleni rodi¢ovskych roli.

Kazda evropské rodinné politika je charakteristickd svymi klicovymi prvky, které jsou
dany specifickymi problémy, kterymi dany region trpi, at’ uz je to nizka porodnost, vylidiiovani
urcitych oblasti, vysoka rozvodovost ¢i nizkd zaméstnanost zen ¢i rodict obecné, a dle kterych je
pak zvolen jiny zplsob jejiho nastaveni. Stejné tak severské rodinné politiky jsou kazda lehce
jina, at’ uz z davodu lehce odlisné historie ¢i jinych specifik dané pro toto konkrétni tizemi.
Presto lze tict, ze severské rodinné politiky disponuji charakteristickymi prvky, které je odliSuji
od zbytku Evropy a které 1ze nasledné pouzit pti snaze dosahnout jejich pfistupu.

Norska rodinna politika je specifickd svym zcela odlisSnym piistupem k otazce rodinné
politiky, v ramci které je kladen diraz na individudlniho jedince hodného ochrany a kvalitni
vychovy, a proto pfednost nemé jeho vychova v biologické roding, ale kvalita této péce, coz
muze byt ve vysledku i ve statnich institucich. Tento ptistup byl zformulovan jiz na konci 80. let,
kdy za¢ina byt davan diiraz na potiebu seberealizace a osobniho rozvoje ditéte, a to predevsim
v kvalitnich ptedskolnich zafizenich, a nikoliv na ekonomickou aktivitu Zeny jako matky a jeji
navrat do zamé&stnani, jak tomu bylo v jinych severskych statech. Stejné tak zde neni prioritou
existence a zachovani rodiny, a tedy ani zvyseni porodnosti jako jinde v Evropé. Norska rodinna
politika je zaroven zajimava z hlediska rovnosti muzi a zen, ktera zde ma dlouhou historii, at’ uz
v podobé brzkého zavedeni volebniho prava Zen ¢i snaze o finanéni nezavislost Zen na muZich —
ke konci 60. let pak dochézi ke skute¢né Zenské emancipaci, v€etné pfemény rodinného modelu.
Vyznamnym meznikem je rok 1993, kdy poprvé doslo k uzdkonéni tzv. otcovské kvoty, tedy
rodicovské dovolené vyhrazené vyhradné pro otce, ktera v pfipadé nevyuZiti propadala. Cilem
tohoto rozhodnuti bylo prohloubit rodinné vztahy zejména ze strany otce — tato zména byla

ktery v prubéhu 20. stoleti dosédhl vysoké urovné rovnosti muzlii a Zen, a to jak v pracovnim
procesu, kdy Norsko je stditem s jednim z nejnizsSich rozdili v odménach muzl a Zen za praci,
tzv. pay-gap, tak i1 v pfistupu k rodinnym rolim obou rodi¢t diky moZnostem poskytovanym ke
sladéni rodinného a pracovniho zivota, véetn¢ Cerpani finanni pomoci poskytované statem.
Dansko je charakteristické abnormélné¢ vysokou danovou zéaté€zi svého obyvatelstva
(v soucasné dobé ¢ini skoro 50 % k HDP), které ji vSak akceptuje, nebot’ tyto prostfedky jsou
vyuzivany v ramci S$tédrého socialniho statu, a tedy i v oblasti rodinné politiky. I v Dansku
platilo standardni rozloZeni rodinnych roli, tedy muz Zivitel a Zena se stard o rodinu a je Zivena

muzem, coz zpusobovalo, Ze nebyla nutna jakdkoliv piedSkolni zafizeni — presto je Dansko

198



vibec prvnim statem, ktery schvalil zdkon o piedSkolnich zatizenich. Povalecné obdobi bylo
charakteristické prudkym nérGstem porodnosti, coz se odrazilo v pfesunu zajmu statu na rodinu a
rodinnou politiku. Negativnim dasledkem této skutecnosti bylo, Ze hned po vélce nedoslo ke
zméng¢ pristupu k rodinnym rolim obou rodict jako v jinych evropskych statech. Ke zméné doslo
az v 60. letech diky ekonomickému ristu, ktery umoznil narast po¢tu zaméstnanych Zen az na
polovinu, coz zaroven vedlo k prvnim tvaham o dvoupiijmovych rodindch a feSeni nedostatecné
kapacity predSkolnich zafizeni, ktera zacala byt chapana jako misto socializace a osobniho
rozvoje ditéte. Pfeména klasického rodinného modelu na dvoupiijmovou rodinu vsak vedla ke
snizeni porodnosti a navySeni rozvodovosti, a proto bylo nezbytné¢ se zabyvat problematikou
rovnosti muzi a zen ve spolecnosti a vétSim zapojenim muzi do péce o déti a domdacnost.
Dansko je jedinym severskym statem, ktery zavedl a nasledné zrusil otcovskou kvotu. Naopak
zamétilo svoji rodinnou politiku na vznik a fungovani predskolnich zatizeni, kterd maji zdsadni
vyznam ve vychové, vzdélavani a socializaci predskolnich déti. Diky tomuto zaméfeni danské
rodinné politiky jsou tato zafizeni na nejvyssi trovni kvality v ramci celé Evropy, coz je zaroven
divodem nejvétsiho podilu zaméstnanych zen s détmi v predSkolnim veku.

Finska rodinna politika je typickd svym odliSnym pfistupem i vyvojem vyplyvajicim
z odlisného historického vyvoje zemé& — zaroven zde stale pfevazuje tradicni rozdéleni roli muze
a zeny ve spole¢nosti, coz se projevuje nizkou navstévnosti zatizeni predskolni péce, ale i niz§Sim
zapojenim muzt do vychovy déti. Hlavnim divodem je penézity ptispévek zavedeny v 80. letech
a poskytovany ve vSech severskych zemi, a to pfispévek na péci o dit¢ v domacim prostiedi,
ktery poskytuje rodi¢im volbu, zdali umisti dit¢ do zafizeni pfedSkolni péce ¢i se o n& budou
starat v domécim prostfedi — nikde vSak neni tak hojné vyuZivany jako ve Finsku. DalSim
finskym specifikem je mozZnost vyplaceni porodného v podobé balicku pro nastavajici matky
obsahujiciho zdkladni potieby, a to po celé¢ 20. stoleti, coZ zapfiCinilo vyrazny pokles
novorozenecké umrtnosti, jejiz sniZzeni bylo po dlouhou dobu zikladnim kamenem rodinné
politiky ve Finsku (a 1 v souCasné dob¢ je jedna z nejnizsSich na svéte), a nikoliv tedy zvySeni
nedostatecné porodnosti jako v ostatnich severskych statech. Obecné lze fict, ze finska rodinna
politika je vice zaméfend na imrtnost a fddnou vyzivu déti, napf. v podobé podpory stravovani
Skolnich déti. Déle je Finsko specifické svoji pozici v ramci 2. svétové valky, kdy stélo na strané
porazenych, a proto neprozilo povalecné zvySeni porodnosti, naopak doslo k vétSimu zapojeni
zen do pracovniho procesu z diivodu nedostatku muZské pracovni sily — zaroven tato skutecnost
pfinesla Finsku povinnost platit vysoké vale¢né reparace, coz vedlo k ekonomickému upadku a
nemoznosti rozvoje spolecnosti, kterd ziistala i nadale spiSe ruralni, a na rodinnou politiku proto

nezbyval dostatek financi. Rozvoj samotného socidlniho statu tedy nastal az v prabéhu 70. let,
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avSak samotna preména probéhla velmi rychle a jiz v 80. letech bylo Finsko rozvinutym
severskym socidlnim statem. Zasadnim rozdilem v oblasti rodinné politiky je také nezavedeni
otcovské kvoty, nybrz stanoveni povinné otcovské dovolené. Soucasna finska rodinnd politika je
pomeérn¢ pokrokova — hlavni snahou je nabidnout rodi¢iim co nejvétsi mnozstvi moznosti, které
jim usnadni rozhodovani pfi slad'ovani jejich profesniho a soukromého Zivota, napi. moznost
vybéru porodného v podobé¢ startovaciho bali¢ku ¢i slevy na dani, moznost chodit do zaméstnani
i vramci matefské dovolené ¢i flexibilita poskytovana otciim v ramci otcovské dovolené a
obéma rodi¢lim v rdmci rodi¢ovské dovolené.

Islandska rodinna politika je odlisnd piedev§im z diivodu malé geografické rozlohy a
nizkého poctu obyvatel, a proto se zaméiuje predevSim na podporu mladych rodin a nasledné
slad’ovani jejich rodinnych a pracovnich roli. Zaroven je také nejmladsi ze severskych rodinnych
politik, nebot’ vyznamna pozornost je ji vénovana az po 2. svétové valce. Dalsim specifikem byla
jeji sektorova orientace, kdy rodi€lim zaméstnanym ve vefejném nebo soukromém sektoru je
poskytovana zcela odliSnd mira a druh ochrany a podpory, napf. matefskd dovolend je
poskytovana pouze ve vefejném sektoru a v soukromém sektoru je navazana na kolektivni
smlouvu zaméstnavatele. MySlenka rovnosti pohlavi se poprvé objevuje v 70. letech a ihned se
stdva zasadnim spolecenskym tématem. Zavedeni rodicovské dovolené bylo vyznamnou zménou
v oblasti rodinné politiky, avSak zasadni je jeji nastaveni po roce 2000, kdy bylo uzakonéno jeji
prodlouzeni, a to pro oba rodi¢e do rovnocenné podoby, ¢imz také doSlo k odstranéni nerovnosti
v ramci obou sektort — tfi mésice pro matku, tfi mésice pro otce a tfi mésice k vyuziti dle jejich
vlastniho rozhodnuti, a to flexibiln€ v ramci nasledujiciho roku a pil. I na Islandu byla na konci
90. let uzdkonéna otcovska dovolend, avSak byla zruSena pti zméné rodiCovské dovolené jako
nepotiebna. Rovna prava a rovné piilezitosti muzi a zen jsou na Islandu obecné vyznamnym
tématem, nebot’ se mu vénuje piimo jedno z ministerstev spolu s dalsi nezévislou instituci, ale 1
ministr pro genderovou rovnost, ktery se bliZe touto problematikou zabyva, a proto se Island fadi
mezi nejuspésnéjsi staty v prosazovani a podpoie této oblasti. Rodinna politika na Islandu se sice
dostala do politického zdjmu az pomérné pozde¢, piesto se dnes Island fadi mezi zemé, které maji
rodinnou politiku nastavenou nejStédieji k muzim jako otciim, ¢imz se fadi mezi nejuspeésnéjsi
staty v zapojeni muzii do péce a vychovy déti.

Svédska rodinna politika je v mnoha smérech prototypem genderové neutralni rodinné
politiky 1 tzv. work-life balance. Tamé&j$i rodinné politika je vSak rozhodné nejzajimavéjsi, a to
z toho diivodu, ze zde miizeme hovofit o dosazeni téméi absolutni rovnosti muzt a Zen, nebot’
Svédsky pravni fad nabizi vice druhi partnerského souziti s riznou mirou vazanosti a striktnosti,

avSak bez omezeni z hlediska pohlavi. Vznik §védské rodinné politiky je spojen s hospodaiskou
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krizi ve 30. letech, ktera zptsobila vyrazné snizeni porodnosti oproti zbytku Evropy, takze byla
zaméfena na jeji zvySeni — jednalo se o zasadni krok pro vznik tzv. silného severského socidlniho
statu, a to predevsim zaméfenim na finan¢ni pomoc rodinam. V 60. letech také doslo k pfeméné
tradicniho rozdé€leni rodinnych roli, které vSak ze zacatku vedlo k néartistu rozvodovosti, a proto
se rodinnad politika snazila tento problém vyfeSit — piesto nezabranila postupnému zavedeni
dvouptijmové rodiny, které bylo podpofeno i nedostatkem pracovni sily v povaleéném obdobi.
Tento vyvoj vedl k nutnosti zabyvat se konecnym feSenim pojeti §védské rodiny, coz vyustilo
v zavedeni genderové neutralni rodinné politiky postavené na absolutni rovnosti prav obou
rodi¢ii. K dosazeni tohoto cile bylo nezbytné odstranit nerovné postaveni zen ve spolecnosti, u
kterého bylo jako hlavni diivod oznaceno nedostatecné zapojeni muzi do své rodicovské role, a
proto byla uzakonéna moznost muzi podilet se na péci o dit¢ v ramci placené rodicovské
dovolené — timto rozhodnutim se stalo Svédsko viibec prvni zemi na svéts, ktera uznala narok
muze na rodiCovskou dovolenou. Pfesto vSechna pfijatd opatieni nevedla k zamySlenému
vysledku, nebot jak bylo zjiSténo, nebyla dostate¢n€¢ v praxi vyuzivdna. Po ttlumu
hospodaiského rastu v 90. letech, ktery vedl ke snizeni finanénich pfispévka ze strany statu,
doslo ke zméné zacileni rodinné politiky, a to zcela odlisn€ na problematiku diskriminace muzii
z divodu péce o dité. Vyvoj rodinné politiky vytvofil ve Svédsku §tédry socialni systém, ale i
velké mnozstvi moznosti ke sladéni rodinného 1 pracovniho Zzivota obou rodi¢l ve
dvouptijmovych rodinéach, a to na zaklad¢€ téméi absolutni genderové rovnosti.

Naopak vyvoj v oblasti rovnosti muzii a Zen je v Ceské republice zcela odlisny — od
pokrokové zemé zaloZené na nejmodernéjSich demokratickych idejich, ke statu, ktery témét ve
vSem, véetné postaveni zen ve spoleCnosti, sledoval sovétsky model spoleCenského ztizeni a jeho
ideologii. Vyslovna podpora rodiny nehrala pied rokem 1948 vyznamnou roli, a to zejména
z dlivodu pfiznivé porodnosti a pretrvavajiciho tradi¢niho rodinného modelu — zména nastala az
po nastupu komunistického rezimu, ktery je charakteristicky svoji tendenci zasahovat do vSech
oblasti soukromého zivota obyvatel. Zikladem se stala politicka propagace dvoupiijmové
rodiny, a to predevs§im z ekonomickych divoda — pro zachovani chodu ekonomiky bylo nutné
zapojit do pracovniho trhu Zeny a tato potieba byla zahalena do zdanlivého prosazovani rovnosti
muzli a zen vnové socialistické spolecnosti. Tento pfistup vSak vedl k vytvofeni dvojiho
bfemene pro zeny, v zaméstnani i v domacnosti. Socialisticka rodinna politika byla vedena ryze
ekonomickymi a popula¢nimi funkcemi rodiny — systémem finanéni podpory a piedskolnich
zafizeni zvySovala zaméstnanost Zen a porodnost, avSak zaroven eliminovala pfirozené funkce
rodiny a jejich vyznam. V obdobi komunismu doSlo k tzv. modernizaci bez osvobozeni, kdy

spole¢nost byla zbavena nékterych zakladnich svobod, avSak zarovenn doslo k modernizaci
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postaveni ve spole¢nosti a rovnost muzi a Zen se stala dokonce soucasti statni ideologie. V 70.
letech doslo k zavedeni pomérné dlouhych podpircich dob pro nékteré rodinné davky, které jsou
aktudlni 1 v soucasné dobé. Po opétovném nastoleni demokratického rezimu v roce 1989 je
mozné v poslednich tficeti letech sledovat vice ¢i méné uspesné snahy o fadné obnoveni jeho
zékladnich ideji, vCetné implementace evropského prava a jeho hodnot, napf. rodiCovské
dovolené pro oba rodice s moznosti vydélecné ¢innosti ¢i dalSich moznosti pro sladéni rodinného
a pracovniho Zivota rodict. Cilem je zejména odstranit nové vzniklé problémy jako nerovnost
v odménovani zen, niz$i zaméstnanost zen nebo nerovné postaveni obou rodic¢l v pracovnim
prostiedi. V posledni dob¢ je pak vyznamné z hlediska rovnosti muza a zen zavedeni tydenni
otcovské dovolené, avSak stavu rovnosti jako v severskych statech stale nebylo dosazeno.

Cilem této prace je tak predevSim snaha o nalezeni klicovych bodli nezbytnych pro
dosazeni stavu rovnosti muzii a Zen na takové Urovni, jako je tomu dnes bézné v severskych
statech, a zaroven urceni specifik téchto zemi, kterd vyrazné pfispéla k jejich pojeti rodinnych
politik. Z hlediska inspirace je zasadni piistup ve Svédsku, které je dnes povaZzovano za vzor
rovnosti ve spolecnosti, avSak jesté pred Sedesati lety by za néj povazovano byt nemohlo. Stejné
tak Dansko a jeho pftistup k zatizenim péce o déti, které jsou v dneSni dobé jedny z nejlepSich na
svété. Naopak Norsko je vzorem samostatnosti Zen a jejich emancipace v podobé finanéni
nezavislosti, avsak jejich pfistup k vychoveé déti neni v naSich podminkéch pfili§ pochopitelny.
Oproti tomu Finsko, které zlstalo spise na tradi¢énim rodinném modelu, neni vhodnou inspiraci —
jeho historické sméfovani je v mnohém podobné tomu ¢eskému, a proto pouze dokazuje, Ze
zména mysleni ve spolec¢nosti je mozna. Samotny Island je svoji malou rozlohou a mnozstvim
obyvatel prili$ specificky, avsak jeho pfistup k rovnosti muzii a Zen a zapojeni otcti do vychovy
je vzorem nejen pro Ceskou republiku, ale i ostatni severské staty. Zaroveh je nezbytné si
uvédomit, Ze historicky vyvoj v Ceské republice nebyl oblasti sladovani rodinnych a profesnich
roli rodi¢h ptili§ naklonén, a proto ani pfipadnd zména ve faktické rovnosti muzii a Zen nemiize
byt jednoducha — piesto se zvolenim vhodnych nastroji neni nerealnd, zdkladem vsak zlstava
zména mysleni ve spolecnosti, kterou si jiz severskeé staty historicky prosly.

ReSeni problematiky rovnosti muzii a Zen v pracovnépravnich vztazich po vzoru
severskych rodinnych politik je tedy mozné rozde€lit do dvou oblasti, a to zménu v oblasti
mysleni ve spolecnosti, které je ovlivnéno kulturou, historii, demografii i ndbozenstvim v daném
staté, nebot’ vSechny tyto prvky dohromady ulehcuji ¢i naopak ztézuji dosazeni pozadované
zmeény mysSleni, a soucasn¢ zménu praktického provedeni rodiCovstvi v dané spolecnosti,
zejména v podobé Upravy rodiCovské Ci otcovské dovolené a moznosti sladéni rodinného a

pracovniho Zivota pro oba rodi¢e, tedy zmény v oblasti statni rodinné politiky. Tyto zmény
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mohou byt provedeny bud’ direktivné ze strany statu, coz je rychlejsi feseni, 1 kdyZ nebude
pravdépodobné oblibené, které s sebou Casem pfinese i pozadovanou zménu mysleni, anebo
dlouhodobéjsi zménou zespodu od jednotlivcl, kteti budou zménu vyzadovat na svych
zaméstnavatelich, u které vSak neni zaruCen pfiznivy vysledek ani rychlost, a to pravé kvili
historii, tradicim a zvykiim daného statu — i1 kdyz se jednotlivé generace méni, stale zhstava
mnoho tradic a zvyki, které zméné€ v kone¢ném diisledku mohou zabranit.

V piipadé rychlejsi direktivni varianty se po vzoru Svédska ukazuje jako zasadni
zavedeni povinné otcovské dovolené na ramec rodiCovské dovolené ¢i piipadné v jejim ramci
tzv. otcovské kvoty, ktera v piipad€ nevyuziti ze strany otce propadd, coz donuti otce ucastnit se
na péci o déti a domacnost a zaroven i1 srovnava stigmatizaci rodicovstvi na trhu prace — tim
dojde k dosazeni urcité rovnosti mezi muzi a Zenami, ale i postupné zméné mysleni ve
spole¢nosti. Zaroven je nezbytné ucinit 1 dals§i zmény v oblasti moznosti pro sladéni rodinného a
pracovniho Zivota, a to po vzoru Danska zajistit dostateéné mnozstvi kapacitnich mist
v zafizenich péCe o predskolni déti a zaroven zajistit jejich jednotnost a kvalitu, nejen v oblasti
vychovy, ale i hygienickych ¢i jinych pfedpisti — tato zména umozni obéma rodi¢tim diivejsi
navrat do zaméstndni. Podstatné je ovSem si uvédomit, Zze na rozdil od severskych statli neni
v naSich kulturnich podminkach realné, aby byla rodicovska dovolend zcela zkracena po jejich
vzoru, nebot mnoho rodi¢d by mélo pravé z divodu odlisného historického vyvoje, a tedy
odlisnych spolecenskych zvyklosti, problém umistit dit€¢ do pfedskolniho zatizeni napf. ve dvou
letech. Z tohoto diivodu se jevi jako vhodnéjsi feSeni postupné umist'ovani déti do predskolniho
zafizeni, a to diky statni podpofte instituti sladovani pracovniho a rodinného Zivota rodict, kdy
dité v téchto zatizenich netravi veSkery Cas, ale zaroven ho ani rodi¢ netravi ve svém zaméstnani
— jednalo by se tedy o kombinaci, napt. v podobé zkracen¢ho pracovniho uvazku, vykonu
zamé&stnani z jiného mista ¢i sdileného pracovniho mista, které by statni rodinna politika musela
cilené podporovat, nebot’ tyto stale jesté nejsou ze strany zaméstnavatelll pfili§ vyuZzivany.

Takova postupnd zména jednotlivych moznosti, které jsou poskytované rodi¢im, by
z dlouhodobého hlediska vedla ke zmén€ mySleni, a to jak ze strany rodicu, jejich okoli 1
samotnych zamé&stnavatel. Z tohoto diivodu je nezbytny dlouhodoby plan v podobé nastaveni
statni rodinné politiky zacilené na rovnost muzii a Zen v pracovnépravnich vztazich, ¢imz ve
vysledku dojde pravé k zddouci zméné mysleni ve spolecnosti.

Takova zména mysleni by pak vedla 1 k odstranéni jinych soucasnych problémi, napf.
pay gap, ktery je vyrazné vyssi ve statech s tradi¢nim rozdélenim rodinnych roli, ¢i zvySeni
pracovnich pfilezitosti pro obé pohlavi, a to z divodu stigmatizace moznym rodi¢ovstvim obou

partnerti bez ohledu na pohlavi, ale i ke snizeni rozvodovosti, nebot’ v ptipadé¢ rovnomérného
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rozlozeni rodi¢ovskych roli si najednou oba partnefi vice rozumi, jelikoZ si oba sami vyzkousi
ob& dvé role, tedy rodinnou i pracovni. Zaroveti se po zkuSenosti ze Svédska ukazuje, Ze zména
jedné véci vede k vyvoldni lavinového efektu, kterym dojde k narovnani mnoha dalSich
navazanych spolecenskych problém, tedy i problémil v oblasti rovnosti muza a Zen.

Harmonizace rodinného a profesniho zivota zaméstnaného rodice pecujiciho o déti se
v podstaté v dnesnich rodinnych politikdch opira o tfi nastroje — vytvoreni vhodného pracovniho
prostiedi vcetn¢ vyhodngjSiho nastaveni pracovnich podminek pro rodice, déle existence
moderni flexibilni rodinné davky, ktera umoziiuje soubéh vykonu povolani s péci o rodinu, a
piijimani dalSich alternativnich prorodinnych opatfeni spocivajicich zejména v rozvijeni
jednotlivych typti a forem sluzeb ¢i zafizeni, které zajistuji celodenni péci o déti zejména
z divodu vydéleéné Cinnosti rodict.*?”? Zaroven se ukazuje, e sladovani rodinného a pracovniho
Zivota je vice umoznéno rodi¢im pracujicim ve vefejném sektoru, nebot’ tento je vice fizen
v oblasti rovnosti muzi a zen piisluSnymi statnimi Gfady ¢i pfimo vladnimi orgdny — stejné tak
plati, ze vefejny sektor ma snahu vystupovat piikladné pro ostatni zaméstnavatele, a to nejen
v této oblasti, ale i obecné v ramci dodrzovani nastavenych pravidel a prislusné legislativy.
Naopak soukromy sektor vice podléha ndzorovému sméfovani spole€nosti — a mnoho moznosti
pro sladéni rodinného a pracovniho Zivota se zaméstnavatelim jevi jako pro n¢ nevyhodné ¢i
vice administrativné naro¢né, a proto tyto varianty nevoli ¢i viilbec nepodporuji. Z tohoto zjisténi
tedy plyne, Ze bez zmény mysleni ve spolec¢nosti, at’ uz bude dosazena jakymkoliv zptisobem,
neni redlné ocekavat zménu v piistupu zamé&stnavatell k pracujicim rodi¢tm.

V dne$nim modernim svété, postaveném spiSe na sile mySlenky nez sile fyzickeé, je jiz
tradicni rozdéleni roli prezité, a proto je nezbytné si uvédomit, Ze pro celosvétovou ekonomiku je
podstatné vyhodnéjsi vyuzivat potencial celé spolecnosti, a nikoliv pouze intelektualni potencial
muzl. Avsak jsme jen na pul cesty — pokud chceme doséhnout skutecného zrovnopravnéni muzi
a Zen ve spolecnosti, musime ho dosahovat ve vSech sférach lidského Zivota, ale zacit musime
predev§im v oblasti rodinného ZzZivota, ktera je klicovd pro zachovani celé spolecnosti.
V opacéném piipadé k pozadovanému vysledku uspéSné nedojdeme, a naopak budeme pouze
bojovat s vice problémy nez na samém zacatku. Zaroven se myslenka, Ze rodina je zéklad statu,
ukdzala v mnoha ohledech pravdivd, a proto je nezbytné, aby se rodinnd politika vyvijela
pfiznivym smérem pro moderni rodiny, tedy aby pifedevSim hledala zplisoby pro sladéni
rodinného a pracovniho zivota obou pracujicich rodi¢ii, a tak ulehCovala moznost zaloZeni

rodiny pifi sou¢asném vykonu placen¢ho zaméstnani obou rodict, pokud o to oba stoji.
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Rovnost muzi a Zen v pracovnépravnich vztazich v Ceské republice a

severskych zemich

Abstrakt

Problematika rovnosti muzl a Zen v pracovnépravnich vztazich je klicovym tématem této
rigorozni prace. Hlavni pozornost je vénovana rovnosti a nediskriminaci obou rodi¢t pti vykonu
placen¢ho zaméstnani, a to zejména z pohledu moznosti ke sladéni jejich pracovniho a rodinného
zivota poskytovanych ze strany zaméstnavateli.

Naplni této prace je komparace rodinnych politik v severskych statech, tedy Svédsku,
Norsku, Finsku, Déansku a na Islandu, se zbytkem evropskym statl, zejména s Ceskou
republikou. Severské staty jsou obecné povazovany za pokrokové v mnoha oblastech, ale
ptedevsim v oblasti rovného piistupu k obéma pohlavim jako tzv. genderové neutralni staty, kde
pohlavi nehraje témét zaddnou roli. Toto specifikum bylo zdsadnim pro jejich volbu jako vzorl
v oblasti rodinné politiky a pouzivanych harmoniza¢nich néstrojt.

Nejprve je vuvodnich kapitolach vénovan prostor podrobnému rozboru nezbytného
pojmoslovi spojeného s danou problematikou, zejména pojmt gender, diskriminace ¢i rovnost,
ale 1 pfisluSné pravni upravy vénujici se problematice rovnosti a zékazu diskriminace, zejména
ve vztahu k obéma pohlavim ¢i rodiCovstvi, a to na mezinarodni, evropské i narodni Urovni.
Dalsi kapitola je pak vénovana rodinnym politikdm v severskych statech a v Ceské republice,
vcetné rozdilnosti pojeti jednotlivych rodinnych politik napti¢ Evropou. V prvé tfadé jsou zde
popisovana specifika severskych zemi, kterd je ¢ini odliSné od zbytku evropskych stati a
zaroven ktera méla zasadni vyznam pii tvorbé jejich soufasnych rodinnych politik. Dalsi
kapitola se vénuje moznostem sladéni rodinného a profesniho Zzivota rodicl, a to jak
poskytovanym na zakladé¢ zakonnych ptedpisli, zejména rodiCovské, matefské a otcovské
dovolené ¢i pracovnépravnim institutim jako zkradcenému pracovnimu tvazku, praci z domova
¢i sluzbam péce o déti, tak 1 poskytovanym zaméstnavateli nad rdmec zédkona. Ve vztahu k této
problematice je dale vénovana pozornost rozdilim mezi zaméstnavateli v soukromém a
vefejném sektoru. Zaveérecna kapitola popisuje zptusob feseni sledované problematiky po vzoru
severskych statl, které l1ze aplikovat i v jinych spole¢enskych podminkach. Vzorem se ukazuje
Svédsko, které tyto zmény ispésné absolvovalo.

Cilem této prace je nabidnout feSeni pro rodinnou politiku v Ceské republice, zejména
v oblasti harmonizaénich ndastrojl, ale 1 smétujici k zdsadni zméné mysleni ve spole€nosti tak,
aby bylo dosazeno skute¢ného zrovnopravnéni rodicli, nebot’ se ukazuje, ze tradicni rozdéleni

roli mezi partnery je jiz prezité, a naopak funkéni dvoupiijmoveé rodiny neni jesté dosazeno.
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The Equality of Men and Women in Labour Relations in the Czech Republic

and the Nordic Countries

Abstract

The subject of the equality of men and women in labour relations is the key topic of this
thesis. The main attention is paid to equality and non-discrimination of both parents in the
performance of paid employment, especially in terms of opportunities to reconcile their work
and family life provided by employers.

The scope of this thesis is a comparison of family policies in the Nordic countries, i.e.,
Sweden, Norway, Finland, Denmark, and Iceland, with the rest of the European countries,
especially the Czech Republic. The Nordic countries are generally considered to be the most
progressive in many areas, but exceptionally in the area of equal access to both sexes as so-called
gender-neutral states, where gender plays almost no role. This specificity was essential for their
choice as role models in the field of family policy and the harmonization tools used.

First, the introductory chapters are devoted to a detailed analysis of the necessary
terminology associated with the issue, especially the concepts of gender, discrimination, or
equality, but also the relevant legislation on equality and non-discrimination, especially in
relation to both sexes and parenthood, at international, European and national level. The next
chapter is then devoted to family policies in the Nordic countries and the Czech Republic,
including the differences in the concept of individual family policies across Europe. First of all,
the specifics of the Nordic countries are described here, which make them different from the rest
of the European states and, at the same time, which were of fundamental importance in the
creation of their current family policies. The next chapter deals with the possibilities of
reconciling family and professional life of parents, both provided on the basis of legal
regulations, especially parental, maternity, and paternity leave or labour law institutions such as
part-time work, work from home or childcare services, as well as provided by employers over
the framework of the law. Concerning this issue, attention is also paid to the differences between
employers in the private and public sectors. The final chapter describes the solution to the
observed problem following the example of the Nordic states, which can be applied in other
social conditions. Sweden is a model that has successfully completed these changes.

The aim of this work is to offer solutions for the family policy in the Czech Republic,
especially in the field of harmonization tools, but also aimed at a fundamental change in social
thinking to achieve real equality of parents because the traditional division of roles between

partners is already obsolete, and a functional double-income family has not yet been reached.
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