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»2Podminéné odsouzeni

Posuzované rigordzni prace se zabyva dlouhodob& nejéasté)l ukladanym trestem v Ceské
republice, jemu? je i diky tomu vénovana v literatufe nemala pozomost. PfestoZe jde o
téma jiZ pomémé propracované, neztrici na své aktualnosti. Je to d4no zejména relativné
novymi probaénimi prvky, jimiZ byl tento trest koncem 90. let obohacen, a praktickymi
problémy, které pfi uplatfiovani t&chto prvkil v praxi vznikaji.

V souladu s t¢mito praktickymi potfebami také autorka vyty€ila cil své prace. Jak uvadi
v tvodu, cilem prace je zjistit, v jakém rozsahu a za jakych pfedpokladd je v eské praxi
vyuzivin institut podminéného odsouzeni a jaké jsou moZnosti zapojeni Probalni a
mediacni sluZby a formy jejiho phsobeni v rdmci vykonu tohoto trestu.

Po metodologické strénce autorka pft zkoumani zvoleného tématu vychazi ze studia
pfiméfeného okruhu tuzemské i zahrani&ni literatury, ze studia judikatury a statistickych
dat.

Systematika prace odpovida jejimu zaméieni. Rozbor otdzek podmin€ného odsouzeni
autorka zaramovala strudnym pojednanim o uéelu trestu, v némz uvadi i pfehled moznych
zpusobl alternativnich feSeni trestnich v&ci. V ramei samotného vykladu ¢ podminéném
odsouzeni nejprve pfipomind vznik a vyvoj podminéného odsouzeni a jemu blizkého,
aviak obsahov& bohatifho, institutu probace, a to jednak ve svété a jednak v naSem
pravnim fadu. Poté se zabyva vyznamem a postavenim podminéného odsouzeni v systému
trestl véetn€ jeho socidlnich souvislosti. Podstatnou &4st price pak tvoif analyza podminek
ukladani a wvykonu podmingného odsouzeni. Zvlastni pozomost je tu vénovéna
problematice pifiméfenych omezeni a povinnosti jako néstroje zvySeni efektivity
podminéného odsouzeni. V samostatné kapitole autorka probira pro praxi vyznamné otazky
sledovani a kontroly chovani odsouzeného b&hem zkufebni doby, resp dohledu a s nim
spojenych tkolll probaénich dfedniki. Zmituje i roli zajmovych sdruZeni obfand, s nimz
zdkon nadéle potitd jako s laickym prvkem k ovlivnéni chovini podmingné odsouzeného.
Prace poskytuje rovngZ pohled na zahraniéni pravni dpravy podmingného odsouzent,
konkrétng na vipravu némeckou a Gpravy vyskytujici se v USA, jeZ maji byt podie zaméru
autorky pfedmétem srovndni suUpravou J{eskou. Predposledni kapitola obsahuje
komentované statistické pfehledy o &etnosti vyuZiti podminéného odsouzeni v praxi a o
¢innosti a zatiZeni Probaéni a mediadni sluzby. Praci uzavird hodnoceni soucasné i
navrhované pravni upravy podmingného odsouzeni obsaZené ve vladnim névrhu trestniho
zékona z roku 2004 spolu s formulacemi navrhii de lege ferenda.

Autorka do price vtélila vechny dlileZité otdzky probirané v literatufe, podrobné rozebrala
vybrané zahrani¢ni prvni Upravy a formulovala zdatild doporudeni ke zvySeni éinnosti
platné pravni upravy. Cil, ktery si vytkla v ivodu préce, v zésad€ splnila.

Nekteré otazky, které jsou vyznamné z hlediska uplatnéni podminéného odsouzeni v praxi,
viak mohly byt zkoumdny hioub&ji (viz tvrzeni o nedostatedném vyuZiti pfimé&fenych



omezeni nebo povinnosti soudy na str. 39, které neni podioZeno konkrétnimi udaji ani
prizkumem, nebo chybé&jici Udaje o detnosti vyuZiti podminéného odsouzeni s dohledem
na str. 79 a nésl.). Nedostatkem prace je misty jeji vyrazna zavislost na pouZité literatufe,
ktera je n€kde dokonce pfejimana bez kritického pfezkoumani (viz napf. na str. 13, prvni
véta 2. odst., nebo posledni odstavec na str. 59). V praci lze nalézt 1 ngkteré vécné
nepfesnosti. Napf. na str. 4 neni u pfehledu hmotn&pravnich alternativ jasné, pro¢ jsou
mezi tresty nespojenymi s bezprostfednim odnétim svobody uvedeny ohecné prosp&iné
prace a nikoli penéZity trest, u néhoZ v piipadé jeho nezaplaceni rovnéZ nasleduje vykon
nepodminéného trestu odnéti svobody; je spomné, zda je moZné podle nasi pravni apravy
vymezit dohled jako specifickou alternativni sankci nespojenou s odnétim svobody, jak to
¢ini autorka na str. 51; tvrzeni na str. 63, Ze vefejné prosp&sné prace v SRN byly zavedeny
namisto trestd odnét{ svobody, je zjednodu$ené a zavadgjici. Domnivam se, Ze vecelku
zasvéceny rozbor zahrani&nich privnich tprav moh! vyustit v diikladnéj§i srovnant
s tuzemskou pravni dpravou.

Vet pozomost méla autorka rovnéZ vénovat spravnosti pod darou uvadénych literdmich
pramendt (viz napf. odkazy na prameny na str. 65). Vzhledem k slovenské narodnosti
autorky shovivave pfehliZzim fadu gramatickych chyb ve shod€ podmeétu s piisudkem.

Pres uvedené vytky mam zato, Ze prace piedstavuje solidni zpracovani autorkou zvolene
problematiky, sphiujici poZadavky kladené na prace rigordézni, a doporucuji ji proto
k obhajobé.

Pfi obhajobé by autorka mohla bliZe srovnat deskou a némeckou privni Gpravu
podminéného odsouzeni.
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