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1 Uvod

Justiénf systémy ve viech demokratickych statech zaruduji pravo na spravedlivy proces
pfed nezavislymi soudy. Je povinnosti kazdého stitu vytvofit podminky pro rychlé a
kvalifikované projedndn{ viech vé€ci a zabezpedit rovné postaveni procesnich stran i
dostatedné persondlni a materidlni zajidt&ni &innosti viech orgnfl a instituci pisobicich v
ramci tohoto systému. Cilem systému trestni justice je d&inné& stihat a trestat poru$eni norem
trestniho priva. Na druhé stran vychazi trestni pravo ze zdsady pomocné dlohy trestni
represe. Statni donuceni trestnépravaimi prostfedky je tfeba pouZivat pouze tehdy, neexistuje-
li jin¢ fe3eni k dosaZeni souladu chovéni lidi s pravem.

Trestni politika kazdé zemé& odrd?i jeji spoleenské, hospodafské a kultumni poméry. V
z4vislosti na t&chto vng&j§ich podminkdch se mé&ni pohled trestniho priva na ochranu
jednotlivee a socidlniho spoledenstvi pfed trestnou &innosti. Zejména od druhé poloviny 20.
stoletf dochézi k pfehodnocovéni systému stitni reakce na trestny &in a posuzovani smyslu a
ucelu trestu.

Po roce 1989 se v oblasti trestni politiky zadala v&€novat pozornost zavadéni novych forem
trestl, opatfeni vykonidvanych na svobodg a odkloni od klasického trestniho fizeni. Do
popfedi vystupuje snaha vice individualizovat trestni postih, pozitivng motivovat pachatele
trestného &inu k Zivotu v souladu s pravem, posilit postaveni osob poskozenych trestnou
¢innosti a aktivné je zapojit do feSeni trestnich vé&ci. Divodem je také pot¥eba fe¥it problémy
pfetiZenych soudit a pfeplnnych v&znic, zlevnéni trestntho fizeni a v neposledni fad¥ nalézt
winné formy prevence kriminality. Existuje n€kolik zplsobi, jak reagovat na tyto problémy.
Prvni moZnosti je zesileni kapacity justiéniho systému zv§¥enim podtu soudcd a pracovniki
organd &innych v trestnim fizeni. Druhou je zkraceni doby jednani pted soudy zavidd&nim

alternativnich zjednodusengch typt Fizeni. Treti je pak sni¥eni podtu véci projednivanych




pfed soudy, a to cestou dekriminalizace (tj. vyn&ti delikti ze sféry trestni justice rozhodnutim
o tom, zda je urdity typ chovéni trestnym ¢&inem & nikoli), depenalizace (tj. nahrazeni
trestnich sankei jinymi dopady na pachatele), ukladdani alternativnich trestli a vyuZiti odklonfi
od standardniho trestntho fizeni.

Cilem mé rigorézni prace je zjistit zda, v jakém rozsahu a za jakych pfedpokladd je v
deské praxi vyuZivan institut podmin&ného odsouzeni a jaké jsou moZnosti zapojeni Proba&ni
a mediacni sluZby a jejtho uplatnéni v ramei vykonu tohoto trestu.

Od téchto cili se odviji i struktura této price. Uvodni kapitola je zaméfena obecné na
vychodiska podminéného odsouzeni a definovani pojmil. V dal3ich kapitolach popisuji
jednotlivé zdkonné podminky, jejich spinéni je nutné pro uZitf tohoto institutu, moZnosti
zapojenf Probadni a media¢ni sluZby a v zav&re€né kapitole se zabyvdm uvahami de lege

ferenda.




2 Ugel trestu

Trest je jednim z prostiedkn stidtnfho donuceni, jichZ pouZivé stét pfi plnéni svych funkei
vedle prostiedki politickych, ekonomickych aj. Jeho tloha zdleZi v tom, Ze je prostfedkem
v rukou stétu k ochrang spole€nosti a ob&anti pfed trestnymi &iny.

Pohrii¥kou trestem, ukldddnim a vykonem ftrestu poskytuje stdt ochranu zékladnfm
pravnim hodnotam.

Nejcharakteristi¢t€j¥im znakem trestu je, Ze se jim plsobi ur€ité osobé& uritd Gjma. Jde tu
o citelné zdsahy do obéanskych prav. Pohrizka takovymi Gjmami obsaZena v trestnim zakoné,
jejich ukladani a vykon maji odvracet pachatele i ostatni €leny spolednosti od pachani
trestnych &ind. Ceské trestni pravo je zaloZené na zisaddch humanizmu a vychazi z ndzory, Ze
trestni represe musi byt rozumna a Ze md plsobit Gjmu, jen pokud to vyZaduje splnéni elu
trestu. Proto ma byt viude, kde je to moZné, pouZito takovych opatfeni, kterd nejsou spojena
se ztratou svobody.

Trest mZe byt uloZen jen za spachany trestny ¢in jeho pachateli a na zdklad® zikona (
nulla poena sine lege - €1.39 Listiny). Je tedy pravnim néasledkem trestného &inu a musi byt
pfimé&Feny pfedeviim nebezpetnosti trestného ¢inu pro spolednost (§ 31 odst.1 TZ).

Utelem trestu je chrénit spolednost pfed pachateli trestnych &ind, zabranit pachateli
v dal§im péchani irestné &innosti, co znamend pfimét ho k respektovani nafich zdkond.
Pachateli je znesnadn€no & znemoZn&no pachat dal¥i trestné &iny, je izolovan od spolegnosti
nepodminénym trestem odnéti svoquy. Trestni pravo vsak pouZiva i riznych prostfedkad,
které vyrazné sleduji vychovné cile (napf. podmin€né odsouzeni, upudténi od potrestini
apod.). K dosaZeni vychovného plisoben{ trestu by mohla pFisp&t tifast zdjmovych sdruZen{
obantd na pfevychové pachatele, ktera je v plné mife moZnd u trestil nespojenych s odné&tim

svobody (podminéné odsouzeni, podminéné odsouzeni s dohledem, zdkaz innosti apod.) - §




3 odst2 TrR. V této spojitosti znd trestni ¥4d zaruky za népravu pachatele. Predpokladem

jejich usp&¥nosti bude leckdy sloudeni laickych aktivit s ndpravnym zachizenim odborniki,

zejména probaénich dfedniki a socialnich kuratord’.

VyuZiti alternativnich feSeni trestnich véci se opird o koncept tzv. restorativni (obnovujici)
Justice, kterd pfedstavuje protiklad tradi¢niho represivniho pojeti tzv. retributivni (odplatné,
trestajfef) justice.

Alternativni fedeni trestnich vé&ci u nds probihd ve dvou rovinach:

a) v rdmci systému trestniho priva hmotného a procesniho,

b) mimo systém trestniho prava.

Mezi hmotnépravni alternativy uvnitf systému trestniho prava lze zafadit:

e tresty nespojené s bezprostfednim odnétim svobody (napf. trest obecnd prospésnych praci
a podmin&né odsouzeni doplnéné vhodn& stanovenymi pfimé&fenymi povinnostmi nebo
omezenimi)

s tresty sprobatnimi prvky (napf. podmingné odsouzeni ktrestu odnéti svobody
s dohledem),

e pendZity trest,

e trest zékazu &innosti

e trest propadnuti majetku &i véci

e alternativy k potrestdni - upu$t€ni od potrestani,

e podminéné upusténi od potrestani s dohledem,

Procesnimi alternativami jsou alternativy k standardnimu trestnfmu Fizeni, tzv. odklony
v trestnim fizend: |

e fizeni o vyddni trestniho p¥ikazu,

! Novomny, 0., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchovd, M. Trestni prdvo hmotné — 1. Obecnd &4st. Praha: Aspi
Publishing, 2003, str. 269

2 vilkovs, H., Sotoldt, A.: Restorativni justice - trestni politika pro 21. stoletf, Trestnf pravo 1/2000, str. 56
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» fizeni o podminéném zastaveni trestniho stihdni,

o fizeni o narovnani.
» fizeni o podminéném odloZeni podani navrhu na potrestani
¢ fizeni 0 odstoupeni od potrestani podle § 69 zékona 218/2003

K alternativnim postupim sméfujicim k FeSen{ trestnich véci realizované mimo systém
trestniho priva patif zejména mediace. Jednd se o neformdlni proces urovnani konfliktu
spojeného s konkrétnim trestnym &inem. Mediace miiZe sm&fovat k vytvofeni podminek pro
rozhodnuti o podmingném zastaveni trestniho stihdni & schvaleni narovnéni, ale také

k uplatnéni dalich procesnich postupii a trestil nespojenych s odnétim svobody.



3 Vznik a historicky vyvoj podminéného odsouzeni a

probace

3.1 Obecné pojednani

Podminéné odsouzeni bylo v Evropé poprvé uzakon®no koncem 19. stoleti v Belgii a
Francii. V téchto statech se jednalo o podminéné odloZeni vykonu trestu vEzeni. Trest se
vykonal, jestlize byl pachatel odsouzen ve zkufebni dob& ze trestny €in nebo pfedin, jinak se
na n¢ho hiedélo jako by nebyl odsouzen. Vznik podmingného odsouzeni byl inspirovén
angloamerickou probaci. Hlavni rozdil mezi probaci a timto typem podminéného odsouzeni je
v tom, Ze pfi probaci je podmingny odklad trestu spojen s ochrannym dozorem providénym
zvlatnim k tomu ustanovenym orgéinem, zatimco u podmin€ného odsouzeni tento dozor
chybi. Probace jako alternativa k nepodminénému trestu odnéti svobody vznikla v poloving
minulého stoleti v USA a postupné se formovala v rimci anglosaského pravniho systému.
V kontinentdlni Evropé se probace vyvinula z klasického podminéného odsouzeni, kde se
postupné zagaly objevovat proba&n{ prvky.

Francouzsko-belgicky typ podminéného odsouzeni pievzaly pfibliZzné do konce prvni
svétové valky téméF viechny evropské zemsd,

Podminéné odsouzeni je hi§toricky, alesport na evropském kontinent¥, star§fho data nez
probace. Sehralo dilezitou alchu v prosazovani myslenky, Ze trest ma odpovidat typovym i
konkrétnim zvlaStnostem jednotlivého pfipadu. UmoZnilo omezit uklidani trestu odngti
svobody na zdvainéj¥i pfipady. Podmin&né odsouzeny je také udetfen Zkodlivych G&inki
vykonu trestu odnéti svobody.

Pro dal3i vyvoj podminéného odsouzeni je charakteristické usili o zvy$eni jeho ainnosti,
a to tfm, %e se k nému p¥ipojovaly dal¥i probagni prvky. Podle tohoto vyvoje se rozliduji tfi

skupiny tiprav podminéného odsouzeni:




1. dpravy, v nichz m4 podmin&né odsouzeni dosud svoji pivodni podobu (napf. Italie,

Spanglsko). Na odsouzeného se tu plisobf jen hrozbou podminéng odloZeného trestu.

2. ipravy , které vybavili podmin&né odsouzeni urfitym napravnym obsahem, aviak bez
dozoru (napf. soudasnid &eska Uprava podminéného odsouzeni v § 58 aZz 60). Chovéni
odsouzeného je moZno usmériiovat formou rozliénych povinnosti a omezeni.

3. tpravy, ve kterych vyvoj podmingného odsouzeni vedl k vytvofeni probace riznych
forem. Dozor miiZe byt jen fakultativnim dopliikkem podminéného odsouzeni nebo miZe byt
prvkem samostatné probace (napf. soulasnd feskd Uprava podmingného odsouzeni
s dohledem v § 60a a b).

Podminéné odsouzeni do trestniho prava uplatiiovaného na Gzemi dnedni CR zaved] teprve
zakon &. 562/1919 Sb., a to podle vzoru francouzského. Uprava této pokrokové instituce se
zhorSila v neprospdch odsouzenych zakonem ¢. 134/1924 Sb. Podstata podminéného
odsouzeni spotivala v tom, Ze se podmin&né odkladal vykon trestu pengZitého nebo trestu na
svobodé a v pfipadg, Ze se odsouzeny osv&dcil, hledélo se na n&ho, jako by nebyl odsouzen.

Podmin&né odsouzeni se divodovou zprivouw, ministerskymi vynosy a judikaturou
prohlaZovalo za vyjime&nou instituci, kterd .se nemd pouZivat jako pravidlo pfi odsouzeni osob
zachovaly, ale soud ma uvéZit dosavadni zpisob Zivota pachatele a pohnutky jeho ¢inu a zda
¢in netkvi v pachatelov® povaze. Pfesto se v soudni praxi uZivalo podmin&ného odsouzeni
velmi &asto. Podle zdkona bylo podminéné odsouzeni vylouteno, jestliZe pachatel byl dfive
odsouzen pro zlo€in na dobu del§i neZ tfi mé&sice nebo viibec pro &in spachany z pohnutky
nizké a nedestné, za ktery se oznagovaly hlavng trestné &iny majetkové.’

Pro &eskoslovenskou krimindlni politiku byla v minulych desetiletich charakteristicka

hypertrofie trestni represe. Pfedevdim bylo trestni prdvo koncipovéno jako instrument

* Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchové, M. Trestni pravo hmotné — I. Obecna Sést. Praha: Aspi
Publishing, 2003, str. 298 : '




k potlafeni politické opozice a k provadéni spoleCenskych reforem. Za zvI48t' vyznamny a

spolehlivy ukazatel se povazuji polty uv&znénych osob pfipadajici na 100 000 obyvatel
populace. Tento index &inil v Ceské republice k 31. 12. 1988 308 v&ziid, k 31. 12. 1989 245
vézill a vsouCasné dob& je ve srovnani s pfedrevolutnfmi prim&mymi indexy zhruba
polovitni. Prav& u kratkych trestll odnéti svobody se vétSinou vznasi krimindlng politicky
poZadavek podstatné redukce nepodminénych trestli uplatiiovanim alternativnich sankei.
Pokud by v budoucnu k jejich redukei nedoslo, bylo by nutné legislativng zavést takové formy
jejich vykonu, které by maxim4lng omezily kriminogenni iiinky (napk. vikendové tresty).*
Vznik probace byl vysledkem reakce proti nediferencovanému pohledu na pachatele
trestnych &ind, byl i vysledkem reakce proti zasadé odplatné funkce trestu a konec konct 1
proti trestu odnéti svobody samému, ktery se tak nahrazuje jinym druhem trestu. Podatky
probace byly spjaty se snahou uchrénit mladistvé pachatele pfed vézenim a s vytvafenim
zvlatnich soudd mlideZe na pfelomu 19. a 20. stoleti. PoZadavek pozitivistickych smé&ri, aby
trestani mladistvych bylo upraveno podstatné odchylné od trestan{ dospélych a orientovano
primarné na vychovny uéel, vedlo v mnohych zemich ke konstitunovani zvla¥tnfho trestniho
priva mladistvych nebo mlddeZe. Na Slovensku byly poloZeny zédklady ke zvldstnimu
hmotnému trestnimu pravu mladeZe dokonce jiZ v roce 1908 a na n& navazala Gprava z roku
1913. V pozd&ji vzniklém Ceskoslovensku byla tato oblast upravena zékonem o trestnim
soudnictvi nad mladeXi & 48/1931 Sb., ktery nahradil zastaralé normy trestnfho préva
hmotného i procesntho modernou tpravou. V diivodové zpravé k tomuto zakonu byla videi
zdsada vyjadfena slovy: ,,Co nejméné trestati, co nejvice vychovavati, a je-li nutné trestati,

pak i trestem vychovévati a polepSovati“.® Tento zdkon byl v roce 1950 zrusen a trestn{ zékon

* Novotny, O.: Alternativy uv&znéni (K problematice reformy pravaich sankei v CR), Pravn{ praxe 2/1993, str.
66

° O trestnim soudnictvi nad mldde#{. Edice ,Komentované zdkony Ceskoslovenské republiky”. Sestavili a
pozndmkami opatfili A, Mifitka a Q. Scholz. Praha 1932, str. 105
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zt. 1950 ani pozdéjsi trestni zékon z r. 1961 nejen, 2e ho na ndleZité urovni nenahradili, ale
znamenali dokonce podstatny krok k hor§imu. Ceskoslovensk4 trestnépravni nauka a jeji
pfedstavitelé mnohokrat navrhovali zasadof reformu systému opatfeni ukladanych
mladistvym pachateltim.® I kdyZ dal$im vyvojem se n¥které rozdily mezi podmingnym
odsouzenim a probaci &astedné stiraly, veét§i moZnosti resocializadniho plsobeni na odsouzend
pti dohledu a pomoci zlistaly nesporné.

V poslednich desetiletich je patrnd podpora mezindrodnich instituci pfi zavadéni probace a
jinych alternativ k trestu odn&ti svobody, a to prostfednictvim celé ¥ady mezinarodnich
pravnich dokumentli. Z nich Ize napiiklad zminit Rezoluci &. 6 o alternativnich opatfenich
v trestnich vécech VI Kongresu OSN o prevenci zlo&innosti a zachazeni s pachateli, Rezoluci
& 16 o alternativich trestu odndti svobody a o spolefenské neintegraci pachateld
VILkongresu OSN o sniZeni po&tu véziiti. Z Doporuéeni Rady Evropy lze zdraznit zejména
doporudeni &R /92/ 16 k Evropskym pravidlim o trestech a opatfenich realizovanych ve
spolefenstvi. Ze stejného piistupu k feSeni daného problému vychazi také smérnice Rady
Evropy &.R/65/ 1 o odkladu trestu, probaci a dalfich opatfenich nahrazujicich trest odnéti
svobody, smémice &.R /76/ 10 k alternativnim opatfenim namisto uv&znéni, smérmice &.R/70/
1 k praktické organizaci dohledu a pomoci podminéng odsouzenym nebo podminéné
propusténym.

Probace v soutasnosti ve svych rozvinutych formach zaujimaji vyznamné misto v trestnim
zékonodarstvi a soudni praxi v fad€ zemi, pfedeviim zemi zdpadni Evropy, ale nejenom tam.

V téchto stitech byly pfekondny wrlité stereotypy vmy¥leni soudctl, ktefi namnoze i

¢ Novotny, O., O trestu a vézefistvi, nakl, Academia, Praha 1969, Suchy, 0., Zachdzeni s delikventni mlides{,
[I. mezindrodn{ sympozium socialistickych zemf o kriminalitd mlade¥e, Praha 1971
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v disledku znaného zatiZeni trestnich soudd ne vZdy akceptovali reformy trestniho priva a

pokratovali v zab&hnuté, pro né pohodIn&jsi praxi, v ni% trest odnéti svobody dominoval.”

V obecné roviné lze vymezit tyto charakteristické rysy probace jako specifické sankce:

1. zévislost na vyroku o viné, ktery by mél byt vidy vysloven, jestlize mé byt pachateli
uloZena probace

2. odklad definitivniho rozhodnuti o trestu, a to bud’ ve formé& pfimo odkladu vyroku o
trestu, nebo odkladu vykonu tohoto trestu na stanovenou zkuSebni dobu

3. konstruktivni péfe ( pomoc ) a dohled proba&niho tfednika sméfujici k pfevychove
pachatele a k jeho ¥idnému Zivotu v budoucnu

4. pfi poruSeni podminek probace, pokud byl odloZen vyrok o trestu, nastupuje uloZeni
trestu, a v pfpad¥ odkladu vykonu jiz uloZeného trestu ndsleduje jeho vykon

Probaci nelze chipat jako projev rezignace na splnéni ti¢elu trestu &i shovivavost postoje
k pachateli. Jej{ vyznam spoéiva v diferencovanéj$im pfistupu k zachazeni s pachateli riznych
trestnych &inll, ve vyuZiti jinych, U8inn&j§ich prostfedkt k reakci na méné zivaZnou
kriminalitu a ve vytvofeni lepSich podminek a moZnosti k postihu zdvaZnéj§ich trestnych &ind.

Obecné jsou povaZovany za pfednosti probace, jak je veelku vystizn& uvadi na zikladé
zahraniénich pramend u nis napf. Nezkusil ve své prici ,K nékterym strankam institutu
probace®, tyto skutednosti:®

pachate] je udetfen Skodlivych disledkii vykonu trestu odniti svobody. Nenf vystaven
zkuSenostem z tohoto trestu, které by jej uinili zahotklym, nepiatelskym vii&i spolednosti,
piip. i lépe vyskolenym pro zlo&innou drihu, neschopnym znovu zafit ¥ivot svobodného

¢lovéka v diisledku nucené izolace od normalnich socidlnich kontaktl a odpovédnosti,

7 Vyzkum nové zavedenych prvkid probace do trestniho prava CR, vyzkum uskutedngny v rémei programu
transformace trestntho zékonodérstvi na stav kriminality a zvySovani efektivnosti justice ve vztahu k bezpednosti
obantl v horizontu roku 2000, Praha, identifikadni kéd projektu RC 96, Institut pro kriminologii a socialn{
prevenci, str. 63

® Nezkusil, J.: K n¥kterym strankém institutu probace, in: Sbomik pracf z trestného prava. Universita Karlova,
Praha 1969, s. 54-55,
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pachatel zistidvd ve spole&nosti, udrzuje svazky s rodinou a $ir§im prostfedim, mize vést

normalni Zivot, uit se pFebirat na sebe zodpov&dnost. Na druhé strané je tu moZno vyuZit i
zdrojii napravného plisobeni ze strany vefejnosti, pfi¢emZ se nékdy dostavuje néprava
n&kterych obtiZi spoéivajicich v pachatelov& prostfedi, které by mohli vést na drahu zlo€inu 1
dal$i osoby. PonévadZ pachatel musi docilit nipravy pfimo ve spole¥nosti, ve styku
s ostatnimi ob&any, je v lepdi situaci neZ ten, kdo je umist®n v uzavieném tstavu. Od toho je
odvozena fada daldich vyhod - pachatel tim, Ze ziistiva ve spolednosti, miZe naleZit¢ Zivit
sebe 1 svou rodinu a dile miZe té% spife uhradit $kodu zplisobenou trestnym &inem (naprava
nastedki trestného ¢inu miZe mit pfitom terapeuticky vyznam ).

Pachateli se vjeho dsili o docfleni nipravy dostivd G¢inné pomoci v podob& dohledu
probaéntho pracovnika ve vy3e uvedeném smyslu.

Zejména pro tyto pfednosti je v probaci spatfovan humanngj3f pfistup k odsouzenym,
protoze méné naruluje socidln{ vazby a méné ho psychicky traumatizuje.”"Nékdy je také
hovofeno o nevyhodach probace, které jsou spatfovdny predeviim v liberalizaci piistupu
k delikventiim a v nedostateéné ochrané spoleénoéti pied dal¥im pachinim trestné &innosti ze
strany osob, kterym byla uloZena probace. Z toho v3ak vyplyva, Ze jde o namitky sméfujici
spiSe proti nesprdvné praxi pfi pouZivani tohoto institutu, neZ proti institutu probace jako

takové.
3.2 Podoba podminéného odsouzeni v prufezu historie naseho

pravniho radu

V¥voj pravni dpravy podminéného odsouzeni jde nejlépe vysledovat na jednotlivych
zékonech a novelach zikonh od roku 1919, kdy bylo na nafem Gzemi podminéné odsouzeni

zavedeno zikonem & 562/1919 Sb. z. a n. o podminéném odsouzeni a podmingném

# Morris, N.: Prison in Evolution, edited by Norval Morris and David J. Rothman, 1997, str, 90
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propusténi podle francouzského vzoru (mad’arsky trestni zAkonik znal tuto moZnost jiz v roce
1908, v zapadni &asti stitu vSak bylo tieba k tomuto U&elu uZivat prava milosti). ZvIait u
nékterych zdkond se pokusim o ¥ir§i ndhled z trestm&pravni a trestn&politické perspektivy.

Jedna se o nasledujicf Gpravy.
e zékon &. 562/1919 Sb. z. an.

- Zdkon & 562/1919 Sb. z. a n. o podminéném odsouzeni a podmindném propusténi zavedl
podmingné odsouzeni jakoZto institut do nafeho pravniho fadu. Zakon se €lenil do pti oddild,
z nichZ prvni se zabyval podmindnym odsouzenim, druhy podminénym propuSténim, tfeti
obsahoval ustanoveni spoleénd, Stvrty upravoval specidlnd otizky vojenské osoby a konetné
péty ustanovenf prechodnd a zévErena. Z hlediska tématu mé price se budu zabyvat toliko

odlidnostmi od dne3ni prévni Gpravy a nikoli podrobnym rozborem uvedeného zakona.

Povolit bylo lze odklad vykonu trestu do 1 roku odn¥ti svobody. Do této doby byl rovnéZ
pfipoditavén i nihradni trest pro piipad nedobytnosti uloZeného penézitého trestu. Podmin¥nZ
odloZit bylo moZno pouze trest odnéti svobody a trest pen&Zity. Podmin&né odsouzeni bylo u
nékterych trestnych &intt (napf. dle zakona na ochranu republiky) vyloudeno uplng. Stejn tak
bylo vylouteno i pfi d¥iv&j¥im odsouzeni pro zlodin na vice jak t¥fi mésice nebo vilbec pro &in
spichany z pohnutky nizké a nedestné. Zde byla v3ak stanovena lhiita (5 - 10 let), po jejimZ
uplynuti se k této skutednosti nepfihlizelo. ZkuSebni doba mohla byt stanovena v rozmezi 1 —
5 let dle zdva¥nosti spachaného &inu. Vyrok o odkladu trestu zpisoboval i odklad trestd
vedlejdich. V otdzce nafizeni v¥konu trestu bylo ponechdno soudu méné prostoru pro tGvahu
neZ je tomu dnes. Vykon trestu tak musel byt naf{zen dodatetn&, vy3lo — li najevo, Ze nemé]

byt viibec povolen odklad a dile oddal — li se odsouzeny ve zkuSebni dob& nezfizenému piti

12




nebo hraéstvi nebo zahal&ivému &i nemravnému Zivotu. Vykon trestu byl nafizen také tehdy,
nenahradil — i odsouzeny bezdiivodn® skodu nebo zadostiu¢inéni (v soudobém komentéfi je
definovino zadostiu¢ingni jako ,, ndhrada $kody imaterialni, zejména pii deliktech proti
bezpenosti cti...forma zadostiudinéni bude véci volného uviZeni soudcovského a miZe jim
byt v&€novini ve prosp&ch osob t¥etich, aviak tu doporuuje se slySet pofkozeného, aby
zadostiudinéni nedoséhlo opaku svého ugelu)!®, protivi se ulofenym omezenim a koneén&
byl — i znovu odsouzen pro zloéin. Byl — li odsouzen pouze podminéné nebo pro pfedin ¢i
pfestupek, mél soud posoudit podle povahy &inu, zda je nafizeni vikonu trestu nuiné.

Ve spolednosti, kde zdkladni pfi¢innou zlo€innosti je nezaméstnanost a bida pracujicich
mas, nebyly materidlni pfedpoklady pro vytvofeni instituce, jejiZ tkol spodival v resocializaci
pachatelii. Z toho diivodu se 1iloha ,,ochranného dozoru“chéapala pfili§ vzee a redukovala se
jen na poskytnuti moralni rady a podpory a na podporu chovani odsouzeného. Redeni
socidlnich problémi odsouzeného zistalo bokem. Zikon ani provid&ci pfedpisy nepolitaly
s vytvofenim organu pro provad&ni ochranného dozoru, ale pfedpoklddaji, Ze tento ukol
budou plnit piileitostng vybrané osoby. Praxe nepochopila ukol a nedocenila vyznam
instituce ochranného dozoru, pouZivali ji jen zfidka a ¢asto nevhodnym zpiisobem, kdyZz se za
ochranné dozorce ustavovali pfislu¥nici bezpe&nostnich orgind, a ochranny dozor se tak
zam&fioval s policejnim dozorem. Podminéné odsouzeni se chipe vpodstaté jen jako
odpousténi frestu a ne jako prostfedek osobitného druhu pfizplisobeny povaze urfité skupiny
pachateli. Tato koncepce jednodu¥e nenechdvd prostor pro uplatngni fakultativnich
cbsahovych prvki podminéného odsouzeni, které z n¢ho délaji aktivni néstroj resocializace.

Oproti tomu bylo zavedeni podmin&ného odsouzeni podstatnym pokrokem pii humanizaci

19 polaek, F. Podmingné odsouzeni. P¥floha soudcovskych listd, 1931, &. 2, str, 21
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trestini. Po formélni strance pomé&mé dokonalé tprava vytvaiela ptiznivy zdklad pro pristi
rozvoj podminéného odsouzeni jako aktivntho nastroje reedukace pachateli.'*

Z uvedeného vyplyvd, Ze podminéné odsouzeni v dnedni podob& se v zésadnich otdzkach
prili§ neodliduje od podoby pivodni. Institut je viak samoziejmé& podrobné&ji rozpracovén a

v souladu s potfebami spolefenského vyvoje ma mnohem $ir¥i moZnost uplatnéni v praxi.
¢ zékon &. 134/1924 Sb. z. an.

Tento zédkon je novelou zakona &. 562/1919 Sb. z. a n, Tato novela pfinesla zmé&nu
pfedeviim do oblasti podavani informaci o odsouzeném. Jestlize do pfijeti tohoto zédkona
mohly byt informace o podminéné odsouzeném podavéany v jeho zkuSebni dobé jediné $lo — 1i
o udéleni mista ve vefejné sluzb&, novelou § 9 odst. 3 byla tato moZnost roziifena. Jednak
podani informaci dfive vyjadfené jako ,,podani zpravy“ bylo nyni vyjadfeno jako ,.podani
zpravy a zasléni spisu®, &imZ byl rozsah poskytnutych 0daji vyznamné rozdifen, a jednak
mohly byt zpravy poskytnuty vefejnym ufadim i pokud ¥lo o disciplindrni spravni nebo
trestni dichodové fizeni, bylo — 1i t&chto Gdaji potfeba, také pokud byl pachatel odsouzen za
zlogin nebo trestny &in ze ziskuchtivosti nebo proti vefejné mravopodestnosti v pfipad€, Ze
odsouzeny #4dal o opravnéni k vykonu Zivnosti, vefejni zakdzku nebo povoleni zaloZené na

divéfe. § ohledem na vy¥e uvedené ustanoveni dovozuji, Ze tato novela pfinesla zpfisnéni

nahledu na odsouzeného, ktery byl ve zkusebni dob& velmi omezen v moZnosti spoleenského
uplatnéni, zvlast’ kdyZ uvaZim, e podle § 9 odst. 3 mohly byt informace o odsouzeném

poskytnuty i z jingch dfivodd, pokud napliiovaly vefejny zdjem a pokud o tom, Ze poskytnuty z

"' Repik, B, Probécia, podmieneiné odstidenie a niektoré problémy daldich trestov bez odilatia slobody, f
Pravnicky tistav Ministerstva spravedlivosti SSR v Bratislave, 1978, str. 55
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budou, rozhodl ministr spravedlnosti, resp. §lo — li o rozsudek vojenského soudu ministr

nérodni obrany. V danych pomérech jde o prosazeni tfidniho boje burZoazie.

e zikon &. 86/1950 Sbh.

Trestni zdkon zroku 1950 je odrazem velkych spoledenskych zmén, které se
v Ceskoslovensku v t& dobé udaly. ,,Podobng jako ve viech totalitnich stitech doglo i u nés ke
znaéné hypertrofii stitnich mocenskych mechanismiy, véetn& hypertrofie trestni represe, cozZ
znaéné kontrastovalo s deklarovanym postuldtem pomocné tlohy represe.'? Trestiho préva
bylo zneu#ivino jako prostfedku jednak k potlageni politické opozice, politickych protivnikd i
lidi, ktefi m&li jen jiné politické, mravni nebo ndboZenské smysleni a dile také jako
prostiedku politickych a ekonomickych reforem. Na misto priva nastoupil prost¢ politicky
ugel. Trestni privo bylo vtéto dob& velmi pfecefiovanym odvétvim pravniho Fadu.
Diisledkem toho bylo, Ze dochizelo k deformaci mravniho i pravntho vé&domi a ke stirani
toho, kdo je delikventem a kdo fadnym oblanem. Z legislativng — technického hlediska
navazuje nova liprava na zékon & 562/1919 Sb. a pfebird n¥které prvky i z osnov z roku 1921
a 1937, piipadné z osobitnych trestnich zdkonit z doby prvni republiky. Projevuje se tu jistd
nedfivéra k soudni individualizaci v &ase, kdyZ socialisticka pEestavba soudnictvi jest€ neni

dokond&ena.

Podminéné odsouzeni bylo v tomto z4kon& upraveno v § 24 az 28. Bylo moZné odloZit
vykon trestu zdkazu &innosti, vyho$t€ni a zdkazu pobytu jakoZto trestit vedlej¥ich. V souladu
svySe uvedenymi skutetnostmi musel odsouzeny ve zku¥ebni dob& vést fdny Zivot

pracujiciho &ovéka. Tato podminka byla pfili§ naro¥ni , implikuje kriteria nejen prévni, ale i

12 Novotny,0., aj. Trestn{ prdvo hmotné I. Obecn4 ¥4st. Praha: Kodex, 1997, str. 324
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moriln{ povahy, a proto neni ani dostate&n® urgitd. Od podmin&ného odsouzeni se Zad4 priliS

moc, ale na druhé stran& se praxe vyhyba piili$né tvrdosti, netrva disledn® na spinéni této
podminky a poklad4 ji za spIn&nou i tehdy, kdyZ se napf. odsouzeny dopustil méné zivaZného
trestného &inu. Proto by bylo vhodn&j§i stanovit podminku, aby odsouzeny neporuSoval
privni fad. Uveden4 pisnd a pili§ #iroce formulovani podminka kromé toho nezapada do
dané podoby podminéného odsouzeni. Cim ptisn&jii jsou poZadavky na chovéni pachatele,
tim uZ$ kontrolu si vyZaduji, aby podminky nezistaly jen na papiry a aby kazdé jejich
porudeni mélo za nésledek potfebné opatfenf. Narognost podminky v konetném disledku
nezvyduje, ale snizuje vychovny ulinek instituce podminéného odsouzeni. Kladné lze

hodnotit zménu tykajici se omezenf moZnosti nafidit dodateén® vykon trestu lhitou jednoho

roku v okamziku, kdy bylo soudem vysloveno, Ze se odsouzeny osved&il.

e Zakon &. 63/1956 Sb.

Tendence novely &. 63/1956 Sb. roz&ifit vychovné prvky v trestnim prévu se projevila pii
Gpravé podmin¥ného odsouzeni jednostranné  jen v podstatném rozdifeni moZnosti
podminéného odsouzeni (zvySeni trestu, kterého vykon moino podmin&né odloZit aZ na 2
roky, vypudténi ustanoveni vylu€ujiciho podminéné odsouzeni z diivodu obecného zdjmu). Po
obsahové strince novela ni¢im nepfispéla k zvySeni vychovniho &inku podmingného
odsouzeni. ProdlouZeni zkuSebni doby pfi odkladu vykonu irestu pfevySujictho jeden rok na
dva aZ pét let nemohlo vyvaZit podstatné roziifeni moZnosti podmin€ného odsouzeni. Novela
tim prohloubila vnitfni nerovnovdhu ustanoveni spofivajici v nesouladu mezi irokymi
moZnostmi jejtho uZivan{ a jeji penologickou bezobsaZnosti. V¥chovni funkce trestniho priva
se chipe nedialekticky, zjednodu¥en¥. Trest se pokladd za tim vychovn&j¥, &im méng

donucovacich prvki obsahuje. Vychovn{ sfla spoleénosti se taky chipe zjednoduseng, jakoby
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stadilo jen vystavit pachatele mordlnimu tlaku vefejnosti, aby se dosdhla jeho naprava. Pokud
jde o dalsi zmény, tfeba se zminit o Géincich osv&dCeni se pachatele na uloZzené vedlejsi tresty.
Soud miZe rozhodnout, Ze zbytek trestil zékazu ¢innosti a zikazu pobytu se nevykonaji. Ze
zdkona nastdva u¢inek, Ze se nevykona nahradni irest odnéti svobody za penéZity trest.
Aplikace novely se projevila vyraznymi zménami v skladb& ukladanych tresti. V roce 1959
podil podmingng odsouzenych prevysil 50% a dlouho zistal na této vrovni.'> Zéroven se
zvysil poet odsouzenych, ktef se neosv&déili. Zakonem ¢&. 63/1956 Sb. byla do institutu
podmingného odsouzeni zavedena moZnost zapo&itani zkusebni doby, v niZ vedl odsouzeny
fadny Zivot pracujiciho &lov&ka, do nové stanovené zkusebni doby pfi pfedchdzejicim

odsouzeni pro tyZ skutek nebo do zkusebni doby stanovené pii ulozeni dodatkového trestu.

» Zékon &, 140/1961 Sb.

Jak jiZ bylo uvedeno vy¥e, byl i novy trestni zdkonik z roku 1961 pfizplisoben statnimu
rezimu a tehdejsi dobé. Po listopadu 1989 pro¥el velkou zménou, ale pfesto na tomto misté
musim poznamenat, Ze plati dodnes a doposud neméame novy trestni zdkonik. Skuteénost, jako
je systematika zvl4$tni &4sti zakona, kde jsou zcela v souladu s dobou svého vzniku na prvnim
mist€ uvedeny trestné &iny proti republice, popE. 1 trestné &iny proti pofadku ve vécech
vefejnych maji bohuZzel pfednost pfed trestnymi &iny proti Zivotu a zdravi. Nyni se vratim
k plivodnimu znéni zdkona a na ivod uvadim, Ze politické situaci té doby logicky odpovidaly
i nekteré zmény, kterych doznal institut podminéného odsouzeni, Tak byla nap¥klad
zavedena moznost, aby soud pfijal zaruku spoleCenské organizace za ndpravu pachatele,

pokud uznd, e vzhledem k vychovné sile kolektivu bude tlelu trestu dosaZeno i bez jeho

** Bohumil Repik, Probécia, podmienené odstidenie a niektoré problémy d'al¥(ch trestov bez odfiatia slobody,
Prévnicky fistav Ministerstva spravoslivosti SSR v Bratislave, 1978, str. 58
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vykomy. Toto ustanoveni bylo sice odrazem proklamované vedouci vlohy pracujiciho lidu a
jejtho precefiovaného vyznamu v tehdejdim stit¥, nicmén® pragmaticky vzato roziffilo
moZnost vyuZiti institutu podmingného odsouzeni. Naddle jiZ nebyl povolenim odkladu
vykonu trestu odndti svobody dotfen vykon ostatnich trestli uloZenych vedle tohoto trestu.
V souvislosti s moZnosti zapoditani zkuSebni doby byl trest dodatkovy nahrazen trestem
thrnnym nebo souhmnym a koneéné byla vypusténa také moZnost nafidit dodatedné vykon
trestu odnéti svobody i poté, kdy bylo soudem vysloveno, %e se podminén€ odsouzeny
osvédtil. V ndvaznosti na to nastala fikce neodsouzeni okamZit& po prévaf moci vyroku soudu

o osvéd&eni a nikoli aZ po uplynuti Ihity, jak tomu bylo doposud.

o Zakon &. 56/1965 Sb.

Touto novelou trestntho zdkona zroku 1961 bylo podmingné odsouzeni pongkud
zpi{snéno, a to dil¥imi Gpravami § 58 odst. 1. Slova ,,podminéné odloZi“ byla nahrazena
formulaci ,miZe podminéné& odlozit“. To znamend, Ze i kdyZ byly splnény viechny
podminky pro podminéné odloZeni vykonu trestu, soud pfesto mohl odsouzeného nechat trest
vykonat. Déle pfi posuzovani podminek pro podmingné odsouzeni bylo nutno nové brat také
ohled na okolnosti pfipadu. Tim byl opét ziZen okruh piipadd, u nichZz bylo mozné

podminéné odsouzeni aplikovat.
s Zékon &.75/1990 Sb.

Tato novela trestnfho zdkona z roku 1961 je odrazem velkych celospole€enskych zmén po
listopadu 1989. Cilem této novely bylo bezesporu odstranéni nejhlubsich deformaci trestniho

préva, SemuZ odpovida i zm&nény obsah ustanoveni tykajicich se podmin&ného odsouzeni.
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Predev3im doZlo k vypudténi t&ch ustanoveni, kterd méla prokazatelng Glelovy charakter.
Konkrétné to vypadalo takto. V § 58 odst. 1 pism. b a v § 60 odst. 2 doSlo k vypuSténi
spoletenské organizace, jako jediného subjektu, ktery byl do té doby opravnén v souladu
s timto ustanovenim nabidnout zaruku za ndpravu pachatele a také velmi patetick¢ho
ustanoveni o vychovné sile kolektivu, ktera se miZe zaslouZit o nipravu pachatele, bylo
nahrazeno prostym vychovnym vlivem toho, kdo ziruku nabidl. V souladu se zménou
nshledu na problematiku zam&stnanosti a s tim, Ze piiZivnictvi jako trestny &in byl dal$im
totalitnim néstrojem, jak omezovat ob&any ve svobodné volbs p¥i rozhodovéni o svém Zivoté
byla rovnd? podminka, %e ve zkuSebni dob& musi vést odsouzeny fadny Zivot pracujiciho
&lovéka vypuiténa. Vechny tyto zmé&ny, a& je lze nazvat spife kosmetickymi, byly odrazem

demokratizace na$i spole€nosti.

s Zikon &. 253/1997

Prvniho ledna 1998 nabyla Geinnosti jiz 20 novela trestniho zdkona. Spolu s nélezy
Ustavniho soudu se jednalo o 23 zmé&nu TrZ. Tuto novelu 1ze struéné charakterizovat tak, Ze
doslo k uréité aktualizaci v souladu s poti‘ebami rozvijejici se demokratické spoleénosti. To se
tykalo pedev¥im oblasti hospoda¥skych a majetkovych trestnich ¢ind, protoZe pravni dprava
v této oblasti jiz neodrdZela {iroveii hospodéfskych vztahl a potfeby jejich ochrany. Déle se
roz$itila trestni represe v tom smyslu, Ze atkoli byly vypustény t skutkové podstaty (§ 102,
103 a § 156 odst. 3 TrZ), novela na druhou stranu zavedla 12 novych skutkovych podstat a

rovnéz byla u n¥kterych skutkovych podstat zvySena trestnf sankce nebo pfidény dalsf

kvalifikaini okolnosti s vy$3¥imi trestnimi sazbami, kterymi zdkonodérce reagoval na stavajici

spole&enskou situaci. To dokladuje i jejich kasuisticky charakter.
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Nyni ke zmé&n& dotykajicf se mé prace. Zakonodarce v diivodové zpravé k zékonu vyjadiil
sdm tuto zménu jako ,,zavedeni prvki probace do trestniho zakonodarstvi.“!* S timto tvrzenim
lze polemizovat v tom smyslu, e pfim&fena omezeni podminéné odsouzenému bylo moZné
ukladat jiZ pfed novelou. Napfiklad podminéné cdsouzenému bylo moZné uklidat pfiméfena
omezeni k tomu, aby ved! ¥adny %ivot (§ 58 odst. 2 TrZ), stejné tak p¥i podminéném zastaveni
trestniho stthanf bylo moZné uloZit, aby vedl ¥fadny Zivot (§ 307 odst. 4 TrR). Slo tedy spiSe o
rozsi¥eni prvki probace. Konkrétn& to znamenalo novy obsah § 26 TrZ — podminéné upudténi
od potrestini s dohledem. Dale bylo do &tvrtého oddilu &tvrté hlavy nove vioZeno ustanoveni
§ 60a, 60b, tykajici se podmin&ného odsouzeni{ s dohledem a nakonec u podminného
odsouzeni v § 59 odst. 2 TrZ bylo umoZn&no kromé& pfimé&fenych povinnosti nové uklédat
také pfimé&fené povinnosti tak, jak byly vyjadfeny v § 26 TrZ.

Tato novela vzbudila patfiény z4jem, oviem nelze fici, Ze by byla pfijiména bez ndmitek.
Namitky, které pfichdzely ze strany nauky i praxe lze zafadit do t¥{ skupin:

- zavedeni sankc{ probaéni povahy bylo ryze koncepénim zdsahem do trestnftho zikona.
Tato nAmitka se pozastavovala nad tim, ze novela probaci neuchopila v kontextu celého
trestnfho kodexu, naopak pouze izolovang a zejména pak bez piihlédnuti k zajisténi vykonu
téchto alternativ ve vztahu k nepodminénému trestu odnéti svobody. Zavedeni probace
vy¥aduje vytvofeni soustavy probatnich t¥ednikd a stanoveni rdmce pro jejich Sinnost, tzn.
organiza¥ni strukturu, metody a formy jejich prace, ipravu postaveni a pravomoci téchto

- subjektl. Takové Gprava oviem tehdy pfijata nebyla. ,Uvedené nedostatky vedou aZ k zavéru,
%e relativn® nejmén neptijatelné bude, kdyZ soudy nechaji oba instituty v klidu.“"
V tomto smé&ru vyvstavd problém i s dohledem jako takovym. Aby totiZ mohl dohled svijj g

el spltiovat, musi mit probagn{ pracovnik rozsahlé pravomoci. Nabiz{ se zde moZnost, aby

14 Parlament Ceské republiky, Poslanecka sn&movna, 1997, tisk 220, str. 11
'S Jelinek, J. Novelizace trestnfho préva v roce 1997. Praha: Linde, 1998, str. 55
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mohl vstupovat do bytu odsouzeného (nelze bez zékbna — viz &l. 12 odst. 3 Listiny), aby si |
moh! vyZzadovat Gdaje o pfijmech odsouzeného, o zplisobu jeho obZivy a také aby byla
zajiSténa soulinnost odsouzeného s probainim tfednikem, tedy aby ten mohl poZadovat od
odsouzeného informace, aby s nim musel byt odsouzeny v kontaktu apod. Zakonna tprava
v tomto sméru v¥ak pfijata nebyla.

-druhou oblasti na kterou se snesla vina kritiky byla nekoncep&nost zakonodérce v tom, Ze
nebyly postihnuty hmotnépravni a procesnépravni souvislosti. Zakonodarce ukladani
pfiméfenych povinnosti spojil pouze s ustanovenim o podminéném odsouzeni, pfiemZ
pomimul ostatni instituty, ve kterych se uZivalo jiZ pfed novelou pfimé&fenych omezeni a tak
by se dalo pfedpoklddat, e pokud k pfimé&fenym omezenim pfibyly pfim&fené povinnosti,
mé&la by byt moZnost je ukladat viude tam, kde doposud existovala pouze pfimé&fend omezeni,
Soucasn® s tim zplsobila novela obtiZe p¥i uklddin{ trestu mladistvym. Asi nejvyznamnéj$im
problémem zde bylo ustanoven{ § 82 odst. 2 TrZ, podle n&jZ nedovrsil — li mladistvy, ktery
byl podminén& odsouzen, v dobé, kdy zavdal p¥i¢inu k vykonu trestu, dvacaty rok svého
vEku, miZe soud vzhledem k vyjimefnym okolnostem pEpadu podmingné odsouzeni
ponechat v platnosti. Pfitom muiZe zkuSebni dobu pfiméfené prodlouZit, ne viak o vice neZ
dv& léta. ,,Vznikd otdzka, zda v piipad® kdy byl mladistvy podminén& odsouzen k trestu
odnéti svobody s dohledem a zavdd ptifinu k vykonu trestu, plati ustanoveni § 82 odst. 2
Trz2“' Dalsi problém mohl vyvstat pHi uklidani souhmného trestu. Podminné upuiténi od
potrestini s dohledem nutn€ znamend vyslov_enf odsuzujictho rozsudku (pachatel byl uznin
vinnymy), a dosud se nevi, zda mu bude uloZen trest. Zde s Gfinnosti novely nastal problém, 5
jestli ma soud uloZit souhrnny trest nebo vykat na osv&déeni odsouzenébo, zvia¥f kdyz !
trestn{ ¥ad neobsahuje zvlastni ustanoveni pro zplisob rozhodovéni pfi podminéném upuiténi

od potrestand.

16 Jelinek, J. Novelizace trestnfho préva v roce 1997. Praha: Linde, 1998, str. 55
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- déle vzbudila kritiku materidlni nepfipravenost na tuto zmé&nu. Vyfet pfiméfenych

povinnosti v § 26 TrZ po¢itd s nabidkou riznych vycvikovych kurzi, lé&ebnych programt,
psychologicko-poradenskych programi apod. Oviem v t€ dob¥ nebyla tato 3kala tak velkd a
financovani takovychto programt rovné&z nebylo nijak upraveno ani zaji$téno.

Zavérem uvadim soudoby komentdf ktéto novele, ktery ukazuje, Ze problém
s novelizacemi trestniho zdkona a pot¥eby rekodifikace se datuji jiZ od roku 1997, pfifemZ
n&které tyto problémy nebyly doposud vyfefeny a tento komenta¥ by se dal (s uritymi
modifikacemi) velice Usp&iné publikovat i dnes. ,Nepifehlednost trestni legislativy,
nekoncepéni a podetné zdsahy do struktury trestniho zdkona a trestntho FAdu mohou byt
odstranény vytvofenim zcela novych trestnich kodex. Vysledkem rekodifikadnich praci by
mélo byt zcela nové trestni pravo odpovidajici demokratickému pravnimu stitu a zpisobilé

reagovat odpovidajicim zpsobem na novou kvalitu a rozmér kriminality.«!?

e Zakon &. 265/2001 Sb.

Novela trestntho zdkona a trestniho fadu & 265/2001 Sb. s udinnosti od 1.1.2002 se
vyznamnym zplsobem kromé jiného dotkla podmin&ného odsouzeni, nékdy nazyvaného téz
tzv. prosté a také podmin&ného odsouzeni s dohledem. Je zajimavé, Ze tak zaséhla jak do
institutu, ktery nafe trestni prédvo znd jiz od roku 1919, zaroveii stim i do institutu
podmingného odsouzeni s dohledem, ktery byl zaveden aZ novelou &. 253/1997 Sb. o které jiz
bylo pojednino vyse.

Do ,,prostého podmingného odsouzenf zaséhla novela ve tfech oblastech. Prvni zmé&na je v
§ 58 odst. 1 TrZ. Spofiva ve vypusténi pism. b, které doposud upravovalo moZnost soudu

podmingné odloZit vykon trestu odn&tf svobody nepfevyfujiciho dvé léta, pokud pfijme

" Jelinek, J. Novelizace trestntho prava v roce 1997. Praha: Linde, 1998, str. 55
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zaruku za népravu pachatele. Toto wustanoveni bylo uZivano formilng, obdanskd sdruZeni
poskytujici zaruku za chovani pachatele se v praxi pfili§ neuplatiiovala.

Druha zména se tykala § 60 odst. 1 TrZ. Cilem tohoto ustanoveni bylo pfedeviim vyrazng
omezit ukladani trestt odnéti svobody, které jsou i pfes proklamovany trend omezovani stile
uklédany ve velmi vysoké mife na dkor pfedeviim trestii alternativnich. Zikladem tohoto
ustanoveni je moZnost soudu ve vyjimelnych piipadech ponechat v platnosti podminéné
odsouzeni, ackoli odsouzeny svym chovanim zavdal p¥éinu k nafizenf vykonu trestu. Tato
vyjimeéna moZnost je odvisld od osobnosti pachatele a okolnosti pfipadu. Toto ustanoveni ma
oviem i druhou stranu, a to tu, Ze soud je povinen zostfit odsouzenému zkusebni dobu
»stanovenim dohledu, nebo nékterého zdosud neuloZenych pfiméfenych omezeni ¢&i
povinnosti vyjmenovanych v § 26 odst. 4 TrZ. T¥eti moZnosti je p¥iméfené prodlouZit
zkudebni dobu, aviak tato prodlou¥end zkusebni doba nesmi ptekroit hranici p&ti let<!®,
v souladu s ustanovenim § 59 odst. 1 TrZ. Déle bylo umoinéﬁo, aby viechny tfi vyjmenované
moZnosti soud vzijemné kombinoval.

Tteti zména se tykala § 329 trestniho ¥adu, upravujiciho dvé formy vykonu podminéného
odsouzeni, jednak prostfednictvim probagniho iednika, pokud je to s ohledem na okolnosti
piipadu nutné anebo mulZe pfedseda senitu kontrolu provadét rovnsZ sam v pravidelnych
gasovych tsecich. Tato zména reagovala pfedeviim na kritiku, Ze ve zkuSebni dob& soudy
kontrolovaly odsouzeného pouze prostfednictvim policie nebo obecntho Ufadu, pfi¢emz tyto
informace nemohly pfili¥ v&rohodn& a z vice hledisek skuteénd ovéfit, Ze odsouzeny se
osvédCil. Neosvédleni tedy bohuZel v&tdinou pfipadalo vvahu pouze tehdy, pokud
odsouzeny spachal dal¥i trestny &in. Probadn{ dfednici jsou bezesporu cestou kupi‘edu.,
dislednéd kontrola podminéné odsouzeného je k napnéni wielu trestu zcela nezbytnd a

spolupréce soudt s ifedniky také ulehdi soudiim jiZ tak rozsdhlou agendu a v neposledni ¥adé

'* $4mal, P., Ptiry, F., Rizman, S. Trestn{ z4kon, Komentsf. Praha: C.H.Beck, 1995, str. 1118
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také Probalni a mediatni sluZba je zfizena za fielem, aby slouzila jako specializovany orgén
na tuto problematiku, coZ samozfejm& pfedpoklddd vytvofeni propracované metodiky
zam&Fené izce k sledovani a kontrole odsouzenych. Takova kontrola pak miZe byt skuteng

povaZovéna za dislednou.
¢ Zakon &. 257/2000 Sb.

Pro tplnost a komplexnost vyvoje pravai Gpravy uvadim rovngZ zikon &, 257/2000 Sb. o
Probani a mediaéni sluzbé, ktery upravuje zfizeni, organizaci a ¢innost Probadni a mediaéni
sluzby stejn& jako jeji stitni sprivu, pfitemZ v podrobnostech o obsahu tohoto zakona, jakoZ i

dalgich skuteénostech s timto souvisejicich uvadim v dal3ich kapitolach.




4 Podminéné odsouzeni

4.1 Obecna charakteristika

Vyznamnym prostfedkem pfevychovy & vychovného ovlivnéni pachatell, kterym se
soutasné nahrazuji nékteré nepodminéné ftresty odn&ti svobody u pachateld nepiilid
zévaznych trestnych €ind, je podmin&né odsouzeni. Jeho prdvni povaha je v nauce sporna
(zvlastni zplsob vymefeni & vykonu trestu nebo zvla$tni druh trestu). Stile Zast&ji se viak
prosazuje ndzor, Ze podminéné odsouzeni je zvléStnim druhem trestu. Podminéné odscuzeni
upravené v § 58 aZ 60 TrZ i podminéné odsouzeni s dohledem vymezené v § 60a a 60b TrZ
byvé zpravidla povazovino za zvla§tni formu zprosténi vykonu trestu, ktery byl odsouzenému
uloZen, nebo za zvidstni zphsob vymeéfeni trestu, nebo za zvlaSind zplsob vykonu trestu.
Nekdy je povaZovino i za zvlastn instituéi, kterd je vedle trestlt a ochrannych opatfeni
prostiedkem k dosaZeni Gdelu trestnfho zédkonma (jako kvalifikovana pohriizka trestem - § 2
TrZ ). Tyto rlizné moznosti vyplyvaji z toho, Ze ani samotny ndzev ,, podminéné odsouzeni®
v trestnim zdkon¢ neni pfesny. Pachate! zde neni odsouzen podmingné, protoze soud
v takovém ptipadé pravomocné zjistil skutek, kvalifikoval jej jako trestny ¢in, uznal pachatele
vinnym z jeho spéchani a uloZil mu za né&j trest odnéti svobody, jehoZ vykon viak byl zatim
odloZen, a byla stanovena zkuSebni doba véetné moZnych pfiméfenych omezeni a povinnost
sméfujicich k tomm, aby podminéné odsouzeny vedl ¥adny Zivot, popf. byl nad pachatelem
vysloven i dohled.

Nazev podminéného odsouzeni je zavad&jici i tim, Ze ponékud zt€Zuje moZnost odli¥eni
této instituce od podminéného upudténf od potrestdni s dohledem a od tzv. alternativnich
tizeni, napf. podminéného zastaveni trestniho stihani.

Podstata spoliva v tom, Ze soﬁd vynese odsuzujici rozsudek, aviak vykon trestu odnéti

svobody odloZi pod podminkou, %e se bude odsouzeny b&hem stanovené zkuSen{ doby fadng
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chovat a vyhovi stanovenym poZadavkim. Pachatel trestného &inu se sice odsuzuje, ale

soutasnd se mu projevuje urfita diivdra, Ze i bez vykonu trestu odnéti svobody se bude fadné
chovat a davéa se mu moZnost dosdhnout toho, Ze vykon podminéné uloZencho trestu nafizen
nebude a ¥¢ se na ného bude hled¥t, jako kdyby odsouzen nebyl. Tato forma umoZtiuje
vzbudit zijem odsouzeného na vlastnim FAdném Zivot¥. Odsouzeny tu nemusi byt pouze
pasivaim objektern piisobeni trestu, ale moZno pogitat sjeho soufinnosti. Podminéné
odsouzeni umoZiiuje, aby se snaha odsouzeného mohla opfit o socialni, psychickou, piip.
materidlni pomoc zdjmovych sdruXeni ob&and a socidlnich pracovnikd, zvl&3t¥ probaénich

{ifedniki. '

4.2 Vyznam a postaveni podminéného odsouzeni v systému
trestu

Podle &l. 39 Listiny lze tresty ukladat jen na z4kladg zdkona (nulla poena sine lege -zdsada
zdkonnosti). Tedy jen zdkon miZe stanovit drub trestu a podminky jeho ukladani. Za trestny
¢in lze podle naSeho trestného zdkona uloZit tresty uvedené v § 27, jsou to: odnéti svobody,
obecné prospéiné préce, ztrita Sestnych tituld a vyznamenand, ztrata vojenské hodnosti, zdkaz
innosti, propadnuti majetku, pensZity trest, propadnuti vé&ci, vyhoSténi{ a zdkaz pobytu.
Kromé nich lze uloZit je$té vyjimeény trest - trest odnéti svobody nad patnéet aZ do dvaceti
piti let a trest odn&ti svobody na doZivoti - zvla$t' upraveny v § 29. Aviak negativnim
disledktim doZivotniho uvéznéni se &elf moZnosti podmingného propusténi z vykonu tohoto
trestu. Postupng bylo posilovéno postaveni trestl nespojenych s odnétim svobody. K afinné
realizaci t€chto trestd byla zdkonem &. 257/2000 Sb. ustavena Probaéni a mediaéni shuZba,

jeiimZ poslinim je uskute€fiovdni sociélni price v justici. Mezi jeji hlavni ukoly pati

9 Novoiny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchové, M. Trestni pravo hmotmé — 1. Obecné &4st, Praha: Aspi
Publishing, 2003, str. 291
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organizace a vykon dohledu nad chovanim odsouzenych a kontrola vykonu trestdi

nespojenych s odnétim svobody.

Z hlediska vychovného tueln trestu nemohou proto u znaéné &4sti méng naruSenych
pachateld pfipadat v Gvahu nepodminéné tresty odné&ti svobody. U téchto pachatelii pfinds{
nepodmingny trest odnéti svobody vétdinou vice $kody neZ uZitku, zejména se projevuje
okolnost, Ze jsou nasilné vytrZeni ze svého pfirozeného socidlniho prostfedi, dochaz tak
k narufen{ socidlng uZiteCnych svazkl a naopak vznika nebezpeli zdpomeho vlivu narufenych
osob.

Proto v systému trestl pfevaZuji tresty, které nejsou spojeny s odnétim svobody a
neznamenaji izolaci pachatele od spoleénosti. UloZeni téchto trestd chépe pachatel jako projev
dtvéry, pfi jejich vykonu je moZno se plné se optit o pachatelovy kladné viastmosti a ndvyky.

V celosvétovém vyvoji se prosazuje usili o $irdf vyuZivani tresti nespojenych s odnétim
svobody a postupné nahrazovini trestu odnéti svobody témito alternativami., které nemaji
nevyhody odnéti svobody, jejich vykon je spojen s niZdimi ndklady a nejsou piekazkou pro
opétovné zaélen&ni pachatele do spole&nosti. Pfes pozitivni zm&ny pravni tipravy se nov&
zavedené alternativni tresty, zvldst€ podminéné odsouzeni s dohledem, projevuji ve §kile
soudy ukl4danych trestli mélo vyrazné. Divéra soudil v tyto tresty zavisi 1 na tom, nakolik se
podafi persondlné a materidlng zabezpedit éinnost Probaéni a mediaéni sluZzby a vybudovat

jeji pozici v trestnf politice.?’

4.3 Podoby podminéného odsouzeni

Trestnf zikon po novelizaci provedené zdkonem &. 253/1997 Sb. upravuje dvE alterativy
podminéného odsouzeni, a to tzv. prosté podie § 58 aZ 60 a pak podmindné odsouzeni

s dohledem podle § 60aa § 60b.

2 psmantik a kol.: K problematice alternativnich tresti a opatfent, IKSP, Praha 1996, str. 148
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Uplatnéni podminéného odsouzeni véetné podminéného odsouzeni s dohledem bylo déle
roz§ifeno zdkonem ¢&. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe, podle n&hoZ pfedstavuje
vyznamny druh trestniho opatfeni a dileZitou alternativu k nepodminénému odnéti svobody,
které lze miadistvému uloZit jen tehdy, jestlize by s ohledem na okolnosti pfipadu, osobu
mliadistvého nebo pfedchozi pouZitd opatfeni uloZeni jiného trestniho opatieni zjevné
nepostadovalo k dosaZen{ i¢elu citovaného zdkona. (§ 31 odst. 2 ZSM).

| Odlisnosti od obecni Gpravy vyplyvaji u mladistvého jednak z toho, Ze ve zkuSebni dob&
mu lze uloZit vychovnd opatieni podle § 15 aZ 20 ZSM, a nikoli piimé&fend omezeni a
pfiméfené povinnosti ve smyslu § 26 odst. 4 a § 59 odst. 2 TrZ, a déle je u mladistvého
samostatna pravni Gprava moZnosti ponechéni jeho podminéného odsouzeni v platnosti i poté,
co zavdal pfiinu k nafizeni vykonu trestniho opatfeni odn&ti svobody, a to v ustanoveni § 33
odst. 2, 3 ZSM, které oviem v podstat& odpovida ustanoveni § 60 odst. 1 TrZ.

Podminka, Ze je moZno odloZit jen vykon trestu odndti svobody nepievy3ujici dva roky,
nepimo vymezuje okruh trestnych &ind, u nich? je podmin&né odsouzenf podle § 58 a § 59
TrZ ze zdkona vyloudeno. Jsou to v¥echny trestné finy, za které zdkon stanovi trest odnéti
svobody, jehoZ dolni hranice &ini alespoii 8 let, nebot podle § 40 odst. 4 pism.b TrZ
v takovém piipad® nelze snfZit trest pod 3 1éta. Trest odndti svobody uloZeny za tyto trestné
¢iny lze podminéné odloZit jen u pachatelG se snfZenou pfifetmosti, jimZ by! uloZen trest
odnéti svobody nepfevySujici 2 1éta s pouzitim § 32 odst. 2 TrZ, u uvedenych trestnich &infl
viak pfichdzi v ivahu podmin&né odsouzeni s dohledem, kde je hranice trestu odnéti svobody
3 léta (§ 60a odst. 1). Tam, kde &ini dolni hranice trestni sazby alespofi 5 let, nenf podminéné
odsouzeni podle § 58 a § 59 za podminek § 40 odst. 1, 2 nebo 3 vyloudeno, protoZe soud
mtZe podle § 40 ods.t. 4 pisin.c sniZit trest odn&ti svobody aZ na 1 rok.

U mladiStvych je podminéné odsouzeni{ ptipustné u 3ir¥iho okrubu provinéni, protoze se

jim trestni sazby trestniho opatfenf odnéti svobody modifikujf (sniZuji) podle § 31 odst. 1, 3
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ZSM a navic jim lze mimo¥4dng sniZit odnéti svobody podle § 32 ZSM, a to bez omezeni

vyplyvajictho z ustanoveni § 40 odst. 4 TrZ.*

4.4 Podminéné odsouzeni a socialni souvislosti

Trestani pachatel@ s sebou pfindsi celou fadu souvisejicich problémi a otazek v Sir¥im
pojeti, neZ jsem se dosud ve své praci zabyvala a vz4jmu komplexntho pohledu na

zkoumanou problematiku povaZuji za nutné jim téZ vénovat pozornost.

V prvé fadé se zminim o aktudlnim stavu spolednosti jako celku. Klicovym problémem
soudasné spoleénosti jsou zmény, které v kratkém Sasovém tseku zplsobili citelny z4sah do
citéni a stylu Zivota pfevazujic &asti spoletnosti. Hodnotové orientace a celé hodnotové
systémy se vyrazné zkomplikovaly. V rychle se urbanizujici spolegnosti dochazi k odlidéténi,
anonymizaci a k pozvolnému rozpadu tradi¥nich sociélnich a interpersonélnich vazeb. Témef
obecné sdilené Zivotnf cile, uspéchu, bohatstvi a vysokého spoleenského postaveni a
vykonnosti bez niZ jsou tyto cile takika nedosaZitelné vedou ke stavim frustrace a k deprivaci
téch kterym se takové cfle nedafi legitimnimi prostfedky naplnit, a proto hledajf cesty jin€,
kasto kriminilni povahy. V hektickém zpisobu yivota ve velkoméstech se piili§ nedafi
tradidnim strukturdm ob&anské spolednosti, které byvaly nejvyrazn&j¥imi subjekty neformalni
socialni kontroly. Instituce formdlni socidlni kontroly, i kdyby byly optimalng personalnd
sloZeny a navic vybaveny nejmodemn&j¥i technikou bez soutinnosti s vefejnosti na zvladnuti
soudasné kriminality nesta¥i. Kriminalita se stile vice koncentruje do velkomést, kde jsou
rizika pro pachatele relativng mala, ale kriminogenni pileZitosti a $ance k dosaZeni prospéchu

velké. V druhé &ssti tohoto pojednéni opustim obecnou rovinu spoledenskych souvislosti a

2 &4mal, P., Piiry, F., Rizman, 8. Trestni zédkon. Komentat. . dil. 6., doplnéné a prepracované vydéni. Praba:C.
H. Beck, 2004, str. 516
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zam®im se na socidlni souvislosti ve vztahu k podmindnému odsouzeni, pfedevSim pak

k osobé& odsouzeného.

Podmingné odsouzenf stejné jako alternativni tresty mé jednu velikou vyhodu. Nedojde pfi
n&m (pokud si to odsouzeny sém nezavini) ke zpfetrthan{ socidlnich vazeb v jeho okoli. Tento
fakt by samozfejm# z druhé strany mohl byt povaZovén i za nevyhodu, nebot’ zistdvaji
zachovény vazby jak pozitivni (rodina, pfatelé, znimi, vztahy na pracovisti), tak i negativni
(kriminogenn{ prostfedi, ve kterém se odsouzeny pohybuje). I pfesto se domnivam, Ze kladny
vyznam zachovan{ socidlnich vazeb je pfevaZujici. Pro€, to hned vysvétlim. Je — li odsouzeny
uvéznén, jeho pozitivni socidlni vazby byvaji v&tSinon parufeny. Dostane se mu stigmata
krimindinfka a okolf, které by na odsouzeného mohlo mit pozitivai vliv se k n¥mu po
propuiténi z vykonu trestu odnéti svobody najednou otoi zidy. Odsouzeny se pak citi
odvrieny spolefnosti, zanevie na své okoli, uzavira se do sebe. K tomu se pfiddvaji laste
potiZe s hleddnim zam&stnani, z ehoZ plyne nedostatek prostfedkd na vlastni obZivu a pocit
méndcennosti. Odvrhne ~ Ii odsouzeného i rodina, miZe se stit, Ze po névratu z vézeni ani
nema kde bydlet. Jediné vztahy mohou odsouzenému zistat, jsou ty z jeﬁo kriminélni
minulosti, popifpad® miiZe mit dal¥i kontakty, které viak vétinou navézal ve v&zeni nebo po
proputéni z v&zeni sosobami pro které fakt, Ze byl ve vykonu trestu, je spoleenskou
normou. At uZ proto, fe sami v&zenim jiZ pro3li nebo proto, Ze jejich dosavadni zpiisob Zivota
svédei o tom, Ze vEzenim davno projit m&N. Ti jsou ochotni pfijmout odsouzeného bez vyhrad
mezi sebe jako sob& rovného. Dovedeno ad absurdum miiZe tak diky své v&zetiské periodd
ziskat v takovéto spolednosti i zna¥ny kredit. Takto to samozifejm& nemusi dopadnout vzdy a
je mimo jiné i Ukolem postpenitercidlni péfe, aby propultény v&zedl takovou cestu
nenastoupil. Dal§im dileZitym hlediskem v tomto smyslu je hledisko ekonomické. Pominu —

li fakt, Ze vykon trestu odn&t{ svobody ve vézeni je velmi drahy a prace pro v&zné t¢éméf neni,
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zhistavaji dal¥i otdzky. Napiiklad odejde - li muZ ¥ivitel od rodiny do v&zeni, jak

zabezpetovat chod této domécnosti? Odpoved je nasnad®. Mus{ se postarat stat. Vrati — i se
mu ivitel k rodin¥, pfipadng i kdyZ jej rodina odmitla a nemiize — li sehnat zamé&stnéni, jak
zabezpetovat svou existenci? Opét je zde stét, at’ u¥ se socilni podporou, pEip. s podporou
v nezamé¥stnanosti, Toto jsou jen nkteré z ptipadi vedlej§ich stitnich vydaju tzce

propojenych s odnétim svobody.
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5 Podminky ukladani a vykon podminéného odsouzeni

Trestni zékon umoZiiuje podminéné odloZit jen vykon trestu odnéti svobody
nepievysujiciho dvé 1éta, jestlize vzhledem k osob® pachatele, zejména s piihlédnutim k jeho
dosavadnimu ¥ivotu a prostfedi, ve kterém Zije a pracuje, a k okolnostem pHpadu ma divodng
za to, e G¢elu trestu bude dosaZeno i bez jeho vykonu (§ 58 odst.1 TrZ). Délka trestu odn&ti
~ svobody, ktera rozhoduje o piipustnosti podminéného odsouzeni, se posuzuje podle délky
trestu, ktery byl rozsudkem uloZen v konkrétnim p¥fpads, nikoli podle trestni sazby, kterd je
v zikon® stanovena na ten nebo onen trestny ¢in. Podmingné odsouzeni je moZné i tehdy,
kdyZ po sni¥eni trestu pod dolni hranici trestni sazby (§ 40, 32 odst.2 TrZ) netini délka trestu
vice nez dva roky.

Podmin&né odsouzeni neni tedy moZno pouZit ~ nejde-li o mladistvého a o pfipad uvedeny
v ustanoveni § 32 odst. 2 TYZ - u té&ch tresf:n;’rch &ind, na které zdkon stanovi trest odnéti
svobody, jehoZ dolni hranice &ini alespofi osm let, nebot’ podle § 40 odst.4 pism.b TrZ
v takovém piipad¥ nelze sni¥it trest pod t¥i 1éta. Tam, kde &ini dolni hranice trestni sazby
alespott pét let, neni podmingné odsouzeni za podminek § 40 odst. 1 aZ 3 TrZ vyloudeno,
nebot soud tu miZe podle § 40 odst.4 pism.c TrZ sniZit trest aZ na jeden rok.

Podmin&né odloZit 1ze pouze vykon trestu odnéti svobody. Podmin&né odsouzeni k trestu
odnéti svobody mit¥e soud stanovit, jestliZe mé diivodné za to, Ze tifelu trestu bude dosaZeno i
bez jeho vykonu, a to vzhledem kosob& pachatele, zejména s pfihlédnutim k jeho
dosavadnimu Zivotu a prostiedi, ve kterém Zije a pracuje, a k okolnostem pipadu.

Pfed vyslovenim podmingného odsouzeni neni moZno se obejit bez zevrubného zkoumani

pachatelova ivota, jeho nyngj¥iho vztahu ke spachanému trestnému €inu a moZnosti jeho
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népravy (8. 32/72 Sb. rozh. tr.).22 Pedchozi odsouzeni nemusi vZdy vyludovat podminéné

odsouzent (€. 57/90 Sb. rozh. tr.),” tiebaZe u recidivistd nebude podmingny odklad prichazet

v tivahu (&. 56/70 Sb. rozh. tr.). V#dy musi soud zvaZit i zévaZnost spachaného trestného ¢inu.

5.1 Zpusob rozhodnuti soudu

O podmingném odsouzeni, stejn& jako o ostatnich trestech, rozhoduje soud zpravidla
rozsudkem po provedeni hlavniho ligeni (1ze ho vSak ulo¥it i trestnim ptikazem - § 314e odst.
2 trestniho Fadu). Rozhodnuti odsuzujicim rozsudkem zde predchézi dokazovani, které mimo
dokazovéni vztahujictho se k vyroku o viné musi zabhmovat i provedeni potfebnych dikazd
k vyroku o trestu. Vyrok o podminéném odsouzeni navazuje na vyrok o ving obzalovaného
trestnym &inem nebo trestnymi &iny v ptipadé jejich soub&hu. Jestlize soud (sendt nebo
samosoudce) na zéklad® komplexntho zvéZeni podminek ustanoveni § 58 odst. 1 TrZ, popt. i
§ 60a odst. 1 TiZ, dosp&je k zavéru, Ze zde jsou podminky pro podmingny odklad vykonu
trestu odndti svobody, musi se zabyvat predeviim tim, zda posta¥i samotné podmingné
odsouzeni, ptip. s vyslovenim nékterych pfiméfenych omezeni & povinnosti, nebo zda je
tfeba nad pachatelem vyslovit dohled.

Hlavni a obligatorni rezolutivni podminkou, pod niZ se odklada (promijf) vykon trestu
odnétl svobody, je vedeni ¥idného Zivota odsouzenym ve zkusebni dobe. Jestlize vzhledem
k povaze spachaného trestného &inu nebo k osob® pachatele nelze predpokladat, Ze samotné
plisobeni podminéného odsouzeni, tedy pouha pohriizka nafizenim vykonu trestu odnéti
svobody, povede u odsouzeného k veden{ Fdného Zivota, miZe soud podle ustanoveni § 59

odst. 2 TrZ nebo u odsouzeni s dohledem podle ustanoven{ § 60a odst. 3 TrZ uloZit dalsi

2 R 32/1972 Zévér soudu o tom, Ze Glelu trestu se doséhne i bez jeho vykonu se mus{ opirat o nilefité a
viestranné zhodnoceni skutetnost{ tykajicich se osoby pachatele, zejména jeho dosavadniho ¥ivota a prostfedi,
jako? i okolnost{ pfipadu a nesmi byt s témito skuteénostmi v logickém rozporu.

B R 57/1990 Neni vyloueno dosdhnout tdelu trestu ulo¥enfm trestu odnéti svobody s podminnym odkladem
jeho vykonu i u obvingného, ktery se dopustil majetkové trestné tinnosti krétce po propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody za obdobnou frestnou ¢innost.
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fakultativn{ pfimé&fend omezeni nebo pfim&fené povinnosti, jejich? plnénf mé sméfovat pravé

k tomu, aby pachatel ve zkusebni dob& vedl fadny Zivot, a které jsou rovné’ predpokladem
vysloveni, Ze se pachatel ve zkuSebni dob& osv&déil ( § 60 odst. 1 TrZ).

Vedeni fadného Zivota ve zkuSebni dob& a spln¥ni (dodrZeni) pfimé&fenych omezeni a
povinnosti k tomu sméfujicich tvofi zdkladni obsahovou nplii vykonu podminéného
odsouzeni jako zvla§tnfho trestniho opateni a tyto podminky lze dale doplnit spoluptisobenfm
zdjmovych sdruZeni oband pfi vychovném vlivu na pachatele a pfi kontrole jejich plné&ni.
Podstatou pfimé&fenych omezeni a povinnosti, kterd mohou byt pachateli uloZena za tim
aelem, aby vedl Fadny Zivot, jsou zasahy do svobody jednani a rozhodovani pachatele ve
zkuSebni dob& Mohou mit formu zdkazdl urgitého konini (tedy formu povinnosti zdriet se
ur¢ité¢ho — nezidouciho - konanf) i formu pfikazi k pozitivhimu konéni (tj. formu povinnosti
néco vykonat).

Pachateli 1ze zakazat jak kondni, které je jinak nedovolené (zakdzané privnim ¥idem nebo
rozhodnutim pHsluného stétniho orgénu), tak konani, které je jinak pravnim ¥adem dovolené.
Stejné tak pfedmétem pifkazi mize byt jednak kondni, jeZ je obsahem povinnosti, kterou
odsouzeny jiZ mé (na z4klad® pravn{ normy, rozhodnuti stitniho orginu nebo jiné privni
skutefnosti), a jednak kondni, k némuZ pachatel jinak povinen neni. Omezeni a povinnosti
mohou byt stanoveny na celou zkuSebn{ dobu nebo jen na jeji &st. Nebylo-li uloZené omezeni
v rozsudku ¢asové ohraniteno, jak to v praxi byvé nejdast&j$i, vztahuje se z4sadné na celou
zkuSebni dobu, pokud z povahy omezen{ nevyplyvd opak. Jde-li o podminku jednorazovou,
miZe byt bliz¥i termin spln&ni takové podminky uréen i ve vykondvacim Fizeni, nestalo-li se

tak ji% v rozsudku.>*

* Solnaf: Tresty a ochrannd opatfenf, Academia, Praha 1979, str, 139
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5.2 Piimérené omezeni a povinnosti béhem zku$ebni doby

Omezeni a povinnosti ve v3ech formich lze uklidat jen tak, aby byly pfimé&fené.
Pfim&fenost se mus{ vztahovat pfedeviim k zdkonnému u&elu takového omezeni, tj. musi
smérovat k tomu, aby odsouzeny vedl f4dny Zivot. Omezenimi nelze sledovat jiny u&el (napf.
vychovné pisobeni na jiné ob&any nebo jejich zastraSeni apod.). Pajde piedeviim o takova
omezeni, kterd umoZni odstranénf p¥{¢in, podminek nebo piileZitosti k op&tovnému spachéni
trestného €inu, jehoZ se odsouzeny uZ dopustil. Omezeni musi byt pfiméfena té% povaze
podminéného odsouzeni, jehoZ jsou integralni soudasti. Nejsou pFipustni omezeni, kterd by
pfesahovala ramec podmin&ného odsouzeni a ktera by byla v rozporu s podstatou jeho reZimu,
tedy s pfevychovou pachatele v podminkdch Zivota na svobodg, bez izolace od spole&nosti.
Z tohoto hlediska by byl nepfiméfeny napf. piikaz, aby se odsouzeny ve zku3ebni Ihit hlasil
u orgénu policie, aby nemé&nil bydliit€, aby zménil zam&stnén{, aby byl viibec zamé&stnan, ma-
[i dostatecny a legéln{ jiny zdroj pfjmii apod. Pfiméfenym omezenim nelze nahrazovat obsah
jiného druhu ftrestu, napf. trestu zdkazu &innosti (&. 32/64 Sb. rozh. tr.), a proto nelze
odsouzenému uloZit jako piiméfené omezeni napf. zékaz fizeni motorovych vozidel ve
zkusebni dobg.”

Konecné musi byt omezeni pfim&fené trestnimu &inu, jimZ byl pachatel uzndn vinnym. Za
nepfiméfené by v tomto smyslu bylo moZno povaZovat takové omezeni, které by nemé&lo nic
spoletného s trestnym &inem, za n&jZ se jako souCdst podminéného odsouzeni ukldda, nebo
omezend, které by svou zavaZnosti nebylo imémé stupni nebezpeénosti spachaného trestného
¢inu pro spolefnost, moZnostem népravy a osobnim pomé&rim pachatele. Omezeni, které
nemd Zadny vztah ke spachanému trestnému ¢inu, nelze uloZit, ani kdyby jinak mohlo pispét

k ptevychovE odsouzeného.

* S4mal, P., Pary, F., Rizman, S. Trestnf zikon. Komenta. 1. dil. 6. doplnéné a prepracované vyd4ni. Praha: C.
H. Beck, 2004, str. 516
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Pokud jde o jednotlivé konkrétni ptikazy a zdkazy, které Ize v rémci pfim&fenych omezeni

ulozit podminén€ odsouzenému, pijde predeviim o pfim&fend omezenf a povinnosti
stanovené v § 26 odst. 3,4 TrZ., tedy podrobit se vyeviku pro ziskéni vhodné pracovni
kvalifikace, podrobit se vhodnému programu socidlntho vycviku a ptevychovy, podrobit se
lé¥eni zdvislosti na névykovych latkich, které neni ochrannym Iétenim podle trestniho
zékona, podrobit se vhodnym programim psychologického poradenstvi, zdrZet se navtiv
nevhodného prostfedi a styku s uréitymi osobami, zdr¥et se hazardnich her, hrani na hracich
piistrojich a sézek.

Pfi podmingném odsouzeni stanovi soud zkuebni dobu na jeden rok a¥ pit let. U
mladistvého stanovi soud zkuSebni dobu v rozmezi od jednoho roku do tH let. Zkuebni doba
potind pravnf moci rozsudku a nemusi se urovat na celé léta. O délce zkuSebni doby bude
soud rozhodovat podle t&h hledisek, jichZ uZiva pfi vym&fovani trestu, tj. bude brét v ivahu
pfedeviim stupeli nebezpenosti ¢inu pro spole&nost a moZnost nipravy pachatele.

Ve zkuSebni dob& podléhd podminéné odsouzeny pfimé&fenym omezenim a pfimé&fenym
povinnostem, kterd miize soud uloZit podle § 59 odst.2. TrZ. Tato omezeni sm&fuji k tomu,
aby vedl fadny Zivot. Jejich demonstrativnf vydet uvadi trestni zdkon v ustanoveni § 26 odst.
4. Ukinnost ptiméfenych omezenf a povinnosti, zejména ve formé pitkazi ke kondni, je
podmingna pozitivni motivaci pachatele k jejich realizaci, jeho ochotu a zdjem spolupracovat
s institucemi  poskytujicimi programy pro ziskani vhodné pracovni kvalifikace, programy
socidlntho vycviku a plevychovy, 1éeby zavislosti na navykovych latkich apod. Velky
vyznam mé proto aktivita proba&nich afednikd, ktef{ by mé&li nejen zprostfedkovat vykon
uvedenych povinnosti, ale také piisobit na utvéfeni kladného postoje pachatele k jejich plnéni.
Vedle pfim&fenych omezeni a povinnosti uvedenych v § 26 odst.4 TrZ nebo misto nich miiZe
soud uloZit i jind p¥im&¥feni omezeni a povinnosti (Nova prévni Uprava u&inni od 1. fijna

2006. Zakon 343/2006 nov& formuloval u uvedeného ustanoveni pism.e, které obsahuje
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,Jiné“omezeni a povinnosti). MiiZe jit napf. o zdkaz poXivéni alkoholickych népojl, zdkaz

rudit no¢ni klid, zdkaz aplikace omamnych a psychotropnich litek, zdkaz navitdv noénich
podnikd, zikaz névit€v sportovnich zédpasd, zdkaz hrat hazardni hry apod., pfip. zdkaz
vykonédvat jinou innost, kterd byla pfitinou, podminkou nebo podnétem odsouzenému ke
spachéni trestné &innosti anebo projevem zavad v jeho dosavadnim Zivots.

Z pfiméfenych omezeni ve form& pilkazh pfichaz{ v uvahu nejéast&ji povinnost nahradit
zpisobenou ¥kodu, o niZ se vyslovn€ zmifiuje ustanoveni § 59 odst. 2 TrZ, dale napf. ptikaz
pachateli trestného &inu ohroZovéni vychovy mladeZe, aby se f4dng staral o vychovu osoby, o
niZ je povinen peSovat a aby ¥idné& posilal déti do 3koly, pfikaz pachateli trestného &inu
zanedbédni povinné vyZivy, aby fadné€ plnil vyiivovaci povinnost a splatil dluzné vyZivné,
pachateli trestného &inu ohroZovani pohlavni nemoci, aby splnil svou povinnost uloZenou
zdravotnickymi predpisy a podrobil se povinnému 1é€eni atd.?

Omezenf a povinnosti maji byt pfimé&fené, urtité a kontrolovatelné, aby mohli byt oporou
pro napravné zachizeni s odsouzenym bZhem zkuiebni doby. Omezeni mohou mﬁ totiz
vychovny vyznam jen tehdy, kdyZ se plnf a kdyZ lze z jejich nepIn¥ni vyvozovat disledky.

Byla-‘li trestnym &inem zptsobena Skoda, mé soud odsouzenému zpravidla uloZit, aby
podle svych sil nahradil skodu, kterou trestnym &inem zpiisobil (59 odst. 2 TrZ). Nevysloveni
takové povinnosti by mélo byt jen vyjime&né, jsou-li pro to zvl4$tni divody, které musi soud
v odiivodn&ni rozsudku uvést. Timto diivodem miZe byt napf. skutednost, Ze zplisobend tkoda
byla jiZ pted rozhodnutim soudu uhrazena, nebo Ze se poskozeny vyslovng naroku na nhradu
Skody vzdal, nebo Ze ndrok na néhradu Skody byl zajist&n na majetku obvingného apod. Tuto
nghradu §kddy je tfeba odli¥ovat od povinnosti nahradit fkodu po¥kozenému, ktery uplatnil

své naroky v adheznim fizeni. Ndhrada $kody podle § 59 odst. 2 TrZ se miiZe uloZit i tehdy,

% Sémal, P., Pary, F., Rizman, S. Trestnf zékon. Koment4¥. L dfl. 6. dopln&né a pfepracované vyddni, Praha: C.
H. Beck, Praha, 2004, str. 520
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kdyZ poSkozeny neuplatnil svoje ndroky, protoZe toto ustanoveni mé predev§im vychovny

igel. Proto se jako podminka u podmin&ného odsouzeni smi uloZit jen ndhrada ““podle sil
odsouzeného’”. Toto uloZené ndhrady $kody neni exekusnim titulem.

Rozsah povinnosti odsouzeného nahradit podle svych sil ¥kodu zptisobenou trestnym
¢inem je limitovdn vy§i, v jaké je pachatel povinen nahradit &kodu podle piisludnych piedpisti
(napE. § 179 odst. 2 ZPr, § 182 odst. 2 ZPr, § 441 a 442 a nésl. Ob&Z, § 379 a nasl. ObchZ).*’
Vyrok o uloZeni pfiméfeného omezeni viak nemusi obsahovat vysi Zkody ani oznadeni
podkozeného, jehoZ se tyka. Povinnost odsouzeného k nihradé $kody podle svych sil
znamena, Ze odsouzeny je povinen nahradit $kodu v dob& a ve vy3i, v jaké to jeho majetkové
a vydélkové poméry dovoli, proto téZ nepfichdzi vdvahu stanoveni splitek. K ndhradé
majetkové §kody podle tohoto ustanoveni mii¥e soud uréit i krat3i termin, ne je zkusebni
doba. Pokud by odsouzeny vlastnim zavingnim tuio podminku ve stanovené krat¥i lhdtd
nesplnil, miZe to byt divodem k nafizeni vykonu trestu odnéti svobody je¥té pfed uplynutim
zkudebni doby (§ 60 odst. 1 Trz).2*

Z rozdilnosti ucelu vyrokd podle § 228 trestniho f4du a podle § 59 odst. 2 véta za
stfednikem TrZ, pokud jde o povinnost k ndhrad® $kody, vyplyvaji i rozdily v podminkich
vysloveni téchto vyroki a v jejich vyznamu. Tyto rozdily lze spatfovat zejména v téchto
okolnostech:

podminkou vyroku podle § 228 TrR je, aby poskozeny sviij ndrok v trestnim FHzeni véas a

tadng uplatnil (§ 43 odst. 3 TrR), zatimco vyrok podle § 59 odst. 2 vita za stfednikem TrZ

# § 179 odst. 2 ZPr Povinnost nahradit ¥kodu jako podminku osv&d&eni podle §59 odst. 2 TrZ lze uloZit i pfi
odsouzen{ za trestny &in spéchany z nedbalosti porulenim povinnosti, vyplyvajici z pracovniho pom#ru. Pokud
nejde o odpovédnost za schodek na sv&fenych hodnotach , které je zaméstmanec povinen vyitovat, nebo za
Skodu zpdsobenou v opilosti, kterou si obvingny sim pfivodil, odpovidd podmingné odsouzeny za ¥kodu,
zplisobenou shora uvedenym nedbalostnim poruSenim pracovnich povinnost, jen do vy¥e rovmajici se
trojndsobku jeho priimémého vydélku.

2 Sotoldt, A., Piry, F., 84mal, P.: Alternativni fefeni trestnich véci praxi, C. H. Beck, Praha 2000, str. 107
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mbZe soud u€init, i kdyZ poskozeny sviij nirok na nidhradu $kody neuplatnil vitbec, piipadné
ho neuplatnil véas nebo v naleZité formé,

dal¥i podminkou vysloveni vyroku podle § 228 TR je, Ze o nérokn poskozeného nebylo
dosud rozhodnuto v fizeni ve v&cech obdanskopravnich nebo v fizeni pfed jinym pFisluinym
orgénem (§ 44 odst. 3 TrR), vyrok podle § 59 odst. 2 véta za stfednikem TrZ viak miZe soud
ucinit, 1 kdyZ o néroku poskozencho na nahradu $kody bylo rozhodnuto v ob&anskoprivnim
nebo jiném piisludném ¥izend, nebyl-li nirok poskozeného dosud uspokojen,

vyrok podle § 228 TrR je exeku&nim titulem, naproti tomu vyrok podle § 59 odst. 2 véta
za stfednikem TrZ takovou povahu nema a z toho vypl§vaji i rozdilné naleZitosti obou vyroki

neni vylougeno uloZit povinnost, aby pachatel podle svych sil nahradil $kodu zpiisobenou
trestnym Cinem, i kdyZ soud zaroveli podkozeného scelym ndrokem nebo sjeho &ast
odkazuje podle § 229 TrR na Fizeni ve vécech oblanskoprévnich nebo na Fzeni pfed jinym
pfisluinym organem, pokud nejde o pfipad, Ze neni pro vysloven{ povinnosti k nihrad®€ Skody
podklad (§ 229 odst. 1 TrR), povinnost podle § 59 odst. 2 véta za stiednikem TrZ lze vyslovit,
1 kdyZ po3kozeny nebyl pfipuitén s uplatnénim svého naroku k hlavnimu lieni (§ 206 odst. 4
TR ), nestalo-li se tak oviem proto, %e mu toto prévo ztejmé nepifsludi.

Institutu pfim&fenych omezeni nebo povinnostf soudy stile dostatedn& nevyuZivaji, ad by
mohl t¢innost &asto ukladaného podmin&ného odsouzeni vyznamné zvysit.

Béhem zkudebnf doby mohou pfi vychové odsouzeného spolupiisobit zdjmova sdruZeni
obéant (§ 3 odst. 2 TR). Za tim G&elem mize soud po pravni moci rozhodnutf o podminéném
odsouzeni pfijmout nabidnutou ziruku za pfevychovu odsouzendho, piip. pozadat o vychovné
spolupiisoben{ z4jmové sdruZeni obfanfi &inné na pracovisti odsouzeného nebo v jeho
bydlisti, pokud nabidlo zaruku za ptevychovu odsouzeného.

Poznatky o chovéni podmin&né odsouzeného ve zkuSebni dob& zji¥tuje v pravideinych

terminech, nejpozdéji jedenkrét za Sest mésicl, soud, V p¥ipadech, kdy je to s ohledem na
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povahu uloZenych omezeni a zplisob kontroly chovani podminéng odsouzeného nutné, viak

poveéfuje kontrolou probagniho ufednika s tim, aby mu pravideln® podaval zprévu o zplisobu
Zivota odsouzeného, pfipadn ihned oznamil diivody k nafizeni vykonu trestu.

Jestlize byl podminéné odsouzeny znovu podmin&n& odsouzen, je moZno mu dobu, po
kterou vedl ve zkuSebni dobé ¥adny Zivot a vyhovel uloZenym podminkam, zapoéitat do nové
doby pouze tehdy (§ 59 odst. 3 TrZ):
¢ jde-li 0 podminéné odsouzeni pro tyZ skutek /pouze na ziklad¥ stf¥nosti pro poruSent

zakona, dovolani & povolenf obnovy/, nebo
® jde-li o podminéné odsouzenf k dhmnému trestu pro tyZ skutek a jiny skutek spachany

v soub&hu /pouze na zéklad® stiZnosti pro porueni zdkona, dovoldni & povoleni obnovy/,

nebo
¢ jde-li o podminéné odsouzeni k souhrnnému trestu pro tyZ skutek a jiny skutek spachané

v soubghu,
¢ jde-li o podminéné odsouzeni ke spolednému trestu za pokréovani v trestném &inu

Zapotitat podle § 59 odst. 3 TrZ miZe soud jen zkuSebni dobu nebo jeji &ast, kterd zadina
dnem prévni moci pfedchoziho rozsudku a konéf uplynutim piivodn& stanovené zku3ebni
doby anebo tim, Ze¢ nabylo prdvni moci rozhodnuti, jimZ byl dfiv&j¥ rozsudek zruSen.
Mezidobi od prévni moci rozhodnuti (o mimo¥fadném opravném prostfedku), jimZ byl zruSen
pfedchozi pravomocny rozsudek, kterym byl uloZen podminny trest odn&ti svobody, se
nezapotitava, protoze zkuSebni doba v tomto ¢asovém useku neplynula. Naproti tomu se do
zkulebni doby stanovené novym rozsudkem musi zapogitat celd doba, po kterou pachatel
v ramei dffve stanovené zkuSebni doby neptetrZité vedl ¥idny %ivot a —za predpokladu, e mu
byly uloZeny podminky podle § 59 odst. 2 TrZ - vyhov&l t€% ulo¥enym podminkém, a to i

kdyZ novy rozsudek stanovil podminky pfisn&j¥ nebo jiné, které pivodnim rozsudkem

40




stanoveny nebyly.”” Zapogitani zku¥ebni doby po pfedchozim odsouzeni ve smyslu § 59 odst.

3 TrZ ma vyznam i pro vznik fikce o tom, ze se pachatel asvidil podle § 60 odst. 3 TrZ (.
3/79 Sb. rozh. Tr.).

Béh zkudebni lhity podmingného odsouzeni zadmi dnem prévii moci rozsudku
(rozhodujict tu je, kdy nabyl pravni moci vyrok o trestu - § 139 TrR). Jsou — Ii s chovanfm
pachatele ve zkudebni dob& spojeny urtité pravni nésledky (§ 60 odst. 1,2 TrZ), nemiZe se
ptihliZet ke skuteCnostem, které nastaly mimo zkugebni dobu, at’ JiZ pted jejim zagatkem, po
uplynuti této doby.

Pfi kontrole chovéni podmin&n® odsouzeného musf soud postupovat diferencované.
Spokojit se s vyZadovanim zprdv v predepsanych Ihitich Ize jen u odsouzenych, u nich¥ neni
obava, Ze nepovedou fidny Zivot (napf. u pachateli trestnych &ind v dopravé, ktef pred
spdchanim Cinu i po n8m vedli fadny Zivot), U odsouzenych, u nich¥ je to se z¥etelem k jejich
osobé, dosavadnimu Zivotu nebo kuloZenym podminkim tfeba, bude nutné provadst
soustavngjsi kontrolu, a to zpravidla prostfednictvim probaéniho Gfednika. V rémci zajistsni
vychovného vlivu na pachatele soud v ptipadg, kdy bylo podminné odsouzeni uloZeno
v diisledku zéruky z4jmového sdruZeni ob&ant za napravu pachatele, predseda senétu pozadé
toto z&jmové sdruZeni o vychovné spoluplisobeni (§ 329 odst. 3 TrR). PH wvaze o vhodnosti
takového spolupisobeni pfihliZi soud zejména k povaze spichaného trestného &inu, k osob
pachatele a mife jeho narufeni, k redlnym vychovnym moZnostem a k podminkdm takového
zijmového sdruZeni ob¥anll. Pitom musi zvaZovat i stanovisko odsouzeného, ktery je
zpravidla &lenem takového z4jmového sdruZen, k takovému postupu, ponévad? neuvéZenym
poZadavkem na vychovné spoluplisobeni by mohlo byt dosa%eno i negativniho G&inku na

odsouzeného. Soud, ktery sleduje chovéni podminén¥ odsouzeného ve zkudebni dobg, se

® Hasch, K.: Jets k problematice ulo¥en{ povinnosti odsouzenédmu podrobit se probafnimu dohledu v rimeci
omezeni podie § 59 odst. 2 TrZ, Trestnf prévo &. 7 — 8/1997, str. 37
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mite opirat o spoluprici se zajmovymi sdruZenimi obéant, i kdyZ nebylo nékteré z takovych

sdruZeni poZidéno o vychovné spoluplisobeni a ani vykon trestu odn&ti svobody nebyl
podmin€ng odloZen vzhledem k pfijeti zéruky za népravu pachatele nabidnuté zdjmovym
sdruZenim obCani. V takovém pfipad€ zpravidla pouze vyzddd stanovisko zijmového
sdruZeni, jehoZ je odsouzeny &lenem, k posouzeni, jak se chova & choval b&hem zkuSebni
doby, pfip. jaky byl vliv zdjmového sdruZeni na odsouzeného ve vztahu k jeho trestné

&innosti. >

5.3 Osvédéeni

O osvédteni se podmin&n& odsouzeného rozhodne soud podle § 60 odst.1 TrZ po uplynuti
zku3ebni doby. Ze se podmin¥n& odsouzeny osv&d&il, vyslovi soud pouze za ptedpokladu, Ze
podminéné odsouzeny vedl v celé zkuSebni dobé& fidny Zivot a p¥itom vyhovél i uloZenym
podminkam. Jinak soud rozhodne, Ze se trest odndti svobody vykond. O jeho nafizeni miiZe
soud rozhodnout uZ béhem zkusebni doby. P¥itom rozhodne zaroveri o zplisobu vykonu trestu.
Soud nafid{ vykon trestu tehdy, kdyZ je zfejmé, Ze pohriiZka trestu k ndpravé pachatele
nepostali, at’ jiZ tato skutenost vyplyne z toho, Ze pachatel ve zkuebni dob& neZije fadnym
Zivotem, nerespektuje pf{slu§nd omezeni nebo povinnosti, nesplnil zavin&n& povinnost
k nahrad® Skody podle § 59 odst.2 TrZ & spéchal novy tresmy &in. Na druhé strans
skutednost, Ze za trestny &in spachany ve zku¥ebni dob¥ byl pachateli znovu uloZen
podmingny trest odnéti svobody ( nebo jiny druh trestu bez odnétf svobody ), nevyluduje, aby
soud rozhodl, Ze se prv§ podmin&ny trest vykond. Otdzku, zda podminZné odsouzeny spichal
ve zkuSebni dob¥ trestny &in, mude soud pfi rozhodovéini o osv&deni posoudit jako

piedbéinou podle § 9 odst. 1 TrR, napt. jestli%e trestnost tohoto &inu zanikla abolic{ nebo

* S4mal, P,, Piry, F., Rizman, S. Trestni zdkon. Komenta¥. 1. dil. 6. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C,
H. Beck, 2004. str, 520 '
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prcnnléem’m.31 Vede-li se v§ak proti podmin¥n& odsouzenému trestni stthani pro skutek
spachany ve zkuSebni dob& a neni-li toto nové stihani v dobé& rozhodovini o osvidieni
pravomocené skondeno, vyCkd soud rozhodujici o osvEdeni na skondeni tohoto stihani, pokud
tu nejsou jestd jiné divody vyZadujici nafizeni vykonu trestu (&. 7/87 Sb. rozh. tr.). Fikce, Ze
se pachate] osv&dCil podle § 60 odst. 3 TrZ, nemie vtakovém pHpad® nastat, protoZe
pachatel tym, ze spichal ve zkulebni dob& dal§i trestny &in, o ndm¥ je tfeba nejdfive
rozhodnout, zavinil, ze soud nemiZe rozhodnout podle § 60 odst. 1 TtZ.

Na druhé strané ojedinglé meéng zdvaZné porudeni stanovenych podminek maZe soud nebo
probaéni Gfednik fedit domluvou, upozorndnim apod. Trestni zdkon umoZiiuje soudu ponechat
vyjimeéné vzhledem k okolnostem piipadu a osob& odsouzeného podminéné odsouzeni
v platnosti, i kdyZ odsouzeny zavdal pfidinu k vykonu trestu, a to za soudasného stanoveni
_jednoho nebo vice nasledujicich zpfistiujicich opatient:

1.dohledu nad odsouzenym,

2.ptimé&feného prodlouZeni zku$ebni doby, ne v¥ak o vice neZ dv& Iéta, pfifem? takio
prodlouzend zkusebni lhitta nesmi pfekro€it horni hranici zkuSebni doby,

3.dosud neuloZenych pfim&fenych omezeni nebo pfiméfenych povinnosti

Na rozhodovéni o tom, zda se podmingn& odsouzeny ve zkudebni dobé osv&deil, se rovniz
"vZtahuje povinnost soudu zjistit skutkovy stav véei, o n&mz nejsou ditvodné pochybnosti, a to

v rozsahu, ktery je nezbytny pro takové rozhodnuti (§ 2 odst. 5 TrR). Rozhodovani o tom, Ze
Se podminéné odsouzeny osvEdéil, nebo Ze se podminépé& odloZeny trest odn&ti svobody
Vykond, musi pfedchdzet dokazovéni, v jehoZ ramci je tfeba mimo jiné objasnit, zda v jiném
Fizeni nebyl zrufen vyrok o trestu, o n¥m¥ m4 byt podle § 60 odst. 1 TrZ rozhodovéno (8. 8/87

Sb. rozh. tr.). Pfed rozhodoutim o tom, zda se podminéng odsouzeny osvédéil nebo zda se

*1 R agn971
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nafidi vykon trestu, musi soud vyfesit také, plichdzi-li to v ﬁvahu, jako pfedbéinou otdzku,

zda podminény trest nebyl prominut amnestii prezidenta republiky (&. 48/71 Sb. rozh. tr.).
plipadnych dalsich podminek k zdv&ru, Ze odsouzeny nevyhovél poc;mmkzim vyplyvajicim
z podrqinéného odsouzeni a 2e tedy nejsou piedpoklady pro vysloveni, Ze se osv&d&il, musi
rozhodnout jen o tom, Ze trest odsouzeny vykond, a zirovefi rozhodne o zpiisobu vykonu
trestu (§ 60 odst. 5 TrZ). Nafizeni vykonu trestu oviem pedpokléds, Ze jde o takové poruseni
podminek (pachatel neZije ¥adnym Zivotem, nerespektuje pfisluind omezeni, zavinéné.
nesplnil povinnost k nihrad¢ §kody, spachal novy trestny &in), Ze rozhodnuti o osv&d&eni by
.bylo v rozporu s idelem trestu a se smyslem samotného podmingného odsouzeni.

Pokud soud vyslovil, Ze se podmﬁéné odsouzeny osv&dCil, neni ji2 moZno -1 kdyZ vyjde
dodaten€ najevo, Ze se ve zkusebni dob& dopustil trestného &inu nebo jinak zavaZng porusil
podminky odkladu vykonu trestu - rozhodnout o tom, %e se plivodni podminény trest vykona.
Stejné dusledky mi i situace, pokud soud neulinil do roka od uplynuti zku¥ebni doby
rozhodnuti podle § 60 odst. 1 TrZ, ani¥ na tom ﬁél odsouzeny vinu, ma se za to, Ye se
podmin&né odsouzeny osveéd&il. |

Rozhodnuti soudu podle § 60 odst. 1 TrZ o osvéd&eni & vanik fikce o osvédteni podle §
60 odst. 3 TrZ nema viiv na vﬂcon jinych druhi trestd, které byly poptipad€ uloZeny vedle
podminéného trestu odnéti svobody Ia nebyly dosud vykondny. Takovym vyrokem nenf
dotden ani V)'rkoﬁ jinych vyrokd rozsudku, napf. viroku o ochranném opafi‘eni, o nahradé

§kody. Zakonnym disledkem vyroku; Ze se podminéné odsouzeny osvédiil, je skutednost, Ze

se trest, jehoZ vykon byl podminén& odlo¥en, nevykoni a %e se soudasn® na pachatele hledi, |

jako by nebyl odsouzen, nebrani-li vzniku fikce neodsouzenf ustanoveni § 70 odst. 2 nebo 3
TrZ. Naproti tomu disledkem rozhodniuti soudu o tom, ze pachatel podminén& odloZeny trest

vykond, je dal¥i postup shodny s uloZenim nepodmin&ného trestu odné&ti svobody. Nistup
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k vykonu trestu odnéti svobody znamen4 modifikaci vykonu ostatnich dosud nevykonanych

trestl, které byly ptipadné uloZeny vedle trestu odnéti svobody (§ 49 odst. 3, § 57a odst. 4
TrZ). %

* Samal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestn{ zikon. Koment4f. L. dil. 6. dopin&né a p¥epracované vyd4nt. Praha: C.
H. Beck, 2004, sir. 520
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6 Sledov_éni a kontrola chovani odsouzeného béhem

zkuSebni doby

Trestni zdkon v § 26 a § 60a a ani nikde jinde nedefinoval obsah pojmu dohled, kdo ho
mé vykonavat a jaké povinnosti a oprévnéni pro pachatele a pracovniky, ktefi jsou &inni pfi
vykonu dohledu, z jeho uloZent plynou. Pokud m4 byt paché.tel podroben urfitym omezenim,
je v zajmu prévni jistoty obsah pojmu dohled pfesn& definovat. Nbvelizace trestniho fadu od
1.1.1999 pfinesla urtitou konkretizalci vykonu dohledu v ustanoveni § 3302 odst.1 TR, kde
mj. uvadi, Ze pti vykonu dohledu nelze podminéng odsouzenému ukiédat jiné povinnosti, ne?
které vyplyvaji ze zakona nebo z odsuzujictho rozsudku. Je zde tedy zdiirazndn poZadavek
presného irymezelﬁ povinnosti v odsuzujicim rozsudku.

Podle § 26a TrZ se dohledem rozumi pravidelny osobni kontakt pachatele s Gi¥ednikem
Probé,éni a media¢ni sluZby, spoluprdce pii vytvéfeni a realizaci probatntho programu ve
zkulebni dob& a kontrola dodr¥ovéni podminek uloZenych pachateli soudem nebo
vyplyvajicich ze zdkona. Dohled nad pachatelem provadi probaéni ufednik.

Obsahové vymezeni dohledu ve vyroku rozsudku, ktery musi obsahovat krom& obvyklych
néleZitosti konkrétni naplit dohledu, musi obsahovat i jeho rozsah a intenzitn. Vyrok by mél
0 nejplesndji stanovit jak opravnéni probatniho Gfednika, tak i povinnosti odsouzeného.
Proto by meélo byt formulovéno tak, aby pachateli bylo jasné, co se od n&ho poZaduje a kdo
dohled vykonsva. Toto vymezeni by viak m&lo dét i prostor pro pruiné pizplsobeni
VYkonévz.mého dohledu zm&nim ve vyvoji osoby pachatele, jeho potfeb a podminek ve
kterych %ije.*® Tento poadavek je oprivn¥ny zejména p¥i delSich zkuebnich dobéch u
podmin&ného odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem. Odhadnout budouci potfebu a

vyrok rozsudku tomu plizpiisobit je obti¥né a v praxi miZe &init potiZe. Predpokléds to

* 84mal,P.,, Krdl,V., Baxa,J.,Piry,F. Trestnf f4d. KomentaF. Ldfl. 4 vydéni. Praha: C.H:Beck 2002. sir.792
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dikladnou znalost osoby pachatele a ziskani vSech dostupnych poznatks pro spravny odhad

prognézy jeho dal¥iho vj'voje. K -t¥mto poznatkim by mé&li patfit i poznatky proba&niho
pracovnika o pachatelov& minulosti, jeho rodinné, sociilni a pracovni zé.zeml a prostiedi, ve
kierém se pohybuje. Zavist tedy i na rozvoji probatni sluZby a nabidce udinngch probatnich
programil price s pachateli. Nejvy¥sf soud Ceské republiky povaZoval dovolani obvin&né ve
véci 3 Tdo 687/2006 za opodstatn&né, nebof vyrok rozsudku soudu prvniho stupn€ o
podminéném odkladu vykonu trestu odnéti svobody svyslovenim dohledu bylo nutno
divodné povaZovat za neiplny, protoZe v ném chyb&lo uvedeni rozsahu, v ném% byl dohled
vysloven. Zde je zapotfebi poukizat pfedevifm na ustanoveni § 122 odst. 1 TrR o
néleZitostech rozsudku, kde je vyslovné uvedeno, Ze byl — i nad pachatelem vysloven dohled,
musf byt z vyroku rozsudku zfejmé, zda dohled méa byt vykondvin v rozsahu stanoveném
trestnim zikonem nebo zda jsou vedle n&j pachateli uklidény dalsi pﬁméi‘eua omezenf a
povinnosti. ‘

Vykon dohledu zadind prévni moci rozhodnuti, jim# bylo rozhodnuto o podmindném
odsouzenf k trestu odnéti svobody s dohledem. Zavinéné neplné&ni povinnosti vyplyvajicich
zuloZeného dohledu nebo jiné mafeni jeho wdelu pachatelem mﬁic. bﬁ divodem
k rozhodnut! soudu o tom, Ze uloZeny podmin&n& odloZeny trest odn&t{ svobody vykon.
Takto mitZe soud rozhodnout b&€hem zkuSebni doby nebo po jejim uplynuti.

Vykonem dohledu nad chovénim pachatele jsou povéfovani probadni pracovnici.

Fakticky vykon dohledu, tedy konkrétni ‘ukony spotivajici predeviim v kontrole chovéni
pachatele, v pomoci, poradenstvi a v poskytovani informaci vyznamnych pro rozhodnuti
soudu, zafing ukonem, jimZ je probadni pracovnik informovén o uloZeni dohledu a povéfen

jeho vykonem. Zpravidla postatuje, kdyZ pfedseda senstu ihned po pravni moci rozsudku,

jimZ ukladi podminény trest odn¥ti svobody sdohledem, za¥le jeho opis probadpfmu

prﬁcovnﬂcovi k vykonu uloZeného dohledu a k provadéni kontroly nad dodrZovéanim
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uioZenych omezeni. Dalfi potfebné Gdaje mitfe probadni pracovnik bez vétSich problémi
zjistit nahlédnutim do p¥islu§nych trestnich spisi. >

Pracovni postup probaéniho pracovnika mieme rozdélit na dv& vzajemn# se prolinajici
oblasti. Do prvni pati{ admiﬁist;aﬁvné technické price zaméfené pfedevi¥im na vytvofeni
proba¢niho spisu a jeho stilou aktualizaci a do druhé oblasti &innosti patii pak individulni
pracovni postupy, které integruji sloZku trestnépravnich opatfeni se slozkou vychovnou a
poméhajici. V priibéhu dozoru pak proba&ni pracovnik tvofi spis tim, Ze do né&j chronologicky
zakl4d4 dalsi zdznamy o tkonech, které udinil, o kontaktech a jejich priib&hu s pachateli, o
plnéni povinnosti a omezeni, o poskytnuté pomoci, o spoluprici s rodinou, orgény,
organizacemi, lé¢ebnymi a jinymi zafizenimi, i s ob&any (zejména s poskozenymi), zprivy o
chovini pachatele a jiné. Dile do spisu zaklad4 prab&iné zpravy o vykonu dohledu pro soud a
po ukonéeni dohledu zavérednou zpravu, kterd obsahuje celkové hodnocenf vikonu dohledu,
pfedpoklad dal¥tho vyvoje pachatele, zejména ve vztahu k moiﬁnosﬁ spachani dal¥i trestné
¢mnosti a doporudeni pro dal¥i postup soudu.

Vlastni vykon probanfho dohledu zadini Gvodnim setkdnfm probadniho pracovnika
s pachatelem. P¥i prvnim setkéni jsou také domluveny nebo ptimo u;éeny pfesné terminy
dalfich ndv§tdv. Pokud jsou intervaly setkéni ve vyroku rozsudku pfesn& stanoveny, jsou
v prib&hu dohledu realizovny. V jiném pifpad® jsou stanoveny proba¥nim pracovnikem po
domluvé s pachatelem. Podle institutu pro kriminologii' a socidlni prevenci se vétSinou
opakovaly jedno nebo dvoumési®ni intervaly vzéjemnych setkéni. Nebyly oj.edinélé ani
pfipady, kdy pachatelé sami vyhledali svého probagniho pracovnfka a poZadovali po n¥m
praktické informace nebo konkrétni pomoc pki ¥e¥eni nov¥& vzniklych problémi. UloZeni

probainiho pifkazu v souladu svymezenim pojmu proBacc vyzkumem kriminality OSN

* Sotols¥, A., 84mal, P., Sovék, Z., Rizman, S,, Fenyk, J.: K reformé tresttho procesu a k nové koncepci
mediagni a probaéni sluzby v CR. Pravn{ praxe &, 7 — 8/1997, str. 402 - 442
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jakoZto ,,postup®, pomoei n&hoz j.e jedinec soudem shled4n vinnym ze spéchéni trestného
¢inu, aniz je mu uloZen nepodminény trest a je nad nim vysloven dohled vykézalo v obdobi
let 1990 — 1994 v Sestnécti zemich vzestup osob, v jedendcti zemich pokles. Vyrazny vzestup
byl zaznamenén v B&lorusku (213%) a Nizozemi (79%). Na druh¢ stran&, Spolkové republika

Némecko vykézala dramaticky pokles (52%), coZ plati i pro Litvu (46%).

6.1 Probac¢ni a mediaéni pracovhik povéfeny dohledem - jeho
osobnost a profese

Uplatﬁovﬁni a pln&ni funkce zkoumanych trestnépravnich institutd provdzenych dohledem
je podminé&no dostategnou kvalitou dohledu odsouzeného, nad kterym soud dohled vyslovi.

Pfi tom tfeba mit na zfeteli, Ze strudné fefeno ,dohled” a ,,mediace* jsou dv& Einnosﬁ, jez
kladou velnﬁ rozdilné néroky na osobnost, jeZ je ma vykondvat a vznikd — &asto nejen
teoreticky - i otazka, zda jde viibec o niroky v rdmci jedné osoby dobfe sluitelné. Nutnost
rozdéleni profése probainiho a mediaéniho pracovnika na subprofési probatniho pracovnika a
subprofesi mediadnfho pracovnika Ize demonstrovaf zékladnim rozdilem mezi ob&ma
subprofesemi. Ve zkratce je. prvni zamé&fena na kontrolu odsouzeného, druhd na urovnini
sporu, ¥

Probaci se rozum{ organizovéni a vykondvan{ dohledu nad obvin&nym, obZalovanym nebo
.odsouzen)'rm, kontrola vykonu tresti nespojenych s odnétim svobody, v&etnd uloZenych
povinnosti a 'omeéeni, sledovin{ chovéni odsouzeného ve zkudebni dobé podmin&ného

propustén{ z vykonu trestu odnéti svobody, déle individuélni pomoc obvingnému a piisobeni

* Sotolsf, A., Oufednitkové, L., Sovik, Z., Havllkov4, M., Rizman, S., 84mal, P., Fenyk, J.: Media®ni a
probagnf shuzba v CR. Soudasny stav a moZnost dalgfho rozvaje. Prévni praxe & 7 — 8/1997, str, 83
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na ngj, aby vedl fadny Zivot, vyhovél soudem nebo stitnfm zéstupcem uloZenym podminkam,
a tim doslo k obnové narusenych pravnich i spoledenskych vztaht.*®

Mediaci se rozumi mimosoudni zprostfedkovéani feSenf spori a &innost sm&fujic urovnani
konfliktnfho stavu vykondvan4 v souvislosti s trestnim stihdnim.

Pracovnik povéfeny dohledem je u nds novum. Tato ﬁovost je provézena fadou typickych
obtiZi a nejasnosti, pfedev§im tykajicich se vyty&eni ndroku na tuto profesi. Problém nenf a%
tak vyhrocen, a to ze dvou divodii: "

1. mGZeme velmi dobfe Cerpat ze zahrani¥nich zkuSenosti, kde se uZ ‘dohled dlouho

s Gspéchem aplikuje,

2. mame na#i vlastni zkuSenosti, nebot’ dohled uklddany soudem neni nic zcela nového. Jiz ‘

dfive dohled existoval pod pojmem ,dozor* v zdkonodéarstvi prvni republiky, dile ur&itd

¢innost, podobni dohledu se provadila uZ v rdmci naSeho privniho ¥idu dfive (“ochranny

dohled).

6.2 Organizaéni aspekty a struktura

V &ele Probaini a mcdiaﬁnf sluZby je feditel, kterého jmenuje a odvolavd ministr
spravedinosti. Reditel zajiStuje jeji chod po strénce persondlni, organiza¥ni, hospodéiske,
materidlni a finanéni.

Pln&ni tikold Proba¥ni a mediaéni slu¥by ve vztahu k soudﬁnﬁ, stitnim zastupitelstvim a
orgénitm Policie Ceské republiky zaji¥fujl jeji stfediska, kter pﬁsobi v sidlech okresnich
soudil nebo naroveti jim postavenych obvodnich nebo méstskych soudi.

Pfisludnost stfedisek k provadEni dkoni probace a mediace se Hdi p¥islusnost{ soudun a
v pHipravném fzeni stitntho zistupce, v jehoZ obvodu stfedisko plisobi. K urychleni Fzeni

nebo z jingch dileZitych ditvodd miiZe pfedseda senstu nebo samosoudce pHslusného soudu a

3 Zakon &. 257/2000 Sb., o ProbaZni a mediatni sluzh
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v pﬁpravﬁém Hzeni piislulny staini zastupce uloZit provedeni pbtfebny"ch tikond stfedisku,
v jehoZ obvodu bydli osoba, které se takové tkony tykai. _

Stiedisko 1ze dile €lenit podle potfeby na odd&leni z.améi‘ené zejména na mladistvé
obvingné, obvinéné ve véku blizkému vEku mladistvych nebo na uZivatele omamnych a
psychotropnich latek. \

Podrobnosti pro vytvafeni stfedisek a jejich vnitini organizaci upravuje Statut Probatni a
mediaéni sluzby.

Hlavnimi tikoly pracovnikd vykon4vajicich probadn{ a mediaéni &innosti jsou zejména;

1.pfi podmin&ném odsouzeni

- sledovani a usmé&riiovani zpiisobu Zivota obvingného a jeho chovini,

- kontrola plnéni podminek a omezeni uloZenych v ramei zkuSebni doby,

- obstaravani podkladi pro rozhodnuti pfedsedy senédtu ve zkudebni dobs,

2. ve vykondvacim Hzeni

- sledovéni a usméniovani zpisobu Zivota odsouzeného a jebo chovini u daldich trestd
nespojenych s odn&tim svobody,

3. v pritb&hu celého Fizeni
- shromazd'ovini poznatkd o osob& obvinéného a odsouzeného, o jeho rodinném a
socidlnim zédzem{ podle pokyni pi‘edﬁedy sendtu,

-poddvanf zpriv pfedsedovi senftu o zptisobu Zivota a chovéni pachatele

6.3 Vymezeni pojmu dohled

Samotny pojem dohledu lze vymezit jako specifickou alternativni sankci nespojenou

s odnétim svobody spoivajfci v povinnosti klienta (odsouzeného) byt v pribshu zkudebni

doby vsoufinnosti s probadnim pracovnikem. Dohledem se rozumi pravideln§ kontakt

pachatelé s ifednikem probadni a medlaéni sluZby, spoluprice pii vytvifeni a realizaci

probadntho programu ve zku¥ebni dobé a kontrola dodrZovani podminek uloZenych pachateli
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soudem nebo vyplyvajicich ze zdkona. P¥{Siny trestné &innosti jsou velmi réznorodé a
zkudenosti ukazuji, ze lidé, kte¥i se dopoust¥j{ trestné Zinnosti, maji vedle problémi
s poruSovanim trestnich i jinych notem &asto také osobni, rodinné t&Zkosti nebo socidlni
problémy, které mnohdy byvaji pfimou nebo nepf{mou pitinou jejich konfliktu se zdkonem.
Refenf tdchto aspekth Xivota klienta a jeho socislni stabilizace, kters miife podstatnym
zpusobem sni?it riziko opakovani trestné innosti, je soudésti celkového pojeti dohledu. Tento
institut vSak neni moZné chapat jako projev urtité dekriminalizace & mirn&j3i reakce stitu na
spachanou trestni &innost.

Dohled pojaty jako kombinace sloZky kontrolni a pomdhajici nebo jinymi slovy slozky
represivni a vychovné, mlZe zhlediska pachatele tréstné finnosti pfispét k pfevzeti
odpovédnosti za trestny ¢in a jeho ndsledky a k podpofe klientovych schopnosti vést fadny
Zivot bez konfliktu se zdkonem. Z hlediska spoleSenského pak pfispivA k zajiténi
resocializace pachatele vjeho pfirozeném prostfedi a v konefném disledku i k posilent
ochrany pravnich a spoleSenskych vztahi.

Pojem ,,dohled”, byt' se traditng pouZivd i v zahranidi, mi¥e byt pongkud zavAdé&jici,
nebot' pifli§ zddraziivje kontrolni funkci a mi¥e navozovat asociaci s dfivEj§im neblaze
proslulym ochrannym dohledem vykonévanym policii. Z téchto diivodit byl tradiéni pojem
wprobaéni dohled* v nékterych zemich nahrazen terminem ,proba¥ni pomoc* (napf. v

Rakousku).*”

6.4 Zakladni akoly a principy prace probac¢ni a mediaéni sluzby

Vedeni rozhovoru®® v kontextu profesiondlniho vzieshu mezi klientem a -probadnim

tifednikem se fidi v oblasti poméhajicich profes{ obecn¥ uznivanymi principy a vychodisky:

¥ Incardi, I.A.: Trestnf spravedinost. Victoria Publishing, a.s., Praha 1994, str. 56
% PFi rozhovoru pouZivd probatnf fitednik n&ktergch specializovanych pomicek, napt.:
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Individudlni pistup. Probadni dfednik individuéln® pistupuje ke kaZdému klientovi,
komplexné pohlizi na jeho socidlni a rodinné zdzemi, objastiuje moZné piidiny trestné
¢innosti, mapuje klientovy konkrétni potfeby, posiluje jeho schopnosti ¥e¥it konfliktni situace
a sdm vhodn4 fe¥eni nabizi.

Respekt ke klientovi. Probaéni Gfednik ke klientovi pfistupuje s respektem a umoZituje mu
dospét k vlastnim minformovanym* rozhodnutim a zaverim.

Kontakt s blizkym sociflnim okolim klienta. Probadni t¥fednik mé potiebny kontakt
srodinou klienta a jeho blizkym socidlnim okolim a ve své &nnosti zohlediiuje z&jmy
socidlniho spoledenstvi, v n&m# se klient pohybuje. >

Soutinnost sdaléfmi odborniky a koordinace socidlnich shuzeb. Probadni wfednik
spolupracuje s dal¥imi institucemi pisobicimi v oblasti prevence a feSeni socidlng
nepfiznivych jevi, zprostfedkovavé klienthm na tyto instituce kontakt a spblupréci v ramci
lokalni sit€ koordinuje.

Z&kladni charakteristickou &innosti probadntho fifednika vrémci dohledu je spojeni
repfesivni sloZky trestndpravnich opatfeni se slo¥kou vychovnou a poméhajici. ,,Pracovnik
jakoZto zéstupce spﬁleénosti a prostfednik mezi potfebami klientli a potfebami spolefnosti
stoji na strané toho mocngj3iho, v&tiiho, na strang& zdkona, na strané stitu. To jej zavazuje viti
témto normém k jejich dodrZovan, ale na druhou stranu to zt&%uje jeho kontakt s klienty.«

A&koliv je kontrola pFedstavitelnd i jako jednostranné pisobeni pracovnika, také jeji

vykon podléhd zékladnim profesiondlnim principim. Optimdlnim sm&rem phsobeni

objednavka- tj. podrobné zji¥tovan{ na zalitku rozhovoru, co klient v rozhovoru od probatnfho pracovnika chee,
tzn. co do rozhovoru pfind¥{ reflektovani- tj. sledovind, kudy se rozhovor ubird a co v n¥m proba¥nf tifednik d&l4
a sleduje konstruktivni otdzky- tj. otdzky, které mohou pomoci klientovi k novym pohlediim na jeho ptibéh a
situaci, k formulovén{ cili a hledini Ye¥enlvolba- tj. neustdlé vyhodnocovéni a stanovovéni{ rizaych
profesiondlnich zplsobl préce, dojedndvani- tj. situace, kdy probatnl (fednfk dava klientovi nabidku a spolu
s nim se domlouvé na cllech spolené préce a na cestéch, jak jich dosdhnout, (zpracovéno podle Hru¥kovd, O.-
Outednitkov, L.~ Stern, P.: K n¥kterym teoretickym a praktickym otézkim probagnf slu¥by. Trestni prévo &. 7~
8/1997, str. 14.)

¥ Ulehly, 1.: Uméni pomdhat, renesance, Pisek 1996, str. 47

“ Ulehla, L.: Um#ni pomahat, renesance, Pisek 1996, str. 131
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proba¢niho ufednika je vytvafet v rdmci vychoziho kontextu dohledu a kontroly pfileZitost

pro nalezenf pfileZitosti pro spoluprici a nabidkn pomoci ve smyslu spoletného hleddni
fedeni, aktivovéni zdroji klienta a posilovani jeho kompetenci.®! -

Klienti, kteHf maji soudem wuloZeny dohled, k proba¢nimu itifedniku nepfichazeji
dobrovolné a z vlastni potfeby pomoci a podpory. Pfichézeji ,,nedobrovolng“, protoZe prosté
musi zrozhodnuti nékoho jiného. Je véci G¥ednikovi odbornosti, profesionality a pf{stupu
vytvofit pfedpoklady k odbourén{ klientovych negativnich pocitd spojenych s instituci soudu
a vytvofit prostfedi, ve kterém se bude citit vicemén® bezpe¥né a kde si bude moci dovolit
poZadat o pomoc ¢&i oteviit v rozhovoru témata pro n¥j dileZits, aniZ by se citil ohroZen.
S n&kterymi klienty se dafi vzdjemny vztéh navézat rychleji, n€kdy jiZ b&hem prvntho setkand,
a s n&kterymi to trva déle, kdy si pachatel b&hem n#kolika nivitév ,,otukiva“ proba&niho
tifednika.

Individualn{ vedenf pipadu:

Vesker¢ aktivity probatnfho Gfednika pfi préci s klientem smé&fuji k idedlnimu stavu, tedy
k tomu, Ze odsouzeny se jiz nedopousti opakovani trestné innosti v ramci zkugebni doby a Ze
jsou postupné vytvafeny pfedpoklady, aby tak nedinil ani v budoucnﬁ.

Videalnim piipad® se tak deje jeSt¥ v pfedrozsudkové fizi trestniho fizend, kdy ,,
motivaci“ pachateld spojenou asto se strachem, jak dopadne soudni ¥izenf lze za pomoci
probalniho Gfednika nasmérovat ke konkrétnim krokim v jejich Zivot&, které pfispg&ji
k odstran&ni pf{€in pachani trestn.é dinnosti.

Uvodni setkén{ probaéniho tfednika a pachatele je tedy zamdfeno predevdim na
porozuméni vzniklé situaci a na vyjasn&nf pravidel vzijemné spoluprice. Zamé&feni konzultaci |

a zvolené metodické postupy jsou urdovény ss ohledem na rizikové faktory pachatelova

“ Oufednfkové, L.: Sylabus plednaiSek. Kvalifikain{ vzd&lévaci projekt pro uchazede o funkei tdfednika a
asistenta probatni a media¥nf shizby, Praha 2000, str. 49
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chovéni, rizika recidivy a stupeii nebezpetnosti pro spole¢nost. Vedle t&chto faktord jsou

posuzovany rovnéZ jeho aktualni potfeby, jeho postoje, hodnoty a motivace, zdroje v jeho
rodiné a komunité. Postupn& lze s pachatelem pracovat na jeho motivaci k ¥eSeni pfi¢in a
disledki jeho jednani.

Néprava nasledkii trestné Cinnosti je jednim ze st¥Zejnich témat price probaZniho
ifednika. Tyto nésledky mohou mift nejrizn&)¥i podobu jako jsou pfimé materidlni $kody,
psychické a socidlni dopady, ohroZeni rodinnych a socidlnich vztahd, a to jak na stran
poSkozeného tak i pachatele. Disledky trestné Einnosti tedy obsahuji $iroké spektrum, které se
li$i v ka?dém jednotlivém piipadé. Ukolem probaéniho tfednika je vénovat jejich napravé
béhem dohledu dostatetnou pozornost. V prvni fadé je to pochopiteln® vedeni pachatele
k tomu, aby nahradil pofkozenému ijmu a vynaloZil timto smé&rem potfebné tisili.

Problémy, se kterymi se potykaji néktetf pachatelé, kter)'vm byl uloZen dohled, jsou asto
natolik specifické, e neni v moZnostech proba&niho Gfednika, aby zvlddal ve viech téchto
pfipadech odbomou intervenci smérem k jéjich zmirn&nf nebo vyfeSeni. MiZe jit naptiklad o
pmblémy se zavislosti na drogach nebo alkoholu, rodinné problémy, poruchy sociilnfho
chovéni, psychické poruchy apod. V takovych piipadech pak navazuje probadni tfednik
spolupréci se specializovanymi zatizenimi &i odborniky a zprostfedkov4va pachateli odbornou
pomoc. Tento postup pfichizi v ivahu po domluvé s pachatelem, kdy on sdm projevuje zdjem
a potfebu specializované pomoci. Nezbytnym vybavenim proba&niho ifednika je tedy mit
ptehled o zafizenich ve svém regionu, kterd se zamé&fuji na specifickou problematiku pfipadng
urditou skupinu k]ientﬁ,l navézat s nimi kontakty a byt informovén o jejich &innosti, zam&¥en,
podminkéch pfijimani klientd atd.

V posledni dob zadinaj{ pmﬁaéni tfednici u nékterych pachateld, kde neni dohled nijak
ze strany soudu definovin, nabizet klientim zapojenf do nabidky preventivng vychovnych

programi, umoZiiujici naplnit smysl a dat konkrétni niplii pro préci s pachateli trestnich &ind.
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Jedni se o programy, které svoji strukturou a obsahem jsou piimo orientovany na zménu

Zivotnich postojd, vztahQl a jednanf pachateld, které vedly k delikventnimu chovéni, resp.
predstavuji riziko dal§iho selhdni a na posfleni socidlnich dovednosti, rozvoj osobnosti,
ziskdni potfebné pracovni kvalifikace. Tento postup je. zvaZovan zejména v pfipadech, kde
v pozadi pachan{ trestné ¢innosti stoji na strand pachatele jeho soci4lni nevyzralost a hledani
jého mista ve spole€nosti.

Cinnost proba¥niho tfednika v rimei dohledu predstavuje dlouhodobou, i n&kolikaletou
spolupréci s pﬁchatelem, vychazi z jeho aktudlni situace a zohlediiuje mo#né perspektivy
dal§tho vyvoje. Nezbytnym pfedpokladem pro dosaZeni kone¥ného cile je pouZiti metody

postupnych krokt a prib&iného ocetiovan{ diléich cili a GspEchi.

6.5 Role a éinnost probacni a mediaéni sluzby

Préce probaniho fednika sméfuje nejen k dohledu, ale zvia§té k péi o odsouzeného a

k pomoci v jeho problémech s cilem posileni jeho schopnosti kbezkonﬂjktrﬁmu zpisobu
Zivota' ve spoleCnosti a pozitivnfmu vztahu k prostfedi, ve kterém Z%ije, popf. k nalezeni
-nového prostfedf, je ho nebude negativnd ovliviiovat ve vztahu ktrestné & jiné
protispoletenské &innosti. Vice neZ dohliXejicim soudnim ﬁfedniicém musi byt probacni
ufednik socidlnim pracovnikem v pozitivnim slova smfslu, nebot’ musi pochopit zejména
skuteCné socidlni pozadf trestné innosti odsouzeného. Z tohoto hlediska musi zkoumat jeho
osobnost, me&fitka jeho hodnot, rodinné i dal¥i vazby v jeho socidlnim. prostfedi a na tomto
ziklad¥ mu poskytnout nezbytnou pé¥i a pbmob pro jeho v budoucnu jiz bezkonflikini
zaklenni do spoleénosti. Jde zdroveii 0 vyznamné okolnostil ovliviiuj{cf vivahy o trestu, vietné
Gvah o moZnosti uloZenf probace, proto se zjidt&ni proba&niho pracovnika v féchto smérech
zpravidla projevi jedté p¥ed rozhodnutim soudu o trestu. Jednd se tedy v podstat® o spojeni

tzv. diagnostické sluzby s vlastnim vychovnym a socidlnim pisobenim.
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Pokud se tedy hovoii o probatnim dohledu, je chdpin v nejdir¥im smyslu tohoto slova a

nelze ho redukovat jen na dozfrini na odsouzeného zhlediska dodrXovani podminek

stanovenych soudem. Sv¥d&i o tom i fakt, %e do probadniho dohledu je zahrnovéno t€% mnoho

dal¥ich opatfeni, jako napf. pomoc pii opatfeni vhodného zamdstnéni, nabidka riznych
odvykacich programii apod. tento tzv.p¥ipadovy ptistup k praci s odsouzenym (,,case work®)
je zaloZer na kladném osobnfm vztahu vytvofeném mezi probadnim pracovnikem a
odsouzenym. Rozhodujici préce probagniho tfednika viak spadd do obdobi po uloZeni
podminéného odsouzeni k trestu odn&ti svobody s dohledem, nebot pfi probaci jde také o
pravni disledky spojené s plnénim probaénich povinnosti a omezeni a vibec s chovdnim

odsouzeného béhem zkuSebni doby. 2

6.6 Role zdjmovych sdruZeni a dalSich subjektu pFi ukladani a
vykonu podminéného odsouzeni

Na podmingném odsouzeni se v riznych fazich trestnfho ¥Hzeni podileji i dal¥i subjekty.

Jde pfedevdim o zajmovi sdruZeni oblani, dile po¥kozeného a organ sociélné — pravni

ochrany d&ti. Role téchto dal§ich subjektd pti rozhodovini o podminéném odsouzeni nebo o -

podminéném odsouzeni s dohlédem a pii jejich vykonu je | pom&me mald, coZ je dano

charakterem podmin&ného odsouzeni.

Zajmova sdruzeni ob&anii

Trestni 4d pouze pHkladmo v § 3 odst. 1 TR uvédi, e zdjmovymi sdru¥enimi se
rozomé&ji zejména odborové organizace, organizace zamésuiavatelﬁ a ostatnf obtanskd
sdruZeni, cirkve, niboZenské spoletnosti a privnické osoby sledujici v pfedm&tu své &innosti

charitativni Ggely. Vyslovné jsou vyloufeny politické strany a politickd hnuti, kterd se za

“ Institut pro kriminologii a socilnf prevenci, prosazovanf probace na mezindrodnf trovni, Promoting Probation
Internationally. Proceedings of the International Training Workshop on Probation, 2 - 5 July, 1997, Valletta,
Melta .
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takova sdruZeni nepovaZuji. Ztcho vyplyvd, Ze zdkon suvedenou vyjimkou Zidnym
zpisobem neomezuje vytet zdjmovych sdruZeni obfanil, kterd se mohou tidastnit spoluprice
8 orghny Cinnymi v trestnim fizend,

Ustanoven{ § 6 odst. 1 pfsm.b TR umoZiiuje nabidnout pfevzeti zdruky zijmovym
sdruZenim obfand za pievychovu odsouzeného, u n&hoZ bylo podminné upudtdno od
potrestdni s dohledem, kterému byl uloZen trest odnéti svobody, jehoZ vykon byl odloZen na
zkuSebni dobu nebo u podmin&né odsouzeného k trestu odnéti svobody s dohledem. Podle §
330 odst. 2. TrR se soud pHi rozhodovéni o osv&déeni podmingnd odsouzeného opiré €2 o
vyjadfeni zdjmového sdruZeni ob¥anti, Udast z4jmového sdruZeni oband v trestnim Fizeni se
zuZuje. Nadale jiZ nemohou zdjmova sdruZeni obanii vyslat k hlavafmu liéeni pfed soudem
svého zéstupce, kiery by pak podle pokyntl zdjmového sdrueni ob¥ank vystupoval, jak to
mala predchozi prévni uprava.”’ Myslim, e stard Gprava byla jenom formalitou a nebyla
dostatetné u€inna. Laikiim z fad obéanii bylo jedno, zda se pachatel polepsi nebo ne. Dohled
a nipravu nad pachatelem by méh vykonévat profesiondly, jak je to nyni. Vyskoleny persondl
jako jsou probad&ni ufednici ddvaji pfece lepi zdruku za nipravu a ptevychovu jako to bylo
dfive. .

K nabidce z4ruky za napravu obvin&ného mohlo dojit z iniciativy zdjmového sdruZeni
ob¢anil nebo na podklad¥ podn&tu n€kterého orgénu &inného v trestnim Fizen. |

Zékon predpokladal, Ze soud projedna véc, v které byla u¥in#na nabidka pfevzeti zéruky,
vhlavnfm litenf zpravidla pfed kolektivem zdjmového sdruZeni obdanit, aby byl splnin
vychovny smysl trestnfho i‘izeni V praxi v8ak takové projedndni, stejn¥ jako projednini

 trestni véqi na pracoviiti obvinéného nebo v mistd jeho bydlidt€ bylo zcela vyjime¥né.

Zikonem stanovené ﬁéinky- nem¢la samotnd nabidka pfevzeti zéruky za napravu obvingného,

ale a¥ jeji pfijetl soudem. Pfitom soud musel zkoumat, zda tu jsou pi‘e.dpoklady pro

® Jelinek,J., Sovék, Z.:Trestni zékon a trestnf fad, Linde Praha, 2004
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pfevychovu pachatele z hlediska ciltit sledovanych timto institutem, pfedpoklady stanovené

zdkonem pro jeji pfevzeti, a posoudit, zda zdjmové sdruZeni obfand mniZe kol napravy

obvin&ného Gsp&¥ng sp]nit.l
Pfsemn4 nabidka ziruky za ndpravu meéla obsahovat:

e oznadeni zdjmového sdruZeni ob&ani a orgdnu tohoto sdruZeni, ktery nabidku &ini,

o ve kterém kolektiva ob&anti byla nabidka zaruky projednéna,

o jaké je zam&feni tohoto kolektivu a jakym zpiisobem hodl4 v p¥ipadé piijeti zdruky za
néipravu obvinéného tento kolektiv zaruku provadet,

o zda uvedeny kolektiv byl seznimen s osoboﬁ obvin&ného, s povahou a motivy trestné
&innosti, ktera se mu klade za vinu, piip. i okolnostmi, které vedly k trestné &innosti nebo
umoznili jeji spachand,

o jak kolektiv hodnoti osobu obvin&ného na zékiad® vlastnich zku¥enosti s nim p#i jeho
zapojeni do ¢&innosti zéjmovéﬁo sdrufeni i ve vztahu k trestné &innosti, kterd je mu
kladena za vinu,

o jakymi vychovnymi prostfedky a opatfenfmi pro pfipad pfijeti zéruky chce kolektiv na
obvingného pisobit a které nedostatky v jeho chovand ¢&i vlastnostech hodls vychovnym
piisobenim odstranit. |
Ziruku za nipravu obvinéného Ize uplatnit jen u takovych pachateld, u kterych jsou

shledévény zdvady a nedostatky v chovani, eventudlng v jejich osobnostnich rysech, a je tedy

moZno vychovnym pisobenim kolektivu pﬁspét k jejich néprav&. Proto napf. u pachatele
nedbalostniho trestného &inu v dopravé, u n&hoi je trestny &in vysledkem ojedinélé
nepozornosti pfi fizen{ motorového vozidla, a ktery vede jinak zcela Fadny Zivot, nema smysl
zéruku nabizet a ze strany soudu ji pfijimat, nebot’ v chovéni takového pachatele ani v jeho
char#ktcrovy"ch viastnostech nejsou takové zévad}‘/, které by bylol moZno vychovnym

plscbenim zijmového sdruZeni ob&anil odstratiovat.
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Orgéan socialné — pravni ochrany déti

V fizeni proti mladistvému je nutno co néjdﬁkladnéji zZjistit t€Z stupedl rozumového a
mravnfho vyvoje mladistvého, jeho povahu, pomé&ry i prostfedi, v n¥m¥ %l a byl vychovan,
jeho chovéni pfed spichinim trestného &inu a po n¥m a jiné okolnosti diileZité pro volbu
prostfedki vhodnych pro jeho népravu, zejména pro posouzeni, zda ma byt nafizena ochranné
vychova mladistvého. Zjisténi pomé&rii mladistvého se uloZi orgénu sociflng — pravni ochrany
détl, ktery je zastoupeny piislu$nym pracovnikem, ktery pod4 po proSetfeni poZadovanych
otizek zpravu o vychovném prostfedi mladistvého.** Orgén sociélng — pravn{ ochrany d&ti
zkoumd rozumovy a mravni vyvoj mladistvého, jeho povﬁhu, poméry a prostfedi, v ném# byl
vychovévén, jeho chovéni pfed spachinim trestného &inu a po ném i jiﬁé okolnosti ddleZité
pro volbu prostfedki vhodnych pro jeho nipravu. Rozumovy vyvoj zahmuje etapy nﬁbivén{
schopnosti pojmového my3leni, pfiSemz stupefi takového vyvoje je uréovéin dosaZenou tirovni
tohoto mySleni. Za ,mravni vyvoj“ osobnosti lze povaZovat skutetnost, Ze si osobnost
v procesu individudlniho rozvoje osvojuje normy chovani, které plati v daném obdobi, a
pieméiiuje je na osobni a mordlni kvality. Prostfedim, v n€mZ mladistvy Zi'l a byl vychovién,
se rozum{ bi‘edevﬁim rodina a $kola, zam&stnini a spole&nost, ve které travi mladistvy svij
volny &as. Z dominantniho postaveni rodiny v procesu vychovy mladistvého vyplyva
diileXitost iji§téni urovné rodinného prostfedf, tzn. zda jeho rodie Ziji spoledné, jaké jsou
Jjejich vzéjemné vztahy, zda v roding vyristaji sourozenci, sociélni zafazen{ ¥lent rodiny,
vztahy mezi rodiéi a d&tmi , hodnotovy systém v rodin& apod.
Vyznamnym poznatkem je porovnini chovani mladistvého p¥ed spachinim trestného &inu

a po jeho spéchéhi, resp. po odhaleni a zahdjeni trestnfho stihani, zejména, zda mladistvy

#4 Je-li probatni Gtednik Probainf a mediaénf shi¥by po¥4dén o zpracovani zprivy o pomérech obvingného, je

jeho povinnosti Zjistit, jak se tento choval pfed finem i po ném, 2 to zejména jedndnim s pbvin&nym, s osobami

z jeho blizkého ckolf a s poSkozenym. Jde-li specificky o poddni zprdvy za t¥elem rozhodnuti o tom, zda se

podmin¥n¥ odsouzeny ve zknSebni dob& osv&d¢il &i nikoliv, je tfeba, by probainf Gfednik podobnym zplsobem
zjistil zejména to, jak odsouzeny il a choval se ve zkuSebn{ dobé a jak plnil své zivazky. ~ Usneseni Méstského

soudu v Praze ze dne 21, 8. 2001, sp. zn. 7 To 317/2001, Trestaf prévo 3/2002
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ziskal kriticky odstup od zédvadového jednani, pfipadng, zda se aktivn® snail odstranit jeho
fkodlivé nasledky, napf. vstoupil v jednan{ s poskozenym o ndhradé Skody a vytvofil si tak
podminky pro n€ktery z alternativnich zplisobl feSeni trestni véci &i pro uloZeni n&kterého
alternativniho trestu.

Organ socidln€ — prévni OCMy déti uvede svd 2jiStdni ve zprave, kterou zaSle
ptisludnému orgdnu &innému v trestnim Fizeni, ktery vede v daném stadiu trestni stihani.
VyZadédni této zprivy vSak nezbavuje orginy &inné v trestnim fizeni povinnosti dalSimi
vhodnymi dikazy i jinym zplsobem opatfit dostupné informace tykajici se poméri
mladistvého, Témito dikazy mohou byt zejména zpriva probatniho Gfednika poskytnuti
vidmei soudni pomoci, vyslech rodidd, ufiteld, vychovateld, spisy o piedchozich
odsouzenich, zpravy o chovéni ve vykonu trestu, v détském domové nebo vs’lchovﬁém tistavu
pro mladeZ apod. V nZkterych pFipadech - informace zuvedenych zdrojit neposkytuji
dostate¢ny podklad pro sprivné pozndnf konkrétntho rozumového a mravmiho vyvoje
mladistvého, a proto je zapotfebi za Gfelem odstranéni pochybnosti opatfit odborna vyjadfeni
od pedagogicko - psychologickych poraden, diagnostickych tstavii, event. opatfit znalecky
posudek détského psychologa. |

Zjist&ni pomé&rt mladistvého je v tomto fizeni jednim ze zdkladnich dkond a mé&lo by byt
provedeno co nejdffve po sdéleni obvin&ni, aby orgdny ¢inné v trestnim ¥zeni mohly spolu
s dal3im shroméd?d&nym materidlem zvolit co nejvhodné&ji postup vii¢i mladistvému. Proto by
mélo byt provadéno jiZ v pfipravném Ffzeni a pokud se zménili poméry miadistvého
v disledku napf. odstupu fasu nebo jeho chovéni, je tfeba takovi zjisténi vhodnym zplisobem

doplnit.
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7 Pravni uprava podminéného odsouzeni v Némecku —

srovnani

Pro srovnani nadi pravni Gpravy se zahraniéni jsem zvolila Spolkovou republiku N&émecko.
Divodem mé volby byla ptedeviim skutenost, Ze SRN, stejn& jako Ceska republika, spada
do oblasti kontinentdlniho pravniho systému a jeji pravni ¥ad tak vychéazi ze stejnych principd.
Vzhledem ke geografické blizkosti pak pro nis nEmeckd prévni Gprava byla v mnoha
oblastech vZdy zdrojem inspirace. Oblast alternativnich trestd neni vyjimkou.

Poskytovani pomoci a podpory (,Straffilligenhilfe) pachatelim trestné innosti mé
v Némecku ptvod v soukromém sektoru. AZ do za&atku 20. stoleti nemél stat zdjem pomahat
pachatelim, misto toho uklddal tresty a doufal v napravu pachateld. Poskytovéni podpory
pachatelim m4 své kofeny v kifest'anské humanitarmi pomoci, a nejprve se soustfedilo pouze
na iniclativy pro vézng. AZ pozdgji byla tato podpora fozéifena t€Z na propufténé vézné, ktefi
se vté dob& zapojovali do §ir$i spolefenské struktury prostfednictvim zfizeni soukromych
organizaci, napf. Rynsko — vestfilské spolednosti na podporu véziti (Rhine — Westphalian
Society in Support of Prisons, ,,Rheinisch — Westfalische Gefingnisgesellschaft“). Soukroma
péée ve vztahu k podpofe pachateld stale hraje dileZitou roli. V Némecku je zfizena
riznorod4 a komplexni sif, prostfednictvim niZ soukromé charitativni organizace a asociace
na probaci, pé&i po propuiténi z vykonu trestu a pomoc pachateliim nabizeji podporu
pachatelim tresiné &innosti, proputénym vEzitim a jejich rodinim.

Zatimco z podatku zajisfovala podporu pachateli téméf vyluéné dobrovolnickd prace, je
nyni podpora v rukou profesionélniho systému se zamé&stnanci na plny ivazek. Stévajici statni
probadni systém je uzce spjat s demokratickym vyvojem Spolkové republiky Némecko po
roce 1945. Ale jiz na podatku 20. stoleti se objevovaly nézory na pouZiti trestu nejen jako

nastroje ochrany spole¢nasti, ale téZ ndstroje napravy pachatelc_. Proto néktera némecka mésta
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7¥idila ve 20. letech Ufady soudni podpory (Court Assistance Offices, ,,Gerichtshilfestellen®),
- v letech 1933 aZ 1945 byly viak tyto snahy promamény.

V roce 1953 byla v trestnim pravu zavedena probace pro mladistvé a dosp&lé pachatele.
V nasledujicich letech nékteré zemé& spolkového N&mecka vydaly nezbytnd nafizeni pro
Probatni sluzby a jejich organizaci. Z pofatku systému soudnf podpory, ktery fungoval az do
roku 1933, nebyla v&novana pfilisn4 pozommost. Reforma trestniho priva v roce 1969 vedla ke
kvalitativnimu i kvantitativnimu roziifeni proba¢niho systému, znaéné rozsffila mozné pouZiti
podminéného prominuti trestu, parole a podminéného propudténi. Nasledovalo zidkonné
ustanoveni Soudn{ podpory a dohledu nad chovanim (Court Assistance and Supervision of
Conduct, ,,Fiithrungsaufsicht*) v roce 1975 a rozifeni socialni price do vézeiiskych instituci
prostfednictvim zdkona o vézefistvi zroku 1977. Vroce 1980 doSlo kroziifeni iloh
v kompetenci soudni podpory. DileZitym &lankem bylo zavedeni vefejn€ prosp&Snych praci
(,,gemeinnlitzige Arbeit*) namisto trest odnéti svobody. Probadni sluZba, jeZ zaCinala s 10
zam&stnanci a pouze nékolika mdlo podmingné odsouzenymi, mé v soucasné dobé 2 500
pracovniki, ktefi vykonavaji dohled nad 140 000 pachateli.

V souladu se svym zdkonnym manditem vy3e uvedené sluXby vramci némeckého
probaéniho systému rozli¥uji mezi pomoci a pédi, kontrolou a dohledem. Socidlni sluzby
vramei trestniho systému (;,,Soziale Dienste der Justiz) zahrnuji proba&ni sluzby, soudni
podporu a socidlni praci ve v&zemiskych zafizenich. Pojem Soziale Dienste der Justiz
dokazuje, Ze jsou slu¥by integrovéany do sprivy trestntho systému, ale zarovefi naznacuje
vazbu na daldi sluZby poskytované v oblasti socidlni prace. Disledkem této vazby je profese,
jez vramci probadniho systému neodporuje represi. Hlavni diraz je kladen na pomoc
pachatelim vyvarovat se opStovného pichani trestné ¢innosti ani by bylo vylouteno pouZiti

kontroly jako moZného néstroje pfi praci s pachateli.
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Tyto socialni sluzby jsou souasti trestniho systému. V poslednich letech se sluzby
rozéifili, ale z divodu finanénich omezeni dosahl tento rozvoj pravd&podobné svého vrcholu.
Kvalita sluzeb se v8ak neustdle zdokonaluje. Trestni politika se v soutasné dobé ve Spolkové
republice Némecko zaméfuje na alternativni opatfeni, ktera dopliiuji trestni systém. Ditkazem
tohoto vyvoje je zvySené pouZiti mediace mezi obé&t{ a pachatelem a rozsifeni role probagnich
sluzeb o podporu ob&ti.*

Némecky trestnf zikon (Strafgesetzbuch, déle jen ,,StGB“)*® se vztahuje pouze na dospélé
pachatele. Trestani mladistvych a mladych dospglych je upraveno ve zvlatnim zékong o
soudech mladeZe (viz niZe).

Podminéné odsouzeni je v n€meckém trestnim zdkon& obsa¥eno v ustanoveni § 56 az
56g.*" Tento institut je konstruovén jako modifikace trestu odnéti svobody, ale fakticky se
jednd o zvlaftni druh sankce, jejimZ ikolem je pfedev$im omezit ukladani krdtkodobych
trestii odn&ti svobody.*®

Némecky trestni zdkon rozli$uje v podstat® tfi situace, kdy je moZny podminény odklad
trestu. Obecné je moZné odloZit vykon trestu odnéti svobody nepievy3ujiciho jeden rok, za
zvladtnich podminek potom i tresty del$i a naopak jen vyjimedné by nemély byt podminéné
odloZeny tresty krat$i neZ Sest mésici.

Pokud ukl4dany trest odnéti svobody nepievy$uje jeden rok, odloZi soud jeho vykon za
p¥edpokladu, Ze jiZz samotné odsouzeni je pro pachatele dostatetnou vystrahou a lze ofekavat,
Ze v budoucnu se jiZ Zadnych trestnych ¢inli nedopusti (56 odst. 1 StGB). Pfi posuzovani
prognézy chovén_i pachatele vychézl n&€mecky soud v podstaté ze stejnych hledisek jako

gesky. Podlé ustanoveni § 56 odst. 1 véty druhé StGB bere vivahu pfedeviim osobu

* Institut pro kriminologii a soci4lnf prevenci, Probace v Evropé. Praha 2002, str. 106

% Sbirka spolkovych zdkonii (BIbl) L, s. 945, ve zn¥nf vyhlitky z 10.3.1987

47 Schinke, A., a kol. Strafgesetzbuch (komentaF). Mnichov: C. H. Beck, 1997, str. 722 - 755
8 Ebert, U. Strafrecht, Allgemeiner Teil. 2 vydéni. Heidelberg: C. F. Miller, 1954, str. 220
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pachatele, jeho dosavadni Zivot, okolnosti trestného ¢inu vletn® pachatelova chovani po jeho
spachdni, dale Zivotni poméry pachatele a také to, jaky vliv na chovan{ pachatele lze od
odkladu trestn ofekdvat.

Podminéné odloZit je podie § 56 odst. 2 StGB moZné i trest deldiho trvdni, maximéng
oviem ve vymére nepiesahujici dvé léta. Pfedpoklady pro povoleni odkladu jsou stejné jako
podle odst. 1. Navic zde oviem musi, po celkovém zhodnoceni ¢inu a osobnosti pachatele,
existovat n&jaké zvlastni okolnosti, které takovy postup odiivodni. Mezi takové okolnosti pati{
podle § 56 odst. 2 v&ty druhé pfedev§im vaZna snaha pachatele od¢init Skody, které svym
&inem zplisobil.

V pfipadg, Ze soud uklada trest odné&ti svobody nepfevySujici Sest mésict, by mélo byt
povoleni odkladu uloZeného trestu pfi souasné piznivé prognéze chovani pachatele,
be'zvgzjimeéné.” Pokud ukladany trest pfesahuje vyméru esti mé&sich, nemusi byt jeho odklad
povolen, pokud to vyZaduje ochrana pravniho fadu (§ 56 odst. 3 StGB). Jinymi slovy pokud
to vyZaduje zdjem na generalnd preventivnim plsobeni trestu. Za urlitych zvlaStnich
okolnosti miZe byt totiz pouhé vysloveni trestu, bez jeho vykonani, vefejnosti chépéno jako
ptili¥nd benevolence a mitZe tak ohrozit pravni jistotu ¥adnych ob&ant.*

Obdobng jako v Ceské republice je i v SRN moZnost podminéného odkladu trestu
omezena pouze na trest odn&ti svobody, a to v jeho celé délce (§ 56 odst. 4 StGB).

Soutasng s povolenim podmin&ného odkladu trestu stanovi soud odsouzenému zkusebni
dobu, a to v délce od dvou do p&ti let (§ 562 odst. 1 StGB). Dolni hranice je tedy o rok vyssi
ne? v nafem trestnim zikong, v tomto ohledu je n&meck4 tprava tedy piisn&j§i. Konkrétni
délku zku¥ebni doby urduje i némecky soud pfedeviim na zékladé uvaZeni, jaky ¢as bude

v daném pfipad® nutny k vychovnému pisobeni na pachatele. Ustanoveni § 56 odst. 2 véta

* Viz pozn. 49, str. 724
*® Viz pozn. 50, str. 221
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druha StGB obsahuje moZnost zkuSebni dobu dodateénd prodlouZit nebo 1 zkréatit
(samozfejmé pii zachovéni hranic stanovenych v odst. 1).

SouCasné s vyslovenim podmingného trestu miZe soud odsouzenému uloZit urdité
povinnosti smétujici k poskytnuti zadostiu€inéni za spachané bezpravi (§ 56b odst. 1 StGB).
Podle odstavee 2 tohoto ustanoveni se jedna o tyto povinnosti:

o nahradit podle svych sil zpisobenou Skodu

e zaplatit penéZitou ¢4stku ve prospéch obecng prospédného zatizeni, pokud je to na mists
vzhledem k charakteru trestného ¢inu nebo k osob& pachatele

s vykonat obecné prosp&iné prace

» zaplatit penéZitou &4stku ve prospéch stitnihio rozpoétu

V pfipadg, Ze odsouzeny sim nabidne obdobni plnéni, soud zpravidla tyto povinnosti
neuloZi, jestlize 1ze ofekévat splnéni takové nabidky (§56b odst. 3 StGB).

Kromé& uvedenych povinnosti miiZe soud pachateli podle § 56¢ StGB uloZit i dal¥i pokyny
tykajici se Zivota pachatele b&hem zkuiebni doby. Jejich cilem je pfedeviim odvraceni
odsouzeného od dalgi trestné ¢innosti. Podle ustanoveni § 56c odst. 2 StGB, které obsahuje

demonstrativni vy&et téchto pokyni, mitZe soud uloZit zejména:

s pokyny ohledn¥ mista pobytu, vzd&lani, price, volného &asu nebo uspoFidani
hospodéfskych pom&r

o povinnosti hlasit se v uréitych lhitach bud’ u soudu nebo jin€¢ho organu

s zdkaz stykat se s ur&itymi osobami nebo s osobami v urdité skupiny, ddle zdkaz takové
osoby zamé&stnévat, §kolit nebo jim poskytovat pfistfedi (jedna se o osoby, které mohou

odsouzenému dat pfileZitost nebo podné&t k dal3i trestné Einnosti)
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o zékaz vlastnit, nosit nebo prechovévat uréité predmsty, které by mohly pachateli umoznit

dal¥ trestnou ¢innost

+ pokyn phnit vyZivovaci povinnost

Se souhlasem odsouzeného mitZe soud uloit i povinnost podrobit se lé&eni nebo odvykaci
kitte nebo pokyn zajistit si pobyt ve vhodném domové nebo tstavu.

I v tomto piipade soud od uloZeni pokynt upusti, pokud pachatel poskytne odpovidajici
ptisliby ohledné svého budouciho Zivota a soud mie odekévat, ¥ t¥mto phislibim skutedns
dostoji.

Pokud soud odj(lédé trest odnéti svobody pfesahujici délku deviti mésici u pachatele,
ktery je$té nepiesahl v&k dvacet sedm let, podrobi ho zpravidla také dohledu proba¥niho
pracovnika (§ 56d StGB). Dohled miize byt podle § 56d odst. I StGB uloZen jak na celou .
zkuSebni dobu, tak i pouze na jeji &ést. Jeho Gelem je potom podle ustanoveni § 56d odst. 3
StGB pfedevsim pilisobit na pachatele v tom sméru, aby se jiZ nedopustil dal3i trestné {innosti.
Ukolem probatniho pracovnika je pomahat odsouzenému phi feSenf problémd a dohliZeni na
plnéni ulofenych povinnosti a pokynd. Probadni pracovnik je povinen podavat soudu
pravidelné ve stanovenych lhitich zprivy o zpisobu iivdta odsouzeného a oznamovat mu
pifpadné hrubé nebo trvala poruseni uloZenych povinnosti.

Probagntho pracovnika stanovi soud, dohled miize podle StGB (§ 56d odst. 5) vykonévat
bud’ profesiondlni probagni tifednik nebo i jina osoba, jako Zestnou funkci. Soud miZe osobé
vykonavajici dohled divat pokyny ohledn¥ zpusobu vykonu dohledu nad podminéng
odsouzenym (§ 56d odst. 4 StGB).

Rozhodnuti podle ustanoveni § 56b, 56¢, 56d (4. vysloveni pokyni, povinnosti nebo
stanoveni dohledu) mie soud uinit i dodatetng, tedy aZ v pribghu zkuSebni doby. Soud také

miiZe ji¥ ulozené podminky dodatetné zménit nebo i zrusit. U stanoveni § 56e StGB, které
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dodateénd rozhodnuti zakotvuje, tak soudu umoZiivje reagovat na aktudlni Zivotni poméry
pachatele, na jeho pokroky nebo naopak na jeho prohfesky proti rezimu podmin&ného
odsouzeni.

Rozhodnuti o odkladu trestu soud podle § 56f odst. 1 StGB odvold, pokud zjisti, Ze
odsouzeny b&hem zkufebni doby spéchal dalsi trestni &in, &imZ nesplnil ptvodni oéekdvani o
tom, Ze k dosaZen{ telu trestu postaéi i trest podmingné odloZeny. Dal§im diivodem odvolani
odkladu trestu je situace, kdy pachatel hrubé nebo trvale porufuje uloZené pokyny podle § 56¢
StGB nebo se vyhyba dohledu probatniho pracovnika a dava tak soudu podnét k obavé, Ze
bude pokraovat v pachini trestné €innosti. Stejn& tak odvola soud odklad trestu i v piipadé,
kdy pachatel hrub& nebo trvale poruSuje povinnosti podle § 56b StGB. Odvolani odkladu
trestu znamenad, Ze trest odnéti svobody se vykona.

Soud miZe oviem rozhodnout, Ze vykon trestu neni, i pfes zji$téné nedostatky v chovani
odsouzeného, jedté zapotfebi. V takovém piipad® od odvolani odkladu trestu upusti a bud’
pachateli uloZi dal$i pokyny nebo povinnosti, zegjména podrobit se dohledu proba&nibo
pracovnika, nebo mu prodlouZi zkusebni dobu nebo dobu, po kterou se ma podrobit dohledu
(§ 56f odst. 2 StGB).

Jestli soud odklad trestu neodvols, je trest odndti svobody po uplynuti zkusebni doby
pachateli prominut (§ 56g odst. 1). Prominuti trestu 1ze ovSem podle § 56g odst. 2 StGB
odvolat, pokud se odsouzeny dopustil Gmyslného trestného &inu a byl za né€j odsouzen k. trestu
odnéti svobody del$imu neZ Sest mésicli. Rozhodnout o odvolani prominuti trestu je mo#né
pouze do jednoho roku po uplynuti zku$ebni doby a do 3esti mé&sicl od pravni moci nového
odsuzujictho rozsudku,”

Jak bylo uvedeno jiZ vyse, trestdni mladistvych (14 — 18 let) a mladych dosp&lych (18 — 21

let) je v N&mecku upraveno zvla$tnim zékonem o soudech mladeZe (Jugendgerichtsgesetz,

*! Maier, Bernd-Dieter. Strafrechtliche Sanktionen, Springer- Verlag Berlin Heidetberg, 2001
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dale také jen ,,JGG“)™?, obecn4 Gprava obsaZend v StGB zde plati pouze podpirns. Soudnictvi
v téchto v&cech je svéfeno zvlastnim soudim mlédeZe.

Podminéného odsouzen{ mladistvych a mladych dosp&lych (dile jen ,mladistvi) se tykaji
ustanoveni § 21 aZ 26a JGG.*

Odklad trestu odnéti svobody je zde moZny pokud uloZeny trest nepfesahuje vyméru
jednoho roku (§ 21 odst. 1 JGG) za souasného pfedpokladu, Ze jiZ samo odsouzeni. ie
dostatetnou vystrahou. Soud pfi svém rozhodovani o povoleni odkladu posuzuje obdebna
hlediska jako v pfipadé& dospélych pachatelt (§ 56 odst. 1 v&ta druha StGB). Povolit odkiad
trestu 1ze podle § 21 odst. 2 JGG i u trestu v délce do dvou let, pokud jeho vykon neni
vzhledem ke stupni vyvoje mladistvého zapotiebi.

Soud pfi podmin&ném odsouzeni mladistvého pachatele stanovi zkuSebni dobu v rozmezi
od dvou do ti let (§ 22 JGG, i zde je tGprava podle Seského trestniho zékona mirn&jsi).
Zkuebni dobu lze ale dodateéng zkrétit aZ na jeden rok nebo naopak prodlouZit aZ na ftyfi
roky a pFizplsobit tak jeji trvani aktualn{ potfeb& vychovného pilisobeni na mladistvého.

Soutasné s podmin&nym odkladem vykonu trestu nebo i dodatetné v pribéhu zkulebni
doby lze mladistvému uloZit pokyny (tj. pfikazy nebo zédkazy) sm&hujici k ovlivnéni zplisobu
jeho #ivota.>* Tyto pokyny a povinnosti lze dodateéné i zm&nit nebo zrusit (§ 23 odst. 1 JGG).
Pokud mladistvy nabidne ur&ité pfisliby ohledné svého budouctho Zivota nebo pfiméfené
pinéni k zadostiuin&ni, jejich? splnéni lze ofekavat, soud zpravidla povinnosti nebo pokyny

jiz neuklada (§ 23 odst. 2 JGG).

% Sbirka spolkovych zakont (Bgbl) L, s. 3427, ve nénf vyhladky z 11. 12. 1974

% Suchy, O. Némecky zékon o soudech mlade¥e, p¥eklad. Praha: Institut pro kriminologii a socidIni prevenci,

1995

** Demonstrativn vyet téchto pokyndt je obsaZen v § 10 JGG, jednd se naptiklad o pokyny ohledn¥ mista
pobytu, povinnosti pracovat nebo se G¥astnit riznych kurzit, povinnost podrobit se pééi a dohledu urgité osoby,
zdkaz stykat se s urditymi osobami, zdkaz navit&vovat notnf podniky nebo povinnost usilovat o narovnénf s

pofkozenym
| 69




Se souhlasem zdkonného zéstupce (po Sestnictém roce véku i s jeho souhlasem) pal lze
mladistvého podrobit 18¢be nebo odvykaci kife (§ 10 odst. 1 JGG).

Mladistvému lze v ramei podmingného odsouzeni uloZit i povinnosti podle § 15 JGG, tedy
povinnost:
¢ nahradit podle svych sil $kodu, kterou svym &inem zplisobil
¢ osobné& se omluvit poskozenému vykonat uréitou praci

¢ zaplatit pen€Zitou &astku ve prospéch obecné prosp&iného zafizeni

Pokud miadistvy odsouzeny neplni uloZené pokyny nebo povinnosti lze mu v krajnim
plipadé uloZit tzv. arest podle § 16 JGG (jednd se o kritkodobé omezeni osobni svobody
mladistvého).

Ustanoveni § 24 JGG upravuje moZnost podrobit mladistvého b&hem zkudebni doby
dohledu a vedeni probaniho pracovnika, a to maximélng po dobu dvou let. Dohled lze
vpribghu zkudebni doby dodatedng uloZit, odvolat, opétovn& uloZit nebo zménit jeho
podminky. Obsahem dohledu je podle § 24 odst. 3 JGG pomoc mladistvému, péée o n&j a
podpora jeho vychovy. Za tim (elem musi probaéni pracovnik spolupracovat se zékonnymi
zéstupci a se Skolou (nebo jinym obdobnym zafizenim), déle ma prave na pfistup
k mladistvému a na informace o n&m. Soud, ktery probadniho pracovnika ustanovil, ma pravo
udtlovat mu ohledn& jeho &innosti pokyny (§ 25 JGG). Probalni pracovnik pak soudu
pravideln& predklad4 zprivu o zptisobu Zivota mladistvého a sdéluje mu piipadnd hruba nebo
trvalé poruseni uloZenych pokyni a povinnosti.

Odvoléni odkladu trestu p¥ichdzi vtvahu u mladistvych za stejnych okolnosti jako u
dospélych pachateltt (§ 26 odst. 1 JGG), obdobné jako v StGB je v § 26 odst. 2 JGG upravena

i moZnost soudu upustit od odvolani odkladu trestu a stanovit dal¥i pokyny a povinnosti,
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prodlouZit zkuSebni dobu nebo prodlouzit dobu, po kterou ma byt pachatel podroben dohledu

(zde nejvice na &tyfi roky).
Pokud nebyl odklad trestu odvoldn, je mladistvému trest po uplynuti zkuSebni doby

prominut (§ 26a). MoZnost odvolat prominuti trestu JGG oviem na rozdil od obecné Gpravy

neobsahuje.
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8 Pravni Gprava v USA

Na tvod pojednani o srovnéni pravni Gpravy podmin&ného odsouzeni u nas s podobnymi
instituty v USA se pro jasnost musim zminit obecn& o ukladani tresti. Tresty v USA jsou
ukladany podle obecnych zisad pro ukladani trestd, které se vyvijely po dlouhou dobu a jsou
obsaZeny v trestnich zakonech viech statii. Problémem pro mij vyklad je, Ze ani dva zikony
nejsou stejné a ldf se jak v podminkdch pro ukladani trestd, tak i v trestech uklddanych za
konkrétni trestné &iny. B&hem celé historie USA se neobjevilo 24dné jasné zdlvodnéni, které
by mohlo poslouZit jako videi princip pii ukladéni trestd. V USA v dasledku toho existuji
Ctyfi teorie, které uréuji jaky ucel, neboli &eho by mél trest dosahnout. Die t&€chto teorix; by mél

byt trest bud’to bdplatou, izolaci, odstrafenim nebo rehabilitaci.

Sankcemi, které znd americkeé trestni pravo jsou:
¢ pokuty
¢ podmingné tresty &i jiné vychovné programy
¢ nepodminéné tresty

e trest smrti

Vdal¥f &4sti se v souladu se zdmérem této price budu vénovat pouze podminénym
trestim. V USA je princip ndpravy na svobodé v praxi velmi vyuZivany. Divodd proto je
hned n&kolik. Jednim znich je divod humanitérnf, jelikoZ v pribfhu Zfasu se dospélo
k zavéru, ze pro népravu pachateld, kieH pro spolednost nepiedstavuji velké riziko, nemusi
byt zbaveni svobody nutné. Pragmaticky divod hovofi o tom, Ze vézeni miZe vice neZ
napravu znamenat spife tzv. ,Skolu zlofinu" a ani ekonomicky ddivod nelze opomenout.

Sledovéni pachatelll na svobod& je vyrazné levnéj$i neZ pobyt ve véznicich, zv]adt kdyz
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rodiny odsouzenych se stavaji finanéni p¥t&Zi statu. To je jen pouhy vybér z divodu, kterych

je v literatufe popsdno vice.

Mezi typické formy napravy odsouzen€ho na svobod@ patii:
o vynéti pfipadu z pravomoci trestnf justice p¥ed zahdjenim trestnfho ¥Hzeni
e probace
e volnd vazba
e propudtdni z vazby do prace a do §koly, dovolena z vykonu trestu
s restituce

¢ programy polovéznic

Dile se kratce zminim o institute vynéti a podrobnéji se pak zamé&fim na institut probace,
nebot’ se domnivam, e ve vztahu k pravnimu i&du Ceské republiky miZe byt pohled na
pravni ipravu probace v USA velkym piinosem.

Vyné&ti ozﬁaéuje vynéti pachatelit z plisobnosti trestniho zékona v kterékoli fazi trestniho
fizeni a odsouzeni a trest je nahrazen socidlnd terapeutickymi programy. K vynéti tedy
docbéazi pred vynesenim rozsudku. Tento institut je bohaté vyuZivin a podporovan vladou,
zv145® u mladistvych. Vyhodou je skutednost, Ze zvla3t mladistvi delikvent neni podroben
trestnimu fizeni a vyhne se tak viem moZnym negativaim disledkim pro jeho osobnost s tim
spojenych.

Probace. Za zakladatele probace je povaZovan John Augustu, ktery v letech 1832 aZ 1858
sloZil kauce za vice jak 2000 obvinénych. Poté obvinénym poskytl ptatelstvi, préci a finanni
podporu a kdy? se pozd&ji obvinény dostavil k soudu, Augustu jako vaZeny obchodnik
referoval o pokrocich obvinéného a Zadal soud, aby misto v&zeni potrestal obvingného jen

pokutou a nihradou soudnich vyloh. Byl tak vlastné prvnim probaénim ufednikem a diky jeho

73




wsili byl v roce 1888 piijat prvni proba¢nf zdkon v Massachusetts. Probace se dile rozgifovala
o stala se alternativou nepodmingnych trestd. ,, Asociace americkych pravnikd definuje
probada jako trest vykondvany na svobodg, ktery uklad4 podminky a zachovava soudu pravo
ménit podminky trestu nebo stanovit novy trest, jestlize pachatel podminky porusi.“** Kromé
1oho, 7 jde o trest, pouZivé se slovo probace i pro oznaeni stavu, systému a procesu. Probace
jako stav oznaduje charakter postaveni podminén& propusténého odsouzence — neni totiZ ani
wobodnym ob¢anem, ani ve vykonu nepodmingného trestu. Probace jako systém je
organizatni souddsti vykonu spravedlnosti tak, jak ji ztZlesfiuje orgdn nebo organizace, které
dohlizeji na probaci. Jako proces oznaduje probace soubor funkei innosti a sluZeb jako je
zpracovéni hladeni pro soudy, dohled nad podmin&n& odsouzenymi propusténci a poskytovani
sluzeb.

Zakladni principy probace. N&kteti pachatelé nejsou natolik nebezpeZni a pro spolenost
piedstavuji jen malé nebezpedi. KdyZ se ocitnou ve vizeni, nilepka ,,byvaly krimindinik* se
snimi t4hne i po propudténi a bréni jejich adaptabilité do spoletnosti. Probace zzhrnuje i
prvky osobni pomoci v tomto smyslu.- Ochrana spoletnosti i ndprava odsouzeného je
zajiﬁt’oyzina soudy, resp. Soudnim dohledem nebo probaénimi organy. Casté vyuZivani
probace byva zddvodiiovano i preplndnosti americkych véznic a znafnymi ndklady na
V}?;tavbu novych, a proto je povaZovana za ekonomicky vyhodn&j¥{ alternativu. S tim také
souvist, % néklady na jednoho vézn& se odhaduji na 20 000 dolari ro&né, kdeZto probace stoji
pouhou desetinu toho.

Vykon probace. Ve Spojenych stitech americkych vykondvaji fakticky probaci stovky
nezavislych vladnich 6rgénﬁ, phitemZ kazdy stat mé v tomto vlastni zékony a vlastni filosofii.
Vydetfovani pred potresté.nini je zakladni sluZbou, kterou poskytuji probaéni organy, piidemZ

Sprévy o socidlnfm zazemi odsouzeného jsou nezbytné vZdy, kdyZ ptipad4 v Gvahu trest

55 . . 1
Inciardi, J. A. Trestni spravednost. Praha: Victoria publishing, 1994, 795 s.
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probace. Studie prokazaly, Ze w vEtiny trestd s probaci existuje vzdjemny vztah mezi
doporugenim probaéniho pracovnika a rozhodmutim soudce. Tim oviem nelze Hei, Ze
rozhodovéni soudce je zvislé na mingni probagniho pracovnika ani to, ze soudei a proba¢ni
pracovaici vykladaji minulost a socidlni zizem{ pachatele stejng.

Podminky probace. VEtSina statl omezuje uklddén{ probace zékonem. V n&kterych statech
pemohou vrahové, nésilnici a inosci dostat probaci, mohou ji viak vyuzit pachatelé zlodind 2.
a 3. stupné (znAmé odstupiiovani zavainosti u jednotlivych trestnych &ind). Nekterd staty
nejsou pifli¥ konkrétni, ale i tak je v jejich zdkonech vyloutena moZnost probace pro
nejnebezpetnéjsf pachatele. Ve v&t8ing stath je probace u vétSiny zlo&ind mo2nou zdkonnou
alternativou k uv&znéni. Po uloZeni podmingného trestu se musi odsouzenci podrobit celé
$kile pfedpist a podminek. Podminky jsou v kaZdém stat€ jiné. Pro ilustraci uvadim probace
podle trestnfho zakona New Yorku. Obecnd lze fici, Ze podminky maji bud’ charakter
vztahujici se k chovani a v§chové anebo k dohledu. V New Yorku mezi podminky vztahujici
se k chovani a vychové patfi:
¢+ vyhnout se $kodlivym a zavadnym zvykim
¢ vyhybat se ndv§t&vam mist a stykim s osobami s poéhybnou povésti
s svédomitd pracovat ve vhodném zaméstnani nebo sv&domité studovat nebo si zvySovat

odbornou kvalifikaci, kterd by jej vybavila pro vhodné zaméstnéni
» podrobit se zdravotnické popt. psychiatrické 1€¢bg, a to jak ambulantng, tak je — li to nutné

i stavne |
* plnit vyZivovaci a jiné rodinné povinnosti
* nahiradit §kodu a ztrdtu, kterou zpisobil dle svych moZnosti
* slofeni kauce nebo dén{ jiné majetkové zéruky, %e budou splnény viechny uloZené

podminky

* adal¥f podminky sm&tujici k népravé
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a mezi podminky vztahujic{ se k dohledu patii:

» hlasit se probaénimu pracovnikovi podle nazeni soudu a umo#nit mu navitsvu bytu a
pracovisté

¢ nevzdalovat se bez povolent soudu nebo socidlniho kuritora z jurisdikce soudu

» odpov&d&t na viechny pfimé&fené dotazy socidlnfhoe pracovnika a informovat ho o viech

zménich adresy ¢i zaméstnani.

Soudce nebo probalni orgdn miZe uloZit i specialni podminky, jako je napt. 1éCeni
drogové zévislosti, zdrZen{ se poZivani alkoholu, zdkaz ¥izeni motorovych vozidel b&hem
probace apod. Od roku 1980 se velice roziifila novd podminka. Vice neZ polovina stit
vymé&fuje za poskytované sluZby odsouzenciim poplatky. Poplatek za dohled &inf napt. 10- 30
dolari mési¢né a vySetfovani socidlniho zdzemi odsouzeného pred vynesenim trestu stoji 100
aZz 300 dolard. Ani vstavné zarudend prdva nejsou vyjmuta z moZnosti omezeni v ramci
probace. To se tyka napf. svobody slova, sluovani, zikazu neopravnZnych prohlidek a
zabaven.

Dal§i podminkou probace, kterd se stala jednou z nejoblibengjsich je tzv. restitﬁce. Od
pachatelt se vtomto pfipad® vyZaduje, aby svym ob&tem nahradil zpisobenou $kodu &
ukradené véci nebo aby v ramci spoletenské restituce odpracovali urdity &as bez niroku na
odménu ve prosp&ch spole&nosti.

Sluzby probagnich kurétorii jsou zaloZeny na individudlnim pfistupu. V Gvodnim
pohovoru urfi probadni kuritor nejvhodnéj$i zplsob vychovného dohledu. Néasledn®
vypracuje plin ndpravy orientovany na zafazeni pachatele do spoletnosti. Vychova se mizZe

omezit jen na osobni poradenstvi nebo miiZe zahmout odeslni pachatele do protinarkotické
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lééebny, do Skoly na zvySeni kvalifikace nebo na pomoc pfi hledani zamé&stnani. Jelikoz

odsouzenci spachali trestné Ciny a ochranou kurédtora je i ochrana spoleénosti, druhou funkei
Gvodniho pohovoru je uréit troveit nezbytného dohledu,
Ve spojenych stitech existuje i institut tzv. Sokové probace. Sokova probace spoéivé

v kritkodobém uvéznéni, po ném? nasleduje odklad trestu a probace. Sokovy udinek vychazi

z pfedpokladu, Ze otfes zpilisobeny pobytem ve vazbé &i vézenf mize mit dileZity odstradujici

{i%inek (srov. Svédsk4 aprava podminéného odsouzeni). Soudy vyuZivaji tento institut k tomu,
aby donutily pachatele uvédomit si zavaZnost svého provingni i bez dlouhého pobytu ve
vé&zeni, mohly propustit ty pachatele, které nipravné fstavy shledaji fhodnﬁmi k ndpravé
dfive neZ soudy pii vynafeni trestd, ve vhodnych pfipadech dosdhly kompromisu mezi
shovivavosti a trestanim. JelikoZ je uvéznéni kratké, nestihnou uv&znéni do sebe absorbovat
wvizefiskou kulturu®. Kritika Sokové probace uvadi{ toto. ,,KdyZ se jednou dojde k zavéru, Ze
osob& lze diivéfovat a Ze miZe mit prospéch z dohledu na svobodég, nelze ziskat Zadny uZitek
z toho, Ze se nakrétko posle do vizeni,“*®

Poruseni a zruSeni probace. JelikoZ probace je podminéné odsouzeni, nezarutuje absolutni
svobodu, Zateni za nové delikty & technickd porufeni podminek probace mohou mit za
nasledek zrudeni probace a uvézndni pachatele. Otdzka poruseni podminek probace dale
umociiuje obrovskou volnost v rozhodovani socidlniho kuratora. KdyZ se pachatél nehlasi
nebo neplni dalsi podminky dohody, ma pracovnik probaéniho tfadu nekolik moZnosti. Mize
odsouzeného nahldsit, miZe snim vést intenzivn&j¥ pohovory, uloZit mu p¥sné&jsi dohled
nebo si poruleni neviimat. Rizeni o poruSeni podminek probace tedy vyvolava socidln
kurdtor a udgla to, kdyZ se rozhodne, Ze je nutné probaci zrufit. K tomu ma opravnéni pouze

soud.

% Tncardi, J. A. Trestni spravedinost, Praha: Victoria publishing, 1994, 5. 681
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KdyZ se probacni orginy rozhodnou ke zrufeni, je to oznameno odsouzenému, socialni

kurator pfipravi zpravu o poruseni a stanovi se termin formalniho sly¥ni u soudu. Odsouzeny
ma pravo v tomto fizeni na pravniho zéstupce.

Utinnost. V USA je probace zdaleka nejpouZivangjii trest sankei. A bylo vypracovano
mnoho studif, z nichZ né&které vypovidaji spie tak, Ze velka &ast odsouzenych k probaci bylo
znovu zatéeno, jiné naopak mély upin& jiny vysledek. To ukazuje, Ze Gi¢innost probace se
v jednotlivych stitech li8f a Ze jednotlivé studie o i¢innosti probace nejsou reprezentativni.

Na zavér bych se rida zminila i o tom, Ze prdvni fad spojenych stdtd zna i institut
podminéného odsouzeni. Konkrétné v Newyorském trestnim zakoniku nalezneme v tomto
smyslu nsledujici ustanoveni. ,,Soud miZe uloZit trest podmingného odsouzeni, jestliZze soud
s ohledem na povahu a okolnosti trestného &inu jakoZ i s ohledem na minulost, charakter a
stav odsouzeného dospéje k ndzoru, Ze zajmy spoletnosti ani z4jmy spravedlnosti nebudou
naplnény nepodminénym trestem a kdy% proba¥ni dohled nenf vhodny.” Podle tohoto zikona
trvd obdobi podminéného odsouzeni 1 rok za pFetin a 3 rokf,f za zlodin, pfitemZ do podminek

obecné pati{ ndhrada $kody, kterou utrpél podkozeny.
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9 Vyvoj v Cislech

o Tabulkal

Podil podmin&ného (PO) a nepodminéného (NEPO) odsouzenf ze viech uloZenych trestit
v Ceské republice v letech 1995 — 2005 (Zdroj: Statistick4 roenka kriminality Ministerstva

spravedinosti Ceské republiky)

ROK NEPO % PO %
1995 12 552 22,8 35724 65,0
1996 13 375 23,1 37020 63,9
1997 13 933 23,3 37 19¢ 62,2
1998 14 656 27,1 33059 61,1
1999 15340 24,5 38 188 61,1
2000 14114 22,3 35617 56,3
2001 12 533 20,8 32 817 54,5
2002 9 659 14,8 34 942 53,7
2003 9797 14,8 35 676 53,9
2004 10192 14,89 36 162 52,84
2005 10 078 14,9 36 006 53,3
* Tabulka 2

(Zdroj: Trestni statistika ministerstva spravedlnost)

[ Ceska republika Rok 2000 Rok 2001
Trestné &iny celkem 86 031 82 503
Odsouzeno osob celkem 63 211 : 60 182
Z toho ¥en 6 961 6 792
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Recidivist 9932 9574
Veék 15-17 4155 3 BOS
Veék 18- 19 6 464 5813
Trest nepodminény 14 114 . 12533
" Trest podminény 35617 32817
Zékaz ¢innosti 112 94
Penézity trest 3571 3324
Obecné prospésné prace 7 084 | 8 835
Jiny trest 642 495
Upusténi od potrestani 2071 2084
Tresty vspoj.s jinymi 11 296 9 868
fresty

+ Komentif k tabulce €. 1, 2:

Z tabulky 1 jasn€ vyplyva, Ze co do poméru ukladani nepodminéného trestu k trestu
podmingné odloZenému tento pomér v letech 1995 aZ 1999 osciluje ve viech ptipadech okolo
60%. Oviem v letech 2000 a 2001 jednoduchym pfepoétem na procenta dochazime k zévéru,
7e uZ je to pouhych cca. 40%. To neznamené, Ze by narostl podet uklddéni nepodminénych
trestdl, ale jak je z dalSich ukazateld v tabulce 2 vid&t, v praxi se vice uplatiiuji tzv. alternativni
tresty, napfiklad narist uloZen! trestu obecng prosp&Snych praci se oproti roku 2000 zvysil
vroce 2001 o 1000 pfipadd, i pfesto, Ze trestnd ¢innost v roce 2001 poklesla z 86 031 na
82 503, tedy o vice jak 3 500 pfipadd. K tomu je je§té zajimavym hlediskem upudténi od
potresténi, které v roce 2001 bylo uloZeno u vice pfpadd neZ v roce 2000, adkoli trestnych

dnd bylo ménd. Udaje ziskané ztabulky napovidaji o pHznivém trendu oproti rokiim
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minulym, co se tyka jak kriminality jako takové tak i uréitého statistického rozvreni ukladani
jednotlivych tresti.

Ze statistik Ministerstva spravedlnosti vyplyvé, ¥e podet odsouzenych osob v CR se od
roku 1994 neustile zvySoval a vrcholu dosahl vroce 2003, kdy bylo odsouzeno celkem
66 131 osob.

Pokud jde o skladbu uloZenych trestd, je ziejmé, Ze v poslednich n&kolika letech se
soustavné sniZzovali po¢ty uloZenych NEPO trestl odn&t{ svobody:

v roce 1999 bylo uloZeno 15 340 NEPO trestii

vroce 2003 bylo uloZeno 9 797 NEPQ trestl, tj. mén& o 36%, a to i za situace, kdy
celkovy polet vech odsouzenych osob byl v roce 2003 oproti roku 1999 vy¥8i o 3 537 osob

v roce 1999 &inil podil NEPO trestl 24,5% ze viech uloZengch tresti

v roce 2003 se podfl NEPO trest sniZil na pouhych 14,8%

pfi porovnini rokd 2003 a 2002 sice zjidtujeme, Ze v roce 2003 doSlo k nartstu NEPO
trestil odnéti svobody oproti roku 2002, avSak jen nepatrng, o pouhych 138, piestoZe podet
viech odsouzenych byl vroce 2003 oproti roku 2002 vy38i o 1 033 osob, podil uloZenych
NEPO trestdl zGistal nezménén, a v obou jmenovanych letech ¢&inil 14,8%.

Stabilné nejvice je uklddan PO trestd, jejich podil v poslednich letech se ustélil kolem
54%.

Od zavedeni trestu obecn& prosp&snych praci se kazdoroéné zvy$oval podet t&chto tresti
vroce 2003 jich bylo uloZeno 13 592, tedy podstatné vyse nez NEPO tresth (jejich podil
doséhl 20,6%).

Neustdle se sniZuji podty uloZenych penéZitych trestd (v roce 2003 — 2941). Tento trest mé
nepochybn&, zvl4%t® v podminkich trZni spolenosti, punitivni i odstrafujici ulinek, a je
vhodny pro okruh pachateld, které neni nuino izolovat od spole&nosti. Nelze ho v8ak pokladat

za trest univerzélni pro v¥echny typy delikventti. Nehodi se ziejmé& pro osoby nemajetné a
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nesolventni, u nichZ by byl nedobytny a musel by byt pfem&nén na uv&zn&ni. Slo by tu tedy
prakticky jen o zamaskovanou formu trestu odnéti svobody. Nebylo by ani spravedlivé, aby
pen&Zitym trestem byly pfedeviim postiZeny tfet{ osoby, zejména ty, které jsou na pachatele
odkdzény vyZivou, ani by za pachatele trest zaplatila jina, movit&j§i osoba. Podobnym

defektiim pendZitého trestu se v praxi lze st¥*f zcela vyvarovat.”’

¢ Tabulka 3

(Zdroj: souhmna statistika pHpadt proba¢ni a mediaéni sluzby za obdobi od 1.1.2001 do

31.12.2001)

Pfipady Polet V %

Nové evidovany (po 18 410 73,8
1.1.2001) |

Prevzaty z d¥{véj$f doby 6 551 26,2

Celkem vedeno za rok 24 961 100
2001

Z nové evidovanych: 1486 8.1
mladistvi

Drogova kriminalita 628 34

Rasisticky podtext 69 0.4

e Komentéf k tabulce 3
Probaéni a mediaéni sluzba, jak jiz bylo uvedeno vyde zahgjila svoji &innost 1.1.2001.
Vjakém rozsahu se proba¢ni{ ufednici podileji co do kvantity &innosti spojené s instituty

podmin¥ného odsouzeni a podmin&ného odsouzeni s dohledem neni z¥ejmé ptimo z uvedené

57 Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, Vybrané problémy sank¢ni politiky, 2005, str, 22
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tabulky, ale z dal3ich ddaji zvefejnénych proba&ni a mediadni slu¥bou, které budou uvedeny
déle. Celkovy rozsah &innosti Proba&ni a media&ni sluzby v Ceské republice je viak dileZity
piedevsim proto, aby bylo ziejmé, v jakém rozsahu se této problematice ufad vEnuje.

Ze shora uvedenych udaji vyplyva, Ze sluiba vuvedeném obdobi pracovala celkem
§ 24 961 pfipady, pfi¢emzZ vice neZ 73% tvofily pfipady nové evidované. Zbytek pfipadd, tzv.
pfevzatych tvofily ty ppady, které sluZba pfevzala od probacnich ufednikd soudu, ktefi pfed
vznikem sluZby tuto agendu vykonavali. Zajimavym faktem je, Ze pouze 8,1% ptipadl
z celkového poctu piipadd sluZby se tykalo trestné ¢innosti mladistvych. Probadni a mediaéni
sluzba tedy dochaz{ k zav&ru, Ze piipady tykajici se trestné Sinnosti mladistvych nebyly
probaéni a mediani sluzbé postupovany.”®

Reditelstvi Probaéni a mediadni sluzby déle ve svém komentafi ke statistickym tdajim
uvhdi, Ze nejvet$i vytiZenost v rimeci vykondvactho {zeni vykazovala stfediska v oblasti
zajitdni vykonu trestu obecn& prosp¥dnych praci (celkem 10 180 pfipadd) a dale také
v oblasti této prace, &ili v oblasti zaji¥téni probadni ¢innosti spojené se sledovanim zkuSebni
doby za soutasného uloZeni pfimeé&Fenych povinﬁosti a omezeni v institutech podminéné
odsouzeni, podminéné propufténi a podminéné zastaveni trestniho stihani (celkem 2 463

piipadil), kolik z toho p¥ipada pouze na podmin&né edsouzeni viak nebylo k dispozici.

% Komentar ke statistickému vyhodnoceni Sinnosti stfedisek Probagni a mediani slu¥by v Ceské republice za
obdobf od 1.1.2001 do 31.12.2001
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™ Tabulka 4

Siatistické idaje o &innosti PMS (Zdroj: Generalni feditelstvi PMS)

Celkem PHipravné fizenia|  Vykonavaci
evidovano pfipadd u | f. pied soudem fizen{
PMS CR
Rok 2001 19214 2401 16 813
Rok 2002 29291 6232 22970
Rok 2003 28 365‘ 6823 21 542

¢ Komentét k tabulce 4

Uvedené statistické tidaje jsou pfevzaty od Probatni a medialni sluiby. I kdyZ sbér
statistickych dat se v prib&hu rokt vrimci PMS ménil a pouZivaly se pro jednotlivé
statistické ukazatele riiznd oznadeni, lze z nich vysledovat nésledujici zji$téni. Cinnost PMS
by méla byt zahajovana jiZ na po&atku trestntho fizeni. Ze statistickych tidajt je patmy prudky
nériist pottu evidovati)’fch ptipadt v piipravném Hzeni a Fizeni pfes soudem v roce 2002. Ve
srovnéni s rokem 2001, kdy bylo v p¥ipravném fizen{ postoupeno PMS pouze 2 401 piipadd,

tov roce 2002 bylo jiZ 6 323 a v roce 2003 6 823 pfipadi.

Utinnost podmin&ného odsouzeni
Soudei i statn{ z4stupci byli dotdzani, jak hodnoti GEinnost podminéného odsouzeni a

jednotlivych druhti alternativnich trestt.. Obé skupiny se shodli na tom, Ze zale{ pfedevsim na
wiilivém uki4déni alternativnich trestd. Jejich Gdinnost totiZ souvisi pledeviim

s individualnimi charakteristikami pachatele a s druhem spachaného trestného Zinu.
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Z jednotlivych druhtt  altemativnich tresﬁ mé&l respondenti jednoznatné nejvice
pfipominek k u€innosti trestu obecné prosp€inych praci (OPP). V zésad¥ je kladné hodnocena
moZnost uloZit tento typ alternativniho trestu, ale problémy nastivaji v souvislosti s jeho
naplnénim a vykonem. DiileZity a zdiraziiovany je vtomto piipadé posto] samotného
odsouzeného. Uinnost je vysoka, pokud je ptipadné uloZend trestu pfedjedndno s obvinénym
bud PMS nebo pfimo soudem v rdmci vyslechu & hlavniho li€eni. Jako zcela neGfinny je
tfeba tento trest hodnotit, pokud je uklddan soudy trestnim pfikazem a osobam jiZ v minulosti
trestanym za Omyslnou trestnou &innost. Uklédani trestu OPP je ucinné v pipadé
prvotrestanych, odsouzenych u méné zdvazné trestné &innosti a mlad3ich pachateld. Jinak
podle poznatkl z praxe trest OPP nenf pHili§ uginny, velké procento odsouzenych k tomuto
trestu neodpracuje ani polovinu stanovenych hodin a ndsledn€ dochdzi k pfeméné trestu.
Ukinnost trestu OPP je relativng snizovana zdlouhavym zajistovanim poskytovatele praci pro
odsouzené a rovné? skuteénosti, Ze tito poskytovatelé berou odsouzencho jen jako jakousi
doplitkovou pracovni silu stim, e odsouzeny pak nema pisemn& vymezen harmonogram
praci. Z toho pak vznikaji konflikty, kdyZ poskytovatel zve odsouzencho k prici nepravidelng.
U m&stskych a mistnich ufad pretrvavaji potiZe v kontrole osob vykonévajicich OPP, obavy
z oblasti ochrany zdravi pii prici, ptipadn® urdité pfedsudky, Ze musi jit vyhradné o manuain{
prici. Ze strany odsouzenych k OPP jsou pak problémy s dojiZzd&nim.

V souvislosti s velikosti vézetiské populace je zajimavy pohled soudce: ,,Trest OPP u jiZ
dtive trestanych oséb byvé vnikterych piipadech problematicky, sice v minulosti bylo
poukazovano na pfepln&nost véznic s tim, aby se vice vyuZivalo altemativnich trestd, nicméné
v soudasné dobéd je zfejmé, Ze soudy budou zpétné rozhodovat o pfeméné téchto aliernativnich
tresth v NEPOQ, nebot je odsouzeni nevykondvaji nebo nevykonali a znovu se zvysf polet
odsouzenych ve vykonu frestu. M&l by byt asi nastaven pfisn&j3i reZim pro vykon trestu OPP

a disledné stfeZenf vykonu tohoto trestu ze strany napf. orgénu méstské policie.“Vidime, Ze
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pfes kladné hodnoceni moZnosti jeho uloZeni a jeho pfednosti se trest OPP nevyuZivé

v takové mife jak by se podle mého nizoru vyuZivat m&l,

PenéZity trest je povaZovan za vhodny a G&inny, jeho aplikace je ale zna&ng omezena tim,
e vétiina osob pachajicich trestnou &innost je malo solventnich. I s vykonem tohoto
alternativniho trestu ovSem mohou byt problémy. Rada odsouzengch jsou nemajetni, bez
pracovniho poméru, takZe jiZ tim jsou ztiZeny podminky pro jeho uloZeni, a pokud uloZen je,
byvé ¢asto problematické jeho vymahéni. Soud vét§inou aZ po vySerpani viech moZnosti, aby
byl trest zaplacen, a marnych vyzvich odsouzenému, pfikro&i kuloZeni ndhradniho
nepodminéného trestu odnéti svobody a opdt nastdva situace, %e se zvySuje polet
odsouzenych ve vykonu trestu.

Na innost podmin&ného odsouzeni s dohledem proba&ntho tvi¥ednika se v odpovédich
respondentl objevili dva odliSné pohledy. N&kteti jej povaZuji ,,...za celkem optimélni formu
konkrétni kontroly a sledovéni odsouzeného*. Jinym se ale dohled jevi jako ,,formalni institut,
proba¢ni Ufednici nemaji dostate¢né vybaveni, aby jej realizovali zejména v piipadech, kdy
odsouzeny nejevi Zddnou snahu o dobrovolnou spolupraci® a podle nich ,PMS nema
s vyjimkou pohovori s odsouzenymi prakticky Zédnou moZnost na odsouzend vy’fchovné
pusobit®. Na nedostatené persondlni a materidlni vybaveni PMS jako divod nizké ucinnosti
poukazuji 1 dalSi respondenti: ,,Podminéné odsouzeni s dohledem vykazuje nizkou G&innost,
nebot’ PMS nemd dostatek pracovnikd ke skuteénd tinnému dohledu v mist® bydlisté i
zamé&stndni.*

Jako u jinych alternativnich tresti je zmin¥na potfeba dikladného zhodnoceni
individudlnich charakteristik odsouzeného. Nebot pfi adekvatnim uloZeni je to ,,trest vhodny
a uinny, pmble;naﬁcké je ale zase jeho vyuZiti v p¥ipad€ recidivistd, ktefi se vétdinou
podminkdm dohledu dobrovolng nepodrobi“. Je problém, %e disledné hodnoceni chovéni

b&hem zku¥ebni doby podmin&ng odsouzeného vede k jedté vyd&imu napln&ni véznic.
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Ztidka byly zminény také daldi druhy alternativnich trestl — a to pfedeviim proto, Ze se ze

své podstaty mohou tykat pouze uréit€ho okruhu pachateld a jsou vhodné u konkrétné
specifikované trestné &innosti. Pti této individudini silenosti je viak jejich (€innost zpravidla
hodnocena jako vysokd. Slo o zékaz &inmosti ~ ,v praxi uplatiiovan malo, protoZe jeho
moZnost vyuZiti je dost omezena — velmi tzky zdbér (doprava). Dale o propadnuti véci -
vhodny druh trestu, zejména u majetkové trestné Sinnosti. Zbytetng& mélo vyuZivan (napf.
trest propadnuti vozidla, kterym byli pfepravovéni béZenci ptevadééi atd.)”

Nekolikrat respondenti uvedli také trest vyhoS$tdni, zde ale ndzory nebyly zcela
jednoznalné. Jedna skupina se dommnivé, ze je to velmi G€inny trest u bagatelni trestné
Sinnosti cizinc. Druzi maji za to, Ze pokud neni osoba soudasné vzata do vyho§tovani vazby
— témef netfinné.

Podobny piistup se také objevoval u zfidka uZivaného zékazu pobytu, kde je hiavnim

problémem kontrola dodr¥ovani trestu, coZ m4 vliv na jeho fiinnost.*

* Institut pro kriminologii a socidln{ prevenci, Vybrané problémy sankni politiky, 2003, str. 72
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10 Navrhy de lege ferenda

Soudasny trestni kodex je vysledkem &etnych novelizaci, mnohdy reagujicich ptedeviim
na aktudlni potfeby vyvolané dynamikou vyvoje kriminality, hlubsi zasahy do koncepéniho
pojeti naSeho trestniho prava byly provedeny jen okrajové.

Ochranu demokratického statniho a spoledenského ziizeni, priv a svobod jednotlivel a
ochranu jejich Zivota, zdravi a majetku je tfeba dosahovat pfedeviim mimotrestnimi
prostfedky. Prvky preventivniho charakteru pronikajf stdle vice i do trestn{ politiky, zejména
napf. formou riznych odklond, altemativnich tresti a altemativnich opatieni, které mimo jiné
kladou diiraz na integraci pachateldl v jejich pfirozeném socidlnim prosttedi , kdy je vylougen
kriminogenn{ vliv vézetiského prostfedi a v&zetiské subkultury, i kdyZ systém sankci, kde trest
odnéti svobody je stile zdkladnim trestem, ktery je moZno uloZit za v¥echny trestné iny.
Jedté stile neni dostaten& zajidténo uklddéni alternativnich trestd a opatfeni, zejména u
prvotrestanych pachateld a mladistvych, jakoZ i osob, které se sice dopustili trestnych &int
opakované, ale 3lo o drobné, mén& zavainé trestné finy. Domnivim se, Ze by byla potfebna
zména celkové filosofie ukladani sankci, kdy je tfeba piedeviim zménit hierarchii sankei,
v ramci niZ by byl trest odnétf svobody chépén jako ,ultima ratio“ a byl by Mﬁen dlraz na
individudlni ptistup kfeSeni trestnich v&ci pYedpoklddajici $irokou moZnost vyuZiti
alternativnich sankei.

Zavérem lze Fici, Ze soudasnd tprava podmingného odsouzeni v Ceské republice v zésadé
odpovidd mezindrodnim poZadavkim ohledné tresti vykondvanych na svobodé a je
srovnatelna s ipravou obdobnych institutd v ostatnich demokratickych stitech.

Ovéem i ten nejlépe propracovany systém trestnich sankci lze stdle dopliovat a

zdokonalovat na zakladé nejnov&j§ich poznatkil a zkulenosti. Tim spife ize mnohé dopinit a
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pozménit v naSem systému trestni justice, ktery se za dokonaly rozhodng ozna&it nedd. Oproti

vyspélej§im demokratickym zemim pfeci jen pongkud zaostavame.

Vladni ndvrh trestniho zdkona p¥ebird tpravu podminéného odsouzeni k trestu odnéti
svobody (§ 82 — 86) a podminéného odsouzeni k trestu odnét{ svobody s dohledem (§ 85 ~
88) v zdsadé beze zmé&ny.

Roziifeni demonstrativatho vyétu pfimét‘*enfrch povinnosti a omezeni je zjevné odrazem
praxe souddl, ale vzhledem ktomu, Ze tento vyet je, jak ji¥ bylo Fefeno, pouze
demonstrativni, neni jeho roziifeni nezbytnosti, Na druhou stranu, z hlediska pravni jistoty
obtand je jist& pfinosem.

Systému by prospélo zavedeni nékterych novych trestd, napf. trest domaciho v&zeni (ktery
by mél byt ukladan osobam, které je tfeba s pfihlédnutim k povaze a zavainosti trestného
&inu, osob& pachatele i moZnostem jeho resocializace sice postihnout omezenim svobody
{nestai jen podmin€né odsouzeni), ale postafuje vzhledem k jejich osobnim vlastnostem a
rodinnym pomérim mendi intenzita zasahu vi€i nim. Kontrolu by zaji§tovali probaéni
ufednici nebo elektronické sledovani.*® Mne v této souvislosti zaujal holandsky experiment,
ktery by podle mého nizoru mohl byt realizovén i u nas a mohl by pfeci jenom rozsifit
moZnost neposilat odsouzeného do vézeni. Tento experiment spotiva v elektronickém
monitorovani odsouzeného v prub&hu zkusebni doby. Tato alternativa by se mohla uplatnit u
takovych pachatelii, u kterych je riziko spojené s moZnosti prostého podminéného odsouzeni
nebo pfi podminéném odsouzeni s dohledem vEtSi, ale v souladu s cily u§eden§mi vyie by
trest ve vézeni mohl byt pfili§ p¥isny. ,,Osoby pfi elektronickém monitorovani nosi vysilag,
pfipevnény paskou ke kotniku, ktery soustavné vysild signél pfijimadi instalovanému v jeho
byt¥. Prostfednictvim telefonniho pfistroje je signil dile pfendsen do poéitade bezpeénostni

agentury, ve kterém je uloZen rozpis &innostf uéastnika. Timto zplisobem dochézi ke kontrole

® Ditvodova zpréava k viadnimu ndvrhu trestnfho zdkoniku, tisk 744/0, www.psp.cz
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rozpisu.“*’ Vyhodou bezesporu je soustavni kontrola odsouzeného a mo¥nost okamzité

reagovat v pfipad€ porueni pravidel. Na druhou stranu si oviem uvédomuji, Ze by zavedeni
tohoto systému u nés bylo ndkladné finan&ng i metodicky pro vymezeni vhodnych kandidatd.
Ptesto se domnivim, Ze by to v budoucnosti mohlo byt zajimavym namétem pro Gvahy, jak
je§té vice ulevit naSim véznicim.

UvaZovat lze i o moinbsti uloZit dohled proba&niho tiednika jen na &4st zku$ebni doby.
Takovy postup by byl vhodny pro pachatele, kteti nepotfebuji dlouhodobé vedeni a pomoc,
alé pouze urdité nasmérovéni spradvnim smérem. Po této poXate¥ni dob& by pak mohio byt
uzitedné od dohledu nad odsouzenym upustit a veskerou odpovédnost za jeho Zivot ponechat
jen na ném (samoziejmé pokud se potvrdil pivodni pfedpoklad, Ze del¥f dohled nebude
zapotfebf).

Daldi moZnosti je zfizeni specidlnich proba&nich domovi uréenych pro kritkodoby pobyt
podminéné odsouzenych za tdelem polatedného intenzivnéj$iho plsobeni a uréitého
usm&rnéni.

Uéinnou reake{ na trestnou &innost, z¥ejmé predeviim u prvopachateld, by mohla byt
kombinace kritkodobého pobytu ve v&zeni a podminéného odsouzeni (tedy trest odné&ti
svobody, ktery by byl bezprostiedné po rozsudku z &asti vykondn a vykon jeho zbytku by byl
pachateli pod podminkou fadného Zivota odloZen. Takovy Sokujici zdZitek by mohl u
pachatele posilit snahu po napravé, aby tato prvni ndv§téva vézefiského zatizeni zistala i
posledni.

Veskeré tyto trendy viak musf byt doprovézc;ny zménou postojit obéanti ke kriminalité.
V tomto sméru podle m& mime velké rezervy. Oblané, tedy jednotlivci i skupiny maji pfili§
zakofenénou celou Fadu piedsudkd, kieré byvaji xenofobniho charakteruw, ale tykaji se i

napfiklad odsouzenych. Ziroveii s tim u nés stéle existuje nechut’ lidi zajimat se o jiné v&ci

S Spaans, E. EM. Bulletin of the Conférence Permanente Européenne de la Probation, CEP, June 1993, s. 6-8
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nez o ty, které se jich bezprostfedné dotykaji a vedkerou zodpovédnost za vici vefejné

piisuzovat stitu, jako vinikovi vieho. Velmi &asto lidé vlastni netisp&chy at’ pracovni nebo i
napf. vychovné ve vztahu k vlastnim détem svadéji na $kolu, stit apod. Jinak fedeno
domnivim se, Ze stdle u nas pfetrvdva negativni pfesvéddeni, %e stit musi opatrovat své
obtany ve viech oblastech a timto se mnoz{ znds bréni proti skutetn& zodpov&dnému
piistupu k sob& samym i spoleénosti; kter4 nés obklopuje.

Rida bych se jesté zminila o abscnci projekth tykajicich se podmindné odsouzenych,
kterym jsem cht&la v&novat jednu kapitolu, ale po konzultacich se zam&stnanci Probadni a
mediaéni sluzby a SdruZeni pro probaci a madiaci v justici jsem dofla k zdvéru, Ze existuje
jenom jediny projekt nazvany Systém Mentoringu v trestni justici, jehoZ cilovou skupinou
jsou Romové, kterym byl uloZen alternativni trest, to znamend, Ze i tento jediny projekt se
nevztahuje pfimo na podmin€né odsouzené, ale obecn¥ na alternativni tresty. Problém tkvi
v nedostatku financi, personalniho obsazeni a napadu.

Na zave&r jeste podotykdm, Ze je podle mne jest& jedna oblast, ve které ma pfedeviim stat
velké rezervy. Touto oblasti je informovanost. ZvIa$t' s rozvojem nejmodern&j$ich systémi
komunikace jako je internet musi byt spolefnost dostatedns, vicezdrojové a srozumitelns
informovana o vﬁcéh programech, cilech a smé&rech, kam se vlastng dnedni trestni politika
ubird, aby tyto pozitivni vyhledy do budoucnosti nebyly pouze teorii a naopak se odrazili

naptic celou spoleénostf,
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