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Uvod

., Materstvi je naplnéni Zivota, je to nejhezci bod v mém Zivoté a je to proste vrchol vseho. *

., Nechci Fict, Ze materstvi je jen udél Zen, to asi ne, spis by méla fungovat ta rodina dohromady,
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istim tatou. "

., Mateistvi je takovy Ziti ve dvou. Clovék uz nezije sam, ale viastné Zije i v tom ditéti, porad je
s nim néjak spjaty.

., Mné prijde, Ze dnes je materstvi honka za penézma, abysme my i déti vSechno méli. *

., Materstvi je takovy pritvodcovstvi Zivotem. Od miminka nékoho clovek provazi Zivotem a diva
se, jak roste, osamostatnuje se (...). A pak je tady ta péce o nekoho, s takhle intenzivni péci jsem
se do té doby nesetkala.

., To neni o tom, zZe svého syna nemam rdda, ale nejsem kvocna. Kdyz jsem zjistila, Ze jsem
tehotna, tak jsem veédela, zZe to dité chci (...), ale kdyby se mé nékdo predtim zeptal ,, Chces
deti? “, tak mu odpovim, Ze nikdy (...). Svwho syna pochopitelné miluju, je tam ldska i chténost,
ale urcite to neni naplnéni myho zivota. *

Co je to matefstvi? Kdo je to matka? Co znamena byt dobrou matkou? Je rozdil mezi tim byt
rodi¢em a byt matkou? Tyto otdzky staly v zacatku mého dizertacniho vyzkumu - pokusit se
uchopit a vymezit tuto socidlni roli, kterd je kazdodenni soucasti mnoha Zen. Kdyz jsem
vstoupila do terénu a zacala jsem sbirat rozhovory se zenami o tom, jakou pozici pfipisuji
matefstvi ve své Zivotni trajektorii, jaké vyznamy nebo témata spojuji s péci o déti a kolem
jakych Zivotnich udélosti strukturuji sva vypravéni, jsem si uvédomila, ze mlj vyzkum nemuize
byt pojat takto Siroce. Takovy cil vyzkumu neni dostacujici, protoZe neni schopen dostate¢né
studovat a pochopit, co pro Zeny znamena byt matkou a jakymi vyznamy napliuji tuto socialni
roli. Vypravéné ptibehy totiz obsahovaly mnohem vice nez jen vypovédi o praktické strance
péte o déti. Obsahovaly vypovédi o tom, jak Zeny realizuji svoji matefskou praxi', jak se

v jejich naracich odraZeji normy ,,dobrého* matefstvi a ,,spravné* pé&i o déti” ale i to, Ze matky

! Koncept matefské praxe v této praci vyuZivdm ve shod$ s autorskym tymem Thompson et al. (2011), ktery tento koncept
vyuziva ve své knize s vystiznym nazvem Making modern mothers. V navaznosti na socialné konstruktivisticky pfistup definuji
matefstvi jako praxi. Na zaklad¢ diskurzivni analyzy vybranych médii a rozhovort ukazuji, Ze matefstvi je vysledkem pilisobeni,
pfijimani a pretvafeni kulturnich sdéleni, tj. Zze matky aktivné pracuji s diskurzivnim ramovanim matefstvi prezentovaného
v Casopisech pro zeny/matky, v reklamach nebo v 1ékatskych ordinacich. Matefstvi tak neni o slepém pfijimani fe¢encho, ale
o aktivnim vyhledavani a tfidéni informaci o matefstvi.

2V celé praci jsou pouzivany uvozovky u slova ,,dobré* matefstvi a ,,spravna“ péée o déti — uvozovky vystihuji, Ze co je dobré
nebo spravné neni statické, ale je proménlivé a zavislé na kontextu i spolecenskych, historickych ¢i politickych podminkach.



jsou aktérkami, které s t¢mito normami ve svém matetském projektu aktivné pracuji (pfijimaji,
odmitaji, selektuji). Cilem této disertacni prace je tak odhaleni vzajemného vztahu a
vzéjemného pisobeni norem, normativnich diskurzii a praktik, jez definuji ,,dobré* matetstvi a
aktérstvi zen- matek ve tiech definovanych obdobi’. Disertaéni vyzkum byl specificky tim, ze
jsem se dotazovala Zen, které porodily a vychovaly své déti v jednom ze tfi definovanych
obdobich, pficemz zafatek prvniho obdobi je datovan do 50. let a posledni, tfeti obdobi je
ukonceno 90. 1éty. Dotazané matky tak vychovéavaly své déti a vytvarely své projekty matetstvi
ve velmi specifickych obdobich s ohledem na politické, ekonomické i spolecenské podminky,
které ramovaly ,,dobré* matetstvi a ,,spravnou’ péci o déti. Prvnim krokem mé analytické prace
tak bylo definovéani norem ,,dobrého* matetstvi ve tfech obdobich. K identifikaci norem a toho,
jakymi obsahy byly tyto normy naplnény, jsem realizovala kvalitativni obsahovou a sekundérni
analyzu ti textovych korpusti* a soustfedila jsem se na to, do jaké hloubky se prométovaly
normy ,,dobrého* matefstvi v jednotlivych obdobich. Déale mne zajimalo, jak se na konstrukci
a produkci téchto norem podileli riizni aktéfi (od politické reprezentace, pies experty a expertky
v oblastech psychologie, gynekologie ¢i demografie, az po popularné naucné piispévky
v Casopise Vlasta). Nasledné jsem v analyze 33 narativnich rozhovorti, zaméfenych na
problém/téma (viz Witzel 2000) analyzovala projevy norem ,,dobrého* matetstvi, specifickych
pro jednotliva obdobi a soustfedila jsem se na to, jak matky tyto normy inkorporuji do svych
naraci a jak siln€ byly jejich projekty matefstvi t€émito normami ovlivnény. Svoji dizertacni
praci tak odpovim na tyto vyzkumné otazky: Jaké normy napliiovaly normativni rdmce
,,dobrého* matefstvi a ,,spravné* péce o déti ve tfech vybranych obdobich? Jak a skrze jaké
mediatory se tyto normy k matkam dostavaly? Byl néktery z mediatori v posilovani nebo
kritice norem silnéj$i nez jiny? Jaky prostor pro volby tykajici se praxe matefstvi matky
v jednotlivych obdobich mély? A jak se s normami ,,dobrého* matefstvi matky vypotadaly ve
svych matetskych projektech — ptijaly jej, ptizptsobily si jej, nebo odmitly? V této praci tak
neanalyzuji pouze zkuSenosti matek s normami ,,dobrého matefstvi, ale studuji vzajemné
pusobeni a vliv mezi matkami a normami, studium transferu norem smérem k matkam a

studium toho, kdo jsou témi medidtory, kteti matkdm normy zprosttedkovavaji.

3 Zeny, které porodily a vychovéavaly své déti v 50. a 60. letech = prvni definované obdobi, prvni skupina; Zeny, které
porodil a vychovavaly své déti v 70. a 80. letech = druhé definované obdobi, druha skupina; zeny vychovavajici déti v 90.
letech, tj. narozené v 70. a 80. letech = tfeti definované obdobi, tfeti skupina. Vymezeni obdobi je popsano v kap. Genderové
vztahy (nejen) za socialismu a definice vybranych obdobi.

* a) Analyza dostupnych roéniki Vlasty od roku 1947 do roku 2000; b) Sekundérni analyza vystupti dobovych socidlndvédnich
vyzkuml pojednavajici o rodiné, matefstvi, péci o déti; c¢) Sekundarni analyza soucasnych socialnévédnich vyzkumut
diskutujicich témata matefstvi, péci o déti, rodinu v obdobi socialismu (popf. kratce po roce 1989) prizmatem soucasnych
teorii. Detailné&ji v kap. Metodologie vyzkumu



V Ceském prostiedi byla tématu matetstvi a péci o déti vénovana fada studii, nasledujici
studie predstavuji jen maly vycet. Nékteré z nich se soustfedily na propojenost matetstvi
s dal§imi udalostmi v Zivotnich trajektoriich Zen, jako je pracovni draha (napt. Kiizkova et al.
2011°; Pospisilova 2018°), jiné se soustiedily na historicky kontext politickych debat, a jak tyto
debaty usmériiovaly rodinnou politiku 1 legislativni rdmovani péce o predSkolni déti do
soucasnosti (napt. Dudova, Haskova 20107). Samoziejmé téma pé&e o déti a mateistvi bylo téz
soucasti studii vénovanych piibuznym tématim jako reprodukce anebo bezdétnost (napf.
Dudova 2012% Vohlidalova 2014°). V eském prostiedi nalezneme také studie, které
upozoriuji, ze kolem péce o déti se vytvaii a historicky vytvarely nazorové a hodnotové proudy,
které si narokovaly definovat ,,spravnou péée o déti (viz Haskova, Saxonberg (eds.)'’).
Matetstvi a péce o déti jsou také soucasti obecnéjsich studii o vyvoji rodinné politiky a rodiny,
které vychéazeji z historické perspektivy (viz napi. Rakosnik, Sustrova 2016''; Havelkova,
Oates-Indruchova 2015'%). Mimo sociologii vznikly také studie z oblasti psychologie (napf.
Masopustovéa et al. 2018"), které se soustfedily na sebeidentifikaci a sebepojeti matek a
zdiiraziyji identitni rovinu matefstvi. Zde piedstaveny vyzkum na poznatky z téchto studii
navazuje (mnohé z nich byly soucasti textového korpusu k sekundéarni analyze).

Inovativnost tohoto diserta¢niho vyzkumu vidim mimo zminénou kombinaci metod
sbéru a analyzy dat a bohatého datového souboru také v teoreticko- analytickém rdmovani této
prace. V této praci vyuzivam koncept biomoci tak, jak jej definoval Michel Foucault (2004 a
2005). Tento koncept se ukazuje jako nezbytny k rozkryti toho, jak a jakymi nastroji ¢i procesy
jsou normy ,,dobrého* matefstvi ustavovany a konstruovany a jak jsou nasledn¢ internalizovany
a vyuzity samotnymi matkami v jejich matefskych projektech. Vyuziti konceptu biomoci a

governmentality, jako zplsobu uplatnéni biomoci do praxe, mi umoznilo odhalit, jak bylo

3 Zde se autorsky tym zamé&fuje na analyzu pracovni a soukromych trajektorii Zen v riznych vékovych skupinach a riznych
fazich rodinného zivota. Zabyvaji se také otazkou diskriminaci Zen na trhu prace, napf. z divodu pecujicich zavazkda.

¢ Autorka se v &lanku vénuje kombinaci rodiny a péce o déti s podnikanim.

7 Autorky se zam&Fuji na komparaci vyvoje systému péce o pfedikolni déti v CR a ve Francii s cilem ukézat na rozdilné formy
instituci péce o predskolni déti, rozdilny vyvoj rodinnych politik i na rozdil v Grovni statni intervence do této oblasti.

8 Autorka zde analyzuje rimovani a argumenty, které byly vyuZity riznymi aktéry v politickych i expertnich debatich od
zacatku legalizace interrupci v roce 1957. A dale analyzuje také pozici Zen a jejich tél v kontextu téchto debat i otazku diskuzi
nechténého matefstvi.

? Autorka se vénuje formam pé&e po rozvodu u muZi a u Zen a jak se zde projevuji genderové stereotypy.

1% Kniha popisuje a do zna&né miry vyvraci myty, jez obklopuji predskolni pé&i. Autorsky tym ukazuje, jak tyto myty strukturuji
debatu i nahled ¢eské vetejnosti.

' Autorsky tym ve své studii popisuje vliv ekonomickych, historickych &i politickych faktord na vyvoj rodinné politiky a pojeti
rodiny od roku 1918 do roku 1989. Autorsky tym také zdlraznuje rostouci intervenci ze strany statu a dalsi aktért ovliviiujicich
vyvoj i sméfovani rodinné politiky.

2 Jedn4 se o nékolik studii mapujicich promény genderové kultury v eské spolecnosti mezi lety 1948-1989. Jednotlivé stati
ukazuji, jak se cela fada aktérti (jako jsou experti a expertky z riznych oblasti, spole¢enské organizace i instituce) podili na
tvorbé genderové kultury.

13 Autorsky tym popisuje psychologické aspekty dnesniho matefstvi a zam&fuje se napi. na po&atky rodiovstvi a na to, jak
dochazi k utvareni nové identity.



v historii nasi spolecnosti matefstvi utvareno a formovano spolecenskymi institucemi (jako je
rodina, manzelstvi, Skola), ale také institucemi s regulativnim charakterem (politika, legislativa)
a jak rizni aktéfi (politicti predstavitelé, experti a expertky atd.). Foucault (2004) spojuje
plsobni biomoci také s ovladdnim sebe sama a internalizaci spolecenskych norem a v tomto
vyzkumu jsem se soustfedila i na to a) jakymi cestami se k matkdm v jednotlivych obdobich
normy ,,dobré* matefstvi dostavaji (expertni védénim rodinné a neformalni védéni apod.) a za
b) do jaké miry lze hovofit v matetskych projektech o internalizaci a sebedisciplinaci Zen skrze
normy ,,dobrého* matetstvi (viz i Foucault 1982). Foucaultiv pfistup k otazkdm normativity,
plsobni norem na subjekty byl zdkladem této prace, ale inspirovala jsem se také pristupem
Elder- Vasse (2012), ktery pfedpoklada, ze jednotlivé normy vazici se k specifické socialni
zkuSenosti jsou vzdy zastieSeny obecnym normativnim kruhem (norm circles — termin Elder-
Vasse 2012). Premisa, Ze existuje zastfeSujici rdmec, ktery vytvari hodnotové podhoubi pro
jednotlivé normy uvnitt, které jsou vSak strukturované a hierarchizované, je teoretickym
obohacenim Foucaultova analytického uvazovani o formovani a reprodukci norem. V této praci
tak pracuji s konceptem normativnich ramci'* , které chapu jako zastfesujici kategorii, ktera ve
zkratce vyjadiuje to, co je v oblasti péce o déti a matetstvi o¢ekavané, dobré, moralni a zddouci.
Normativni rdmec neni ale charakterizovan jen svym obsahem, zahrnuje také kontext, ve
kterém socidlni jedndni probihd, a aktéry a aktérky, na které se vztahuje a od kterych je urcité
chovani ocekavano. Normy, kterymi je tento normativni ramec naplnén, jsou rdzné v riznych
Casech a mistech a mohou se tak liSit a nebo podléhat zménam (zanikat, vznikat nebo se
proménuje jejich napt. hodnotova orientace). K rozkryti toho, do jaké miry jsou aktéfi (v tomto
vyzkumu matky) aktivni nebo pasivni v praci s normami jeZ jsou soucasti normativnich ramct,
navazuji na teorii zpusobilosti (cappabilities approach) (Sen 1995 a 1999). Sen (1995)
zpusobilost pouziva k popisu toho, co lidé mohou skute¢né dé€lat a ¢im mohou skutecné byt,
pfi¢emz ji chéape jako vysledek priniku osobnich charakteristik jedince a vnéjSich podminek,
ve kterych se jedinec nachéazi. V ramci teorie zpusobilosti Sen (1995) popisuje koncept tzv.
adaptivnich preferenci, kdy jedinci formuji a adaptuji své preference ohledné spokojeného
zivota na zaklad¢ socidlniho kontextu a podminek (pracovnich, soukromych, rodinnych apod.).
Sen (1992) stejné jako Hobson a Fahlén (2009) vnimaji svobodu jedince (agency freedom) jako
opravnéni jedince k ur¢itym volbam, coz zahrnuje jak moznost zvolit si cestu, ktera ndsleduje

(nejen genderové) ocCekavané a tradicni rozhodnuti, tak i1 cestu, kterd mize s témito

' Které chapu ve shodé s Goffmanovymi (1974) , kulturnimi ramci“, ktery je popisuje jako zékladni kognitivni strukturu, ktera
vede a sméfuje naSe vnimani i reprezentaci socialni reality. Autor dale pfedpoklada, ze ramce jsou nevédomé piijimany
v pribéhu komunikacniho procesu a urcuji tak, co je v nasi socialni realit¢ dulezité a ocekavané (viz i Gitlin 1980).



ofekavanymi cestami v rozporu. Teorii zpisobilosti v této praci vyuzivam jako nastroj
k odhaleni toho, jak kontext a podminky jednotlivych obdobi, ve kterych se matky nachdzeji,
umoziuji nebo limituji jejich volby v kontextu projektlh matetstvi. Ve shod¢ s Elder — Vassem
(2012) a Senem (1995) ptredpokladam, Ze aktéti (matky) jsou tak vzdy omezeni tim, které
normy z celého normativniho rdmce na zakladé svych dispozic a osobnich charakteristik ma
moznost pfijmout a naplnit. I v této disertacni praci pii analyze toho, jak podminky a kontext
determinuji zptsobilost matek k ur¢itym volbam, zohlediiuji také osobni charakteristiky matek,
které strukturuji, jaké normy z celého normativniho rdmce mohou nejen k Zendm promlouvat,
ale které jsou matky schopny realn¢ naplnit popf. maji moznost jednat v rozporu s normou.
Inspiruji se také intersekciondlni teorii (Romero 2018), kterou vyuzivam jako analyticky nastroj
k odhaleni toho, jak miZze byt situované aktérstvi matek strukturovano jejich
socioekonomickym statusem (primarné na priseciku jejich vzdélani, veéku, ptijmu, geografické

situovanosti).



Biomoc — Zivot v rukach mych?

Porod, matefstvi, péce o déti jsou zZivotni udalosti neodmyslitelné spjaté s zenstvim, primarné
diky biologické podminénosti matefstvi (Zena je ta, kterd dité nosi, porodi jej, koji ho atd.) a
nevyhnutelné¢ tak definuji matetstvi jako integralni soucast Zivotni trajektorie kazdé Zzeny (viz
Kiczkova 2006). Mnohé zahrani¢ni (viz napt. Bell 2015; 2019) a i ¢eské studie (viz napf.
Slepickova 2009; HreSanova 2008) demonstruji, jak se Zenské t€lo a jeho fyziologické (lze fici
ptirozené) pochody, jako je menstruace, t€hotenstvi, porod nebo menopauza, stavaji soucasti
1€katstvi jako védy o lidském téle. V této disertacni praci se soustfedim na matefstvi a na t€lesné
pochody, které jsou s nim spojené (t€¢hotenstvi, porod, kojeni) a na jejich socidlni podminénost
(. jako mohou byt tyto télesné pochody soucdsti norem ,,spravné péce o deti). Premisu
Zuzany Kiczkové (2006) o tom, Ze jsou to biologické a fyziologické vlastnosti Zenského téla,
které Zenu i v socialni roving svazuji s péci o déti a o domacnost, chei rozvinout o myslenku
biomoci. Na socialni, kulturni nebo historickou podminénost matefstvi jiz ukazaly mnohé
studie (viz napt. Badinter 1998; Hays 1996; Chodorow 1987; HaSkova, Zamykalova 2006).
Otazkou vsak zlstava, jak a skrze jaké nastroje dochézi k tomu, Ze matetstvi, které je spojovano
s prirozenosti, pudy ¢i instinkty je soucasné utvareno socidlnimi a kulturnimi mechanismy.
Proto vyuzivam koncept biomoci tak, jak jej definoval Foucault (2004 a 2005) k rozkryti toho,
jak a jakymi nastroji ¢€i procesy je biologické a pfirozené matetstvi formovano a utvafeno
v socialni a kulturni produkt ve tfech vybranych obdobich'’. Minulé vyzkumy (viz napk.
HasSkova, Dudova 2020; Smith 2003; Barcelos 2014) definovaly nékteré nastroje biopolitiky
vztahujici se k reprodukei (jako jsou ptistup k interrupcim anebo k antikoncepci, medicinizace
téhotného téla) i to, jak tyto néstroje cili na Zenska téla, a ukazuji také, kdo jsou témi hlavnimi
aktéry a aktérkami, ktefi nastroji biopolitiky usmériiuji Zenské téla a strukturuji jejich moznosti
s té¢lem nakladat. Jak uvadi Dudova (2012) vyuziti teoreticko-analytického konceptu biomoci a
governmentality ve studiu reprodukce a souvisejicich témat (porod, potrat, antikoncepce atd.)
nam umozni nahlédnout, jak jsou subjekty (v pifipadé této disertace Zeny-matky) formovany
v urcitém socidlnim, kulturnim 1 politickém kontextu. Pravé uziti konceptu biomoci a

governmentality ndm umozni studovat ,, ... samotnou povahu statni moci — jako priklad, jak

13 Zeny, které porodil a vychovévaly své déti v 50. a 60. letech = prvni definované obdobi, prvni skupina; Zeny, které porodil
a vychovavaly své déti v 70. a 80. letech = druhé definované obdobi, druha skupina; Zeny vychovavajici déti v 90. letech, t;j.
narozené v 70. a 80. letech = tfeti definované obdobi, tfeti skupina. Vymezeni obdobi je popsano v kap. Genderové vztahy
(nejen) za socialismu a definice vybranych obdobi.



se stat snazil a snazi ovliviiovat a disciplinovat téla a télesnost svych obcanii a jak piisobi na
populaci a tvaruje ji podle svych potieb. “ (Dudova 2001: 12).

Vyuziti konceptu biomoci a governmentality ve vyzkumu reprodukce a piibuznych
témat umoziuje zaméfit se na rizné roviny fungovani nastroji biopolitiky v socidlni realité.
Jednou z moznosti je otdzka sebedisciplinace. Nastroje biomoci totiz nejsou praktikovany
pouze s cilem kontrolovat Zeny a jejich reprodukéni potencial, ale nastavuji normy, skrze které
je chovani zen hodnoceno. Cim jemn&;jsi tyto procesy jsou, tim vice maji $anci stat se soucasti
zen samych a jejich sebedisciplinace (viz Wells 2006). Lupton (1997) vnima sebedisciplinaci
jako podstatnou soucést ptisobeni biomoci a je pro ni vysledkem kombinaci viditelnych forem
racionalizace primarné¢ smérem od politickych a spoleCenskych instituci, jejichz cilem je
regulace a dohled nad populaci. Lupton (1997) ale také zdlraziuje ur¢itou miru ochoty jedincti
(v tomto piipadé zen) na sebedisciplinaci participovat, kterd samoziejmé mulze vyvérat
z nevédomosti o svém podilu na sebedisciplinovani sebe i ostatnich. Déle pak zdiraziiuje roli
expertl a expertek se zamétenim na specifické oblasti lidského byti — rodina, Skola, medicina,
trh prace - protoze jen specifické védéni miize pomoci v aplikaci néstroji biomoci a jesté vice
zintenzivnit jeji mechanismy a piejimani téchto mechanismii do vlastniho byti. Pravé dalsi
moznosti analyzy piisobeni nastroji biopolitiky mize byt zaméfeni se na expertni védéni a na
argumenty, kterymi jsou tyto expertni debaty naplnény a na to, k ¢emu mohou byt védecké
poznatky vyuzity. Napiiklad Wells (2006) ve vyzkumu jak medicina ovliviiuje moZznosti zen
rozhodovat o tom, co se déje a uvnitt téla, upozorituje také genderovou dimenzi expertniho
védéni — pokud se podivame na oblast medicinizace zenského téla (at’ uz jde o t¢hotenstvi a
porod, které jsou pod kontrolou mediciny a I€katskych postupil), jsou to primarné muzi-experti,
kteti vytvareji toto védéni a Casto jej uplatituji. Jde tak o dal§i genderovou rovinu kontroly a
spravy zenského téla zpravidla muzskymi experty. Barcelos (2014) se vénuje specificky
diskurzu okolo néctiletych matek v USA a zaméfuje se na to, jak jsou nactileté matky v téchto
diskuzich vyobrazeny a konstruovany. Autor uvadi, Ze kolem t€¢hotenstvi mladych divek experti
a expertky v oblasti mediciny a nebo psychologie vytvofili nékolik mytl s velmi negativnim
nadechem (napft. ze t€hotenstvi mladych divek neni dobré pro jejich zdravi, ze jejich détem
hrozi Zivot na hranici chudoby nebo socidlni vylouceni atd.), které jsou vSak prezentovany
pravda zaloZena na vyzkumu a préci s populaci mladistvych matek. Dle Barcelose (2014) vSak
existuji 1 jiné vyzkumy, které naopak poukazuji na pozitiva t¢hotenstvi mladych divek, jako je
vétsi sebevédomi anebo diivéra ve své schopnosti, ale protoze jdou proti obecné deklarované
,»pravdeé®, nejsou soucasti mainstreamového diskurzu. Divky se tak v programech zamétenych

na prevenci t€hotenstvi v mladém veku, ve Skolach ale také v médiich nesetkavaji s neutralnimi



informacemi, naopak jsou zde propagovany specifické normy a hodnoty, a to hodnota
manzelstvi, idedlné heterosexualniho paru, Uplné rodiny, partnerskd a sexudlni vérnost a
zodpovédna sexualita. Dle Barcelose (2014) se vSak tyto osvétové programy, Skola anebo
média nesnazi o zabranéni té¢hotenstvi v mladém véku, coz by vSak mélo byt jejich tcelem,
naopak vytvareji a posiluji normativni obraz lidské sexuality a reprodukce — heterosexualni
sezdany par, ktery ma déti v ur¢itém veku, jsou si vérni a v oblasti sexu zdrzenlivi. Ti, kdo
tomuto obrazu neodpovidaji (jako jsou t€¢hotné mladé singl divky), jsou konstruovany jako
ohrozeni socidlniho fadu. A pravé na né cili vzdélavaci interaktivni programy pracujici
s mladymi lidmi, aby se svoji sexualitou nakladaly v shod¢ s touto normou partnerstvi a
reprodukce (viz Barcelos 2014).

Tyto piiklady ukazuji, jak néstroje biopolitiky mohou piisobit v oblasti reprodukce a
sexuality, a Ze je to pfedevSim zenského télo, kde se tyto ndstroje projevuji a uplatiuji. Jak
ukdzi detailnéji nize, rizné formy racionalizace a forem vladnuti, ale také normativni o¢ekavani
vytvareji sit’, kde jsou Zeny lapeny se svym reprodukénim potencidlem a s tim, co jejich Zenské
télo umoziuje (napt. t€hotenstvi, porod, kojeni). Dle Smith (2003) mezi nejsilnéjsi normy prave
ty, které se dotykaji a formuji, jak mohou zeny nakladat se svym té€lem a rozhodovat o ném.
Pravé zenské télo je tim prostorem, kde se odehravaji zas a znovu praktiky racionalizace a moci.
J& se v této disertacni praci zamé&fuji na ty normy, které ustavuji a definuji ,,dobré* matefstvi a
,»Sspravnou‘ péci o déti od padesatych let do let devadesatych. Zajiméa mne, jak jsou tyto normy
pfedavany Zenam (matkam) a jaké principy a techniky racionalizace jsou vyuzity jednotlivymi
aktéry a aktérkami nebo spolecenskymi institucemi. K rozkryti piisobeni technik moci
uplatiiovanych na matetské télo vyuziji koncept biomoci tak, jak ji definoval Foucault (2004 a
2005). Nasledujici teoreticko-analyticka kapitola tak bude vénovana vysvétleni zptisobu vyuziti
konceptu biomoci pro potieby disertacni prace, ale zamétim se také na minulé vyzkumy (viz
napi. Haskova, Dudova 2020; Barcelos 2014; Smith 2003; Wells 2006; Dudova 2012), které¢
koncept biomoci vyuZzivaji obdobnym zplisobem, s cilem rozkryt a analyzovat, jak rtzné
techniky moci a néstroje biomoci ovliviiuji Zenskou reprodukci a souvisejici témata (jako je
kojeni, t€hotenstvi, matefstvi atd.). Tyto vyzkumy mi poskytly kvalitni zdklad pro odhaleni
principti technik moci, ale také moznosti, jak zkoumat tyto projevy technik moci a nastroju
biomoci v matef'ské praxi v kontextu socialistické spolecnosti a ¢eské spole¢nosti kratce po roce
1989. Diivodem vyuziti konceptu biomoci a governmentality jako nastroje pro analyzu

vykonavani moci (viz Foucault 2004 a 2005) ve vyzkumu mateiské praxe'® je ukazat, jak

!¢ Koncept matefské praxe v této praci vyuzivam ve shods s autorskym tymem Thompson et al. (2011), ktery tento koncept
vyuziva ve své knize s vystiznym nazvem Making modern mothers. V navaznosti na socialné€ konstruktivisticky pfistup definuji
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matefstvi, které je v popularizacnich diskuzich, v médiich, ale také samotnymi experty a
expertkami spojovano s pfirozenosti a definovano svym biologickym zakladem (Potan¢okova
2009; Kiczkova 2006), bylo v historii nasi spole¢nosti utvareno a formovano spole¢enskymi
institucemi (jako je rodina, manzelstvi, Skola), ale také institucemi s regulativnim charakterem
(politika, legislativa). Proto vyuzivam koncept biomoci, nebot’ nepracuje s predstavou represe
a explicitniho ttlaku smérem ke specifickému vyuziti lidského téla, ale naopak odhaluje ty
praktiky moci, které ne vzdy pfimo pisobi na nase t€lo, ale jsou soucésti instituci, védéni a
uplatiovanych poznatkii, normativnich soudi a ocekdvani, ale také nas samych. V. mém
vyzkumu se zamétuji na to, jak tyto techniky moci reguluji a usmériiuji matetské télo a tim také

jednani matek ve vztahu ke svym détem.

Pojeti moci

Ve Foucaltovském pojeti je moc (v moderni spole¢nosti) néco, co neexistuje v rukach jedné
osoby (napft. panovnika), ale je to néco, co nds obiha, co kolem nés plyne. Moc je jakasi sit’, ve
které existujeme. Svou existenci uvnitf této sit¢ mohou jedinci moc vykonavat, reprodukovat
nebo ji sndset. Pro Foucaulta je v kontextu ptisobeni moci a mocenskych struktur dilezité télo,
protoze prave na téle je moc vykonavana: ,, Mnohocetné mocenské vztahy prochazeji socialnim
telesem, charakterizuji ho, utvareji ho (Foucault 2005: 38). Studovat mocenské struktury tak
podle Foucaulta znamend hledat a divat se, jak moc pusobi z vnéjsku, skrze velmi jemné
postupy a kroky, kterymi jsou ovladana a utvaiena lidska téla (subjekty) (Foucault 2005).
Historicky byly subjekty (lidé) vystaveny riznym typiim moci a samoziejme jejimu
riznému piisobeni. Jedna se napt. o absolutni moc, kterd byla pfedstavena jednim panovnikem
(suverénem), ktery m¢l kontrolu nad kazdou oblasti lidského byti a mél tak moznost kdykoliv
zasahnout do jakékoliv z téchto oblasti. Panovnik de facto rozhodoval o zivoté i smrti svych
poddanych. Dudova (2012) shrnuje Foucaultovy myslenky takto: ackoliv byl jedinec kryty
ptislusnosti ke stavu nebo k roding, ptesto tu vzdy byl panovnik, kterému podléhali vSichni.
Disciplinacni moc, kterd se od moci suveréna lisi, se snazi individualizovat lidské byti a
konkretizovat jednoho ¢loveéka z mnoha. Je to anonymni moc, moc bez pana (suveréna). V 17.
a zacatkem 18. stoleti se disciplinacni moc soustfedi primarné na télo, na individudlni télo

s cilem tato téla setadit, odd¢lit od sebe atd., a vyuziva takové techniky, které cili na zvySeni

matefstvi jako praxi. Na zakladé diskurzivni analyzy vybranych médii a rozhovort ukazuji, ze matefstvi je vysledkem plsobenti,
pfijimani a pfetvafeni kulturnich sdéleni, tj. Ze matky aktivné pracuji s diskurzivnim ramovani matefstvi prezentovaného
v Casopisech pro zeny/matky, v reklamach nebo v lékafskych ordinacich. Matefstvi tak neni o slepém pfijimani fecen¢ho, ale
o aktivnim vyhledavani a tfidéni informaci o matefstvi.
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sily nebo uzitecnosti téla (napt. vycvik, drezura), ale vyuziva také techniky racionalizace, jako
jsou zpravy a pisemnosti o pokrocich v rozvoji téla. 18. stoleti je pro Foucaulta kli¢ové, protoze
pfichazi, primarné diky rozvoji novych védnich disciplin a diky vétsi racionalizaci, nova forma
moci. Foucault udava, ze ,, ...nova nekdzenska technika moci se totiz nevztahuje (...) na zivot
lidi (....), ale k Zivoucimu c¢lovéku. ** (Foucault 2005: 217). Mimo jiné mély zna¢ny vliv na zrod
této nové formy moci také myslenky osvicenstvi. Clovék za¢ina byt chapan jako nezavisly,
autonomni a schopen sam jednat (viz Slepickova et al. 2012). Pravé tento obrat od ¢lovéka jako
télesné schranky, skrze kterou lze jedince disciplinovat i trestat, k cloveku jako druhu, ktery je
zivouci organismus, dychd, je nemocny i1 umird, definuje Foucault jako zrod biopolitiky
(Foucault 2004; 2005). Biomoc jiZ neni panovnicka moc jednoho suveréna, ktery mé kontrolu
nad zivotem i smrti svych poddanych, ani €isté disciplinacni moc konkretizujici jedno télo
v zastupu jinych, kterd ho ohyb4, hlida i tresta, ale je to moc pecujici o zivot (Foucault 2005;
dale viz Dudova 2012). Foucault definuje biomoc jako ,, ... kontrolované zapojeni téla do
apardtu produkce a prizpiisobeni fenoménu populace ekonomickym procesiim.* (Foucault
1999: 141). Biomoc jiz neni (jako pfedchozi formy a podoby moci) spojena se smrti, ale naopak
si uvédomuje zivot a prave otazka zivota je dimenze lidského byti, na kterou se tato novéa forma
moci soustiedi. Jak uvadi Slepickova et al. (2012), kterd vyuziva koncept biomoci pfi analyze
reprodukéni biomediciny v sou¢asné CR, biomoc je charakteristicka pfevzetim kontroly nad
zivotem, ktery se nyni stava politickym tématem a ulohou spolecnosti je Zivot hlidat a
ochranovat. Biomoc znamenad ,, ... vélenéni zivota do politickych a viladnich struktur v dané
spolecnosti, na jakési vtahnuti Zivota do soukoli byrokratickych apardti. ““ (Parusnikova 2000:
133). Ve co ohrozuje Zivot je kontrolovano, studovano a idedlné vymyceno, protoZe ,, Zivot se
stal kategorii administrace a analyzy, postava ¢lovéka a charakter jeho lidstvi se staly tématem
pro védy o clovéku. “ (Slepickova, Slezignerova, Smidova 2012: 89). Dudova (2012) k tomuto
dodava, ze biomoc ,,sleduje veskeré potencidalni znamky neporadku jiz v samotnych
biologickych pocatcich. Pozornost se presouva (...) k faktorim prostredi, genetickych ci
mezigeneracnich faktorim.*“ (Dudova 2012: 19). Zdravi a s nim spojené¢ procesy jsou
spravovany statnimi apardty. Skrze jemné a subtilni mechanismy regulace, kontroly a
ovlivilovani jsou jedinci fizeni i1 kontrolovani (Parusnikova 2000).

Foucault (2005) zrod biopolitiky spojuje s objevem ,,populace*. Zatimco disciplina¢ni
moc se soustfedila na jedince, na jedno télo, biomoc naopak vnima jedno télo jako soucast celku
(populace). Biomoc jako nova forma moci se tak soustfedi na ,, ...nové téleso: mnohocetne,
s mnoha hlavami, nevyskytujici se sice v nekonecném mnozstvi, zato vsak ne nezbytné v nutné

zjistitelném poctu. Vyjadruje se pojmem ,,populace”.* (Foucault 2005: 220). Populace se

12



vSemi, kdo k ni nélezi, se stdvaji politickym a védeckym problémem a soucasti mocenskych
struktur. Podstatné je, Ze biomoc obsahuje jak prvky disciplinaéni moci (vycvik téla, zvySeni
jeho schopnosti atd.), tak i novéjsi formy regula¢ni moci vzniklé ve druhé poloving 18. stoleti,
techniky, které¢ Foucault nazyva biopolitikou populace. Je to technika moci, ktera vnima télo
jako pusobici v prostoru (ne jako samostatné, ale jako napojené na prostor, podminky a kontext
okolo n¢j) a kterd vnima télo jako misto, kde se projevuji a/nebo propisuji biologické pochody
(narozeni, umrti, délka zivota, nemoc) (Foucault 1999; 2005; viz i Slepickova et al. 2012).
Foucault (2005) v kontextu propojeni regulac¢ni a disciplinacni moci pracuje s konceptem
normy, skrze né¢z lze jak usmérnovat tak i regulovat lidské télo i populaci. Propojeni téchto
dvou principli moci v kontextu normalizace vysvétluje na piikladu nacismu (béhem druhé
svétové valky v Némecku). Rasa byla pojednéna ve valecném obdobi jako biologicka danost,
ktera ma specifické vlastnosti. To umoznilo lidstvo organizovat, tfidit i kategorizovat (prvky
moci disciplinac¢ni) dle pfislusnosti k rase, pficemz logicky nékteré rasy byly podiadné, jiné
nikoliv. Dle Foucaulta (2005) tak s principem hierarchizace nevyhnutelné ptichdzi také vztah
mezi mnou (a mym zivotem) a druhym ¢lovékem ,,podifadné* rasy (a jeho zivotem). Rasismus
tak v sobé obsahuje myslenku ochrany Zivota skrze vylouceni (az likvidaci) ,,biologicky
nebezpecného jedince a posileni zivota lidi z ,,nadfazené* rasy, coz ve svém dusledku dava
jedinci do rukou moc jak zivot ukon¢it, tak 1 jiny Zivot ochranit (prvky moci regulacni).
Suverénni moc jedné skupiny (rasy) za vyuziti prostiedkli, mechanismi a technik racionalizace
(tj. situace, kdy nejprve dochdzi k organizaci, kategorizaci, hierarchizaci ¢i k
pojmenovani/definovani ras) jim dava do rukou moznost rozhodovat o Zivoté (a smrti) — to je
moment o¢ividného propojeni regulacni a disciplina¢ni moci. Ptiklad nacistického Némecka je
extrémni. V modernich statech je toto propojeni stale viditelné napi. v propojeni existence téla
v prostoru a podminkéch, které jej ovliviiuji a utvareji, s moznostmi télo nadale disciplinovat a
formovat. Foucault (2005) vyuziva k vysvétleni propojeni téchto dvou technik moci v moderni
spolecnosti metaforu délnického mésta — mésto je rozdélené ulicemi, vytvaii se oblasti, kde se
lokalizuji rodiny dle napt. podobného socio-ekonomického statusu; disciplinaéni mechanismy
rozdéleni mésta umoziuji jednotlivé osoby ve mésté kontrolovat a regulovat (to, jak mésto
vypada, jak je rozdéleno ulicemi, jaké méstské ¢asti jsou ulicemi vytvofeny, to ovlivni i nase
fungovani uvnitt néj); pak tu jsou také regulacni mechanismy, tykajici se populace jako takové
(napf. moznost spofeni vazici se ziskani vlastniho bydleni, jako je prondjem ¢i ndkup nebo
opatfeni napojené na reprodukéni chovani, jako je napft. pocet a kvalita predskolnich zatizeni).
To, jak Zijeme, jak fungujeme s nasim télem, je dano podminkami i kontextem toho, kde zijeme.

Slepickova et al. (2012) k tomuto uvadeji, ze zrod biomoci dopomohl k tomu, ze
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’

,, ...ekonomicka a politicka moc spolecnosti vytvari podminky pro sprdavu Zivotii aktéri.’
(Slepi¢kova, Slesingerova, Smidova 2012: 92).

Sprava zivota aktéra, jak jej popisuji Slepi¢kova et al. (2012), je jednim z hlavnich cila
nové formy moci — biomoci. Pro ideélni (tj. komplexni a velmi specificky pilisobici) spravu
zivota aktéru je také podle Foucaulta (2005) nutné poznat a pochopit fenomény jako jsou
porodnost, umrtnost, délka zivota, plodnost a/nebo reprodukce. Jde o procesy, které jsou
spojeny s lidskym bytim (se zrozenim i udrzenim Zzivota), jde o procesy odehravajici se na a
v téle (je zde tedy Sance skrze né subjekty kontrolovat, manipulovat s nimi) a dale jsou v pfimé
vazbé k ekonomickym anebo politickym problémtim, napt. pokud kleséa procento pracovni sily
z diivodu nemoci ¢i epidemie, ma tento stav nejen ekonomické dopady, ale také dopady na
penze (neni z ¢eho vyplacet diichody) nebo na ekonomicky riist (nemohou vznikat dalsi
pracovni mista). Proto se tyto oblasti lidského Zivota stdvaji dle Foucaulta (2005) objektem
védeéni a za¢ind jejich detailni mapovani a statistické zpracovani. Informace ziskané a utfidéné
nejsou svoji povahou pro politické ucely nedilezité, naopak se mohou stat souc¢asti mocenskych
struktur napf. v oblasti populaéni politiky. Nyni se pouhd nemoc miize stat ,,popula¢nim
problémem®, protoZe nemoc uZ neni jen proces zpusobujici smrt, ale miize oslabit pracovni
silu, poklesne energie pracujicich atd. (Foucault 2005). Protoze je nemoc vnimana v SirSich
intencich, odpovidaji tomu také nové zpiisoby jeji eliminace (zavadi se dostupna l€¢katska péce,
osvéta v hygiené, soustiedéni informaci do jednoho oboru...) (Foucault 2005). Dle Foucaulta
(2005) je cilem studovani, shromazd’'ovani a tfidéni téchto informaci normalizovat védéni,
v tomto piipadé o nemoci. Proto je biopolitika mnohem subtilngj$i forma moci s mnohem
racionalizovangj$imi technikami moci a ovladnuti.

Dle Dudov¢ (2012) vlady modernich stati reflektuji a vyuzivaji nové techniky moci, tj.
kdy moc jiz neni o absolutni moci nad poddanymi, ale vlada usiluje o to fidit populaci se vSemi
jejimi procesy a pochody (smrt, porodnost, nemoci). Poznat fungovani téchto procest tak
znamena mit moc a kontrolu, poznani vsak s sebou nese také ekonomické vyhody. Foucault
(2005) uvadi, ze biopolitika uvedla do praxe takové mechanizmy, jako je piedvidani nebo
statistick¢é Uvahy, které davaji vdhu védecké autorité a zintenziviluji moc nad clovékem
(populaci), ptedevsim moc nad zivotem. ProtoZze pravé starost o zivot vede k jeho kontrole,
nebot’ ,, ...moc ma stale mensi pravo nad smrti a stdle vétsi pravo zasahovat ve prospéch Zivota
a do zpiisobu Zivota, do toho, ,,jak vést* Zivot (...) aby zvysila cenu Zivota, aby dohlédla nad
nehodami, nahodami, nedostatky (...). Smrt je mimo dosah moci (...). Moc nepostihuje smrt,
postihuje umrtnost. A pokud je tedy zcela normalni, Ze se nyni smrt vraci zpét do sféry soukromé

(...), zatimco v pravu suverenity byla smrt bodem, kdy se nejvice a nejzjevnéji skvéla absolutni
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moc suveréna, nyni se smrt stava naopak okamzZikem, kdy jedinec unikda veskeré moci. "
(Foucault 2005: 222). Poznat veskeré aspekty reprodukce obyvatelstva, jejich partnerské a
manzelské drahy nebo diivody pro¢ ne/mit vice déti jsou klicem k ovladnuti a k intervenci do
samotného fungovani populace (Dudova 2012).

Ve svych predndskach o zrozeni biomoci Foucault (2005) definoval také koncept
vladnuti (governmentalitu) jako ndstroj pro analyzu vykonavani moci. Foucault (2005)
zdiiraziiuje n€kolik zasadnich aspektli governmenatality. Za prvé, moc (techniky moci a jeji
realizace) a védéni jdou ruku v ruce. Zplsoby racionalizace, tedy zplisoby popsani konkrétniho
problému, argumentace ve prospéch ospravedinéni jeho dasledkd, jsou zakladem a stavebnim
kamenem politické racionality modernich statli. Védéni, poznatky, data, to vSe vytvari ,, ...
intelektudlni nastroje na zpracovani reality (jednani, procedury, instituce, pravni formy), které
se potom stavaji soucdsti technologie politiky. “ (Slepi¢kova, Slesingerova, Smidova 2012: 92).
Za druhé, jak ukazuje citace z biezna 1976 (viz Foucault 2005: 222), si moc uzurpuje stale vétsi
pravo na intervenci do nasich zZivotl, do toho jak mame vést spravny Zivot a jak se o sebe starat.
Soucasti mocenskych praktik neni jen vykondvani moci skrze kontrolu, ale jejim cilem je
internalizace téchto praktik formou sebekontroly, spolu s radami a poucenimi smétujici k
,»dobrému zivotu“ jedince jako clanku, ktery je soucasti rodiny a populace. Lupton (1997)
uvadi, ze biomoc se soustiedi na to, jak v€lenit Zivot a jeho procesy do maSinerie vladnich
aparati a do politickych struktur, governmentalita je zpiisob uplatiiovani biomoci do praxe.
Governmentalita je tak proces, jimz jsou regulacni mechanismy biomoci uplatiiovany v riznych
rovinach zivota, jako je rodina, média, Skolstvi ale také v institucich jako je policie, rizné
urovné politiky anebo legislativa. Lupton (1997) ukazuje, Ze nastroje biomoci nejsou
uplatiiovany jen v obecngjSich strukturach spolecnosti (politickd racionalita), ale také ve
specifickych spole¢enskych institucich, jako je rodina a manzelstvi, které sice spadaji pod
obecné struktury, ale ptisobeni biomoci v takto uzkych a malych skupindch mtze byt dle Lupton
(1997) intenzivn&jsi. Také Slesingerova (2015) uvadi, Ze nastroje biomoci pohanéné expertnimi
poznatky slouzi mimo politické ucely také k socializaénim uceliim, tj. v institucich vzdélavani
nebo v rodiné se miizeme sekat s normami definujicimi spravné chovani jedinct, pfi¢emz jejich
realizace je témito institucemi hliddna a vyZadovana. Pravé odpovéd’ na otazku, zdali a nakolik
se v rodiné, v manzelstvi a v normativnich ocekdvani od Zeny-matky projevuji ndstroje biomoci,
je jeden z cila této prace.

Spojeni moci a védéni je zdsadni rovinou fungovani modernich statl. Védet a znat je
prvnim krokem nejen k mozné intervenci (viz piiklad poznatkt z lidské intimity vyuzité pro

natalitni politiky), ale také je prvnim krokem k definovani takové reality, kterd je vladnouci
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elité ku prospéchu. Foucault (2005) o tomto hovoti jako o pravdivostnich diskurzech, tedy o
takovém shluku argumentt, dat a zji$téni, které vytvatejici rezervodr a nastroje pro argumentaci
a popis specifické reality. Medicina, stejné jako antropologie nebo biologie jakozto védy o
cloveku, jsou klicové védni obory, které naplituji onen rezervoar argumentti definujici socialni
realitu (viz i Slepickova et al. 2012). Medicinizace lidského téla je jednim z ptiklada toho, jak
védéni ovliviiuje a formuje lidska téla, mysl i chovani. Medicinizace je jakousi formou
pastyiské moci (Foucault 2001). Pastyt (v tomto piipad¢ stat, medicina) chrani své stddo a pod
zastitou ,,dobra pro vSechny* své stddo vede, organizuje ho a sméefuje. Nejen medicinské
poznatky, které uvadi v praxi statni aparaty (viz Dudova 2012; Slepickova et al. 2012), sméfuji

k ovladnuti subjektd pod heslem ,,dobro pro viechny*'’.

Socialismus a biomoc / governmentalita — ne/slucitelné koncepty?

Zrod biomoci a governmentalita byly primarné studovany Foucaultem (2004; 2005) ale také
témi, kdo na n&j navazuji (napf. Slesingerova 2015; Parusinkova 2000; Holmer Nadesan 2008)
v (neo)liberalnich a post-socialistickych zemich. Nicméné Foucault alesponi kratce zmiiuje
v resumé piednaSek ke zrodu biopolitiky (viz Foucault 2004 a 2005) také téma biomoci a
zpusobu jejiho uplatnéni v socialistickém ztizeni. Dle autora lze hovofit o piisobeni biomoci
v socialistickém zfizeni, nebot’ i to nese nékteré jeji postupy a myslenky (jako je propojeni
disciplina¢ni a regulacni moci, vyuziti védéni a poznatkl a zpisobtl racionalizace k ovladnuti
a manipulaci atd.), jen jsou jeji projevy specifick¢ v kontextu tohoto zpiisobu vladnuti a
ekonomiky. Jde tak o specificky rozvinuty koncept biomoci ve specifickém pravnim a
ekonomickém zfizeni (Foucault 2004; 2005). Zajimavy moment, ktery zminuje Foucault
(2005), je myslenka boje, ktery je zdkladem marxisticko-leninistické ideologie. Ttidni boj, boj
proti (kapitalistickému) nepfiteli, mél potencial stat se bojem fyzickym. Tim se podle Foucaulta
(2005) blizi rasismu (jak je predstaven v této kapitole vySe). Jde o existenci skupiny lidi
vnimajici se jako nadfazend skupina, ale ne na zéklad¢ biologické ale spiSe politické danosti,
ktera si vSak ve svych rukéch uzurpuje moznost rozhodovat o zivoté (az smrti) jiné ,,podfadné*
skupiny. To vse v zdjmu dobra pro skupinu téch, ktefi s nimi sympatizuji (viz Foucault 2005).

Otazka kontroly zivota, eliminace toho (i téch), kteti zivot ohrozuji, sprava zivota aktért (jak o

17 Slepickova et al. (2012) dodavaji, Ze soutasné studie (viz napf. Lupton 2003; Rose 2007) poukazuji na dvousmérmny tok.
Tedy, ze statni masinérie uvadi do praxe medicinské poznatky (napf. z oblasti sexuality, reprodukce ve formé natalitnich
politik), ale také to, Ze co statni aparaty uvedou do praxe (napt. formou zakonil), je podrobeno diskuzi i kritice etickymi
komisemi, profesnimi sdruzenimi 1ékatt atd. Pfi analyze spoluptisobeni moci a védéni je nutné zohlednit i moznost vzajemného
ovlivnéni.
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tom hovoril autorsky tym Slepickova et al. (2012)) — to vse jsou principy, které nalezneme také
ve statné-socialistickych spolecnostech. I v kontextu socialistického fizeni 1ze identifikovat
vznik, pisobeni (politické) racionality, stejné jako dulezitost védeckych poznatkd, které jsou
jejim podplrnym nastrojem pro politickou racionalitu (viz Dudova 2012). V této praci se
zam&iim také na to, zdali 1ze v socialistickém Ceskoslovensku vysledovat v kontextu matefské
praxe proménu forem moci a zpisobll uplatnéni technik moci i biomoci. Myslenku vyuzit
principy analyzy governmentality v socialistické spole¢nosti podporuje také vyzkum Sigleyho
(2007), ktery studoval projevy governmentality v Ciné a vyuZzivd pojem ,socialisticka
governmentalita®. Autor se nejenze snazi poukdzat na ignoraci ne-zdpadniho a ne-liberalniho
kontextu v analyze governmentality a biomoci, ale timto terminem také ukazuje, Ze mimo
svobody stoji socialistické spole¢nosti na principech planovani, racionalizace (i politické),
administrativé, védeckych poznatcich — stejné jako liberdlni a demokratické formy vladnuti.
Dean (1999) taktéz studuje governmentalitu v liberalnich a ne-liberalnich spole¢nostech a
uvadi, Ze biopolitika, pastora¢ni moc i suverenita jsou obsazeny v obou typech spolecnostech.
Ukazuje se tak, Ze moznost vyuzit tyto koncepty v kontextu socialistické spolecnosti je redlna.

V ceském kontextu vyuziva Foucaultovské koncepty biomoci a governmentality ve
studiu tématu interrupce, reprodukce anebo intimity v socialistickém zfizeni naptiklad Radka
Dudova (viz Dudové 2012). Autorka ve své analyze zohlediiuje rozdil mezi kapitalistickym a
socialistickym zfizenim a reflektuje specifika socialistického statu v podobé vétsi koncentrace
moci (v tomto pfipadé jedné vladnouci politické strany) anebo fakt, Ze moc neni vysledkem
demokratickych voleb a ze v tomto statnim zfizeni absentuje svobodny trh (viz Dudové 2012).
I ptesto, jak uvadi Dudova (2012), miize byt vyuziti analytického néstroje governmentality
velmi piinosné v analyze piisobeni socialistického statu na oblast reprodukce, intimity,
rodinného a partnerského Zivota. V tehdejsich CSSR byla role expertniho védéni velmi
dilezitym ¢lankem celé politické masinérie (viz zalozeni Statni populac¢ni komise v roce 1957
jako reakce na snizujici se porodnost, kterd méla ptinést navrhy a opatfeni v riznych oblastech
zivota (rodina, partnerstvi, ale také bytova politika a zaméstnanost), kterd budou vychazet
z vyzkumt a expertnich zjisténi a budou transformovana do politik a zakonti). Dle Dudové
(2012) byl vliv expertii a expertek v tehdejsich CSSR silngji nez v ,,zapadnich zemich®, coZ je
déno predevsim jejich napojenim na politickou elitu (viz napf. zalozeni SPK), kdy doslo
k transformaci jejich zjisténi do zakont ¢i politik, dale pak politickym kontextem a jeho snahou
postihnout, analyzovat, detailn€ probadat rGzné oblasti lidského Zivota pravé za ucelem
ovladnuti a manipulace. V CSSR se tak statni socialisticka governmentalita rozvijela v pfimém

napojeni na expertni v&édéni a tyto poznatky vytvarely zdkladnu argumentii pro politickou
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racionalitu (Dudova 2012; Sigley 2007). Také Dudova (2012) uvadi, Ze védéni v socialistickém
Ceskoslovensku bylo ,, ... iizce spjato s racionalitou viddnuti, jelikoZ zdrover podporovalo a
bylo podporovano viadnouct ideologii. “ (Dudova 2012: 23). V kontextu socialistického ziizeni
jde mozna o ryzi projev biomoci, nebot’ takové néstroje, jako je tajnd policie (jejiz soucasti se
stali témé&f vsichni, kazdy ,,dohlizel” na kazdého, zdali Zije ve shod¢ s politickou aparaturou),
detailni statistiky a vyzkum o soukromém i intimnim Zivoté obyvatelstva realizovany a
vyuzivany statnimi aparaty a vladnouci stranou, a samoziejme také totalni absence soukromého
zivota, jsou zékladnim stavebnim kamenem pro ,,spravu zivota aktéri“ (viz Slepickova et al.

2012; Dudova 2012).

Foucaultovské koncepty biomoci a governmentality ve vztahu k reprodukci, matefstvi a k péci

o déti

Vsechny typy spolecnosti se k otdzce reprodukce, porodnosti, plodnosti vztahuji. Dle Heitlinger
(1984) je téma reprodukce i vychova a péce o déti natolik zasadni, Ze si zddna spolecnost
nemuze dovolit toto téma ignorovat a to pravé diky jeho politickym a ekonomickym
implikacim. Lisi se ale zplsob, jak k otazce reprodukce a souvisejicim tématiim socialistické a
liberalni spole¢nosti pfistupovaly. Samoziejmé rozdil je jak mezi nimi, tak i uvnitt jednotlivych
typl spole¢nosti, jak upozoruje Dudova (2012). I tak lze vysledovat mezi liberdlnimi a ne-
liberalnimi rezimy jisté rozdily. Dudova (2012) uvadi, ze zapadoevropské zem¢ byly sice
charakteristické vysokou mirou demokracie a liberdlniho pfistupu k tématu antikoncepce,
interrupce atd., ale na druhou stranou diky koexistenci né€kolika ndzorovych proudi
(existujicich nejen ve vetejnych a expertnich debatach, ale také v politickém spektru), natalitni
politika a jeji opatieni nikdy nebyla natolik obsahld a komplexni, jako tomu bylo
v socialistickych zemich. Zarovenl se zdpadoevropské zemé musely vypotadat zejména od
konce 60. let s nartistajicim feministickym hnutim, které vytvarelo vii¢i zavadénym natalitnim
opatfenim kritické zrcadlo. Redln¢ tak byla uplatnéna jen néktera opatfeni natalitni politiky, a
Casto v néjaké omezené form¢ (Dudova 2012; Heitlinger 1984).

Naopak v socialistickém staté byla mnoha opatieni tykajici se reprodukce restriktivni a
omezujici a rozhodné zde neexistoval hlas v podobé feministického hnuti nebo prozensky
orientovanych skupin, které by nastavily ono kritické zrcadlo vii¢i natalitnim politikdm. Naopak
debata (vetejnd i expertni) k tématu reprodukce a pribuznym tématiim (interrupce, porodnost..)
byla uzaviend. Wolchik (1983) upozoriiuje na vyznamnou roli expertii a expertek, ktefi do této

debaty vstupovali, primarné s cilem podpofit nebo smétfovat politickd rozhodnuti v oblasti
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reprodukce, péce o déti a rodiCovstvi (matetstvi) (viz i Dudova 2012). Vyse jsem zminila, ze
statn¢ socialistické ziizeni bylo na expertni védéni siln¢ napojeno a ,, ... socialisticka
governmentalita se tak rozvijela v uzkém vztahu s vytvarenim védeni o télech, psyche,
reprodukci, zdravi a ekonomii. “ (Dudova 2012: 26).

V CSSR statni moc znaéné intervenovala do vztahu Zen a jejich téla, tj. ovlivnila, jak
zeny mohly disponovat se svym télem a rozhodovat o ném. Pokud se podivame konkrétnéji na
nastroje biopolitiky v kontextu pronatalitni politiky v tehdejsi CSSR, jedna se napt. o placenou
matetskou dovolenou, o instituce péce o déti nebo o piistup k interrupci a antikoncepci. Tyto
nastroje biopolitiky samoziejmé existovaly a existuji také v liberdlnich a demokratickych
zemich, co jejich aplikaci v socialistickych systémech mlize odliSovat je jejich silné propojeni
s riznymi systémy planované ekonomiky socialistické governmentality. Navic tyto systémy
byly propojeny s mechanismy disciplina¢ni moci. Proto méli néstroje biopolitiky v kontextu
socialistického CSSR tak silny w¢inek na celou populaci — bez existence alternativ spolu
s koexistenci a spolupisobenim vzijemné provazanych systémi podpotfenych prvky
dispciplinan¢i moci byly Zivotni drahy populace velmi podobné, napt. co se reprodukéniho
chovani tyce (shatecnost a narozeni prvniho a dalSiho ditéte ve velmi podobném véku,
minimum bezdétnych atd.). K podobnym zavérim dochézi také autorsky tym Haskova Hana a
Dudové Radka (2020), ktery se ve svém vyzkumu mj. zamétuje i na to, ze ne na vSechny Zeny
byly pronatalitni politiky aplikovany stejné a byly zde rozdily dané napt. etnicitou
(znevyhodnéné byly predevsim Zeny romského ptivodu), s cilem podpofit reprodukci Zadoucich
obCanll a omezit reprodukci téch nezadoucich. Autorky ve svém vyzkumu pronatalismu
v CSSR upozoriiuji, Ze pronatalitni politiky nejenze sméfovaly na Zenska t&la a na manipulaci
s nimi, ale Ze Zeny byly vnimany jako ty zodpovédné za reprodukci ,,zdravého naroda®. Pravni
a expertni debaty o pfistupu k interrupcim tak nediskutovaly jen kontrolu plodnosti popt. jak a
kde by mohla legislativa zasahnout v pfipad¢ stale snizujici se porodnosti, ale pravni regulace
vstupovaly také do zna¢né miry do debaty i reality toho, kdo (respektive kdy) se ne/muze ¢i
musi stat rodiCem i do toho, kdo se ne/mé narodit a slouzily k regulaci reprodukce u
nezadoucich skupin obyvatelstva (konkrétné Romil) a zachovani ,,kvalitni* a ,,zdravé* populace
(viz Dudova 2012; Haskova, Dudova 2020). Podobné dle autorek se v CSSR od 60. let rozvijela
prenatalni vySetfeni, ktera mohla jiz v dob¢ té¢hotenstvi urcit plod, ktery neni zdravy - dle
autorek expertni debaty okolo prenatalniho testovani byly rdmovany argumenty o zdravém
matefstvi (tj. hliddme Zeny, aby jejich t¢hotenstvi i porod prob&hly bez komplikaci), ale také
zde autorky identifikovaly populacni ramec, ktery prenatalni testovani ramoval spiSe jako

detekci toho, co mize ohrozit zdravou a silnou populaci jiz v déloze matky a toto nebezpeci
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ihned eliminovat. V kontextu debat o ,,zdravé populaci“ se také objevily specifikace matek,
které byly témi nejvetsimi riziky pro ,,zdravou populaci® — matky ve vysSim véku, pfili§ mladé,
chudé a tzv. nesocializovatelné, kdy §lo primarné¢ o Romské zeny (HaSkova, Dudova 2020). V
CSSR byly vady nebo defekty identifikované u plodu (nebo u matek) zdrojem snahy eliminovat
tyto ,,nemoci a vady“ a uchovat zdravou a kvalitni populaci. Naopak v nékterych
nesocialistickych stitech nalezneme (nejen) myslenkové proudy sméiujici k ochrané
nenarozeného ditéte, neZ k ochrané ,,zdravé“ populace (v CSSR téma ochrany nenarozeného
ditéte do roku 1989 de facto absentovalo (viz Haskova, Dudova 2020)). Pokud smétrovani
vetejnych, expertnich nebo politickych debat cililo na ochranu zdravé a silné populace nebo na
ochranu nenarozenych déti (bez ohledu na ,,zdravi“ nenarozeného ditéte nebo matky), ovlivnilo
to také natalitni politiky a ve svém disledku jedno ¢i druhé rdimovani mohlo ovlivnit i pfistup
zen ke svému télu i matek ke svym détem. Smith (2003) na zdklad¢ diskurzivni analyzy
parlamentnich debat v Australii o reprodukénich technologiich a prenatdlnich testech
v kontextu interrupci ukazuje, Ze pravé tyto ndstroje biopolitiky umoznujici nenarozené dité
vidét 1 slySet, umoznuji pfiznat nenarozenému ditéti prava (protoze muze byt plod definovan
jako zivot) a matka, o jejiz télo zde primarné jde, se stdva neviditelnou. Pfiznanim Zivotnich
funkci plodu se pod ochranu Zivota dostavaji i nenarozené déti. Dle Smith (2003) vSak takové
chapani nenarozenych déti a jejich matky v ptipad¢, ze dité nechtéji, stavi proti sobé. Autorka
uvadi, ze predstavovani nenarozeného ditéte v politickych, vefejnych i expertnich debatach jako
zranitelného Zivota, ktery jiz zapocal a ktery je nutné chranit, je dalSim diskurzivnim néstrojem
v manipulaci a konstrukci idedlu matetstvi (matka, kterd nenarozeny zivot nechce chranit, neni
dobrou matkou). Pravé v tomto kroku se otevird prostor pro vlddni mechanismy (praktiky
biomoci) jak disciplinovat Zzenska téla. Nebot’ normy ,,dobrého* i ,,Spatného* matetstvi jsou zas
a znovu reprodukovany a odehrdvaji se na nebo uvnitt Zenského téla. K podobnym zavérim
dochazi také autorsky tym Kuswa et al. (2008), ktery analyzuje rétoriku a argumenty okolo
interrupce v souc¢asné USA. Autorsky tym ukazuje na paralely mezi vnimanim téhotné Zeny a
nenarozeného ditéte ve verejné expertni a politické debaté a mezi vnimanim otroka a otrokyné
v priubéhu otrokarské historie USA. Jednou z diskutovanych paralel je rovina vzdélavani,
informovani a hlidani téch, ktefi nemaji dostate¢né informace a jsou tak povazovani za
neraciondlni a za neschopné udélat spravné rozhodnuti. Stejné jako v otrokarském obdobi v 18.
az 19. stoleti v USA byli otroci a otrokyné vnimani jako nevzdélanci, které je potieba naucit
zapadnim hodnotam, jsou také Zeny, které chtéji podstoupit interrupci dnes v USA téZ vnimany
jako nevzdélané a nekompetentni ucinit spravné rozhodnuti, proto je potieba je vzdélat a predat

jim veskeré informace napft. skrze osvétové a informacni kampané, 1ékatrskou osvétu, ale také
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skrze legislativu (napt. 24 hodinova lhiita pro rozhodnuti zda ne/podstoupit potrat). Autorsky
tym k tomu dodava, Ze v informacich, které se k zendm skrze 1ékare a 1ékatky nebo média
dostanou, jsou implicitné obsaZené nazory pro-life hnuti (tj. hnuti pro Zivot), které nenarozené
dit¢ vnima jako bezbranné, zoufalé¢ a potiebujici ochranu lékait/iek a statu, nebot’ mu ji
ofividné nemiize poskytnout zen (matka), kterd je ,,ndchylna“ ke Spatnému rozhodnuti.
Autorsky tym navazuje v tomto bod¢ na Berlanta (1997), ktery hovoii o tzv. fetus citizenship
(Ize ptelozit jako obcanstvi nenarozeného ditéte), kdy je jesté nenarozenému ditéti pfiznan
status zivota a obcCanstvi, naopak zena, ktera dité€ nosi, je v téchto debatdch opomenuta, a to i
pfesto, ze se t€hotenstvi déje v jejim téle a jeji télo je podstatné pro to, aby dité prezilo. Ptiznat
nenarozenému ditéte prava a status Zivota automaticky dle autorského tymu i Foucaulta (2005)
znamena snahu Zivot ochranit a to i za cenu omezeni a limitaci prav a moznosti se rozhodnout
u téch, ktefi tento Zivot nosi.

Nejen ceské vyzkumy (HaSkova, Dudova 2020; Dudova 2012) diskutujici vliv
interrup€nich politik na mozZnost Zen disponovat se svym télem, ukazuji také na to, do jaké
pozice jsou Zeny (i jako potencialni matky) stavény. Zeny jsou &asto vyobrazeny jako darkyné
zivota, ale také ochrankyné zdravé a silné populace, jsou témi zodpovédnymi za produkci
zdravé a hojné populace. Mishtal (2012) analyzuje demografické prognézy poklesu porodnosti
a ndvazné pronatalitni politiky v sou¢asném Polsku. Autorka ukazuje, ze politiky tykajici se
genderové rovnosti v rodiné a na trhu prace zavedené socialistickym rezimem jsou dnes pod
silicim tlakem katolické cirkve upozadény. Na zéklad¢ kvalitativniho vyzkumu Zen ze stfedni
tiidy ukazuje, Ze tyto zeny s védomim mozné diskriminace a nejistot¢ na trhu prace z divodu
matetstvi spiSe oddaluji rodi¢ovstvi, nez aby jej tipln¢ odmitly. Odmitnuti rodi¢ovstvi je pod
tithou stale silicich kifestanskych hodnot v polské spolecnosti nelehké — kdyz politici nebo
experti a expertky diskutuji zdravi populace, vzdy jej spojuji s nariistem populace a spolu s tim
je na zeny apelovano, aby jako darkyné Zivota pomohly tento nardst naplnit. Kiest'anské
hodnoty mohou byt vyuzity jako dal$i ndstroj biomoci, protoZe Zeny podnécuji k navratu
k matetské péci v domacnosti, ale také, jak jsme tomu byli svédky v jinych zemich Evropy,
kiest'anské hodnoty a jejich pojeti nenarozeného zivota mize vést k restrikcim v oblasti
interrupce (Mishtal 2012).

Vyse diskutované nastroje biomoci jsou velmi silnymi nastroji v manipulaci s matkami,
v jejich nakladani a disponovani s télem i s ptistupem k vychové déti. Méné pozornosti je vSak
vénovano tomu, zdali matky pasivné pfijimaji normaliza¢ni procesy, nebo s nimi aktivné
pracuji a rozporuji je. Aya L. Kimura (2013) v analyze pfistupu matek k détské stravé také

vyuzivé koncept biomoci a ukazuje, ze na jedné stran€ jde o expertni védéni, které jasne urcuje,
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jaké vitaminy, mineraly ma dité ve stravé mit, co a v jakém v€ku ma jist a co ne, na druhé strané
je zde trh s détskou vyzivou, ktery €asto na propagaci svych vyrobkii vyuziva pravé expertni
védéni k prodeji svych vyrobkii. Matky jsou tak pod tlakem toho, aby dostily socidlné
konstruovanému ,,dobrému‘ matefstvi v oblasti spravné vyzivy ditéte, a jejich nazory na vyzivu
jsou formovany nejen expertnimi poznatky, ale také ,pfetavenymi expertnimi poznatky u
firem prodévajicich détskou vyzivu. Kimura (2013) cituje uryvky z rozhovort s matkami, kdy
zeny presné cituji nutricni mema, které vidaji v reklamach, na internetu ¢i v knihach, ale redlné
nerozumi védecké definici nebo podstaté toho, pro¢ ma dité mit tyto vitaminy a ne jiné. Cemu
ale rozumi, je socialni a kulturni hodnota téchto vyrokt, protoze jejich znalost a pifedev§im
drzeni se téchto védeckych rad znaci ,,dobré matetstvi®. Kimura (2013) dale na zaklad¢
kvalitativniho vyzkumu uvadi, Ze matky nejsou pasivnimi subjekty, na které tyto ndstroje
biopolitiky plisobi, ale naopak v urc¢ité mife aktivné pracuji s expertnimi dogmaty tykajici se
péce o dité, jeho vyzivy anebo vychovy (napf. komparaci riiznych zdroji nebo jejich diskuzi
s ostatnimi matkami). Kimura (2013) nabourava ptedstavu matek coby pasivnich subjektd,
naopak jim pfiznava aktivni roli, coZ je rovina, ktera je jednou ze zakladnich premis také mého
vyzkumu. Také Wells (2006), ktery se vénuje kulturnim symbolim kojeni upozoriiuje, Ze
kojeni, ackoliv jde o pfirozenou aktivitu, ma mnoho socialnich a kulturnich konotaci. Uvadi,
ze kojeni neni pasivni aktivita, které se nedotyka kulturni a spolecenské prostiedi, naopak je to
aktivita, skrze niz jsou uplatiovany mocenské praktiky. Experti a expertky, 1ékafi a I¢karky a
dalsi, ktefi se vyjadiuji ke kojeni tak stanovuji normu toho, jaké jidlo a jaké forma jidla je pro
dit¢ nejlepsi, zaroven formuluji také predstavu ,,dobrého‘ matetstvi a akceptovatelné chovani
matek ve vztahu ke svym détem. Wells (2006) tak ukazuje na ptikladech piistupu ke kojeni
v riznych zemich v Evropé i mimo ni, Ze kazda zemé obklopuje kojeni jinymi hodnotami a
normami (napt. zatimco v Evropé je kojeni spojovano se vztahem ditéte s matkou a se zdravym
vyvojem ditéte, v arabskych zemich je vztah ¢loveka k tomu, kdo ho kojil (coz nemusi byt
biologickd matka), stejné dilezity jako je krevni ptibuznost, existuje zde ,.krevni matka* ale
také ,,matka, kterd mne kojila®“ a ob& maji pro Zivot jedince stejn¢ dulezity vyznam). Podle
autora tim, Ze je kojeni ovlivnéno a formovéano kulturnimi a socialnimi faktory, je matkam
umoznéno nebyt jen pasivnimi darkynémi mléka, ale aktivnimi ve vztahu k détem, kdy lze
nasledovat normy ,,spradvného mateistvi, nebo se nékterym z aspektl ,,dobrého matefstvi®
realizovat jinak. Také Hays (1996) v popisu intenzivniho mateistvi ocekava, Ze matky jsou
aktivni Cinitelky a ackoliv je jednou ze zdkladnich os ,,dobrého* matefstvi sledovani trendii ve
vychové a péci o déti uddvanych experty a expertkami, nejde o slepé pfijimani v§eho. Naopak

matky expertni informace filtruji - vybiraji si zdroje, knihy, Casopisy; vybiraji si z rad od pfatel,
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rodiny, ale také nerealizuji vSe, co si pfectou nebo je jim feceno. Hays (1996) ale upozornuje,
ze tato aktivni role matek mize byt podminéna jejich socioekonomickiim statusem, tj. pokud
experti a eypertky doporucuji krouzky a kurzy pro dobry psychologicky a intelektualni rozvoj
ditéte, mize byt finan¢ni situace matek tim, co urci, zdali to matky détem umozni nebo ne.
V analyze aktérstvi matek je tedy dilezité zohlednit také jejich rodinné, socioekonomické a
dalsi podminky, které do jejich rozhodovani v matetské praxi mohou intervenovat.

Na nasledujicich strankach tak vyuziji koncept biomoci a governmentality v kontextu
analyzy mateiské praxe v CR od 50. do 90. let a budu se soustiedit také na to, jak néstroje
biopolitiky formuji, ohybaji a manipuluji, v tomto pfipad¢ ,matetské télo“. Podivam se
detailnéji na to, jakymi nastroji a skrze jaké aktéry/meidatory je mateiské t€lo formovéano a
ovlivnéno, jak nastroje biomoci mohou vstoupit do vztahu matky a ditéte, ale také na to, zdali
se projevy technik moci a biomoci v kontextu socialistického Ceskoslovenska a v 90. letech
proménovaly. S vyuzitim kvalitativniho vyzkumu ukdzi, Ze matky nejsou jen pasivnimi
pfijemkynémi norem vztahujicich k ,,dobrému matefstvi®, ale ze jsou aktivnimi aktérkami
v konstrukci své vlastni matefské praxe. V ndsledujici kapitole ptedstavim teoreticko-

analyticky koncept matetské praxe a jeho vyuziti v analytické ¢asti disertacni prace.
Materska praxe

Definovat matefstvi je velmi slozité. V oblasti socialnich véd Ize nalézt riizné definice a pojeti
matefstvi vychazejici z riznych paradigmat nebo epistemickych pozic. V této disertacni praci
jsem se vychazela primarné z textd, vyzkumi a pojedndni o matefstvi vychazejicich
z feministickych pozic. Texty a vyzkumy o matefstvi a o péci o déti od feministickych autora
a autorek spojuje vymezeni se vic¢i nebo piimo kritika biologicky esencialistického pojeti
matefstvi (viz napf. Hays 1996; Badinter 1998; 2012). Déle je pro n& spolecna kritika
teoretickych pristupii, které genderové stereotypni aspekty matetstvi a péce o déti (jako je
vztahovost, zaméfeni se na soukromou sféru anebo empatie) popisuji jako nedulezité az
ménécenné viuci aktivitdm, které jsou spolecnosti pfisouzeny muzim a které jsou vymezeny
genderové stereotypnimi charakteristikami (jako je sila, logika nebo zaméfeni na vefejnou
sféru). Primarn¢ se tyto analyzy a studie soustfedi naopak na zhodnoceni aspekti, které jsou
tradicné spojovany se zenami a matkami (viz Nancy Chodorow a jeji kritika Freudovy

psychoanalytické teorie kvili jeho genderové nesenzitivité'®), nebo upozoriiuji na to, Ze tyto

'8 Nancy Chodorow (1987) kritizovala Freudovu psychoanalyzu priméarné za to, Ze je nejen falicka, ale Ze vyvoj Zenské identity
popsal jako nikdy nedokonceny a zenskou identitu jako zakrnélou (v disledku absence falu). Autorka naopak vyzdvihuje
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tradi¢n¢ Zenské vlastnosti a schopnosti (péce, empatie) jsou vysledkem plisobeni genderového
radu vepsaného do spolecenskych instituci (jako je manzelstvi, rodina nebo Skola) (viz napf.
Badinter 1998, ktera ve své ikonické knize Materska laska ukazuje, ze matefstvi jakoZzto
aktivita stereotypné spojovana se zenami na zaklad¢ jejich reprodukcniho potencidlu, je spise
vysledkem kulturnich a spolecenskych diskurzt; nebo Butler (2011), kterd vychazi z krajniho
socialniho konstruktivismu a zpochybiiuje samotné télo, tj. pfedpoklada, Ze to jak nase télo
zazivame, jaké zkuSenosti nam zprostiedkovava a jak s nim v socialnim prostoru pracujeme, je
Jiz dano kulturou a spolecnosti, nic jako ,,Cisté* télo neexistuje; oproti tomu Chodorow (1987)
nebo Rudick (1995) vychazeji z psychoanalyzy a etiky péce, které Zenské télo a jeho biologické
pochody vnimaji jako dané, ale zamé&fuji se na to, jak jsou tyto biologické pochody Zenského
téla vztahujici se k matetské praxi diskurzivné rdmovany v socialni a kulturni realit€). Je patrné,
ze 1 feministické vyzkumy vychdzeji z rozdilnych teoreticko — analytickych premis, ale spojuje
je snaha pozvednout péci jako dilezitou socidlni aktivitu, snaha ukézat, Ze nejde jen o
monotonni aktivitu, dale upozoriiuji na socialni, kulturni i genderovou podminénost mateiské
péce a kritizuji biologicky esencialismu, jez stoji v zakladu spole¢enského hodnoceni matetské
péce. A prave tyto prace staly v zdkladu mého disertacniho vyzkumu a poskytuji mi tak optiku,
kterd respektuje socialni, kulturni i genderové aspekty matefstvi a kterd nestoji pouze na
biologickych danostech Zenského téla. A z tohoto diivodu v této praci hovoiim o matetskych
projektech nebo matetské praxi (viz Thomspon et al. 2011), ne jen o matetstvi. Autorsky tym
Thompson et. al 2011 termin matefskd praxe (motherhood practice) vyuziva v analyze
soucasného matefstvi a zaméfuje se na to, jak je matef'stvi konstruovano v medialnim svété
(vybrané ¢asopisy pro matky, weby pro matky apod.) a jak se timto konstruktem vyrovnavaji
matky béhem jednotlivych aktivit, které jsou soucasti kazdodennosti péce o déti. A praveé
zpusoby vyrovnavani se specifickou predstavou matetstvi v jednotlivych situacich péce o déti
autorsky tym nazyva matetskou praxi (napf. se autorky vénuji t€hotenstvi, které je v sou¢asném
medidlnim svéte oslavovano jako zazrak, matky jsou nabadany, aby mély rady své t€hotné télo
a nestyd¢€ly se za n¢j, zeny atakuji intimni fotky slavnych zen v dob¢ te€hotenstvi apod., ale
ptfesto zeny v dob¢ tehotenstvi zazivaji i negativni pocity, které jsou v medidlnim prostoru
zamlCeny; nejde jen o té€lesné zmény, ale Zeny také vice prozivaji prolomeni télesnych hranic,

kdy si dotazané zeny uvédomovaly tento obrazek téhotné¢ho téla, které jim medidlni svét

blizkost, kterou mezi sebou maji matky s dcerami, které jim umozni vnimat citlivé své okoli, byt empatické a vyjadfit soucit,
naopak muzskou identitu ktera stoji na oddéleni se od matky a pfilisné individualizaci, popisuje jako tu, ktera neni empatie
nebo projevu soucitu schopna.
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odhaluje, ale mély pocit, ze jejich t€hotné t€lo je najednou majetkem vSech, napt. kdyz se okoli
snazi dotknout jejich t€hotenského bficha, ale toto jim bylo zaml¢eno). Autorsky tym tak
ukazuje, Ze zeny / matky ve své kazdodenni realité aktivné pracuji se specifickym diskurzivnim
ramovani matefstvi, ktery je prezentovan v medialnim svéte a odkazuje ¢asto k romantizované
pfedstavé a pfirozenosti matefstvi a naopak ignoruje negativni pocity nebo zkuSenosti, ktera
vSak matky pii vychoveé a péci o dité zazivaji. V této praci vyuzivam termin matetska praxe,
ktery odkazuje k tomu, Ze matef'stvi neni neménnd aktivita o péci o déti, ale Ze jde o stale se
meénici a utvafenou aktivitu, kdy matky jako aktérky aktivné pracuji s normativni predstavou
,,dobrého* matetstvi. V préci také pouzivam termin matefsky projekt, ktery chapu jako jednu
zkuSenost s matefstvim a s péci o déti jedné konkrétni Zeny a matky. Zatimco termin ,,praxe*
spiSe odkazuje k praktickym a kazdodennim pecujicim aktivitdim Zen, termin ,,projekt®
odkazuje k celému piibéhu matefstvi, nejen k jeho vybrané ¢asti a zaroven terminem ,,projekt*
respektuji, ze kazda komunikaéni partnerka méla pro kazdodenni aktivity spojenych s péci o
déti rizné podminky (nejen dané historickym obdobim, ale také socioekonomickym statusem),
a diky narativnim rozhovorim se tak mohu zaméfit na to, jak se vypotfadaly s normami
,,dobrého* matefstvi a ,,spravné* péce o déti v celé své zivotni trajektorii, nikoliv jen v urcitém
momentu zkuSenosti s péci o déti.

Zminila jsem, ze matefstvi je dodnes opfedeno romantickymi obrazy, vztah ditéte a
matky je vykreslen jako plny lasky, vzdjemného propojeni a péce o déti i matetska praxe se
v tomto svétle jevi jako velice snadnd az pfirozend aktivita. Matefstvi je zobrazeno jako Zivotni
etapa, kterou by si zeny mély uzit (viz Masopustova et al. 2018; O'Reilly 2004; Maushart
2000). O'Reilly (2004) nebo Maushart (2000) tento pfistup nazyvaji ,,maskou matetstvi, kdy
ve spolecenské i expertni debaté matetstvi mé vzdy pozitivni konotace, zatimco to negativni je
zatajeno. Ugel této taktiky je dle O'Reilly (2004) prosty — motivovat Zeny k pé¢i o déti a k vyssi
reprodukci. Je tak potfeba matef'stvi odmaskovat a ukazat ho takové, jaké je — krasné, ale také
vycerpavajici a zadajici si znacny Cas 1 energii Zeny. Masopustova et al. (2018) na zakladé
psychologického vyzkumu soucasného matefstvi upozoriiuji, zZe rozpor mezi tim, jak je
matefstvi a péce o déti zobrazeno, a tim, jak poté matei'ska praxe skute¢né vypada (nevyspani,
odsun partnerského/manzelského souZiti, odsun svych z4jmu atd.) mtze vést ke Spatné adaptaci
do rodic¢ovské/matetské role. Tardy (2000) analyzujici vzdjemnou interakci matek malych déti
v hracich skupinach pro déti vyuziva terminy I. Goffmana (jevisté a zakulisi) a ukazuje, jakou
rétoriku smérem k péci o déti v obou sférach vyuzivaji a jaké masky od nich obé sféry ocekévaji.
Zatimco na jevisti (kdyz jsou v hracich skupinach s détmi a ostatnimi matkami) se od nich

o¢ekavala maska ,,dobré matky*, tedy ze souzni s normami ,,dobrého* matefstvi (intenzivni a
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celodenni péce o déti, dit€ jako centrum Zivota, zaméteni veskeré energie na dité, diiraz na jeho
vyvoj a rozvoj atd.), a to i presto, ze s normami ,,dobrého* matefstvi nesouhlasi nebo je
nerealizuji v plném rozsahu. Naopak kdyz byly v zakulisi (bez déti a nebo mimo hraci skupinu),
zde byla moznost vyuzit masku ,,jsem i1 zZena nejen matka®, a Zeny, 1 kdyZ opatrné, sd¢lovaly
negativni zkuSenosti a nepfijemné zazitky, tj. odhalovaly, Ze ne vzdy jsou dle normativniho
o¢ekavani dobrymi matkami, nebo zde mnohem vice hovofily o tématech, které se déti viibec
netykaji. Tardy (2000) ale upozoriiuje, Zze ve skupinidch matek byla témata, kterd byla
tabuizovana a tim byl napf. vztah (i intimni) s manzelem/partnerem a vliv ditéte na sexudlni
zivot — Tardy (2000) ukazuje, ze 1 kdyz v zékulisi maji Zeny moznost nebyt jen matkami ale i
Zenami, presto pfijeti matefské identity (masky) znamend automaticky pfijmout i pravidla
uzivani masek a s tim i témat, o kterych ze Zeny - matky nebavi (dodnes je tabuizovano téma
sexuality a matefstvi (viz Friedman et al. 1998; Shipps, Caron 2013). Je tedy dtlezité ukazat
matefstvi se vSemi jeho aspekty a to, jaké muze byt a jaké disledky ma pfijeti matetrské role
pro samotné zeny v riiznych oblastech (rodina, zaméstnani i vlastni sebeuspokojeni). V dalsi
kapitole se zamé&fim na konkrétni normy ,,dobrého* matefstvi, se kterymi se Zeny setkavaly a
setkavaji v Ceské spolecnosti. Téma romantizace matetstvi praxe a jeho neustald reprodukce
raznymi aktéry a aktérkami je soucasti nékterych norem spojenych s ,,dobrym* matefstvim a
»spravnou‘ péci o déti, jejichz plisobeni chci v této praci odhalit.

Mimo romantizovanou piedstavu matefstvi nejen v soucasnosti, ale také v historii (viz
Kiczkova (1994), ktera popisuje a kritizuje pojeti Zeny jako domaciho andéla starajiciho ho o
harmonii a emoc¢ni Stésti celé rodiny), je matetstvi spojovano se sebeobétovanim (Badinter
2012). Ma vsak sebeobétovani matek své rodiné a détem v moderni individualizované
spoleCnosti stdle misto? Dle Hays (1996) je nejen v historii, ale i dnes matefstvi jako
sebeobétovani opakem individualizované spole¢nosti, je to jedna z méla spole¢ensky uznanych
roli, kterd umozni odmitnout chladnou ekonomiku trhu a naopak vyzdvihnout emoce. Badinter
(2012) s touto premisou souhlasi, ale dodavd, ze pokud je matefstvi vnimdno jako osobni
projekt, ktery Zena dobrovolné voli i s rizikem sebeobéti, nelze matetstvi definovat jako dalsi
rovinu individualizace. Badinter (2012) zde poukézala na dtilezity aspekt, a tim je otdzka volby,
kdy matefstvi je taktéz spojovano s dobrovolnosti — autorka souhlasi, Ze soucasné metody
antikoncepce a moznost interrupce sice Zendm davaji uréitou svobodu (ne/mit déti, ovlivnit
jejich pocet atd.), Zze se z mateftstvi stala volba namisto nutnosti, ale na druhou stranu také
upozoriuje, Ze pokud je matefstvi stile zasazeno do kontextu pfirozenosti (ze je pfirozené mit
déti; ze kazda zena chce byt matkou apod.) svobodnou volbu Zen toto zna¢né ovliviuje. V této

praci se nezabyvam otdzkou, zdali Zeny se staly matkami dobrovolné (k tomu tématu viz
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napiiklad (Gordon 1973 nebo Kelly 2010), ale inspirovala m¢ myslenka Badinter (2012) o tom,
jak existujici ocekavani a normy ,,dobrého* matetstvi nastavuji jakési pole, ve kterém se matky
pohybuji a ¢ini rozhodnuti ve svém projektu matefstvi, a nakolik jsou matky aktivni agentkami
v ramci svého matefstvi.

Jedna ze zakladnich analytickych linek této disertacni prace je pojeti matefstvi jako
socialné, kulturng, genderové, politicky a historicky definované praxe (Rudick 1995;
Thomspon et al. 2011). Biologickou rovinu matefstvi neopomijim (samoziejme jsou biologické
aspekty, které jsou inherentné spojeny s Zenskym télem — té¢hotenstvi, porod, kojeni atd.), ale
spiSe se zamétuji na to, jak jsou tyto biologické a reprodukéni vlastnosti zen ukotveny, a hlavné
pragmaticky vyuzivany, v socialnim, kulturnim i genderovém poifadku ceské spolecnosti.
Analyzuji podminky (jako jsou napt. rodinna a socialni politika, expertni debaty o spravné péci
o déti, genderova délba prace ve spolecnosti a domdacnosti), ve kterych Zeny realizuji sva
matefstvi. Matefstvi tak pro m¢ piedstavuje jakousi bublinu, ve které stoji Zena-matka a okolo
ni existuji rizné proudy, myslenky a nédzory o tom, jak byt spravnou matkou a jak realizovat
spravnou péci o déti. Zajima mé i druha strana, tedy to, zdali a nakolik zeny, kdyZ vstoupi do
této bubliny matefstvi, na sebe nechavaji plisobit normativni o¢ekdvani dobrého matefstvi,
polemizuji s nimi, pfijimaji je, vyhraiuji se viici nim a jak se tyto taktiky prace s normami
,,dobrého* matefstvi projevuji v jejich naraci. Nutno podotknout, Ze se vénuji tiem generacim
zen, které vychovavaly své déti v nékterych ohledech v riznych podminkach rodinné a socialni
politiky, expertnich debat kolem péce o déti, ptistupu k instituciondlni péci o déti anebo v otazce
postaveni zen/muzii ve spole¢nosti a v rodin€. Jedna ¢ast mé analyzy je tedy zaméfend na
ptibchy a realizaci matefskych projekt v jedné generaci, druhd ¢ast analyzy se diva také na
mezigenerani promeény, a zdali, pokud se zméni ony podminky, zméni se i realita a realizace

matetskych projekta.

Analytické nastroje — normy a aktérstvi

Jak jsem ukazala vySe, matefstvi je ovlivnéno spolecenskymi, kulturnimi i genderovyvmi
normami, obsahujicimi ocekavané zplisoby chovani a mateiské péce (Badinter 2012; Hays
1996; Thompson et al. 2011). K rozkryti toho, jaké normy obklopovaly a obklopuji matetstvi
od 50. let (témé&f) po soucasnost, jak matky s témito normami pracuji ve svych matefskych
projektech (piijimaji je, selektuji ¢i se k nim stavi kriticky) a jak se nasledné tyto normy
projevuji v jejich naracich o matetskych projektech, vyuzivam v této praci tyto tii koncepty:

normativni rdmce, normy a rétoriky.
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Koncept normativnich ramct tak, jak je vyuzivan v této praci, vychazi z dila Elder-
Vasse (2012), ktery v analyze fungovani norem v socialni realité zavadi termin norm circles'’’
(ptelozit 1ze jak normativni kruhy), kterym vysvétluje tendenci jedinct nasledovat socialné
ustavené praxe, které jsou standardizované a sdilené napftic socidlni entitou. Autor normativni
kruhy popisuje jako: ,,...skupiny lidi, kteri jsou zavazani schvalovat a posilovat specifické
normy. Skupinou se mini socialni entita, jiz jsou jedinci soucdsti, a v ramci niz je ustavena
skupinova interakce, ktera ma kauzalni moc produkovat v jedincich onu tendenci nasledovat
standardizované praxe. (Elder-Vass 2012: 22-23)*. Autor rozliduje n&kolik typa
normativnich kruhti, které spolupiisobi na jedince a smétuji jen k pfijeti 1 reprodukci uréitych
norem. RozliSuje a) proximal norm circles (jde o normy, jez posiluje a prosazuje tzka skupina
vici jedinci, pfiCemz tyto normy jsou jedincem rozpoznany jako normy, jez prosazuje i jind
skupina; jako ptiklad autor uvadi rodinu, kterd u¢i malé dité jist bez neporadku, dit¢ v dalsi
instituci, jako je Skolka, pozna, Ze tuto normu vyzaduje i1 dalsi skupina dospélych (vyucujici ve
Skolce); nejde vsak o zvécnéni normy, sila plisobeni této normy tkvi v opakované zkuSenosti);
b) imagined norm circles (jde o normy, které jedinec ocekava a predpoklada u urcité skupiny
lidi; v kontextu ptikladu s malym dité¢tem muze jit o ocekavani, Ze potadek u jidla budou
ocekavat 1 dalsi skupiny dospélych, nejen rodi¢e nebo vyucujici ve skolce; co je pro jedince
imaginarni je podle Elder-Vasse (2012) rozsah danych norem, které budou na jedince
aplikovany a budou u néj prosazovany); ¢) actual norm cicrlces (protoze prechozi dvé skupiny
norem mohou byt v kontradikci, napt. dit¢ pozna dospé€lého, ktery poradek u jidla nevyzaduje,
je vytvotfen prave tento normativni kruh). Dle autora prvni typ normativniho kruhu ovlivni
chovani jedince jako prvni, druhy typ normativniho kruhu posili jedincovo divéru, ze tyto
normy budou uplatiiovany i v dal$im socidlnim kontextu a pfijeti normy bude tak posileno, a
tieti typ normativniho kruhu determinuje, kdy se chovani ovlivnéné normou skutecné projevi
v chovani a jednani jedince. Tento ptistup ke studiu posilovani norem v jedndni jedincii byl pro
tuto praci inspirujici, protoZze nepiedpoklddd pouze existenci n€kolika norem, ale naopak
ukazuje na urcitou strukturaci norem i1 normativnich o¢ekavani. Pfedpoklad, Ze normy uvnitf
normativni kruhl vykazuji ur¢itou hierarchii a strukturu, jsem promitla také do své analyzy

toho, jak normativni kruhy (v této praci normativni rdmce, vysvétleno nize) usmériuji chovani

' Termin circles (kruhy) autor nahrazuje b&Zné& pouzivany termin socialni skupina. Koncept socilni skupina odkazuje dle
autora ke shluku podobnych jedinct, ale termin kruh odhaluje dalsi rovinu socidlni interakce a tim je piekryvani, tj. autor
predpoklada existenci nékolika skupin v ramci kruhu, jez v§ak podléhaji stejnym normam. Dilezité je podle autora, ze kruh
neni jen shlukem nadhodnych jedinci, ale jde o skupiny lidi, jez mezi sebou vazi interpersonalni vztahy. Zaroven piedstava, ze
socialni entita slozend z jedinci ma tvar kruhu znaci, ze tito jedinci v ramci socialni entity budou dfiv nebo pozdéji spolu
interagovat. Prave interakce mezi lidmi (napf. formou socialni kontroly nebo reprodukei norem v jednani a uvazovani jedinci)
je pro autora zasadni hybnou silou, jez jedince ,,tlaci* k pfijeti a reprodukci norem (Elder- Vass 2012: 23).

% Piivodng v AJ pieklad vlastni.
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a jednani matek vici svym détem, jak tyto normy mohou pusobit a pisobi na samotné matky,
a jaké skupiny nejvice posiluji ocekavané normy definujici ,,dobré* matetstvi a ,,spravnou‘ péci
o déti. V této praci vsak pouzivdm misto normativni kruhy termin normativni rdmce — teorie
normativnich kruht tak, jak ji ptredstavuje Elder- Vass (2012) se vice zamétuje na zplsoby
vzniku a formovani normativnich kruhti a jak uvnitf kruhu jednotlivi aktéfi a aktéry interaguji
(napt. pti reprodukci normativnich kruhti nebo v jejich uplatnéni na ostatni ¢leny a ¢lenky
socialni entity). Primarni z4jem Elder- Vasse (2012) je oblast jazyka a kultury, kde dochdzi
k vzniku a i reprodukci normativnich kruhG. Normativni rdmce, které chapu ve shodé
s Goffmanovymi (1974) ,kulturnimi rdmci“, ktery je popisuje jako zakladni kognitivni
strukturu, ktera vede a sméfuje naSe vnimani i reprezentaci socidlni reality. Autor dale
predpoklada, Zze rdmce jsou nevédomé pfijimany v priitbéhu komunikac¢niho procesu a urcuji
tak, co je v nasi socidlni realit¢ dulezité a ocekdvané (viz i Gitlin 1980). Normativni rdmce
,,dobrého* matefstvi tak analogicky chépu jako zastteSujici kategorii, kterd ve zkratce vyjadiuje
to, co je v oblasti péce o déti a mateistvi o¢ekavané, dobré, moralni a zadouci. PtfiCemz
ptedpokladam, ze obsah normativniho ramce je pro aktéry a aktérky jednoduse srozumitelny a
v podstaté nezpochybnitelny (na rozdil od konkrétnich norem, ze kterych se sklada (viz nize
definice a pojeti norem v této praci), které mohou byt interpretacné ve vzajemné opozici).
Normativni rdmec neni ale charakterizovan jen svym obsahem, zahrnuje také kontext, ve
kterém socidlni jedndni probihd, a aktéry a aktérky, na které se vztahuje a od kterych je urcité
chovani o¢ekavano a vyzadovano (v tomto se podoba normativnim kruhiim jak je definoval
Elder- Vass (2012)). Piikladem normativniho rdmce muize byt ,nejlepsi zdjem ditéte®, ktery
vyjadfuje nezpochybnitelnou hodnotovou orientaci, kterd tidi jednani zucastnénych aktérii a
aktérek a tika také, kterych aktérii nebo aktérek se tyka. Normy, kterymi je tento normativni
ramec naplnén, jsou rizné v riznych Casech a mistech a mohou se tak liSit a nebo podléhat
zménam (zanikat, vznikat nebo se proménuje jejich napt. hodnotova orientace).

Druhym vyuzivanym terminem v této praci jsou normy a normativni ocekavani. I zde
jsem se mj. inspirovala pfistupem Elder- Vasse (2012). Autor ptfedpokladd, ze v ramci
normativnich kruhli existuji normy, na nichz se skupiny shodnou a které svym chovanim
posiluji. Protoze kruh neni jen shluk ndhodnych lidi ale spiSe shluk n€kolik skupin jedinct, jez
jsou provazani interpersonalnimi vztahy, dochazi zde k urcité organizaci. A prave tento moment

dle autora zajisti, e normy jsou a mohou byt predavany dal§im ¢lentm a &lenkdm skupin®'

21y ptipadé mého vyzkumu jako skupinu pojimam manzelstvi, nuklearni rodinu, $ir§i rodinu, blizké znamé ale také skupiny
expertll a expertek z riznych védnich disciplin (psychologie, sociologie, pravo apod.) i politicky, jez si narokuji studovat a
definovat ,,spravnou” péci o déti.
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v ramci normativniho kruhu. Normy uchopuji a vyuzivdm v této praci také ve shod¢ s
autorskym tymem HaSkové Hany a Zamykalové Lenky (2006), které normy vztahujici se k
détnosti a bezdétnosti definuji takto: , Ruzné definice a zpiisoby argumentace, které jsou
pouzivany k popisu détnosti a bezdeétnosti (poz. aut. v mém pripade materstvi), které je odlisuji,
porovnavaji a hodnoti.” (Haskova, Zamykalova 2006: odst. 13). Teoreticko — analytické
uchopeni norem autorského tymu, které také jako tato prace vychazi z Foucaultova (1999 nebo
2004) ptistupu k otazkdm normativity, zdrazinuje dalsi rovinu norem a tim je pojeti norem jako
zpusobu argumentace o ur€itém tématu (v této praci,,dobré* matetstvi a “spravna‘ péce o déti),
jez predefinuji i zplisoby, jak je o tématu promlouvéano i to co je zamléeno. Zaroven tento
pfistup ke studiu norem (v kontextu matefskych praxi) indikuje také porovnani a hodnoceni,
které s sebou plisobeni norem v socidlni realité nese. Porovnani a hodnoceni chovani a jednani
jedinct na zdklad€ normativnich ocekavani s sebou nese také internalizaci a pfijeti téchto
norem, nebot’ na zaklad¢ internalizace norem dochéazi k onomu hodnoceni a komparaci (viz
Foucault 1999). Posledni sledovanou rovinou norem je také otdzka jejich proménlivosti. Jak
uvadi Foucault (1999), definice toho, co je norma a jaky stav je povazovan za normalni neni
neménné, ale naopak piedpoklada, ze normy jsou utvarené spolecnosti, kulturou, politikou 1
historii a expertnim védénim. Pfi analyze norem, jez od 50. let obklopuji ,,dobré* matefstvi, se
zaméfim 1 na tuto rovinu norem a budu sledovat, zdali vznikaji nebo se proménuji celé
normativni ramce, nebo dochdzi pouze ke zméndm norem ,,dobrého* mateftstvi, které napliuji
normativni rdmce. Normy definujici ,,dobré* matefstvi jsou v tak této praci uchopeny jako
sdilené presvédceni uvniti socialni entity, kterd prekryva a zahrnuje nékolik socidlnich skupin
(nejen Zeny a matkys, ale také jejich blizké i $irsi rodiny, politické Cinitele/ky 1 experty/ky). Diky
jejich vzajemné interakci (napf. kdyZ jsou matky vystaveny expertnim raddm nebo ocekdvanim
od Zenské role v rodiné od rodinnych pfislusnikll) je umoznéno normativnim ocekavanim
puUsobit na zeny-matky. Pro moji disertacni praci jsou tak kli¢ové tfi aspekty norem ,,spravného
matetstvi“ ve tfech definovanych obdobich: a) normy jako produkt spolec¢nosti a védéni; b)
normy jako stale se ménici idedly a ¢) normy jako hodnotici princip.

V této disertacni praci, predevsim v jeji analytické ¢asti, vyuzivam dale koncept rétorik,
ktery definuji jako zplsoby, jak komunikacni partnerky ve svych naracich a promluvach
uchopuji jednotlivé normy, a jako zplsoby argumentace vychdzejici z normativnich rdmcu.
V naracich komunikac¢nich partnerek hledam nejen zptsoby argumentace, kde je patrné pfijeti
urcitych norem, ale také zpisoby argumentace, kde se naopak komunikacni partnerky vici
uréité norm¢ vymezuji nebo se k ni stavi kriticky. Pravé v tomto momentu Ize identifikovat

otazku aktérstvi Zen v kontextu normativniho ocekévani ,,dobrého* matetstvi, coz je jeden z cilti
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této disertacni prace. Zameéteni se na rétoriky mi totiz umozni rozkli¢ovat, jaky prostor ve svych
naracich komunikac¢ni partnerky pfisuzuji svoji aktivni a védomé volbé a naopak jak do jejich
voleb a rozhodnuti vstupuji okolni podminky (rodinné, partnerské, genderové i ekonomické)
(Edley 2001). Zaroven vyuziti konceptu rétorik a zaméfeni se na to, jak Zeny ve svych naracich
uchopuji jednotlivé normy a jak je vyuzivaji k popisu vlastni zkuSenosti, mi umozni poodkryt
1 narace o ,spravném‘ prozivani matetstvi tak, jak je v nasi spolecnosti riznymi aktéry
(institucemi 1 jednotlivci) podporovano a ocekavéano (viz i Dudova 2020). Umozni mi tedy
nahlédnout nejen vlastni prozivani a piib&h vytvoreny kolem jednoho ,,dobrého* matei'ského
projektu, ale také to, jak se v tomto ,,dobrém* matetském projektu projevuje spolecensky,
kulturni 1 genderové ocekavané ,,dobré* matetstvi.

V této disertacni praci s koncepty norem a normativnich rdmcl pracuji tak, Ze
pfedpokladam existenci obecné definovaného normativniho rdmce (viz Elder- Vass 2012),
ktery v sobé obsahuje konkrétnéjsi normy, jez cili na specifikou situaci nebo udalost v Zivoté
jedinct. Jedinci (v mém piipad¢ matky) vnimam jako aktivni aktérky, ktefi s normami ve svych
zivotnich trajektoriich aktivné pracuji (ptizpisobuji si je, pfijimaji je, selektuji je nebo je
odmitaji). Vizualn€ je hlavni konceptualni ramec této prace zobrazen v diagramu 1, kde je
patrna nejen existence né€kolika norem v ramci normativniho ramce, ale Sipky naznacuji aktivni
praci aktérek (matek) s t€émito normami (piijeti, vzajemné ovlivnéni, odmitnuti a selekce) a

poukazuji také na vzdjemny vliv mezi normami a matkami coby aktérkami.

Diagram 1

Normativni ramce

1 1 1 !

normy normy narmy normy

rétoriky
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Tato prace si tak klade za cil pispét k sociologické debat€ o propojeni a vzajemném plisobeni
norem, normativnich diskurzi, praktik a aktérstvi. V této praci se tak zamé&fuji na to, jak normy
,,dobrého* matefstvi strukturuji a ovliviluji matetsky projekt Zen ve tfech definovanych
obdobich, a jak matky jako aktérky s normami ,,dobrého* matefstvi ve svych mateiskych
projektech pracuji. Cilem prace tak neni jen analyza zkuSenosti aktéri (matek) s normami, ale
studium vzajemného plsobeni a vlivu mezi matkami a normami, studium transferu norem
smérem k matkam a studium toho, kdo jsou témi mediatory, ktefi matkam normy

zprostiedkovavaji.

Zeny / matky jako aktivni aktérky mateFského projektu

Rovina aktérstvi matek je jednou z klicovych rovin tohoto vyzkumu. Nesoustfedim se ovSem
jen na identifikace normativnich rdmct a jednotlivych norem, ale zajimaji mne moznosti matek
Cinit informované volby v kontextu normativnich ocekavani ,,dobrého* matefstvi
v jednotlivych obdobich. V sociologii byla obecné nejen tématu aktérstvi, ale také moznosti
aktéra Cinit informované volby a rozhodovat se v ur¢itém normativnim kontextu, vénovana
velka pozornost (Sen 1995; Sen 1999; Fukuda - Parr 2003; Peter 2003). V této praci vychazim
z ptistupu Sena (1995 a 1999), ktery pro analyzu aktérstvi ve specifickém kontextu a
podminkach formuloval teorii zptsobilosti (capabilities approach). Autor zplsobilost pouziva
k popisu toho, co lidé mohou skutecné délat a ¢im mohou skutecné byt. Vyuziva tak tuto teorii
k analyze moznosti muzl a Zen k dosazeni Zivotni spokojenosti (Sen 1999). Zpusobilost je
vysledek priiniku osobnich charakteristik jedince a vnéjSich podminek, ve kterych se jedinec
nachdzi. V rdmci teorie zpusobilosti Sen (1995) popisuje koncept tzv. adaptivnich preferenci,
kdy jedinci formuji a adaptuji své preference ohledné spokojeného zivota na zdkladé socidlniho
kontextu a podminek (pracovnich, soukromych, rodinnych apod.). Feministické studie
v mnohém na teorii Sena (1995 a 1999) navazuji a zaméfuji se napt. na genderovou dynamiku
rodiny a trhu prace a ukazuji, jak nerovné podminky na trhu prace strukturuji preference Zen
v rodinném a partnerském Zzivoté (napf. ze Zeny piizplisobuji svoji roli manzelky a matky
horSimu postaveni na trhu prace) (Hobson, Fahlén 2009; Hobson, Fahlén, Takacs 2011). Praveé
tyto studie, které rozvijeji teorii zpusobilosti v otdzkach genderové dynamiky soukromého a
pracovniho Zivota, upozoriuji, Ze je dilezité zaméfit se nejen na to, jak podminky v obou
sférach ovlivni jedince v jeho rozhodovani (tj. co ¢loveék mlze délat a kym mize byt), ale
dilezité je také zaméfit se na to, jak se jedinec v obou sférach citi byt opravnény k ur¢itym

volbam. Sen (1992) stejn¢ jako Hobson a Fahlén (2009) vnimaji svobodu jedince (agency
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freedom) jako opravnéni jedince k uréitym volbam v ramci soukromého a pracovniho zivota,
coz zahrnuje jak moznost zvolit si cestu, kterd nasleduje (nejen genderové) ocekavané a tradicni
rozhodnuti (napf. Zenino rozhodnuti pe¢ovat a muzovo rozhodnuti ekonomicky zajistit rodinu),
tak 1 cestu, kterd miZe s témito ocekdvanymi cestami v rozporu. V analyze toho, jak se matky
v jednotlivych obdobich citi byt oprdvnény v rdmci svych matetskych projektd k urcitym
volbam, at’ uz jsou v rozporu nebo ve shodé¢ s normami ,,dobrého* matetstvi, neni mozné
vychazet z teorii, které definuji rozhodnuti jedincii jako diisledek svobodné a neomezené volby,
ani z teorii, které volby vnimaji jako c¢ist¢ determinované ekonomickymi podminkami.
Ptikladem prvniho je preferen¢ni teorie C. Hakim (2000), ktera genderovou dynamiku na trhu
prace vysvétluje na zakladé ni¢im nezatizenych individuélnich voleb, nebot’ muzi a Zeny si
svobodn¢ voli mezi uplatnénim na trhu prace a v rodiné. ProtoZe potifeby obou sfér jsou
v kontradikci a neni dle Hakim (2000) mozné obé¢ sféry dokonale sladit, musi si muzi i Zeny
vybirat, ¢emu daji v daném okamziku ptednost. Piikladem druhého je ekonomickd teorie G.
Beckera (1991), kterd vychazi z predpokladu, Ze rodiny optimalizuji svoje volby specializaci
roli, kdy Zena pecuje a muz finan¢né zabezpeci rodinu, pficemz jde o raciondlni a ekonomické
rozhodnuti. Obé& tyto teorie bud’ stavi své predpoklady na ekonomickém kalkulu nebo na
svobodné volbé, ale obé opomiji silny vliv kulturnich, spoleCenskych, genderovych i
institucionalnich faktord, které, jak ukazuje Sen (1995) nebo Hobson a Fahlén (2009), jsou
témi, které nejvice strukturuji moznosti a zptisobilost jedincii k ur¢itym volbam a k tomu, jakou
volbu, kterou mohou v daném okamziku zvolit, vidi jako moznou a realnou. Teorie zptsobilosti
je jednim z nastrojl, ktery v této disertacni praci vyuzivam k rozkryti toho, k jakym volbam se
matky ve svém projektu matetstvi v daném obdobi citily byt zptsobilé a jaké volby vnimaly ze
své pozice jako ne/mozné. Je patrné, Ze teorie zpusobilosti klade silny diiraz na rovinu aktérstvi,
ze jedince nevnima jako pasivni objekt, jehoZ volby jsou jen determinovany podminkami, ale
jako aktivniho aktéra, ktery v danych podminkach a daném kontextu vnima své moznosti zvolit
si z riiznych variant a u¢init tak védomou a informovanou volbu (at’ uz ve shodé s o¢ekavanim
nebo v rozporu s nim). Hobson a Fahlén (2009) upozoruji, Ze zaméeteni se na rovinu aktérstvi
umozni a) postihnout aktérstvi jedince ve specifickém instituciondlnim kontextu, b) prohloubit
analytické zavéry o aktérstvi jedinct, které jen nediskutuji nerovnosti v pfistupu ke zdrojim
nebo k volbam, ale které ukazuji aktérstvi jako v€édomou ¢innost, jako redlnou svobodu byt
zpusobili k tomu vybrat si, kym budeme a co miizeme ud¢lat, c) sledovat rozdily v situovaném
aktérstvi (situated agency), tj. reflexe, ze kazdy jedinec ma jiné podminky a zije v jiném
socialnim kontextu, coz strukturuje jeho volby. V této préci tak teorii zplsobilosti vyuzivam

jako nastroj k odhaleni toho, jak kontext a podminky, ve kterych se matky nachdzeji, umoziiuji
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nebo limituji jejich volby a moznosti, a dale k odhaleni toho, kde matky reflektuji, ze se
nachazeji zdroje (normy ,,dobrého* matefstvi, ale také obecné genderové normy a stereotypy),
jez v nich vytvareji pocit, Ze maji narok ucinit védomou volbu nebo maji narok si néjakou
z nabizenych moznosti vybrat.

Koncept situovaného aktérstvi upozoriiuje na dalsi aspekt, ktery zohlediiuje i teorie
zpusobilosti a ktery je zohlednén i v této praci, a tim jsou rozdilné moznosti jedincl Cinit
védomé volby, které jsou determinované na pruseciku jeho osobnich charakteristik.
S podobnym piedpokladem pracuje také Elder — Vass (2012), ktery vSak pouziva termin
dispozic a ukazuje, ze dispozice jedince interaguji s kontextem (rodinnym, ekonomickym
apod.) a urcuji, jaké normy z celého normativniho rdmce mé jedinec moznost (dispozice /
zpusobilost) sledovat. Aktér je tak vzdy omezen tim, které normy z celého normativniho rdmce
na zéklad¢ svych dispozic mé moznost ptfijmout a naplnit. I v této disertacni praci pii analyze
toho, jak podminky a kontext determinuji zpisobilost matek k uré¢itym volbam, zohlednuji také
osobni charakteristiky matek, které strukturuji, jaké normy z celého normativniho ramce mohou
nejen k Zenam promlouvat, ale které jsou matky schopny realné naplnit popt. maji moznost
jednat v rozporu s normou. Elder — Vass (2012) se ve své analyze zamétuje primarné na proces
pfijimani norem a zpisoby jejich reprodukce vici dalSim jedincim. I proto vyuzivam teorii
Sena (1999), ktery piisuzuje aktériim i moznost jednat v rozporu s normou nebo se k ni staveét
kriticky, nebot’ je to prave jeho situované aktérstvi, které mu tuto moznost umozni nebo nikoliv.
V této prace se dale inspiruji také intersekciondlni teorii (Romero 2018), jejiz vychozim
predpokladem je, ze neexistuje jedina kategorie (jako je gender, vzdélani, vek, rasa, etnicita
apod.), kterd by mohla vysvétlit lidskou zkuSenost, ale naopak, Ze teprve na priseciku téchto
kategorii jsme schopni pln€ pochopit zptisoby distribuce statkil, zdroji a moci. Intersekcionalni
pfistup je teoreticko — analytickym ndstrojem umoznujici rozklicovat vzajemnou interakci
zdroji z(ne)vyhodnéni. A¢koliv intersekciondlni ptistup umozinuje pfispét i do debaty o socialni
spravedlnosti a jak dochazi k nerovné distribuci zdrojii v rdmci mocenskych vztaht a struktur,
toto neni cilem mé disertacni prace. Intersekcionalni teorii vyuzivam jako dal$i néstroj, ktery
odhali, jak muze byt situované aktérstvi matek strukturovano jejich socioekonomickym

statusem (primarné na praseciku jejich vzdélani, veéku, ptijmu, geografické situovanosti).
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Normativni ramce a normy ,, dobrého” matefstvi

Jak jsem ukézala v diagramu 1, pfepokladam existenci normativnich ramcti z nichZ vychazeji
jednotlivé normy, jez ptisobi a strukturuji chovani a jednani jedinct. V této kapitole predstavim
normativni ramce ,,dobrého* matefstvi a ,,spravné* péce o déti, které formuji matei'ské projekty
v jednotlivych obdobich. V této kapitole tedy identifikuji normativni rdmce definujici ,,dobré*
matetstvi, které se v riiznych podobach objevuji ve vSech tfech definovanych obdobich. V
kapitolach vénovanych sekundarni analyze vybranych dokumentt a obsahové analyze ¢asopisu
Vlasta (viz kap. Pracovni trh a postaveni Zen a muzu na trhu prace pred a po roce 1989 a kap.
Postaveni, role a ,, funkce* rodiny v socialistické spolecnosti a po roce 1989) se poté detailngji
zamé&fim na to, jakymi nazory a postoji, hodnotami a vyznamy byly tyto normy naplnény ve
tiech definovanych obdobich, ve kterych zeny vychovavaly své déti a realizovaly své projekty
matefstvi. A v analytické kapitole vychazejicich z narativnich rozhovorii s matkami ze tfech
skupin se mj. detailngji podivam na to, jak se tyto normativni rimce a / nebo jednotlivé normy
projevily ve vypravénich komunikacénich partnerek o jejich matetskych projektech a jak s nimi
matky jako aktivni aktérky ve svych matetskych projektech pracovaly.

Nasledujici vymezeni normativnich rdmct ,,dobrého matefstvi* a ,,spravné péce o déti*
tak pro moji analyzu ptedstavuje jakési schéma, optiku, skrze kterou se divam na analyzované
dokumenty a texty a také na piib&hy vypravéné komunika¢nimi partnerkami. Pfi ¢teni textd,
které nahlizeji matefstvi jako socidlné¢ a kulturné strukturovanou aktivitu (Rudick 1985;
Chodorow 1997; Badinter 2012; Hays 1996) jsem casto nardZela na to, Ze matefstvi bylo
automaticky spojovéno s existenci ur€itych norem, které definuji onen ideal matetstvi a s tim i
to, kdo je a neni ,,dobra* matka. Pro ti€ely mého disertacniho vyzkumu jsem se rozhodla
vytvofit si schéma normativnich ramct a jednotlivych norem vztahujici se k matefské praxi,
které byly v téchto textech a studiich popsany jako ty, které nejvice ovliviuji a vstupuji do
matefskych projektd. Nejsou tedy definovany induktivné, na zdklad€ analyzy vypravéni matek,
nybrz deduktivné na zdkladé odborné literatury. V pribchu analyzy bylo toto rozdéleni
normativnich ramct a norem, které z nich vychézeji, ovéfovano a bylo zjistovano, jakych
podob nabyvaly jednotlivé normy nebo celé normativni ramce ve tfech definovanych riznych
obdobich. Tento analyticky krok mi pomohl zacilit analyzu dokumentt i rozhovori, protoze
jsem si tak specifikovala oblasti matetské praxe, které tyto normativni ramce vyzdvihuji (jako
je idedlni vek, kdy mit dité; jak jednat jako t€hotnd; jak by mél vypadat porod; az po témata
vztahujici se k péci o déti, jako jsou kojeni, strava deti, vyuziti instituciondlni péce, navrat

matek do zamé&stnani, zapojeni otct atd.). Je patrné, Ze identifikovanych témat bylo mnoho,
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proto jsem si témata utfidila na zakladé tematické podobnosti. Tfidéni témat podléhalo také
analytickému vyuziti tohoto schématu a to tak, abych jej mohla vyuzit pii analyze podminek,
ve kterych se matetské projekty odehravaji (jak v jedné generaci tak i pfi komparaci generaci
mezi sebou), ale také v analyze rozhovoril. Seznam normativnich rdmct vazicich se k matefstvi
neni vycerpavajici, pozornému ctendii a pozorné ¢tenaice neunikne, ze zde nediskutuji v takové
mife normativni ramce vztahujici se k oblastem mediciny a lékafstvi jako je détska pediatrie,
gynekologie atd. V metodologické kapitole je vysvétlen postup vybéru odbornych textl a knih
a popularizacnich ¢lanki. Zaroven je vybér analyzovanych normativnich ramcti dan také mym
védeckym zdjmem, nebot’ nékteré¢ oblasti normativity matetské praxe nejsou tak detailné

rozpracovany a popsany (napf. role a pozice otce v rodin¢ vici détem a viici matce).

Schéma normativnich ramci ,,dobrého materstvi“ a ,,spravné* péce o déti

Normativni ramec ,,vSechny zeny chtéji mit déti a chtéji byt matkami* a pfirozenost pecujicich

dovednosti u Zen (tj. matka ihned po porodu vi, jak se o dité€ starat a peCovat o néj)

Soucasti tohoto normativniho rdmce je normativni ocekéavani, Ze zenské byti a matetska praxe
jsou dvé neoddélitelné entity (viz Kiczkova 1994). Stavi na biologickém faktu, Ze jsou to Zeny,
které déti nosi a nasledné je porodi. To stavi péci o dit¢ a matef'skou praxi do centra Zenina
zivota (Badinter 2012). Tato norma ma vSak dalekoséahlé disledky, nebot’ tim fikame, Ze to, co
déla Zenu Zenou, je jeji matetska role a zaroven tim fikdme, Ze ten, kdo mize pecovat o déti, je
jen zena (Kiczkova 1994). Déle toto propojeni ze sféry ,,normélniho zenstvi* vylucuje ty Zeny,
které mit nemohou nebo nechtéji (Haskova, Zamykalova 2006). Znama feministka a sociolozka
Ann Oakley (1979) se k tomuto tvrzeni také vztahuje, a nejenze odmita biologickou ideu
matefstvi, ale o matetstvi hovofi jako o mytu, ktery stoji na tfech pilitich. Jednim z nich je praveé
tvrzeni, Ze vSechny Zeny chtéji byt matkami. Oakley (1979) k tomu dodava, ze nikdy nebylo
prokézano, ze by Zeny mély néjaky gen matetstvi, ale Ze matetsky instinkt je néco spolecensky
vytvotené¢ho a matefstvi je aktivita, kterou se Zeny nauci nebo jsou k ni vedeny v pribéhu
socializace. Zaroven spolecnost utvaii takové podminky, Ze Zena, ktera dit¢ nemé anebo jej
nechce, je popsana jako nenormalni. V ¢eském prostiedi autorky Lenka Slepickova a Michaela
BartoSova (2008) analyzuji normu neoddélitelnosti Zenského byti a matefstvi a to
v rozhovorech se Zenami, které déti chtéji, ale do cesty planovaného matefstvi se jim postavil
bud’ zdravotni stav (tj. problém s pocetim) nebo absentoval dlouhodoby partnersky vztah.
Autorky ukazuji, Ze tyto zeny, které dité chtéji, ale nemohou je zatim mit, pfijimaji tuto normu,

uplatiiuji ji na sebe a napinaji své snahy k tomu, aby bariéru piekonaly a staly se ,,normalnimi
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zenami“. Norma pfirozenosti matefské péce je dal$i silnym normativnim ocekdvanim a
navazuje na argument, ze jedin¢ matka, které dit¢ nosila a porodila ma ty nejlepsi kompetence
k tomu, aby se o dit¢ nejlépe postarala (Kiczkova 1993; Hays 1996). Hays (1996), kterad
definovala koncept intenzivniho matetstvi, jeZ definuje jako matefstvi absolutné zamétrené na
potieby a péci o dité, také uvadi, Zze jeho soucasti je i1 to, Ze Zeny vnimaji sebe samy jako
nezastupitelné v roli matky a pecovatelky (otcové jsou vnimani jako nekompetentni se o dité
postarat) — Hays (1996) k tomu dodéava, ze samy Zeny Casto vyuzivaji rétoriku pfirozenosti, ze
kdyz dité nosily a porodily jej, tak to jim dava ty kompetence k tomu, vychovat a starat se o
dité nejlépe ze vSech. V kontextu tohoto normativniho rimce mne bude zajimat, jak se rétorika
ptirozenosti projevuje v naracich matek ve vSech obdobich, napt. zdali se jedna o dominantni
rétoriku nebo ustupuje do pozadi vici jinym rétorikam. A pokud se stdvd dominantni rétorikou,

bude mne zajimat, jak se tato norma projevuje v jejich reflexi matetského projektu.

Normativni rAmec biologie a v€ku aneb idealni doba pro prvni dité

VéEkoveé normy se tykaji ocekavani, kdy je z hlediska biologie a fyziologie Zeny nejlepsi (a také
posledni mozn4) doba, kdy Zena mtize pocit a donosit zdravé dité (Slepickova, BartoSova 2008).
Soucasti tohoto normativniho rdmce jsou normy diskutujici t¢hotenstvi mladych divek a Zen
(jedna o zeny, které maji dit¢ pied 20 rokem Zzivota) (viz Barcelos 2014), ale jeho soucasti jsou
1 vékové normy maximalniho véku, kdy je viibec mozné pocit a donosit dité (Slepickova,
tim jsou tzv. biologické hodiny, tedy doba, kdy doposud bezdétné Zeny zvazuji moznost
otéhotnét, protoze by mohly piekrocit onu biologickou hranici, kdy uz nebudou moci ot¢hotnét
bez vyuziti metod asistované reprodukce (Slepickova, BartoSova 2008). Haskovad Hana a
Zamykalova Lenka (2006) ve svém textu o normach soucasného mateistvi a bezdétnosti
upozoriuji, Ze diskurz biologickych hodin je jednim z disciplinacnich mechanismii normality
matefstvi. Uvadéji také, Ze v ptipad€ bezdétnych je projevem sebedisciplinace pravé argument
biologickych hodin — v diskuzich matek a bezdétnych Zen se tak objevuje opét argument, Ze
zeny k matefstvi pouta pravé jejich télo a jeho fyziologické moZznosti a limity v oblasti
reprodukce. Jako by télo bylo strojem, ktery ve spravnou dobu zazvoni a oznami Zenam, ze ted’
je jedna z poslednich moznosti mit dit€. Téma ve€kovych norem bude vice diskutovano
v analytickych kapitolach a zamétim se na to, zdali se mezigeneracné proménuji vékové normy,
kdy jsou Zeny vnimany jako “staré matky‘ nebo naopak moc mladé a nezkusené a zdali se spolu
s tim méni také idealni vk, kdy by se zena méla stat matkou, a jak tato spoleenska ocekéavani

zeny reflektovaly ve svych naracich.
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Normativni rdmec tykajici se pfistupu téhotnych k sobé samym (k téhotnému télu),

k nenarozenému ditéti a k porodu

Vyse citované vyzkumy vyuzivajici koncept biomoci a governmentality se vyzkumu
reprodukce (Barcelos 2014; Wells 2006) ukazuji, Ze ty aspekty mateifské praxe, které se d€ji na
a v matefském tcle (t€hotenstvi, porod) jsou vyrazné strukturovany a formovany expertnim (v
tomto piipad¢ medicinskym) védéni. A tyto studie také ukazaly, Ze medicinské védéni mlize
vstupovat 1 do sebeprozivani a sebeprezentace zen v obdobi té¢hotenstvi a porodu. Barcelos
(2014) a Wells (2006) také ukazuji, ze normy, které se dotykaji porodu nebo téhotenstvi,
ovliviluji chovani i smysleni Zen jiz v dobé, kdy se o dit¢ snazi nebo teprve s partnerem planuji
& manzelem téhotenstvi planuji**. Zaméfeni se na normy ,,t&hotného téla“ také umozni ukazat,
jak je biologické (t¢hotné) télo, tj. argument zalozeny na biologii a pfirozenosti, propojen
s kulturni ptedstavou ,,dobré* matky. Matkdm je béhem téhotenstvi doporuceno, jak maji jist,
jaké vitaminy jsou pro ni a hlavné pro dit¢ dulezité. Pozice (nenarozeného) ditéte je v tomto
ohledu také dilezita. Jak jsem ukazala vySe (viz Smith 2003), pro té¢hotné Zeny je v ramci
kulturnich spolecenskych konvenci, ale také v kontextu pronatalitnich politik, nastaven vztah
k nenarozenému ditéti dle statusu pfiznaného nenarozenému ditéti. Napt. v CSSR téméf
absentovala rétorika o ochrané nenarozen¢ho ditéte, naopak primarni byla ochrana zdravé a
silné populace, za kterou byly zodpovédné pravé zeny coby matky, ale v jinych zemich bylo
naopak nenarozené dit¢ vnimano jako hodné ochrany ptfed nezodpovédnou a neinformovanou
matkou. Oba pfistupy vSak udavaji, jaky by m¢la mit matka ke svému nenarozenému ditéti

vztah.

Normativni ramec definujici idedlni délku pobytu matky v domacnosti s dit€tem (tj. matetfska

a rodi¢ovska) a navraty matek malych déti do zaméstnani / na trh prace

Soucasti tohoto normativniho ramce jsou normy tykajici se ne/vyhod kolektivni a rodinné péce
a doby, kdy je dité schopno odpoutat se od matky a byt samo v kolektivu, ale promitaji se sem
také ekonomické faktory o efektivit¢ zameéstnanosti zen a financni podpory piedskolnich

instituci a otazka finan¢ni podpory Zen béhem matetské a rodicovské. Zmény ve spolecenském

22 Mnoho vyzkumii vénujicich se tématu nadasovani matefstvi a rozhodovéni o tom, zda se ne/stat matkou ukazuje, Ze se tyto
normy na zeny vztahuji jesté pfedtim, nez se stanou matkami (viz napf. Sevon 2005, ktera na zaklade rozhovort se Zenami,
ktefi chtéji prvni dité, ukazuje, Ze do jejich narativli zna¢né vstupuji socialni a kulturni aspekty dobrého matefstvi, jako je vyse
zminény idealni vék nebo také financni zdzemi tak, aby byly schopné dat détem kvalitni vzdélani).

38



oCekavani ohledné toho, kolik ¢asu by méla matka travit mimo zamé&stnani péci o déti
v domdcnosti byly od 50. let nemalé. Napt. Haskova (2011a) ukazuje, Ze od 50. let se postupné
zvySuje podil ekonomicky aktivnich Zen a narGst4 také doba, kterou zaméstnané Zeny travi
v domacnosti pééi o déti” a zaroven se méni také normativni o¢ekavéani stanovujici idealni
dobu, po kterou by mélo byt dit¢ doma s matkou a matka by méla byt vyhradni vychovatelkou
a pedovatelku (Haskova 2011a; Hagkova Dudova 2010). V socialistickém Ceskoslovensku byla
expertni debata sméfovana diskuzi nad tim, zdali je pro dité¢ pfinosngjsi predskolni instituce
péce nebo mateifskd péce doma. Tato diskuze vSak byla silné€ ovlivnéna expertnimi zjiSt€énimi a
vyzkumy navazujicich na teorii Bowlbyho o matetské deprivace, naopak chybély (¢i spise
nebyly soucasti mainstreamu) diskuze a vyzkumy o pozitivech ptredskolni vychovy (Haskova,
Dudové 2010). Po roce 1989 se jeste vice prohlubuje negativni debata okolo predskolni péce
(coz mj. vyustilo v zavieni nékterych instituci péce o déti, primarné jesli). Jak upozoriiuje
autorsky tym Haskova a Saxonberg (eds.) (2012), po roce 1989 se kolem institucionalni péce o
déti vytvorily mnohé myty, které kritizuji pfedSkolni péci a naopak glorifikuji péci matky
v domécnosti. Coz podpofilo pfedstavu matky — pecovatelky vénujici se n€kolik let péci o déti
v domacim prostiedi. Od 90. let se normou délky pobytu matky v domécnosti stavaji tfi roky.
Navic se tato doba stdva tzv. magickou hranici 3 let, jakoby dit¢ ve 3 letech bylo natolik
psychologicky a kognitivné vyspé€lé, ze miize opustit matku a byt ve skolce, ale ve véku 2,5 let
je tento vyvoj oCividné jeste¢ nedokoncen (viz Haskova a Saxonberg (eds.) 2012). S timto
tématem souvisi také norma odchodu matky do zaméstnani. Doba, kdy matka mtize odejit zpét
do zaméstndni je ovlivnéna legislativou (tj. jaka je zdkonem umoznéna matetska/rodicovska) -
Haskova (2011a) ukazuje, ze pokud legislativa umoznuje matkdm byt stale delsi dobu na
matefské/rodicovské, je to také matkami vyuZzivano. Johnston a Swanson (2006) realizovaly
narativni rozhovory se Zenami o tom, jakymi dovednostmi, aktivitami ¢i hodnotami napliiuji
,,dobré*“ matetstvi a to na zéklad¢ narativnich rozhovort s riznymi zenami, které bud’ vyuzily
celou délku rodicovské; nebo se vratily do prace diive a nebo které byly doma déle nez je
rodicovska. Autorsky tym ukazuje, ze vSechny matky hovoii o tom, Ze ,,dobré* matetstvi je o
zaméfeni se na potieby ditéte a vénovani Casu ditéti, 1 kdyz ho kazdé z nich realizovala trochu
jinak. I ty, co se vracely do prace, potad stav€ly potieby ditéte do centra své pozornosti, a tuto

normu tak naplnily tak, ze po navratu z prace se vénovaly jen détem (ne svym z4jmim nebo

23 Zatimco u Zen, jejichz déti se narodily v letech 1957 — 1974 nejvétsi procento Zen (39 %) ziistalo doma 0-12 mésicti, méné
zen pak bylo v domacnosti 37 mésict a vice (jen 8 %); u Zen jejichz déti se narodily v letech 1975- 1979, nartista procento Zen,
které zistavaji doma 37 meésict a déle (13 %) u matek s détmi narozenymi v letech 1980 -1989 je to jiz 11%. Zaroven v téchto
obdobich klesa podil matek, které jsou doma 0-12 mésicti (27 % v ptipadé matek déti narozenych 1975-1979 a 17 % v ptipadé
matek déti narozenych 1980-1989). Od 90. Let dale toto ¢islo jesté vice klesa (Haskova 2011a).
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konicklim). Jejich vyzkum ukazuje na to, Zze matky celi v pribchu své matei'ské praxe stale
novym normam ,,dobrého matetstvi“ — jiné¢ se vazi k tomu, kdyz jsou s détmi doma na
matefské/rodicovské, jiné normy se vazi k tomu, kdyz se vraceji do zamé&stnani. Matefstvi se
tak miize jevit jako nikdy nekoncici projekt, ktery jen do sebe inkorporuje stale nova o¢ekavani
dle toho, v jakém prostfedi se matky pohybuji. Ocekavam, Ze v naracich o délce pobytu
v domacnosti a navratu do zaméstnani se ukaze jako vyznamny strukturacni faktor praveé
situované aktérstvi Zen, tj. jejich osobni a rodinné charakteristiky (vek, piijem, geograficka
situovanost i pfijem manzela/partnera). Pravé jejich osobni a rodinné charakteristiky mohou
vstupovat do jejich zpUsobilosti k ur¢itym volbam, ale také do toho, jaké volby budou vidét
jako redlné (viz 1 Markovda Volejnickova 2018a a 2018b, kde jsem na vliv na
socioekonomického statusu zen v kontextu jejich névratu do zaméstnani upozornila jako na

faktor, jez ovlivnil jejich rozhodovani o délce matetské).

Normativni ramec tykajici se traveni Casu s détmi (tj. hry, rozvoj osobnosti a dalSich

dovednosti) a styld vychovy (tresty, pozitivni pfistup)

V popisu vyse uvedenych normativnich rdmci bylo uvedeno, ze se ocekava, ze to bude matka,
kterd s ditétem travi as, nicméné normy, jez jsou soucasti tohoto normativniho rdmce, spise
stanovuji, jak mé& matka s ditétem travit ¢as a jakymi aktivitami spole¢ny cas naplnit.
Samoziejmé téma krouzkd, kurzi cizich jazykl nebo sportovnich krouzk je spise téma tykajici
se souc¢asnych matek (Hays 1996), ale m¢ zajima také vypravéni matek, které vychovavaly déti
v prvnich dvou definovanych obdobich, jaké normy tykajici se traveni Casu s détmi a vychovy
se objevuji v jejich vypravéni. Do tohoto normativniho rdmce jsem na zakladé studia literatury
zatadila také normy tykajici se vyzivy ditéte (kojeni, domaci strava). Jak ukézala Kimura (2013)
otazka vyzivy ditéte (domaci strava, jidelnicek pro déti se vS§emi diilezitymi mineraly a vitaminy
atd.) je silnou normou, ktera ovliviiuje matetskou praxi. Jde o ¢as, ktery matky travi piipravou
a vafenim anebo studiem toho, jaka strava je pro dité vyvazend. To vSe ovlivni i Cas, ktery
matky mohou travit se svymi détmi. Také kojeni, pfedevsim jak dlouho by mély matky kojit,
je opét ovlivnéno jednak legislativou (jak dlouho jsou matky s détmi doma na
matetské/rodiCovské, pauzami na kojeni), ale také expertnim védénim, jak uvadi Wells (2006),
ktery definuje kojeni jako socialni aktivitu ukotvenou v medicinském diskurzu. Wells (2006) i
Kimura (2013) ve svych vyzkumech pracuji s expertnim védénim, mne ale bude v analytickych
kapitolach zajimat také téma mezigeneracniho pfenosu informaci v otazce vychovy i praktické
kazdodenni péce a zdali a jak do vychovy déti zasahovali i dal$i rodinni pfislusnici a jak se

komunikac¢ni partnerky s témito zasahy ve svém matetském projektu vypotadaly. Zde se otevira
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prostor pro dalsi analyzu svobody aktéra (agency freedom) a jeho zpusobilosti k urCitym

volbam nejen ve vztahu k expertnim normam, a to ve vztahu k rodinnym piislusnikim.

Normativni ramec vztahujici se k pozici otce v rodin€ a v pé¢i o dit€ a ve vztahu k matce a Zené

Tato disertacni prace se soustfedi na matetstvi, tudiZ z povahy dat nemohu vypovidat o osobni
zkuSenosti nebo reflexi otcli o péci o déti. Mne zajima, jak komunika¢ni partnerky ve svych
naracich vnimaly otce a manZela nebo zdali m¢ly néjaka ocekavani o tom, jak se bude manzel
/ partner zapojovat od péce o déti a jak hodnoti pozici manZzela a otce v rodin€. A zajima mne
také to, jak konkrétné se otcové zapojovali do péce o déti nebo domacnost (napt. zdali
ekonomicky zajistil rodinu ale do péce a vychovy dle matek nezasahoval, nebo naopak dle
komunikac¢nich partnerek se na péci a vychové dostate¢né podilel),coz mohlo ovlivnit matetské
projekty. Jde tak o dalsi rovinu, kterd miize formovat zpiisobilost matek k ur¢itym volbam
v jejich matetskych projektech a také jim odhalit nebo naopak eliminovat nékteré volby jako
ne/redlné. Hays (1996 ) v definici konceptu intenzivniho matetstvi uvadi, ze Zeny nevnimaji
své partnery a manzele jako kompetentni pecovatele a jako ty, co ditéti to, co skute¢né
pottebuje, na rozdil od nich samych. Muzi byli a jsou dodnes v péci o déti do znacné miry
neviditelni. Nicméné souCasné vyzkumy se nesoustiedi jiz na péci o déti jako na aktivitu
realizovanou pouze Zenami, ale reflektuji také roli a vliv otcli a manzell — viz Hobson a Fahlén
(2009), které se vénovaly kombinaci prace a péce a dotazovaly muZe i Zenu z jednoho paru,
uvadéji, ze efektivni a harmonické slad’ovani pracovniho a soukromého zivoté a moznosti voleb
muze i Zeny jsou strukturovany volbami toho druhého, nejen okolnimi podminkami. V ¢asti
kapitoly vychézejici z analyzy rozhovord chci analyzovat, jakou pozici v naracich
komunikacnich partnerek mél manzel a otec. Nezajiméd mne napf. to, zdali otec pecoval kazdy
den 2 hodiny, ale zajima mne, co kazdodenni dvouhodina péfe matkdm umoznila, jaké
moznosti v kontextu matetského projektu jim to otevielo nebo naopak omezilo. I kdyZ se ma
prace soustfedi na matefstvi tak se domnivam, ze roli otce a manzela v rodin€ nelze opomenout
a naopak jde o dalsi stfipek do analyzy toho, jak okolni podminky mohou ovlivnit aktérstvi

samotnych matek.
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Metodologie vyzkumu

Z hlediska metodologického ma prace vychazi jednak z narativnich rozhovort se Zenami, které
vychovévaly své déti v jednom ze tii definovanych obdobi**, a z obsahové a sekundérni analyzy
tii textovych korpust (viz nize). Ve vyzkumu se zaméfuji na to, jak matky v jednotlivych
obdobich utvarely své osobni projekty matetstvi vZdy v kontextu norem a o¢ekavani spojenych
s ,,dobrou* matkou a ,,spravnou‘ pé¢i o déti. V analyze se tak soustfedim za prvé na identifikaci
norem, kterymi byl v jednotlivych obdobich naplnén obraz dobré matky, za druhé na to, jak se
tyto normy proménovaly (popf. zdali a jak se zménil cely normativni rdmec ,,dobrého*
matefstvi, nebo se jen ménily obsahy a vyznamy norem a ocekavani, které normativni rdmec
naplnovaly), za tfeti mne zajima, jak se na konstrukci a produkci tohoto normativniho rdmce
podileji riizni aktéfi (od politické reprezentace, pies experty a expertky v oblastech psychologie,
gynekologie ¢i demografie, az po populdrné¢ naucné pfispévky napi. v neodbornych
Casopisech). Svoji disertacni praci tak odpovim na tyto vyzkumné otazky: Jaké normy
napliiovaly normativni rdmce ,,dobrého* matefstvi a ,,spravné* péce o déti ve tfech vybranych
obdobich? Jak a skrze jaké medidtory se tyto normy k matkdm dostavaly? Byl néktery
z mediatort v posilovani nebo kritice norem siln¢j$i nez jiny? Jaky prostor pro volby tykajici
se praxe matefstvi matky v jednotlivych obdobich mély? A jak se s normami ,,dobrého*
matefstvi matky vypotadaly ve svych matetskych projektech — pfijaly jej, pfizpisobily si jej,
nebo odmitly?

V roviné otologické vychazim ze socidlné konstruktivistického paradigmatu.
Predpokladam tedy existenci n¢kolika paralelnich subjektivnich realit, nikoliv jednu objektivné
danou sociélni realitu (Chamraz 2003; Elder Vass 2012). Zohlednit v socialnim vyzkumu to,
ze kazdy jedinec ma svou subjektivni percepci socialni reality umozni kvalitativni vyzkum.
Kvalitativni metody, konkrétné mnou vyuzité narativni rozhovory, diky svému zaméfeni na
zivotni pfibéhy a biografii dotazované a dotazovaného umozni vidét perspektivu samotného
aktéra a samotné aktérky. Skrze narativni rozhovory tak mohu ziskat reflexi toho, jaké vyznamy
pfipisuji komunikaéni partnefi a partnerky udéalostem v jejich Zivoté, jak je ve své biografii
reflektuji a jak je zakouseji. Diky tomu jsem schopna vysvétlit, pro¢ v daném useku zivotni
trajektorie dochdzi k ur¢itym udéalostem a jaké vyznamy a reflexe samotni aktéfi a aktérky témto

udalostem pfipisuji (viz i Dudova 2020). Z hlediska epistemického jsou mé analytické zavéry

4 Zeny, které porodil a vychovévaly své déti v 50. a 60. letech = prvni definované obdobi, prvni skupina; Zeny, které porodil
a vychovavaly své déti v 70. a 80. letech = druhé definované obdobi, druha skupina; Zeny vychovavajici déti v 90. letech, tj.
narozené v 70. a 80. letech = tfeti definované obdobi, tfeti skupina. Vymezeni obdobi je popsano v kap. Genderové vztahy
(nejen) za socialismu a definice vybranych obdobi.
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vysledkem interpretativniho porozuméni vychazejiciho ze vzéjemné interakce mezi mnou a
komunika¢nimi partnerkami (Edler-Vass 2012). V prubéhu narativnich rozhovorii tak
nedochéazelo pouze k piijimani feCeného, naopak rozhovory byly vysledkem interpretacniho

porozuméni a vzajemného utvateni vyznaml mezi mnou a komunika¢nimi partnerkami

Narativni rozhovory

Rozhovory jsou pfirozenou soucasti nasi kazdodenni reality. I proto sociologie jako véda o
spolecnosti piejala tuto béznou soucast nasich Zivoti, formalizovala je a vyuzila pro vyzkumné
ucely. Jak uvadi Héjek et al. (2014), ackoliv jsou riizné formy rozhovort v sociologii pouzivany
po nékolik desetileti, nikdy se z nich nevytratila ona pfirozenost rozhovoru, a tim se i mezi
sociologickou komunitou stal rozhovor ter¢em kritik a reflexi (napf. role interakce tazatele nebo
tazatelky a dotazovaného v konkrétni situaci a pfeneseni celé situace pomoci kodu do
analytickych zavérl). V soucasnosti v sociologii existuje celd fada vyzkumnych nastroji
v podobé rozhovort, od strukturovanych az po nestrukturované, ponechéavajicich prostor pro
volné vypravéni dotazovanych. Dle Héjka et al. (2014) narativni rozhovory zaméfené na
specifické zivotni zkuSenosti nebo udalosti v zivotech vypravéch a vypravécek umozni propojit
uréitou miru strukturovanosti rozhovord, s ponechdnim dostatecného prostoru pro samotnou
perspektivu a reflexi vypravéjicich. Vypraveni Zivotniho ptibéhu nebo jeho ¢asti totiz: ,, ... plné
zachovava aktérskou perspektivu, soucasneé vsak doddava rozhovoru wurcitou miru
strukturovanosti, nebot’ nuti vypravéce usporadat udalosti, zkuSenosti a ndzory do podoby
koherentniho pribehu, vypraveni miize také udrzovat tematickou vazbu na vypravéce jakozto
hlavni postavu vypraveni, ktera vstupuje do kontaktu s dalsimi z hlediska vypravéce
vyznamnymi postavami. “ (Hajek, Havlik, Nekvapil 2014: 30). V kazdém narativnim rozhovoru
je vsak nutné reflektovat roli vyzkumnika a vyzkumnice, jeho/jeji pozici a jak usmériiuje nebo
naopak umoznuje tok naraci. Na druhé strané rozhovor, kdy vyzkumnik a vyzkumnice stoji
mimo, nezasahuje do samotnych naraci a jen pobizi k dal§imu vypravéni, mize byt limitujici.
Nebot' témata (a divody), které nds jako vyzkumniky a vyzkumnice vedly k se studiu
konkrétniho tématu a k hledani konkrétnich komunikacnich partnerti a partenrek, se nemusi
nutné protinat s konstrukci socialni reality prezentovanou v samotnych naracich (viz Hajek et
al. 2014). Pro narativni vyzkum je efektivnéj$i vyuzit ono vypravéni jako mediatora naraci a
zpusobu premysleni o zivotnich udalostech, tedy nezacit samotné vypraveéni rovnou slovy

., Vypraveéjte mi, jak to je byt matkou ™, ale pobidnout otazkou ,,Vypravejte mi, co se ve Vasem
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zZivoté odehrdlo, kdyz jste se stala matkou “. V takovém piipad¢€, i mnou dotdzané komunikacni
partnerky, se ve své naraci dostanou dfive ¢i pozdéji k zdjmu mého vyzkumu (tj. jaké to je byt
matkou v konkrétnim historickém obdobi naSich dé&jin, jez obsahuje specificky normativni
ramec ,,dobrého* matefstvi, ktery strukturuje a ovliviiuje jejich zkuSenost s matefstvi
specifickym zpiisobem), ale postupné vyzkumné téma naplni pro né podstatnymi zkuSenosti a
popisy situaci, které byly a jsou relevantni pro jejich zivotni biografii (Hajek et al. 2014; viz i
Witzel 2000; Witzel, Reiter 2012; Witzel, Kuehn 2004). Pokud se tak nestane, mtize vyzkumnik
nebo vyzkumnice k dal§imu vypravéni o daném tématu pobidnout, opét podobnou otevienou
formulaci otazky (Squire 2008). Narativni rozhovor, kde tazatel ¢i tazatelka oteviené ptiznava
svoji roli (téz ji v analyze zohledni), napi. formou otdzek sméfujicich k vypravéni o
specifickych Zivotnich udalostech, umozni komunika¢nim partnerim a partnerkam reflektovat
véahu a dilezitost studovaného tématu v jejich zivotni biografii (viz Squire 2008).

ProtoZze jsem realizovala rozhovory se Zenami o tématech, které byly jejich kazdodenni
realitou pied n¢kolika desitkami let, mély mé rozhovory historicky nadech (tj. oraln¢ historické
narativni rozhovory (viz napt. Vanék et al. 2007)), a tudiz byly dle H4jka et al. (2014) specifické
ve tfech rovinach: historicka, biograficka a indentitni. Historicka rovina odkazuje k ucelu toho
typu rozhovoru, kdy cilem je ziskat vypovédi o zivotni udélosti, kterd se odehrala v minulosti
a v ur¢itém case. Biografickd rovina odkazuje téz k tcelu rozhovoru — ziskani vypovéedi o
zivotni biografii. Identitini rovina odkazuje k faktu, ze vypravéc ¢i vypraveécka nevstupuje do
rozhovoru jako jedna osoba z mnoha, nebot’ to, co nas zajima, je jejich biografie, ukotvena
v historickém momentu. Jedna se ale také o identitu vyzkumnika ¢i vyzkumnice, ktefi rozhovor
svoji identitou téz utvaii. Klicové roviny pro milj vyzkumu byly historicka a biograficka (k
roving identity vyzkumnice i mé pozicionalité ve vyzkumném tématu se vyjadiim v kap. Etika
vyzkumu). Identitini rovina nebyla klicovou rovinou mé analyzy. Nezaméfovala jsem na to,
jakou identitu ve vztahu k dané udélosti (matefstvi) si zeny buduyji, jak ji interpretuji, konstruuji
a na jakych napt. diskurzivnich zékladech ji stavi. To, co mé zajimalo, bylo, jak matky ve svych
vypovédich reflektovaly ,,dobré matefstvi® a jak vypovidaly o jeho norméch v dané historické
etapé, tj. zajimal mne vliv normativniho rdmce ,,dobrého* matefstvi, specifického pro dané
obdobi na konstrukci matetskych projektd. V ramci ptfedstaveni dizertaéniho projektu jsem
komunikac¢ni partnerky explicitné neinformovala o mém z4jmu o dané historické obdobi, ale
hovotila jsem o o tom, Ze mne zajima jejich ,,pfibéh o matetstvi®. Spoléhala jsem na to, Ze jejich
ptibéh bude v dané historické etapé ukotven, Ze se do n€j promitnou politické, ekonomické,
kulturni 1 genderové podminky daného obdobi (viz i Héjek et al. 2014). Na pozadi ptibehi

komunikacnich partnerek se nckteré historické udalosti objevovaly, respektive se v jejich
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piebézich objevila data vyznamnych milnik(i ¢eské historie (nastup KSCM k moci, uvolnéna
60. 1éta, okupace Ceskoslovenska v roce 1968 a poté zagatek normalizace, rok 1989 a zagatek
demokracie apod.). S reflexi téchto historickych milnikii skute¢né¢ vypovidaly o svém
matefském projektu (napt. kdyz Vlasta vypravéla o roce 1968, kdyz jeji déti v dobé, kdy byly
v Praze vojska Varsavské smlouvy, byly na tadbofe a ona s manzelem pro né¢ kvili politické
zivotni piibéh nebo mozaika pifibehii o tom, co pro né¢ znamenalo byt matkou v dané dob¢ a
které spolecenské, politické nebo védecké instituce a na né€ piisobily. V naracich je tak mozné
odhalit, jakym zplsobem byly normy a ocekavéani ,,dobrého* mateistvi konstruovany a
udrzovany. Rozhovory tak slouzi jako jakési zrcadlo, odhalujici popis, konstrukei a vnimani
socialni reality komunika¢nimi partnery a partnerkami (Wengrafa 2001). Jsem presvédcena, ze
narativni rozhovory, abych zjistila, jak zeny vnimaly a vnimaji sv4 matefstvi, jaké vyznamy mu
ve své zivotni trajektorii ptikladaji, ale i to, jak Zeny vnimaly situace, pted které¢ byly jako Zeny
a matky ve svém zivot€ postaveny. Hajek et al. (2014) vSak upozoriiuji na to, Ze ne kazdy ¢lovék
se domniva, ze jeho Zivot je natolik vyznamny nebo zajimavy, ze by mél o ném vypravét.
Vysledkem je velice kratkd vypoveéd o zZivoté, kterd konci slovy ,,Co dal chcete slyset? . O této
metodologické zajimavosti se zde zmifiuji proto, Ze to byla reakce vétSiny mych komunika¢nich
partnerek. VE&dely, ze za nimi ptijdu povidat si o tom, jaké je to pro né bylo a je byt matkou.
Vétsina z nich jiz pfi prvnim osloveni s zZadosti o rozhovor reagovala slovy, ze nevédi, co chci
slySet nebo co mi o tom maji fict. Nedomnivim se, Ze by matefstvi nepovazovaly za
nevyznamnou soucast své Zivotni trajektorie, ale proto, Ze se kolem matefstvi vytvarelo a
existuje mnoho normativnich o€ekavani, kterd casto vychazeji z premisy, Ze mit déti a byt
matkou je pfirozena a samoziejmad soucast Zivota, nerozumély tomu, pro¢ se na tak
samoziejmou a pfirozenou véc ptdm. Jakmile vSak zaznéla vstupni otdzka, vypravély. A nestalo
se, ze by se ke mne obracely se slovy, co chci jeste slySet. Az po néjaké dobé vypraveni se
zeptaly, jestli jsem nepfiSla s n&jakymi otdzkami nebo tématy, zda nechci slySet néco
konkrétniho. Na zacatku rozhovoru vsak byly sezndmeny s tim, Ze bych rada slySela jejich
ptibch a Ze je necham volné vypravét, ze jejich reflexe situaci, k ¢emu nebo ke komu ve svém
matefském projektu ptikladaji vyznam, je to, co mne nejvic zajima. Uvedla jsem také, Ze pokud
bude potieba, budu se ptat.

Rozhovory byly vedeny tak, aby byl dostate¢ny prostor pro Zzivotni piibeh
komunikac¢nich partnerek a pro reinterpretaci udalosti, které samy povazuji za vyznamné ve

svém mateiském projektu. Zaroven jsem do rozhovoru intervenovala otdzkami ve shod¢ s cili
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mého vyzkumu. Aby narativni rozhovor naplnil podminku protnuti tematického zaméteni a
vypraveénych piibéhll v zivotni biografii komunikac¢nich partnerek, musi, dle autorského tymu
Hiajek et al. (2014), obsahovat dvé slozky: narativni a konverzacni. Konverza¢ni aspekt
rozhovoru odkazuje k pravidlim rozhovoru; jiz vySe jsem uvedla, ze rozhovor je soucasti
naseho byti, sociologicky vedeny rozhovor mé vsak sva pravidla, ktera nejsou totozna s témi,
kterymi jsou opfedeny rozhovory v nasem kazdodennim zivoté (Hajek et al. (2014) v této
souvislosti odkazuji k pravidliim typu mluvit pravdu nebo struéné a k véci — toto vSak nejsou
pravidla narativniho rozhovoru. Naopak, nas jako vyzkumniky a vyzkumnice zajima vse, i ta
,hepravda“ i to tzv. okolo, pokud je to pro vypravéce ¢i vypravécku v kontextu daného ptibéhu
podstatné). Narativni slozka charakterizuje rozhovor tak, Ze se nestiida jen otazka - odpovéd,
ale rozhovor je spiSe spletencem naraci a piib&hi, skrze néz vypravéci a vypravecky popisuji
socialni realitu. I v mém vyzkumu jsem se drzela téchto dvou znakt. Jednak jsem si nastavila
pravidla rozhovoru (dat dostate¢ny prost k vypravéni, ale také pobizet k dalSimu vypravéni o
novych, €i jiz diskutovanych situacich a zkuSenostech, detailn€ji popsano nize), zaroven jsem
dbala na narativni aspekt, aby rozhovor jako celek byl mozaikou piibéhti vynotujicich se
v kontextu tivodni otazky (Prosim, popiste mi, co ve vasem Zivoté nastalo, kdyz jste se stala
matkou.), nejen odpovéd'mi na mnou zadané otazky.

Za timto ucelem byly vyuZity problémové/tematicky orientované narativni rozhovory
(Witzel 2000; Witzel, Reiter 2012) tak, aby byl dan prostor naracim komunikac¢nich partnerek,
ale také zde byla moznost do rozhovoru vstupovat s klicovymi tématy mého vyzkumu a zjistit,
jakou véhu ve své zZivotni biografii komunika¢ni partnerky danym tématim ptikladaji. Tento
typ rozhovoru byl pro cile mého dizertacniho vyzkumu zajimavy proto, Ze umozni usmérnit tok
rozhovoru otdzkami nebo pobidkami k detailnéjSimu vypravéni o jiz diskutované Zivotni
udalosti nebo situaci. Nicméné je dulezité dat dostatecny prostor pro odhaleni interpretaci,
manifestovanych v naraci komunikacnich partnert ¢i partnerek (co oni sami zvyznamni, jaka
rovina socidlni reality je pro né dulezitd apod.). Cilem prace s timto typem rozhovoru je
preklenuti Castého metodologického problému, a sice, zda dat pfednost deduktivnimu nebo
induktivnimu ptistupu. Witzel (2000) uvadi, ze teoretické ukotveni vyzkumné préce je dulezité,
nebot’ ndm pomize specifikovat cile vyzkumu i naSe vyzkumné zaméteni, ale vyzkum nesmi
jen hledat potvrzeni, nebo vyvratit to, co je v teorii obsazeno, nebo nesmi dojit k tomu, ze
vyzkumnik ¢i vyzkumnice ve své analytické zpraveé popise, co o daném tématu fika teorie a co
k danému tikaji dotazovani. Naopak, vyuzit tuto metodu znamena byt flexibilni, reagovat na
to, co je v rozhovorech feCeno nebo piidavat do diskuzi nova témata ¢i oblasti. Vedeni

rozhovoru zaméfeného na problém ma svad ,pravidla® (viz Witzel 2000). Jiz na zacatku
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rozhovoru by méli byt vypravéjici ujisténi, Ze rozhovor neni o hledani pravdy, ale cilem je popis
vyznamnych Zivotnich udalosti nebo situaci v kontextu daného tématu. Nésleduje dalsi faze
rozhovoru, kterou Witzel (2000) definuje jako strategie generujici vypravéni. Na uvod
rozhovoru pokladdme otevienou otdzkou — je nutné mit na paméti, Ze od ivodni otdzky si
slibujeme popis Zivotniho pifibéhu, a pfedev§$im chceme védét, jakymi vyznamy si dany
vypravée €1 dana vypraveécka téma vyplni, jak si konstruuji socialni realitu v kontextu dané¢ho
tématu. Tato Cast rozhovoru je dulezita také pro dalsi fazi rozhovoru, abychom jiz zhruba
védeli, jaké situace, osoby nebo zdroje jsou pro komunikacni partnery ¢i partnerky podstatné,
a mohl tak dle toho usmériovat rozhovor. V této fazi rozhovoru mizeme vyuZzit otazky
., Vypravéjte, prosim, co se stalo ddle, kdyz...“ nebo ,,Reknéte mi vie o ....“, v ptipadg, Ze
dotazovani nejsou schopni plynule vypravét. Tato faze v mém vyzkumu méla u téméf vSech
komunikac¢nich partnerek podobny pribéh — po Gvodni otazce ,,Vypravéjte mi, prosim, co se ve
vasem Zivoté odehrdlo, kdyz jste se stala matkou mély ptibehy komunikacnich partnerek
podobny raz (vypravély o téhotenstvi, o porodu, o prvnich mésicich a letech s ditétem, o
pfedSkolnim obdobi ditéte apod.). V tomto momentu vétSinou vypravéni skoncilo. Prostor,
ktery daly komunikac¢ni partnerky kazdému tématu v ,,prvni viné* vypravéni, byl rizny, velmi
zalezelo na tom, zda pro né¢ dané téma mélo emocionélni naboj (napt., pokud pro né¢ bylo
téhotenstvi velkd zdravotni z4téz a mély zdravotni problémy, pokud na dité dlouho ¢ekaly, nebo
jakmile jejich Zivotni trajektorie vybocila z jakési spolecensky ocekavané cesty, daly danému
tématu veétsi prostor i ve svém vypravéni — na tyto momenty se detailnéji zamé&fuji v kapitole
vénované analyze rozhovort). To, Ze ,,prvni vlna“ vypravéni byla ukoncena pfedSkolnim
obdobim ditéte je zplisobeno tim, Ze jde také o Zivotni fazi, kdy se matky vracely na trh prace
a nebyly si jisté, zda jde o téma, které do zadaného tématu (tj. vypravejte mi o obdobi, kdy jste
se stala matkou) patfi. I téma, jakou pozici v Zivotni biografii a v pfibézich matek zastavaji i
dalsi oblasti lidského byti, jako je zminéna prace, je také detailné€ji pojednano v kapitole
vénovan¢ analyze rozhovorua. Dle Witzela (2000) jakmile vypravéjici vypovi prvni piibéh, ktery
se poji se zadanym tématem, nastavd druhd faze rozhovoru, kde ma zkoumajici vyuzit tzv.
strategie generujici porozuméni. Prvni faze rozhovoru udala, jaké témata se komunika¢nim
partnerim ¢i partnerkdm jevi v kontextu dané¢ho tématu jako vyznamnd a na n€ by se mély
zam¢étit nasledujici faze rozhovoru. Tim, Ze budeme znovu diskutovat popsané zivotni situace
nebo vyicena témata, podpoiime pamét dotazovanych a jim se vyjevi vice souvislosti nebo
detaili. Cilem této fadze rozhovoru je ziskat detailng&jsi ptibéh a kontext o téch tématech a
situacich, které jsou pro na$ vyzkum klicové. Vyuzivime dedukci a snazime se formulaci

otazek ,, Vypravela jste o .... a miizete mi o tom Fict vice? “ nebo mizeme stimulovat pamet’
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také pobidkami k vybaveni si pocitil a prozitkd v dané situaci. Jde o nedirektivni techniku,
nebot’ pravé vypravéjici ovliviiuje, co k danému tématu jesté fekne, nebo i to, co zamlci. Tato
faze je také dilezita také pro vyjasnéni nejasnych interpretaci nebo v piipadé naSeho
neporozuméni. Po ivodnim vypravéni jsem tak usmérnovala tok vypravéni otazkami s tématy,
kterd samy komunikacni partnerky ve svém prvnim vypraveéni popsaly, a dale pak témi, ktera
byla pro mij vyzkum dulezitd. Jak jsem uvedla, v prvnim okruhu vypravéni byla reflektovana
uritd témata. Témata jako Skolni obdobi, pomoc otce s péci o déti, pracovni biografie a
strategie kombinovani prace a péce, kterd byla pro odpovéd’ na mé vyzkumné otazky dilezita,

byla témata, na kterd jsem se doptéavala.

Sbér a analyza rozhovor(

Vyse jsem predstavila teoretické ukotveni narativnich rozhovort vyuzitych v této dizertacni
praci. Nyni se zaméfim na praktickou stranku vyzkumu, a tim je sbér rozhovori a zptsob
analyzy. Témét vSechny rozhovory (kromé Sesti rozhovort, které jsem realizovala v pribéhu
roku 2016 a 2017) jsem realizovala na konci roku 2015. Jak ukazuje Tabulka ¢. 1 (seznam
komunikacnich partnerek), celkem bylo realizovano 33 biografickych rozhovord,
orientovanych na problém/téma se Zenami, které¢ své déti vychovavaly v prvnim, druhém nebo
tietim definovaném obdobi. Vybér komunikaénich partnerek probihal tzv. metodou snéhové
koule, a dale jsem se dotazovala znamych, zda nemaji ve svém okoli Zenu, ktera by spadala do
jedné ze tfi skupin. Primarni charakteristikou pro vybér komunikac¢nich partnerek bylo datum
narozeni déti tak, aby spadaly do jednoho ze tii definovanych obdobi*. V Tabulce ¢. 1 jsou
dalsi charakteristiky komunikacnich partnerek, které nebyly kritérii vybéru, ale byly dulezité i
pro analyzu. Kolonka s ndzvem ,,délka péce o déti v domacnosti* nedefinuje délku matetské a
rodicovske, ale dobu, kterou zeny stravily od porodu v domacnosti pé¢i o déti po navrat do

zameéstnani.

25 Nejsnaze jsem nalezla komunika&ni partnerky z tieti skupiny, a ihned jsem se jich ptala, zda by mi jejich matky nebo babitky
neposkytly rozhovor. Z tabulky vidime, Ze v prvni a druhé skupiné se jedna o Zeny, kterym v dob¢ rozhovoru bylo od 60 do 80
let (Elené bylo v dobé rozhovoru dokonce 90 let), velmi Casto se stavalo, ze zdravotni stav matek ¢i babi¢ek neumoznil
poskytnout mi rozhovor. Zkusila jsem tedy oslovit domovy pro seniory a seniorky, a jeden z oslovenych domovii mi umoznil
vstup a podporu pii hledani komunikacnich partnerek. To pro mne bylo neocenitelnou pomoci, protoze jsem ziskala kontakty
na zeny z prvni i druhé skupiny, navic na doporuceni vrchni sestry, se kterou jsem se setkala, abych ji pfedstavila cile vyzkumu
a zpusob vyuziti dat.
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Tabulka ¢. 1 Seznam komunika¢nich partnerek

Prezdivka Skupina  Polet avék  Vzdélani  Bydlisté Délka péce o déti  Datum
deéti v domdcnosti narozeni
Stela | 1 1 (60 let) STR Meésto do 45 2 roky 1935
tis. obyv.
Sara | 1 2 (48 a52 Z8 Mésto do 5 2x 6 mesict 1941
let) tis. obyv.
Ludmila | 1 1 (60 let) z8 HI. mésto 3 roky 1941
Olivie | 1 2 (54 a49 VYUC. Meésto do 15 2 a 4 roky 1941
let) tis. obyv.
Matylda | 1 2 (62a55 z8 Mésto do 15 2x 5 let 1933
let) tis. obyv.
Ida | 1 2(61a57 VYUC. Mésto do 25 8 let dohromady 1931
let) tis. obyv.
Elena | 1 2 (66 a 62 STR HI. mésto 2x 6 mesicu 1924
let)
Dita | 1 2(55a53 STR HI. mésto 2x 6 mésicti 1926
let)
Zofie | 1 1 (55 let) VYUC. HI. mésto 4 mésice 1939
Eleonor | 1 2 (50 a47 STR HI. mésto 2,5 let a 3 roky 1942
let)
Viasta | 1 2 (56a53 STR HI. mésto 3 mesice a 1 rok 1935
let)
Anastazie | 2 2(36a33 VS Méstodo 15  3a2,5roku 1949
let) tis. obyv.
Radoslava | 2 3(41,38a VvS$ HI. mésto 1,5 roku a 4,5 let 1949
39 let (2 a3 dite
dohromady)
Bozena | 2 340,44 a VYUC. HI. mésto 8letse2détmia 1944
50 let) pak 1,5 roku
Simona | 2 1 (47 let) VS HI. mésto 2 roky 1938
Karina | 2 2(41a37 VS Meésto do 15 2x 2 roky 1946
let) tis. obyv.
Zora | 2 2(39a4l STR HI. mésto 7 let (dohromady) 1948
let)
Frantiska | 3 2@4a7lety VS HI. mésto 2x 3 roky 1978
Anezka | 3 1 (27 let) STR Mgésto do 5 3 roky 1967
tis. obyv.
Gabriela | 3 4(13,10,6a STR Obec do 500  3,3,3,2 roky 1972
2 roky) obyv.
Vanda | 3 1 (24 let) STR Meésto do 25 3 roky 1967
tis. obyv.
Cecilie | 3 1 (24 let) STR HI. mésto 14 mésict 1968
Zdislava | 3 1(14 VS HI. mésto 2 roky 1979
mesict)
Bohdana | 3 1 (30 let) STR HI. mésto 6 let 1963
Rozalie | 3 1 (10 let) STR Meésto do 25 14 dnt 1978
tis. obyv.
Pavlina | 3 2(26a17 VYUC. Mésto do 25 2 a4 roky 1967
let) tis. obyv.

49



Sasa | 3 2(282a26 STR Mésto do 25  2x 3 roky 1966
let) tis. obyv.
Diana | 3 3(12,9,6 VS HI. mésto 1rok, 1,5roku, 1 1972
let) rok
Zorka | 3 4 (30, 28, VYUC. HI. mésto 2,5 roku (1. a 2. 1965
20, 17 let) dit& deti
dohromady), 7 let
(3. a 4. dite
dohromady)
Béla | 3 2(4als VS HI. mésto - 1975
roku)
Valerie | 3 4 (27,24, VS HI. mésto 12 let dohromady 1967
24, 20 let)
Renata | 3 1 (20 let) STR Mésto do 25 4 roky 1967
tis. obyv.
Ema | 3 2(7a5let) VS HI. mésto 2x 2 roky 1975

Vsechny rozhovory trvaly v priméru 1,5 hodiny a byly nahrdvany na diktafon (vice viz kap.
Etika vyzkumu). Po skonceni rozhovoru jsem si ke kazdému rozhovoru udélala pozndmky, kde
jsem shrnula prib¢h rozhovort a zvyznamnila situace nebo udalosti, které by mohly byt pro
muj vyzkum podstatné. Nékteré z nich jsem néasledné zahrnula do témat k rozhovoru. Naptiklad
se jednalo o pracovni biografii, kdy jsem se v prvnich rozhovorech na toto téma doptala, ale
nerozvijela jsem je vice a detailnéji otdzkami generujicimi porozuméni (viz Witzel 2000).
V terénnich pozndmkach jsem vSak toto téma reflektovala a zacala jsem se zamétovat i na
pracovni biografii v dalSich rozhovorech. Ukézalo se, ze v tématu pracovni biografie, napf.
v kontextu problematiky zaméstnavani matek malych déti nebo v kontextu rychlého navratu do
zamé&stnani kvili kratké matefské pred rokem 1989, se projevovaly také normy, jez se vztahuji
k ideélni dobé¢ stravené péci o déti v domécnosti a normy, vztahujici se k idealni dob& névratu
matek zpét do zaméstnani. V tomto ohledu se ukdzala vyhoda vyuziti rozhovort orientovanych
na problém/téma (Witzel 2000; Witzel, Reiter 2012), nebot’ mi tato metoda sbéru dat umoznila
flexibiln¢ reagovat na témata, kterd zvyznamiovaly samy komunikacni partnerky, a zohlednit
je v dalSich rozhovorech bez toho, aniz by se zménilo zaméteni rozhovort a celého vyzkumu.
Rozhovory byly doslovné ptepsany a kodovany za pomoci analytického softwaru Atlas
ti. V prvni fazi analyzy jsem si rozhovory precetla a pfipravila seznam témat, kterym
komunikac¢ni partnerky ptikladaly nejvétsi dulezitost. Witzel (2000; Witzel, Reiter 2012) tuto
analytickou fazi nazyva pfedinterpretaci, jejimz ucelem je ziskani klicovych slov a témat, ktera
jsou zékladem pro kodovani. Pro hleddni témat v rozhovorech jsem vyuZila také scénaf. Diky
této fazi jsem méla vypracovany seznam témat, objevujicich se napfi¢ vSemi rozhovory.

Nasledné probihalo detailnéjsi kodovani. V této fazi jsem vyuzila Atlas.ti, ktery je skvélym
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pomocnikem pii kddovani rozhovort, nebot’ umoznuje vyuzit rizné druhy kédovani, vyuzit
kédy napftic rozhovory, anebo vytvafet mema (poznamky) k jednotlivym kédim - vSechny tyto
moznosti jsem také v analyze vyuzila. Pro kodovani jsem vyuZzila schéma normativnich rdmct
a norem ,,dobrého matetstvi“ a ,,spravné® péce o déti, které jsem piedstavila v teoretické Casti
prace. Toto schéma mi poskytlo zékladni miizku, jaka témata mam v rozhovorech identifikovat.
Na tivod kédovani jsem pouzila oteviené kodovani (Corbin, Strauss 1999; Witzel, Reiter 2012),
kdy byly pfifazeny kody konkrétnim vyseklim z rozhovorti. Cilem bylo pochopit a osvojit si
strukturu rozhovorl a vypravéni, tj. jak vypravéjici konstruuji naraci a pfibehy (viz identifikace
tzv. prvniho okruhu vypravéni u komunikacnich partnerek a identifikace témat, ktera tento
prvni okruh vyprévéni obsahuji). Nasledn¢ jsem shlukovala tematicky podobné koédy do
kategorii, abych mohla hledat vztahy mezi kategoriemi (axialni kodovani)*®. V této fazi analyzy
jsem jiz hledala propojeni mezi popisem situaci a kontextem/podminkami, ve kterych se dana
situace odehrala®’ (Witzel, Reiter 2012). Poslednim krokem kédovani bylo selektivni kodovéani
(Corbin, Strauss 1999), kdy jsem si urcila zakladni kategorie, definovala jejich vztah k ostatnim
kategoriim tak, abych déle pracovala s témi, které jsou zdkladem pro budouci analyzu a které
je mozné vynechat®®.

Po kdédovani rozhovori a sestaveni kddovaci knihy je podle Witzela a Reitera (2012)
potieba zaméfit se na biograficky aspekt rozhovorti a dale také odhalit kontext (politicky,
ekonomicky, genderovy nebo expertni), ktery do naraci téz vstupuje a ovliviiuje i to, jak
vypravéjici formuluji své ptibehy, které aspekty ve svém piibehu zdlraziji, i to, jak nahlizeji
na zivotni udalosti. V této fazi analyzy je nutné zam¢fit se na samotné ptibéhy, v mém piipadé
pfi vyuZziti schématu norem ,,dobrého* matefstvi jsem se zaméfila na to, jak ve své Zivotni
trajektorii zeny ve vSech skupinich reflektovaly a konstruovaly tyto normy ,,dobrého*
matetstvi, specifické pro dané obdobi, kdy vychovavaly své déti. Zajimalo mne, jak v jejich
matefskych projektech tyto normy udrzovaly, nebo naopak si je uzpiisobily pro sviij matetsky
projekt. Jak uvadi Dudova (2020), to, jak o vécech lidé mluvi, jaky jazyk pouzivaji, je jednim
z hlavnich nastrojt, jakym lidé konstruuji normy, vstupujici do jejich Zivotnich biografii,
v piipadé mého vyzkumu - jak zeny konstruuji ve svém vypravéni normy ,,dobrého* matefstvi
a jakymi obsahy jej napliuji. Edley (2001) dokazuje, Ze tento zplisob analyzy narativnich

rozhovoril je mozny, protoze do naraci vstupuji kulturné zndmé a obvykle pouZzivané rétoriky

%6 napf. jsem vytvofila kategorii ,,kombinace prace a pé&e*, do niZ jsem zatadila kody, tykajici se pracovni biografie, jako jsou:

uprava pracovni doby po navratu do zameéstnani, pfistup zameéstnavatele k matkam, reflexe doby stravené péci o déti
v domacnosti v kontextu navratu do zameéstnani, vyuziti a zhodnoceni instituci péce o déti.

27 viz nap¥. navrat matek zp&t do zamé&stnani v kontextu legislativnich podminek stanovujici maximalni délku matefské.

?% napf. kdyz komunikaéni partnerky vypravély o kamaradkéch nebo jinych Zenach a jejich détech.

51



a koncepty. To, Ze do naSich naraci vstupuje kulturné a spoleCensky uznévana rétorika,
umoznuje nahlédnout to, jaky: ,, ... zpusob sebeprozivani a sebeprezentace je v dané kulture
podporovany a pokladany za spravny, pokud chce byt clovek pokladan za spravného muze ¢i
Zenu ¢i za dobrého rodice. “ (Dudova 2020: 171). K odhaleni toho, jak dochédzi k manifestaci
sdilenych kulturnich naraci v pfibézich matek a jak tyto narace vstupovaly do jejich matefskych
projekti, jsem se inspirovala pfistupem Bertauxe (1981; Bertaux, Kohli: 1984), ktery rozliSuje
mezi tzv. zivotni historii, kterd odkazuje k objektivnim strukturdm formujicich zivotni biografii
a jednotlivé udalosti, tj. ke sdilenym kulturnim naracim a normam, jez strukturuji chovani
jedinct, a mezi tzv. Zivotnim vypraveénim, kterd naopak odkazuje k intepretaci a vyznamu, které
ptikladaji komunikacéni partnefi/ky udalostem v Zivoté. Jednd se tedy o reflexi toho, jak
komunikacni partnefi/ky ve svém vypravéni sdilené kulturni narace a normy reflektuji, jaky
vyznam jim ve svém jednani ptikladaji a jak v jejich naracich konstruuji moznosti vlastni volby
nebo vliv okolnich podminek, které jejich volby strukturuji. Z toho divodu byla ke kazdému
rozhovoru vytvofena chronologickd mapa pfibeéhu — jde o tabulku, kterou jsem pfipravovala
soucasné s kodovanim (viz také Markova Volejnickova 2018a, Markova Volejnickova 2018b),
kde jsem si zaznamenala kody a citace k nim pfifazené, ale také jsem vypravéni chronologicky
strukturovala, nebot’ pii vypravéni mnoho zen tzv. odbihalo od tématu a posléze se k nému
vracelo. Timto zpisobem jsem myj. identifikovala také rozporuplné vypovédi. Tato mapa
ptib¢hu slouzila primarné k zaznamenani strukturalnich vlivli a okolnich podminek ramujicich
matefské projekty a jaké vyznamy komunikacni partnerky témto vliviim pfipisovaly. Na uplny
zaveér byly jednotlivé generace porovnany s ohledem na ukotvenost osobnich projekti matefstvi
ve specifickém kulturnim a strukturnim nastaveni v danych generacich a mezigeneracné

porovnany.

Role paméti ve vyzkumu

Otazka paméti byla v mém vyzkumu velmi dileZzita, nebot’ jsem dotazovala Zeny, které se staly
matkami 1 pfed vice jak 60 lety. Vanck et al. (2007) upozoriuji, ze v oraln¢ historickém
vyzkumu je potieba reflektovat ,,fungovani* paméti, tj. Ze lidé selektuji udalosti a piibchy ve
svém zivoté dle soucasnych nézorti ke zkoumanému tématu; ze je vypravéni ovlivnéno
historickymi momenty, které strukturuji nasi pamét’ (¢asto si zapamatujeme to, co jsme délali
ve chvili historického momentu, nebot’ ten je ndm zas a znovu ukazovén); nebo dochézi ke

zkresleni vzpominek. Pokud se rozhodneme studovat néco, co de odehralo v minulosti, je nutné
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ve vyzkumu i analyze tato specifika oraln¢ historického vyzkumu reflektovat. Vyzkum paméti
je pro mnohé socidlné védni obory dilezitym zdrojem informaci, nebot’ jsme schopnosti zjistit,
jaky smysl a vyznam lidé davaji prozitkiim v minulosti, ale i to, jak se v konkrétnim vypravéni
o udalosti minulé projevuje ona kolektivni pamét’ a sdileni obecné platnych vypovédi (Vanek
et al. 2007).

Je samoziejmé mozné pti vybéru metod sbéru dat toto zohlednit a v rozhovorech vyuzit
metodologické moznosti, jak stimulovat pamét a pomoci komunika¢nim partnerim a
partnerkam se rozpomenout. Techniky generujici vypraveni (viz Witzel 2000) problém paméti
do urcité miry pomahaji eliminovat. To, Ze jsem se k tématiim a uddlostem popsanych v prvni
vIn¢ vypravéni vracela a pobizela tak dal§imi otdzkami k vypravéni, se velmi osvédcilo, nebot
komunikac¢ni partnerky si vybavily detaily. Déle se jako vyhoda v tomto ohledu ukazal byt fakt,
ze jsem se narodila az na konci osmdesatych let, tudiz jsem nemé¢la moznost ono strukturni a
kulturni nastaveni vSech generaci prozit. V rozhovorech velmi ¢asto komunika¢ni partnerky
zacaly svoje vypravéni slovy ,,Vy jste mlada a toto jste nezazila, musim vam to nejdrive
vyjasnit“. Fakt, Ze jsem piislusnice jiné generace, komunikaéni partnerky identifikovaly jako
zasadni pro objasnéni, jaké byla situace v dob¢, kdy se jim narodily déti. Obdobnou vyhodou
se v tomto ohledu ukézal byt také fakt, Ze jsem bezdétnd. I v tomto ohledu mély komunikacni

partnerky neustale snahu spoustu véci detailné vysvétlit.

Etika vyzkumu a pozice tazatelky ve vyzkumu

VSechny realizované rozhovory byly anonymni. VSechny komunikacni partnerky podepsaly
informovany souhlas, kde byl uveden ucel vyzkumu, zplisob anonymizace i to, ze rozhovor
bude nahravan. VSechny souhlasily s nahrdvanim i pfepisem do textové podoby. VSechny
nahravky a ptepisy byly oznaceny kdédem (Cislo rozhovoru) a kli¢ k anonymizac¢ni tabulce je
ulozen v zaheslované slozce, zadné udaje ani nahravky nebyly poskytnuty tfetim osobam.
Komunikaéni partnerky byly pfed rozhovorem sezndmeny s pravidly rozhovoru, tj. Ze mohou
kdykoliv pterusit vypravéni a ze na zadanou otdzku, pokud uznaji za vhodné, nemusi odpovidat,
7adna z nich vsak téchto moznosti nevyuzila.

Pted vstupem do terénu jsem si definovala svoji pozici vii€i tématu a jakou roli chei
v rozhovorech zastavat. V prabéhu rozhovoru jsem ponechala prostor pro vypraveni, v ptimé
interakci s komunika¢nimi partnerkami Slo vysledovat, kdy jiz o¢ekéavaly otazku nebo pobidku,

o ¢em maji vypravét nyni. VéEtSinou jsem par vtefin pockala, zdali zacnou znovu samy vypravét
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a pokud ne, vracela jsem se k tomu o ¢em vypravély a zadala o dalsi popis. V priabéhu analyzy
rozhovori ale i dobovych dokumentl jsem méla na paméti, ze do vyzkumu vstupuji jako
zastupkyné jiné generace a jako bezdétna, tj. byla jsem si védoma toho, jakym zptsobem se
mize muj postoj promitat do analyzy narativnich rozhovora.

Komunikaéni partnerky se mne pied za¢itkem rozhovoru casto ptaly, pro¢ se vénuji
tomuto tématu a zdali je to kvili tomu, Ze mam dité¢ a matefstvi mne tedy zajima. Kdyz jsem
uvedla, ze jsem bezdétna, nckteré z nich nerozumély, pro¢ se tématu vénuji, co mne na
vyzkumu matefstvi 14ka a zdali mu jsem schopna porozumét. Domnivam se, Ze bezdétnost se
ukdzala jako vyhoda. Jak jsem uvedla vyse, komunika¢ni partnerky se snazily mi spoustu véci
vysvétlit (napf. kdyz vypravély jak se staraji o novorozence). Na druhou stranu komunikaéni
partnerky pfedpokladaly sdilené nazory a postoje, typicky vyjadiené ,, vsak to zndte “ nebo ,,jak
urcite vite . Tyto véty doprovazely vypravéni o bolestivosti porodu nebo o zménéch, které do
Zivota piinese narozeni ditéte. Slo o tolik samoziejmé situace, Ze otekavaly, Ze s nimi sdilim
jejich postoje a hodnoty, i kdyZz jsem ptredtim byla vidéna jako ta, co tomu nerozumi. Matefstvi
tak jimi bylo vnimano jako natolik samoziejma a pfirozena soucést Zivota, ze nad nékterymi
situacemi neni potieba se pozastavovat. Hlavni kulturni narativ (viz Edley 2001) o pfirozenosti

byt matkou se stal tim hlavnim narativem, ktery zastfeSoval jejich matetské projekty.

Analyza (dobovych/soucasnych) dokument( a Vlasty

Na zacatku mého vyzkumu bylo mym zdmérem pouzit analyzu dokumentl jako doplnék
k narativnim rozhovortiim. Pfi analyze dokumenti, primarné Vlasty a dobovych dokumentt,
jsem zjistila, Ze tyto zdroje jsou obsahove a tematicky velmi bohaté. Rozhodla jsem se podrobit
tyto texty detailngji analyze, nebot’ mi pomohly identifikovat projevy a obsahy ocekavani a
norem ,,dobrého* matefstvi v expertni a neexpertni literatufe, ale také to, kdo (experti/ky,
polticti aktéti/ky atd.), z jakych pozic a jaké argumenty vyuzival k naplnéni obsahu norem a
oc¢ekavani ,dobrého” matefstvi a ,spravné“ péce o déti. Cilem sekundarni analyzy
dobovych/soucasnych studii a Casopisu Vlasta tak bylo identifikovat obsahy a vyznamy norem
a ocekdvani ,,dobrého* matefstvi ve vybranych zdrojich v jednotlivych obdobich, tj.
identifikovat onen normativni ramec ,,dobrého* matetstvi, ktery vstupoval do Zivota Zzen a
ovliviioval jejich matetské projekty. K tomuto ucelu jsem analyzovala tfi textové korpusy: a)
analyza dostupnych ro¢niki Vlasty od roku 1947 do roku 2000; b) sekundarni analyza vystupt
dobovych socialnévédnich vyzkumil pojednavajici o rodiné, matetstvi, péci o déti; c)

sekundarni analyza soucasnych socidlnévédnich vyzkumu diskutujicich témata matetstvi, péci

54



o déti, rodinu v obdobi socialismu (popt. kratce po roce 1989) prizmatem soucasnych teorii. Pti
analyze textovych korpusi jsem vychézela z principii kvalitativni obsahové analyzy (Hsieh,
Shannon 2005; Mayirng 2000; Gheyle, Jacobs 2017), ktera s texty nepracuje na trovni po¢itani
slov, ale vic zohledniuje sémantické vztahy a vazby a zaroven stoji na interaktivnéjSim procesu
mezi zkoumajicim a analyzovanymi texty. Mayring (2000) uvadi, Ze kvalitativni obsahova
analyza je spiSe induktivni prace s textovymi korpusy, kdy cilem neni analyza na zakladé
seznamu piedem definovanych kategorii, ale proces analyzy je mnohem flexibilnéj$i a umozni
tak vytvaret kategorie kodi na zakladé analyzy. Kvalitativni obsahova analyza je tak o
konstantni re-konceptualizaci, re-interpretaci a re-definici kodi a kategorii (White, Marsh
20006), jejiz cilem je hledanim témat a vzorct v analyzovanych textech. Je to metoda, ktera jde
,»za vyznam‘ fecen¢ho s cilem kategorizovat text na zaklad¢ jeho vyznamu, sdélni a obsahu
(Hsieh, Shannon 2005). Dle Gheyle a Jacobse (2017) je nutné zohlednit, jaké textové korpusy
vstupuji do analyzy (napf. analyza novinovych ¢lankl na zadané téma napfic riiznymi periodiky
a nebo analyza tématu v historii jednoho periodika). I j& jsem, v souladu s principy kvalitativni
obsahové¢ analyzy, v analyze tfech vysSe uvedenych textovych korpust takto pfistupovala a nize
tak predstavim jejich zpisob analyzy.

Vybér téchto tfi datovych korpust (tj. dobové expertni a védecké vystupy + ¢lanky a
ptispévky v ne-expertnim periodiku Vlasta + soucasné vyzkumy analyzujici i tyto zdroje) mélo
svij ucel. Cilem této analyzy bylo analyzovat, jakou rétoriku a argumentaci tyto rozdilné
textové korpusy v kontextu matetstvi, péce o déti a rodiny vyuzivaji; z jakych zdroji samy
vychézeji; a jakymi obsahy a vyznamy napliiovaly normy a ofekavani definujici ,,dobré*
matetstvi a ,,spravnou’ péci o déti ve tfech definovanych obdobich. Zajimalo mne také, zdali
v jejich argumentaci o tom, kdo je ,,dobra“ matka dochézi ke konfliktu, nebo naopak se tyto
zdroje dopliuji a vytvareji tak monoliticky obraz ,,dobrého* matetstvi i zenstvi a ,,spravné*
péce o déti, uplatiovaného na Zeny-matky vzdy v daném obdobi. Za pfinos této analyzy mj.
povazuji velmi detailni analyzu ne-expertniho periodika Vlasta. Obsahova analyza Vlasty mi
umoznila studovat dal$i Groven pisobeni expertnich poznatkd o péci o déti, o matefstvi a o
roding, nebot’ jsem studovala, zdali i na strankdch Vlasty byly vyuzity expertni poznatky
podporujici ur¢ity pohled na pozici zeny a matky v rodin¢/spolecnosti a zdali se Zeny ve na
strankach Vlasty setkavaly s ramovanim socidlni reality, které bylo ve shod¢€ s proklamovanym

ramovanim pozice zen v rodiné/spolecnosti od politické aparatury a experti/tek.
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Obsahova analyza ¢asopisu Vlasta

Casopis Vlasta byl do roku 1989 jednim z mala pravidelné vydavanim periodikem uréené pro
zenské publikum, ktery je vydavan dodnes. Vlasta, ackoliv byla Casopisem pro Zeny, také
obsahovala mnoho politicky ladénych ¢lankt (na strankach Vlasty si tak vedle receptl ¢tenarky
a Ctenafi mohli precist informace o Uspéchu planované pétiletky nebo o Gspésich soudruht ze
SSSR v oblasti vesmirného cestovani). Analyza zohlediiovala politickou atmosféru, ve které
byly texty vydavané.

V prvni fazi jsem ve Vlasté hledala a nasledn¢ analyzovala veSkeré ¢lanky, kde se
objevovala v rtiznych variacich tato témata: t€hotenstvi a Iékatska péce, porod 1ékarska péce,
péce o déti, predskolni péce, materskd pée v domacnosti, déti a Skola, zaméstnanost Zen,
odménovani, kombinace prace a péce, otec a muz v rodiné, vafeni pro déti, vychova déti. Do
analyzy jsem zahrnula jak ¢lanky z pera odbornikii a odbornic z oblasti mediciny, prava,
psychologie, gynekologie, tak i ¢lanky a reportdze psané prevazné redaktorkami. Tematicky
okruh ¢lankl, které jsem do analyzy zahrnula, vychazel ze schématu norem ,,dobrého*
matetstvi, které jsem predstavila v teoretické casti. Celkem jsem analyzovala vice jak 1500
&lanka, reportazi a piispévki z let 1947 do roku 2000%° (viz seznam literatury).

Jak uvadi Mayring (2014), kvalitativni obsahova analyza miize nasledovat deduktivni
postup (tj. stanoveni teoretického ukotveni vyzkumu, konceptualnich ramct atd. na zakladé
nichz si pfed samotnou analyzou definujeme kategorie, které jsou nasledné hledany v textovém
korpusu) nebo induktivni postup (tj. na zacatku vyzkumu méme vyzkumnou otazkou a
vyzkumna témata, ktera strukturuji nasi analyzu, jasné kategorie se vSak objevuji az v procesu
analyza a kddovani). Samoziejmé, jak uvadi také Mayring (2014), oba pfistupy se v analytické
praxi Casto prolinaji. Pfi identifikovani oc¢ekavani a norem vztahujicich se k ,,dobrému*
mateftstvi a ,,spravné péci o déti (= schéma norem v teoretické Casti prace) jsem vychazela
z existujicich vyzkumi. Do urcité miry jsem do analyzy dokumentl vstupovala s tématy/rdmci,
ale tyto ramce byly definovany velmi obecné (napf. norma ndvratu matek zpét do zaméstnani a
doba pobytu matek v domdacnosti), v analyzovanych textech jsem hledala, jakymi vyznamy a
argumenty tyto texty mnou definované normy a o¢ekavani v daném obdobi napliuji (napf.
idedlni doba stravené péci o déti v doméacim prostiedi, idedlni doba umisténi ditéte do

ptedSkolniho zafizeni atd.). Tento postup autorsky tym Hsieh a Shannon (2005) definuji jako

% Nékolik &isel Vlasty nebylo v knihovné dostupnych, nemohly byt tak to analyzy zahrnuty. Jednalo se viak jen
o par ro¢nikd.
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summative content analysis (1ze prelozit jako sumarizujici obsahova analyza). V prvnim kokru
jsou stanovena slova nebo slovni spojeni, které¢ jsou hledana v analyzovanych textech (témata
viz prvni odstavec). Analyza miZe byt v tomto kroku ukoncena a vysledkem je pocetni
zastoupeni danych slov nebo slovnich spojenich v dokumentech. Ja jsem v analyze pokracovala
a analyzovala jsem, v jakém kontextu bylo o tématech psano, jak byla tato témata
interpretovana a ramovana a mj. jsem sledovala, zdali je zde odkazéano k expertnim poznatkiim
a pokud ano, k jakym. Vyuzila jsem kodovaci kli¢ z analyzy rozhovord, kdy jsem primarni
kédy vyuzila také v kodovani vybranych ¢lankti z Vlasty a mohla jsem tak prohlubovat analyzu,
kdy jsem na jedné strané¢ m¢la projevy norem a o¢ekavani ,,dobré* matefstvi a ,,spravné* péce
o déti ve Vlasté, a na druhé strané jsem identifikovala projevy téchto norem ve vypovédich
samotnych matek ze tfech obdobi.

Dle Hsieh a Shannon (2005) je tato metoda vhodna pro zjisténi toho, jak jsou slova
pouzivana a jaké vyznamy jsou jim piidavany. Tim, Ze se zkoumajici zaméfuje na vybrana
slova/slovni spojeni, mu/ji v§ak mlze unikat Sir$i kontext, ktery se podili na utvafeni vyznamu
slov/slovnich frazi v textu. Ne vzdy jsme schopni identifikovat a definovat vSechna slova/slovni
spojeni, kterd néjakym zplisobem intervenuji a ustavuji vyznam a zpisob uziti témat, na které
se zaméfuje nd$ vyzkum. Tento limit analyzy jsem oSetfila sekundarni analyzou dalSich
textovych korpusti: a) dobové zdroje, ze kterych prispévky ve Vlasté Casto cerpaly b) soucasné
socialnévédni vyzkumy vychézejici z nékterych text vybranych v mych textovych korpusech

pro analyzu.

Sekundarni analyza dobovych vyzkumU a odbornych textd

Dalsi sada textl, které byly soucasti analyzy, byly odborné socidlné v&dni studie a vysledky
vyzkumt pojednévajici péci o déti, matefstvi a vztazich v rodin€ vydané mezi lety 1948 — 1989
(celkovy seznam v zdvérecném seznamu pouzité literatury). Dostupnost zdroji vSak byla
zna¢nou selektivni charakteristikou. Dal§im dtlezitym hlediskem byla jejich validita pro
disertacni vyzkum — zafadila jsem do tohoto korpusu textl ty vyzkumy, které byly jmenovany
ve Vlasté (bohuzel jich dostupnych nebylo mnoho) a nebo studie, které analyzovaly
socialnéveédéni vyzkumy ze soucasnosti pojednavajici o stavu pied rokem 1989. Celkem jsem
analyzovala 33 socialn¢ védnich vyzkumi a studii, které reflektovaly téma matetstvi, péce o

déti a pozici Zeny v rodin€ ve tfech definovanych obdobich.

57



Pii analyze tohoto korpusu textli jsem vyuzila klasickou sekundarni analyzu.
Sekundérni analyza dobovych dokumentt méla za cil identifkovat a odhalit, jakymi vyznamy
a obsahy tehdejsi dobové dokumenty napliovaly normy a ocekévani ,,dobého* matetstvi a
,»spravné péce o déti. Stejné jako pii obsahové analyze Vlasty jsem i tady vyuzila schéma
norem ,,dobrého* matefstvi. Cilem sekundarni analyzy bylo zjistit, jakymi obsahy tyto texty
napliiuji ony normy, jaka spole¢enska ocekavani od zen-matek definuji a presnéji urcit, jakym
normativnim tlakiim celily v oblasti péce o déti Zeny vychovavajici své déti v jednom ze tfi
definovanych obdobi. Vyhodou této ¢asti analyzy byla jeji rozmanitost — analyzovala jsem jak
sociologické studie a vyzkumy ", déle jsem analyzovala odborné, ale ne natolik expertni studie,
které shrnovaly nebo pracovaly s vysledky jinych studii’', a také jsem analyzovala piirucky
nebo popularné naucné knihy, které vychazely z vyzkumd, ale vysledky byly prezentovany tak,
aby jim rozuméla Sir$i vefejnost. Rozmanitost zdroji byla nespornou vyhodou, nebot’ jsem
ziskala rlizné argumentacni rdmce a nazorové postoje z riznych védeckych pozic k jednotlivym
tématlim v otdzce péce o déti, pozice Zeny v roding a k matefstvi. Vyhodou sekundarni analyzy
je, ze mnoho textl vychazi z vlastniho vyzkumu nebo shrnuje poznatky jinych vyzkum, coz
mi usetfilo ¢as. Nevyhodou se mize zdat, Ze se do téchto textli promitly socialistické mySlenky
a nazory o rodin€, o matkdch a otcich, tj. Ze neprezentovaly ,,pravdu®, ale byly poplatné
dobovému smysleni. Pravé tato rovina analyzovanych textd vSak byla pro moji analyzu kli¢ova
— pokud jsem chtéla zjistit, jakym normém a o¢ekavanim v dané dob¢ matky celily, je nutné
vzit v potaz dobové texty a studie, které tyto normy ustavovaly. Mym cilem tak nebylo soudit,
zdali napt. ekonomicka aktivita ma na vyvoj déti tak negativni dopad, jak bylo predikovano,
ale to, ze doslo k propojeni ekonomické aktivity Zen a péce o déti a jaké interpretacni zavery
z tohoto propojeni plynuly, jaké argumenty byly vyuzity pro zvyznamnéni negativnich dopadi
ekonomické aktivity Zen na vyvoj ditéte. Diky tomu, Ze jsem analyzovala také soucasné
socialnévédni analyzy, kdy mnohé z nich z téchto dobovych texti vychéazely, méla jsem

moznost ma zjiSténi komparovat s jejich zjiSténimi anebo jimi prohloubit mou vlastni analyzu.

Sekundarni analyza soucasnych vyzkum

Posledni ¢ast analyzy dokumentt, byla sekundarni analyza souc¢asnych socialné védnich studii,

které vznikly po roce 1989, a které¢ se vénuji genderovym vztahiim v obdobi socialismu a

3% napf. jsem analyzovala vyzkumy zamé&fené na zaméstnanost Zen v uréitém obdobi mezi lety 1948-89, tudiZ jsem analyzovala
tabulky, grafy a dalsi statisticka data.
*! nap¥. knihy vénované otazce zam&stnanosti Zen, jejich ekonomicka aktivité a vlivu na pé&i o déti.
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tématim jako je matefstvi, rodiCovstvi, péce o déti pfed rokem 1989, nékteré z nich také
diskutuji promény mateiské role, péce o déti a role Zen ve spole€nosti a v roding, ke kterym
doslo diky politickym a ekonomickym zménam po roce 1989 (viz Rakosnik, Sustrova 2016;
Haskova, Saxonberg ed. 2012; Dudova 2009 a 2012; Haskova, Uhde ed. 2009; Havelkova B.
2009, 2014, 2017; Havelkova H., Oates-Indruchova 2015; Liskova 2012 a 2018 atd.). Tyto
knihy zpravidla vychézely z analyzy dobové odborné literatury, dobovych statistik a vyzkumu
nebo z vlastniho terénniho vyzkumu. Do sekundarni analyzy jsem zohlednila vyse uvedené
studie a vyzkumy, které povazuji za zasadni v oblasti socidlnévédniho vyzkumu genderovych
vztahtl za socialismu (a kratce po ném) a vyzkumu v oblasti matetstvi/péce o déti. Zaroven tyto
publikace leckdy cerpaly z t€ch samych dobovych odbornych dokumentt, jako jsem Cerpala ja,
tudiz se zde oteviral prostor komparaci naSich zjisténi, popt. prohloubeni mych analytickych
zaveérti. Mnohdy vsak Cerpaly z matridlti, které nejsou dostupné, nebo tyto studie vychézely
z analyzy rozsahlého mnozstvi statistik a studii, kterou jsem z ¢asovych divodi analyzovat
nemohla, nebo §lo o vyzkumy (napf. genderova analyza socialistického prava), které jsem
vzhledem ke svému profesnimu zaméfeni téZ nemohla realizovat. Vybrané publikace povazuji
za vysoce kvalitni a validni a za velmi kvalitni zdklad pro stanoveni toho, jak se v mnou
definovanych tfech obdobich diskutovalo o matefstvi a péce o déti a jak byla ukotvena pozice
a role zeny ve spolecnosti a v rodin€. Sekundarni analyza souc¢asnych vyzkumu nenasledovala
natolik principy kvalitativni obsahové analyzy, ale tyto zdroje pro mne pfedstavovaly cenné
informace o tom, jakymi obsahy byla naplnéna normativni ocekévani od Zenské role ve
spolecnosti a v rodiné a od Zen jakoZto od matek ve tiech definovanych obdobich. Diky tomu,
ze tyto vyzkumy se zaméfily na oblasti, jako je sexualita nebo pravo, kde bych se svou
expertizou normativni ocekavani odhalovala velmi téZce, pomohly mi tyto studie doplnit dalsi
stiipky do mozaiky ,,normy a ocekavani od Zen a matek ve tfech definovanych obdobich.

Celkovy seznam analyzovanych knih je v seznamu literatury na konci této prace.
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Genderové vztahy (nejen) za socialismu

Otazka ptsobeni a udrzeni genderového fadu ve spolecnosti byla tématem mnoha teoretickych
1 vyzkumnych praci. Napftiklad teoreticka Sandra Harding (1986) definuje tii zdkladni Grovné
pusobeni genderového fadu ve spolecnosti: a) urovenn symbolickd, b) trovent délby prace dle
pohlavi c¢) uroven genderovych identit. Dle Harding (1986) je nutné zohlednit, jak je v nasi
spolec¢nosti konstruovan muzsky a zensky gender (jaké jsou ocekavani od muzské a zenské role,
jak se ma ,,spravny muz* ¢i,,spravna zena“ chovat); jak probiha délba prace na zakladé pohlavi
v riznych institucich jako je rodina nebo trh prace; které aktivity jsou konotovany s muzskym
nebo zenskym genderem; dilezité jsou také symboly spojené s muzskym a zenskym genderem.
Teorie Joan W. Scott (1986)** do analyzy pisobeni genderového fadu p¥inasi i dalsi urovng,
pfedevsim individudlni rovinu (tj. jak samotni aktéfi / samotné aktérky vytvareji nebo se
podileji na konstrukei genderovych identit, a tim i1 na jejich reprodukci). Do znacné miry
zohlednéni individudlni urovné, fe€eno terminologii Candace West a Dona H. Zimmermana
(1987), umozni analyzovat ,,délani genderu®, tj. jak v kazdodennich aktivitdch vytvafime a
konstruujeme nasi genderovou identitu a co nas ve vysledku ovliviiuje v utvareni ,,spravné*
muzské a Zenské genderové identity.

Pti vyuziti téchto teorii o plisobeni genderového tadu, které jsou produktem ,,zdpadniho
feminismu®, je potieba urcita citlivost ke specifikiim socialistického ziizeni a jak uchopoval
vztahy mezi muzi a Zenami (viz napi. Wagnerova 2017; Havelkovd, Oates-Indruchova 2015).
Je nutné reflektovat to, jak tehdejsi politické a nebo expertni komunity pfistupovaly k otdzce
rovnosti mezi muzi a zenami. Havelkova a Oates-Indruchovd (2015) zpochybiiuji casty
argument, ze pred rokem 1989 neexistoval vyzkum o Zenach. Naopak, experti a expertky
v oblasti demografie nebo ekonomie realizovali vyzkumy tykajici se napf. zaméstnanosti zen,
zeny a druha sména v domécnosti, Zeny a nizka porodnost atd. Nicméné¢ je potfeba vnimat tyto
vyzkumy v kontextu ekonomickych, politickych nebo spolecenskych podminek, ve kterych tyto
vyzkumy vznikaly. Co chybélo, byl kriticky pohled nebo vetejna debata nad vysledky téchto
expertnich poznatkil. Po roce 1948 totiz v CSSR nevznikly Zenské spolky specificky za ti¢elem

diskuze genderovych témat, nastaveni kritického zrcadla expertnimu a politickému diskurzu

32 Scott (1986) mimo roviny subjektivnich identit do analyzy piisobeni genderového fadu ve spoleénosti zahrnuje také irovei
socialnich instituci a organizaci (trh prace, rodina a manzelstvi, vzdélavaci systém), dale pak uroverni symboli a myty definujici
muzstvi a Zenstvi. Posledni urovni je dle Scott (1986) uroven normativnich ocekavani, ktera napliiuji kulturni symboly a myty
konkrétnimi normativnimi pfedstavami o muzstvi / zenstvi, které pfisuzuji muzim a Zenam ve spolecnosti urcité vlastnosti,
typy chovani, a jiné naopak zakazuje.
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nebo za Gi¢elem osvéty vefejnosti v otazkach feminismu. Naopak, hlas Zen byl vyvlastnén®,
tato témata byla Zenskym spolklim odebrana a stala se soucasti statniho projektu emancipace.
Samoziejmé tento argument neubira na vyznamu tomu, ze se otdzka rovnosti Zen a muzl
(poprvé a doposud naposled) stala prednim politickym tématem. Diky tomu byla otdzka
emancipace zZen uchopena mnohem komplexnéji a byla tak zavadéna opatieni napfi¢ riznymi
oblastmi vefejného i soukromého Zivota. Na druhé stran€ zde ale po dlouhd desetileti nebyly
vetejné artikulovany ndzory a postoje vetejnosti k zavadéni opatfeni vyrovnavajici rozdily mezi
muzi a zenami ve vetejné a soukromé sféfe. Ve verejné debaté se do roku 1989 sice sporadicky
objevuji reakce vefejnosti, napi. ¢tendiek dobovych Casopist (napt. Vlasty, jak ukazi nize),
které se vyjadiuji k opatfenim a legislativnim Gipravam, ale $lo o atomizované ptispévky, které
Casto zlstavaly bez vétsi debaty nebo reakce (viz Scott 1974; Heitlinger 1979). Teprve az po
roce 1989 zacinaji pomalu vznikat ,,proZzensky* orientované a feministické organice. Jejich
zacatky v obdobi transformace vSak nebyly jednoduché, nebot’ vznikaly v dobé, kdy politicti
ptredstavitelé a predstavitelky téma rovnosti Zen a muza ignorovali (HasSkova, Ktizkova 2006).
Také média nebyla genderové senzitivni, natoz aby informovala o aktivitach nové vzniklych
neziskovych (prozenskych &i feministickych) organizaci®®, které vsak &asto substituovaly stat
v oblasti pomoci a podpory, napt. matkdm samozivitelkdm, obétem domaciho nebo sexudlniho
nasili. Genderovéd a feministicka témata tak byla témata neziskovych organizaci a dalSich
podpirnych skupin, nikoliv politickym tématem. Jejich prosazovani jiz nebylo vedenou cestou
shora, ale naopak zdola, od samotnych zen, muzi a vsech téch, kterym jakékoliv genderové
nerovnosti nebyly lhostejné.

Politicky, ekonomicky i spolecensky kontext pfed rokem 1989 je nutné zohlednit
v analyze genderovych vztahii. Hana Havelkova a Libora Oates-Indruchové (2015) poukazuji
na to, ze soucCasné studie genderovych vztahli za socialismu ¢asto homogenizuji tzv. Zeny
z Vychodu, bez reflexe toho, ze i mezi Zenami byly znacné diverzifikace (z hlediska jejich
vzdélani, regionu, véku atd.). Misto analyzy Zivota Zen nebo muzil za socialismu je pfesnéjsi
analyzovat plsobeni genderového fadu v obdobi socialismu na individudlni, instituciondlni a
symbolické trovni (viz Scott 1986; Harding 1986), a pojimat tak genderovou kulturu v obdobi
socialismu jako ,, tvorbu symbolickych vyznamui prostrednictvim Zité a diskurzivni praxe sdilené

urcitou komunitou. (Havelkova, Oates-Indruchova 2015: 10). Havelkova Hana (2007)

33 Tento termin pouziva H. Havelkova (2015) v knize Vyviastnény hlas, jakozto analogii k vyvlastnéni majetku po r. 1948 ze
soukromého vlastnictvi.

3 Jiz v prvni poloving 90. let bylo registrovano 70 Zenskych neziskovych organizaci (NNO) a jejich pocet rostl. Zpravidla se
vénovaly podpoie, pomoci, osvété v oblastech trhu prace, domaciho a sexualniho nasili, prostituci atd. V rozvoji téchto skupin
sehraly dilezitou roli styky se zahrani¢nimi osobnostmi feminismu nebo spoluprace se zahrani¢nimi subjekty, které v 90. letech
znacné ovlivnily ideové, myslenkové ale i praktické sméfovani NNO (Haskova, Kiizkova 2006).
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k analyze genderovych vztahli v obdobi socialismu dodava, ze zatimco na ,,Zapadé“ byly
vztahy mezi muzi a zenami nahlizeny optikou genderovych teorii, napt. reprodukce a ptisobeni
genderového fadu ve spolenosti, v CSSR bylo téma rovnosti zen a muzd do roku 1989
politickym tématem, jako je snaha emancipovat Zeny v oblasti zaméstnani, avSak bez vyuziti
genderové optiky (napft. jaké profese nebo pozice Zeny zastavaly nebo zdali byly odménovany
stejné, jako muzi). Pfed rokem 1989 sice vzniklo n€kolik knih pojednavajicich o vztazich mezi
muzi a zenami od ,,zapadnich autorek (viz Scott 1974; Heitlinger 1979), ale Slo o vyuziti
,»zapadnich® feministickych a genderovych teorii a konceptl na ¢eskoslovenskou realitu, coz
ne vzdy odpovidalo zkuenosti muzii a Zzen v tehdejsi CSSR. Havelkova (2007) o tomto procesu
hovofti jako o zkuSenosti bez teorie / teorie bez zkuSenosti: na strané ,,zapadnich® autorek
chybéla ,,vychodni“ zkuSenost se socialismem, na strané ,,vychodnich® autorek chybél
teoreticky background ,,zapadnich* autorek. Wagnerova (2017) narazi také na dal$i rovinu
analyzy genderovych vztahl a identit v obdobi socialismu, a tou je analyza prostfednictvim
genderovych identit a vztahli v ramci expertnich ¢i politickych debat. Jde o to, jak a jaké aspekty
muzstvi a Zenstvi si vybiraji rizni aktéfi / rizné aktérky, s jakymi vlastnostmi ¢i dovednostmi
je v debatach spojuji, a tim utvareji nové genderové identity nebo ty piivodni reformuluji. Jde
tedy o to, jak si aktéfi a aktérky do debaty pragmaticky vybiraji specifické dovednosti nebo
schopnosti muzskych a Zenskych identit a rdmuji jimi debatu. Wagnerova (2017) ukazuje, ze
v debatach o Zenské roli ve spoleCnosti byla ¢asto pragmaticky vyuzita jedna z roli Zeny
(pracovni, pecujici, politickd), a pravé hlavni zaméfeni se na jednu ¢i vice roli ustavilo i obecné
o¢ekavani od zen. Naptiklad, kdyz se podivame na projekt emancipace v 50. a jesté v 60. letech,
tento projekt stal na rovnosti ve stejnosti, tj. zeny mély byt rovny muzim v zaméstnani (mély
mit stejné mzdy, obsazovat stejna mista i profese). Zena tedy byla spolubojovnice v boji za mir
a socialistickou spolecnost, ne jen pecujici matka. V tomto kontextu byla zenské pracovni sila
pragmaticky vyuzita. V prabéhu 70. let se projekt emancipace méni a idedlem se stava rovnost
muzll a zen s respektem k jejich odliSnosti, coz se projevilo napt. ve reflexi genderové
segregace, kdy gender se stava vysvétlujicim faktorem koncentrace Zen v urcitych (¢asto méné
placenych) oborech.

Genderova osa je jednou ze zdkladnich os mého vyzkumu a protoze znacnou Cast
analyzy zaméfuji na obdobi pfed rokem 1989, vychdzim z teoretickych pfistupii plisobeni
genderového fadu ve spolecnosti, jez jsou senzitivni k socialistické zkusenosti (jako je absence
feministickych studii a teorii, které by nastavily kritické zrcadlo politickym krokiim nebo
expertnim poznatkiim; absence ,,hlasu zdola* tj. samotnych Zen a jejich moznost formulovat a

verbalizovat své zkuSenosti a nebo s inkorporaci tématu rovnosti Zen a muzii do poltickych
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témat). Navazuji tak na analyzu genderovych vztahl v obdobi socialismu, ktery je ptedstaven
v knize Vyvlastneny hlas (2015), kde je gender definovan jako socidlni konstrukce projevujici
se na tfech urovnich (instituciondlni, symbolické, individudlni), které svym spoluptsobenim
utvareji genderovy fad. Ten jiz v sob¢ obsahuje nejen diferenci muzského a zenského genderu,
ale pfedevsim hierarchi¢nost genderovych identit. Diky ptsobeni genderového fadu na urovni
jedince, instituci a symboll, je hierarchie mezi gendery zakofenéna hluboko ve fungovani
spole¢nosti. Pokud jsou genderové vztahy analyzovany touto optikou, pak jsme schopni
sledovat plisobeni genderového fadu nejen jako disledku znevyhodnujici legislativy ¢i
ekonomickych praktik, ale naopak jsme schopni odhalit na zakladé studia kulturnich a
socialnich praktik, pro¢ a jak je genderovy fad udrzovan a jaké rozdilné socidlni pozice udava
pro muze a pro zeny. A to i s ohledem na fakt, Ze kategorie muzi ¢i zeny nejsou homogenni
kategorii, ale ze v ramci kazdé kategorie existuji rizné skupiny muzi a zen, jimz genderovy
fad definuje rozdilné socialni pozice. Vyuzitim tohoto typu genderové analyzy jsme tak schopni
vyhnout se zjednodusené analyze, popisujici vztah Zen (objektu) a rezimu/strany/statu
(subjektu) Casto jako vztah postaveny na pasivité Zen, ale naopak jsme schopni ukazat, jak se
genderovy fad proméiuje a to 1 v zavilosti na aktivni participaci muzl a zen (viz i Havelkova,
Oates-Indruchova 2015). Inspiruji se také teoreticko-analytickym pfistupem Joan W. Scott
(1986) a zajima mé, jak se genderovy tad projevoval urovni kulturnich symbolii (muzstvi a
zenstvi) a jakymi normativnimi o¢ekavanimi jsou tyto symboly muzstvi a zenstvi naplnény
(primarné ve vztahu k péci o déti); a dale pak jak se genderovy fad projevoval na irovni instituci
a organizaci spolecnosti (v rodin€, v manzelstvi, v zaméstnani) a jak se nasledné promitl do
subjektivnich identit zen a muzd a do jejich ,,d¢lani genderu“. VySe nastinéna analyza
genderovych vztahl a identit mi umozni odhalit, jak byly v jednotlivych obdobich ustaveny
genderové vztahy a jaké aktivity byly ocekdvany od zen (i muzll) v rodin€, zaméstnani a
spolec¢nosti. V narativnich rozhovorech bude tato analyza vyuzita k odhaleni toho, zdali ve

vypraveéni komunikacnich partnerek toto normativni o¢ekavani rezonovalo.
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Definice vybranych obdobi

Zakladem zde piedstavené periodizace genderovych vztahli za socialismu a v 90. letech jsou
genderové analyzy prava (naptf. Havelkova 2009; 2010; 2015 a 2017), trhu prace (napf.
Wagnerova 2017; Ktizkova, Vohlidalova 2009a), rodinného Zivota a rodinné politiky (napf.
Wagnerova 2017; Rakosnik, Sustrova 2016; Haskova, Uhde 2009), ale také analyzy tykajici se
intimniho Zivota a sexuality (napf. Potan¢okova 2007; LiSkova 2012 a 2018). Zde piedstavena
periodizace genderovych vztahl pied rokem 1989 a zacitkem let 90. se 1iSi od obecné
deklarované politologické periodizace d&jin socialismu v CSSR. Jako piiklad Ize uvést obdobi
uvolnéni v 60. letech: zatimco v politice dochazi k urCitému uvolnéni, tradi¢ni genderové
vztahy jsou naopak upeviiovany (napi. dochazi k pfesunu péce o déti zpét do rodin; postupné
se zvySuje doba stravend péci o déti v domacnosti), dochazi k posileni genderové polarity a ke
konzervaci genderové stereotypnich muzskych a Zenskych roli, coz se promitlo v 70. letech
v riznych poltickych a legislativnich opatfenich. VySe citované texty byly soucasti textovych
korpusti k sekundarni analyze, ve kterych jsem mapovala promény genderovych vztaht i
normativnich o¢ekévani spojenych s Zenskou roli v roding, zaméstnani a spolecnosti. Tato
analyza mi poslouzila jako zaklad k periodizaci genderovych vztahti a k vymezeni tiech obdobi.
Skrze sekundérni analyzu dobovych socidlnévédnich vyzkumi pojednéavajicich o ukotveni a
projevech genderovych vztahi ve spolecenskych institucich (jako je rodina, manzelstvi atd.) za
socialismu a po roce 1989 jsem vymezila tii obdobi, kde jsou patrné promény spolec¢enskych

o¢ekavanych aktivit od Zen i promény genderovych vztaht.

Vymezeni tfech obdobi a ukotveni pozice Zeny v rodin€, zamé&stnani a spole¢nosti:

a) Prvni definované obdobi - 50. a 60. 1éta - je charakteristické pfedevSim masivnim
vstupem Zen do zaméstnani, kdy pravé moznost placena prace a zvySovani vzdélani a
kvalifikace, byla soucasti statniho projektu emancipace Zen (status Zen mél byt
dorovnén statusu muzi a to v oblasti trhu prace). Havelkova Barbara (2010 a 2015) na
zaklad¢ pravni analyzy ohraniCuje toto obdobi lety 1948 az 1962 a nazyva jej obdobim
zrovnopravnéni. Jednd se o velmi vystizny nazev, nebot’ jde o obdobi, které bylo plné
zmén smérem k genderové rovnosti (napf. v oblasti rodiny doSlo k eliminaci
patriarchalnich zvyklosti, liberalizovaly se rozvody, zlepsilo se postaveni svobodnych
matek atd.). Toto obdobi je dale charakteristické zintenzivnénim zasahu statni moci do

soukromé a intimni oblasti obyvatelstva, na druhé strané ale tento zadsah znamenal
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eliminaci generové stereotypnich (az diskriminujicich praktik) praktik mezi muzi a
zenami/ manzeli/ partnery, a doSlo také k posileni role Zeny v rodin¢ i ve spole¢nosti
(viz i Rékosnik, Sustrova 2016). Kiizkova Alena a Vohlidalova Marta (2009a) na
zaklad¢ analyzy dostupnych dobovych dokumentt a statistik zaméfenych na postaveni
zen na trhu prace uvadeji, ze 50. léta jsou charakteristickd mj. nastupem Zen i do
maskulinizovanych obort, jako je vyroba. Autorky ale dale ukazuji, Ze se jiz v 60. letech
zacina projevovat horizontalni genderova segregace, tedy ze se nepodafilo dostat Zeny
do vSech obort a oblasti zaméstnani, naopak se Zeny zac¢inaji koncentrovat v profesich,
které maji blizko k jejich pecujici roli, jde vSak o nizko kvalifikované a nizko finan¢né
ohodnocené profese. Jiz zde autorky identifikuji zacatek dvouptijmového modelu, kdy
muz je hlavni Zivitel a Zena spoluZzivitelka, coz podpofilo v dalSich obdobich svazani
zen s pecujici roli, kterd se postupné stdva urc¢itou kompenzaci jejich niz§ich pfijmu.
Narazi se tak na limity emancipace zen — procesy a kroky kterymi byla realizovana, se
ukazaly jako nevhodné (diraz na praci zen vs. neutéSené¢ podminky pro kombinace
prace a péce pro zaméstnané rodice, nejen matky) (viz i Wagnerova 2017). Poznatky
z analyzy Ktizkové Aleny a Vohlidalové Marty (2009a) koreluji také se zjisténim
z pravni analyzy Havelkové Barbary (2015), ktera rozmezi 1962-1968 definuje jako
obdobi reflexe. Jde o obdobi, kdy je na Zeny stale apelovano, aby pracovaly (neustale
platily genderové progresivni opatfeni, které Zeny podporovaly pii vstupu do
zameéstnani), na druhou stranu nejsou vytvoieny dobré podminky pro jejich plné
pracovni nasazeni (nedostatek mist v jeslich a Skolkach, péce o domécnost byla stale
doménou Zen, projekt Osvobozené domdacnosti nedospél do zdarného konce atd.) a
postupné dochazi k reflexi problému tykajicich se kombinace prace a péce jak mezi
experty/expertkami, tak i mezi politickou elitou. Zaroven v 60. letech dochazi ke snizeni
porodnosti, coz vyustilo v roce 1957 k zalozeni Statni popula¢ni komise (SPK), kam
byli pfizvani odbornici a odbornice z oblasti pediatrie, demografie, psychologie a
dalSich védnich oblasti, s cilem identifikovat diivody sniZujici se porodnosti, ale také
mozna feSeni. Resi se témata jako je ekonomicka vyhodnost vysoké zaméstnanosti Zen
v kontextu péce o malé déti, vyhody a rizika instituciondlni péce o predskolni déti nebo
otazka bytové politiky (Dudové, Haskova 2010). Na zakladé vyzkumt SPK vznikaji
propopulacni opatfeni, primarné tykajici se finan¢niho zvyhodnéni nebo podpoteni
rodin s détmi (Dudova, HaSkova 2010), ale také nova vize v oblasti bytové politiky,
nebot’ dostupné bydleni bylo v rdmci vyzkumt vetejnych minéni identifikovano jako

klicovy faktor, dle kterého se mladé rodiny rozhoduji, kolik déti budou mit (viz Srb,

65



b)

Kutera 1959). Zacina se tesit také pietizeni Zen v dlsledku jejich zaméstnani a tzv.
druhé smény v domécnosti. Propopulaéni opateni spolu se strachem z nizké porodnosti
vedla postupné k pfijeti takovych politik, které ve svych dusledcich znamenaly re-
familizaci, tj. navraceni péce o déti do rodin, kterd méla byt realizovana zenami (viz
HaSkova 2011). Jak se tato opatieni projevila v expertnim ¢i laickém diskurzu nebo
v zivotech béznych rodin a predevS§im Zen, se mnohem vice projevilo ve druhém
definovaném obdobi. Na konci prvniho obdobi se tedy objevuji prvni vlastovky v oblasti
prava, ale také v nastaveni a fungovani trhu prace a délby prace v domécnosti, které
pfedznamenavaji posileni pozice rodiny a pfedevSim posileni pec€ujici role zeny
(Wagnerova 2017; Rakosnik, Sustrova 2016).

Druhé definované obdobi - 70. a 80. 1éta: Barbara Havelkova (2010 a 2015) na
zaklad¢ pravni analyzy definuje obdobi 1968 — 1989 jako obdobi stagnace, rezignace a
obdobi rodiny. Doba normalizace ptispéla k posileni vyznamu rodiny v zivotech jedinct
(rodina byla kompenzaci vii¢i nesvobodnému vetfejnému prostoru), nicméné spolu s tim
se znovu objevuji genderové stereotypni tivahy o rodiné (zeny jako ochrankyné
rodinného krbu, Zeny jako primarni peovatelky apod.) (viz Mozny 2009; Vodochodsky
2007; Liskova 2018 a dalsi). Rodina je novou univerzalni hodnotou, jejiz opatrovani je
vak v rukou Zen (Rékosnik, Sustrova 2016; Wagnerova 2017; Kiizkova, Vohlidalové
2009a). Liskova (2012), ktera analyzovala sexuologické ptispévky 70. a 80. let, taktéz
upozoriiuje na vzrustajici diiraz na rodinu i v oblasti sexuality a intimity. Rodina byla
v sexuologickych debatach definovana jako misto, odkud se ,,rodi* sexudlni deviace.
Piedev§im pokud v rodin€ nejsou heterosexualni rodice s jasn€é vyhranénymi a
koherentnimi genderovymi rolemi, ma to vliv také na vyvoj ditéte (viz i Liskova 2018).
S podobnymi zavéry prichdzi také Potancokovd (2007), kterd analyzovala
novomanzelské ptirucky z tohoto obdobi a to, jak zde bylo vefejné diskutovano
zodpovédné rodi¢ovstvi. To, ze se teprve v 70. a 80. letech za¢ina naplno rozvijet debata
o zodpovédném a planovaném rodicovstvi, ukazuje pravé na vzristajici dilezitost
rodiny (¢ti specifické podoby rodiny) v expertnich debatach. LiSkova (2018) ale také
upozoriiuje, ze za dlirazem na zodpovédné rodiCovstvi, jehoz soucasti byly také
argumenty pro zodpovédné partnerstvi, stidla snaha snizit rozvodovost, nebot’
rozpadajici se rodiny nebyly znakem dobrého hospodaiského planovani. Havelkova
Barbara (2015) na zéklad¢ pravni analyzy také upozoriiuje, Ze dalsi urovni v boji za
snizovani poctu rozvodl bylo zfizovani manzelskych poraden, které mély zakonem

ulozenou povinnost spolupracovat se soudy fesicimi rozvody. To vSe spolu s novymi
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legislativnimi opatfenimi v oblasti rodinné a socialni politiky (prodlouzeni mateiské,
nové financni piispévky pro rodiny s détmi, ale také fakt Ze veSkeré davky a penézité
pomoci v dobé péce byly vazany na matku, otec je erpat nemohl) vedlo k definitivnimu
vylouceni otcii z péfe o déti a k zakofenéni genderového kontraktu, ktery Zendm
pfisuzuje pecujici roli. Intenzivngj$i spojeni Zen s péci o déti je patrné také v kritice
institucionalni péci o déti, kterd méla argumentacni tézisté v genderoveé konzervativnim
ramovani a zdiraznénim matetské role v zivotech Zen (i jejich déti) (HaSkova, Dudova
2010). Haskova (2011b) poukazuje na to, zZe tato opatieni méla také vliv na chovani
obyvatelstva, primarn¢ Zen: napf. narlista procento zen, které¢ se mezi prvnim a druhym
dité¢tem nevraci do prace nebo se prodluzuje doba, kterou zeny travi v domacnosti péci
o dité. Na druhé¢ strané, vzhledem k nizkym piijmim obecné, byly dva ptijmy v rodiné
stale nutnosti, ale Zeny jsou stale spoluzivitelkami rodiny, pfi¢emz jejich ptijem je pro
udrzeni rodinného standartu zdsadni, byt’ nizsi. To, Ze je pfijem Zen pro domécnost
druhotny také posiluje genderové konzervativni model d€lby prace (viz Kiizkova,
Vohlidalovd 2009a). Havelkova Hana (1993) popisuje tuto situaci jako rovnost
v zavislosti. Nejde o to, Ze by si muzi a Zeny byli rovni, ale protoze byly jejich mzdy
tak nizké, byli na sob&é manzelé existenéné zavisli. Zeny vSak navic mimo placenou
praci vykonavaly druhou a tfeti sménu v domacnosti (Ktizkova, Vohlidalova 2009a).

Treti definované obdobi - 1989 — 90. 1éta: v tomto obdobi lidé nachazeji politickou
svobodu nebo svobodu slova a projevu, bohuzel témata jako je genderova rovnost byla
na n¢jakou dobu odsunuta stranou (Wagnerova 2017). Kiizkova Alena a Vohlidalova
Marta (2009a) upozoriuji, Ze také terminy jako solidarita, participace nebo emancipace
zen mely ideologicky nadech, a tehdejsi spolecnost se spiSe snazila oprostit od vSeho,
co pripominalo socialistickou minulost. Jednou z cest, jak se od této minulosti
distancovat, bylo napt. podporit aktivity a ¢innosti, které byly v obdobi socialismu
mirné upozadény, jako je mateistvi a pée o déti. Posun od centrdlné pldnované
ekonomiky smérem k trznimu kapitalismu s sebou pfinesl pozadavek tvrdé
konkurenceschopnosti, flexibility a plného pracovniho nasazeni, coz vyostfuje konflikt
mezi pecujici a pracujici roli u zen (Ktizkova et al. 2011). Ktizkova et al. (2011)
upozornuji také na rozpory ve spoleCenském ocekavani od zenské role — Ceska vetejnost
na jednu stranu souhlasi s tim, aby Zena pfispivala do rodinného rozpoctu, na druhou
stranu souhlasi s tvrzenim, Ze dit¢ v nepfitomnosti matky trpi. Konflikt mezi pracujici
a pecujici roli se také jeste¢ vice vyostiuje. HaSkova (2011b) ukazuje také na zménu

v oblasti péce o déti — zatimco do roku 1990 byl nejrozsifenéj$i model péce o nejmensi
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déti v rodindch se zamé&stnanymi rodici ten, kdy pii hojném vyuziti predskolni péce byla
vyuzita taktéZ péce v domacnosti, od roku 1990 se naopak model péce o déti méni, a
péce o déti je realizovana v domacnosti zpravidla matkou, a zaméstnani rodice tak
vyuzivaji spiSe pomoc od prarodi¢li nebo se v péci stiidaji, méné pak vyuzivaji
instituciondlni pé¢i o déti. Zaroven v CR stale sili model tzv. intenzivniho matefstvi
(Hays 1996), ktery je charakteristicky zamfenim se na potfeby a zajmy ditéte a
intenzivni pé¢i matky v domécim prostredi. K prohloubeni genderové konzervativnich
postojii ¢eské spolecnosti, k posileni gender kontraktu v ¢eskych rodinédch, ale také
k nejisté pozici zen (hlavné matek) na trhu prace (Ktizkova, Vohlidalovd 2009a)
ptispély také zmeény v oblasti rodinné politiky, jako je prodlouzeni rodicovské na 3 roky

a rodi¢ovského ptispévku na 4 roky, ¢ehoz zeny hojné€ vyuzivaji (Haskova 2011b).

V nasledujicich kapitolach vyuzivam tuto periodizaci genderovych vztaht jako zékladni mfizku
a hledam tak, jakymi vyznamy, obsahy i argumenty jsou naplnény v jednotlivych obdobich
normy ,,dobrého* matefstvi. Cilem nasledujici analyzy je tak vymezeni obrazu ,,dobré* matky
a ,,spravné‘ péce o déti, a to, jakymi obsahy a vyznamy byl tento obraz v jednotlivych obdobich
naplnén. Zajima mne, jaké obsahy a argumenty obsahoval onen normativni ramec ,,dobrého*
matetstvi v jednotlivych obdobi, kterému byly matky vystaveny pii realizaci svého projektu
matefstvi. Nejprve analyzuji spoleenskd a normativni ocekdvani spojend s Zenskou roli
v oblasti zaméstnani a poté se zamétim na oblast rodiny, manZzelstvi a partnerskych vztahi a na
to, jaky obraz ,,dobré“ matky byl prezentovan zendm a matkdm v jednotlivych obdobich

v soukromé sféfe.
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’ 35 s v v o v 4 s v
Pracovni trh™ a postaveni zen a muzu v zamestnani pred d PO roce

1989

50. léta byla progresivnim obdobim v oblasti vyrovnani statusu i pozice muzii a Zen piedev§im
ve veiejné sféfe (Havelkova 2015), 1 kdyZ v jinych oblastech Zivota, napt. v oblasti ob¢anskych
svobod, znamenala tato 1éta itlum. Po nastupu Komunistické strany Ceskoslovenska (KSCM)
v roce 1948 k moci se rovnopravnost muzii a Zen skute¢né stala politickym cilem. Doslo
k mnohym zménam, mezi témi nejzasadnéj$imi lze vyjmenovat stitem (a Gstavou) garantovany
pfistup Zen ke vzdélani, do zamé&stnani, vyrovnani pozice Zeny a muze v roding, legalizace
potratd nebo liberalizace rozvodu. Jde snad o jediné obdobi, kdy ,,Vychod“*® piedb&hl
,Zapad®™ v otazkach genderové rovnosti. Samoziejmé e tyto zmény smérem k rovnosti Zen a
muZzl, které se staly soucasti projektu emancipace pod hlavickou statu, neunikly pozornosti
zahrani¢nich, pfedev§im zapadnich autort a autorek. Oblasti, které si nejvice zapadni autofi a
autorky vSimali, bylo prav€ zaméstndni a vzdélani, tj. stditem garantovany pfistup k praci, ke
vzdélani a nebo ke spravedlivé a rovné odméné. Friedman (1997) uvadi, ze ,,Zapad“ vnimal
uchopeni projektu emancipace statem (tedy shora) jakozto pozitivni krok, nebot’ napt. v USA
si zeny piistup k praci nebo ke vzdélani musely vydobyt samy (tedy zdola). Ceské autorky
(Havelkova 2007; Havelkova, Oates-Indruchova: 2015) spiSe ukazuji, Ze statem garantovana
povinnost pracovat byla napt. ve svétle neutéSené predskolni péfe nebo domacich praci
realizované prevazné Zenami spiSe zdrojem trojitého bfemene® nez pozitivné vnimanym

vydobytkem.

33V této praci je termin trh price pouzZivan aZ v popisu stavu po roce 1989. Pred rokem 1989 dobové expertni i neexpertni
zdroje vyuzivaly terminy zaméstnani, zaméstnanost atd. Takto jsou terminy vyuzity i v této praci.

3¢ pojmem Vychod jsou v textu oznadeny zemé byvalého SSSR.

37 Pojmem Zapad jsou oznadeny evropské zem& mimo SSSR, popi. USA.

3% S terminem trojité bfemeno pracuje napt. Barbara Havelkova (2015). Klasicky termin dvojité bfemeno dle Havelkové (2015)
predstavuje dvé bfemena v podobé prace a péde, ale autorka rozdéluje pé&i na pééi o doméacnost a o déti. Zeny jsou tak dle
jejiho nazoru zatizeny 3x — praci (Casto na plny tvazek), péci o déti a péci o domacnost. Tento termin také vyuzivam ve své
praci, nebot’ napf. vyzkumné zpravy Statni populacni komise a dalsi vyzkumy rozdé€lovaly ¢as straveny péci o déti a starosti o
domacnost a umozni tak nahlédnout, kolik ¢asu travily Zeny péci o déti a domacnost. Skutecné vidime, Ze od r. 1948 dochazi
ke zméné (navyseni traveného casu) pfedevsim péci o déti v domacim prostiedi.
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Vstup Zen do zaméstnani po roce 1948 aneb zacatky genderové segregace na trhu prace a ve

vzdeélani

Ustava Ceskoslovenské republiky od roku 1948 garantovala rovny piistup k praci® a to pro
viechny, tedy i pro Zeny. Ustava zarovei deklarovala povinnost pracovat®, nicmén& zakon
rozeznaval také skupiny (napf. t¢hotné), které byly z této povinnosti vyjmuty. S povinnosti
pracovat souvisi také zavedeni legislativy kriminalizujici tzv. pfizivnictvi, tedy parazitujici
zpiisob Zivota na ukor systému (Havelkova 2010). Povinnost prace vSak nebylo novym
opatfenim, nebot’ jiz v obdobi druhé svétové valky a v dob¢ ustaveni protektoratu byla tato
povinnost zavedena taktéz v Ceskych i slovenskych zemich. Béhem druhé svétové valky slo o
reakci na kritickou ekonomickou situaci v disledku valky a komunisticky rezim toto opatieni
znovu zavadi po roce 1948, taktéz jako reakci na neuspokojenou ekonomickou situaci
v povalecném obdobi. Nicméné povinnost pracovat zavedla strana jako trvalé, nikoliv jako
docasné opatieni (Rékosnik, Sustrova 2016). Kalinovd (2007) upozoriiuje na disledek
znovuzavedeni tohoto zdkona po roce 1948 a to na vzriistajici procento zen vstupujicich do
zaméstnani. Hana Havelkové a Libora Oates-Indruchova (2015) uvadéji, ze masovy néstup zen
do zamé&stnani Ize vysvétlit ekonomickou potiebou statu a snahou vyvést zemi z ekonomické
recese v povalecném obdobi (viz také Vodochodsky 2007), ale je nutné se také zaobirat
otazkou, jak tehdejsi rezim vnimal roli muzi a Zen ve spolecnosti, jaké aktivity, pfredevSim ve
vetejné sféte, jim prisuzoval ale i to, jak byla spolecensky hodnocena prace muzii a prace zen.
Pokud byla Zenam ptisouzena troji role (pracujici, budujici a pecujici) a muziim primarné role
pracujici, byly v tomto duchu také definovany vztahy mezi muzi a Zenami.

Ustavou garantovany piistup k praci vSak znamenal realné zvyseni zaméstnanosti Zen.
V roce 1948 pracovalo 37,8 % zen (tj. procentudlné vyjadreny podil Zen ze vSech pracujicich),
v roce 1958 to bylo jiz 42,4 % zen, v roce 1968 doslo k dalSimu mirnému nartistu na 45, 9 %,
a v roce 1971 se zaméstnanost Zen pohybovala kolem 47 %. ZvySujici se zamé&stnanost Zen a
jejich angazovanost ve vetejné sféfe znamenala i zménu jejich denniho rezimu — zatimco v roce
1961 vénovaly zaméstnané zeny placené praci 7,1 hodin denné, v roce 1980 to bylo jiz 8,4
hodin denné (Kuchaiova 2013)*'. Ustava z roku 1948 mimo jiné muziim i Zenam garantovala
rovny piistup ke vzdélani. Od roku 1948 tak lze zaznamenat rychly nartst kvalifikacni a

vzdélanostni Urovné Zen. Jak uvadi Wagnerovd (2017), v letech 1952 — 1963 se pocet

* Ustava CSR z roku 1948, &1. 111, odst. 3

“stava CSR z roku 1948, &L. 111, odst. 1

! Jedn4 se o data z Historické statistické rodenky CSSR, idaje za domécnosti zam&stnanct a vlastni vypocty Kuchafové
(2013).
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vysokoskolacek zeCtyindsobil, pocet vysokoskolaki se zdvojnasobil, ale jesté v roce 1961 stale
muzi prevazovali mezi absolventy vysSich stupiii vzdélani. Nicméné nariist kvalifikacéni a
vzdélanostni irovn¢ Zen stale pokracoval, a predevsim mladsi ro¢niky Zen dosahovaly vyssiho
vzdélani (napf. oproti generaci jejich matek). Nizké vzdélani zeny nejenze vyluCovalo
z urcitych obord a pozic na trhu prace, ale také je jako ekonomicky zavislé stavilo do
podiizeného postaveni i v rdmci rodiny (Havelkova 2009). BohuZzel i pies naruUstajici
vzdélanosti a kvalifikacni troveil zen miizeme rozeznat zna¢nou miru oborové segregace (ktera
byla patrna i pfed rokem 1948, ale v tomto obdobi nartistd), kdy napt. technické obory byly
siln¢ maskulinizované (kolem 80 % muZzl) a naopak obory odévnické nebo knihovnické byly
silng feminizovany** (Wagnerova 2017; Havelkovéa 2009).

Nicméné socialistickd ideologie obsahovala mysSlenku dtlezitosti vzdélani pro
emancipaci Zen i tiid. Marxisticka teorie, jeZ je zaloZena na kritice kumulace soukromého
vlastnictvi v rukach uzké skupiny lidi, taktéz kritizuje ekonomickou zavislost jedné skupiny na
druhé. Jiz Engels (1949) ekonomickou zavislost Zen na muzi definuje jako jeden z disledkt
narustu soukromého vlastnictvi a zavedenim rodinného modelu, kde se soukromé vlastnictvi
kumuluje v rukdch muze. A pravé vzdélani a moznost jeho uplatnéni v zaméstnani se tak
v tomto svétle jevi jakoZto cesta, jak Zeny z tohoto nerovného vztahu vymanit a ekonomicky
osvobodit (Engles 1949). Ekonomické osvobozeni Zen a délnické tfidy se tak vzdjemné
prolinalo. Spojeni Zenské otazky s otazkou socidlni mélo dle Wagnerové (2017) pro
marxistickou teorii emancipace dva diisledky: za prvé, spojeni osvobozeni zeny s osvobozenim
¢loveéka mélo dopad na politickou a revoluéni praxi, nebot’ bez osvobozeni Zeny se neosvobodi
proletariat a Zenska hnuti zase nemohou osvobodit Zenu bez pomoci délnického hnuti; za druhé
doslo v symbolické roviné ke spojeni osvobozeni Zeny a osvobozeni ¢loveéka. Zménit status zen
ve spolecnosti tak znamenalo zménit struktury spolecnosti, jit cestou revoluce a velkych zmén.
Marxisticka teorie tak pfiSla s revoluéni myslenkou, Ze byti Zeny v socialistické spole¢nosti
neni dano jen jeji biologickou funkci, ale je zavislé na socialnim, politickém i hospodaiském
stavu spolec¢nosti. Pouha zména v legislativé tak neznamena redlnou zménu statusu zeny ve
spole¢nosti, protoze musi dojit k proméné struktur a charakteru spole¢nosti, aby byla mozna
také zména statusu Zeny. Na druhé stran¢ Wagnerova (1995) uvadi, ze zpocatku byla myslenka

ekonomického osvobozeni zen soucasti projektu emancipace, ale piredevSim v pozdéjSich

42V roce 1963 ve vyuénim oboru oboru textil a odévnictvi studovalo 90,4 % divek, v roce 1970 se stav téméf nezménil,
studovalo zde 92,4 % divek. V roce 1963 ve vyucnim oboru potravinaiského primyslu studovalo 78,2 % divek, v roce 1970
65,5 % divek. Co se tyka vyssiho a vysokého skolstvi, i zde existovala zna¢na genderova segregace — obor pedagogiky
studovalo v roce 1970 96,7 % divek, obor knihovnictvi studovalo v témze roce 89,7 % divek (Wagnerova 2017).
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fazich socialismu se za touto velkorysou myslenkou skryvaly tlaky zaméstnani, kdy na jedné
stran€ bylo hlasano osvobozeni Zen od neproduktivni domaci prace a jeji ekonomicka svoboda,
na druhé strané vSak doslo k vykotfenéni Zen z rodinnych vazeb a k oslabeni rodiny obecné¢.

Téma genderové segregace ve vzdelani a na trhu prace ovSem piekvapiveé rezonovalo
jak ve vefejném expertnim diskurzu, tak i v laickém diskurzu. Jiz v padesatych letech se
objevilo ve Vlasté nckolik ¢lankl vztahujici se k genderové segregaci v zaméstnani, ale
poselstvi téchto ¢lanki bylo rozporuplné (tj. na jedné strané byly divky a Zeny nabadany, aby
vstoupily do zaméstnani a to i do muzskych profesi, napt. lze uvést reakci na dopisy Ctenait a
ctenatek do jakych skol maji sméfovat své dcery a bylo jim porazeno, aby rodi¢e divky
podpofili ke vstupu do genderové netypickych (i studijnich) obort®, dale lze nalézt &lanky
vénované zenam v ,,muzskych® oborech, které¢ mély byt pfedobrazem pracujici socialistické
7eny™*; na druhou stranu tu byly &lanky, které podporovaly genderovou segregaci, napt. ¢lanek
o zenach pracujicich v hostinskych sluzbach, kde bylo toto povolani pedstaveno jako financné
vyhodné pro zeny a ptedevSim jako vyhodné pro celou spolecnost, nebot’ praci v téchto
profesich uvolni Zeny muze, ktefi mohou pracovat v primyslu a vyrobé, kterd byla klicovymi
odvétvimi®). Zejména v obdobi druhé poloviny 60. let, kdy do vefejné debaty obecnd pronikaly
kritické hlasy, zacind také ve Vlasté, 1 kdyZ jen mirné, rezonovat kritika genderové segregace.
Naptiklad v roce 1966 se zde objevuje pomémé kriticky text diskutujici feminizaci obor a
jejich disledky pro Zeny a spolecnost. Text predstavuje diskuzi odbornikli a odbornic z riznych
oblasti o tom, jak Celit genderové segregaci, ale vysledkem debaty spisSe ukotveni genderovych
stereotypll - i zde rezonoval nazor, Ze by zeny mély sméfovat do primyslového odvétvi,
protoze tak uvolni muze zde pracujici pro praci v primyslu, ktery byl klicovym ekonomickym
odvétvim). I Skolni osnovy nebo poradci a poradkyné ve Skolach, ktefi méli pomoci mladym
studujicim s vybérem studijniho oboru, stile podporovali muze a Zeny ke stereotypnimu vybéru
(Scott 1974). Havelkova Barbara (2009) na zéklad¢ genderové pravni analyzy také upozoriiuje,
ze genderova segregace je znatelnad jiz v samotnych zékonnych Gipravach a legislativé vztahujici
se ke Skolstvi, napt. stanovené Skolni osnovy ur€ily, ze v 9. tfid€ se chlapci povinné zi¢astni
tzv. dilen, divky naopak vafeni. Jde o jeden z mechanismu, ktery pfispiva nejen k ukotveni
tradi¢nich roli Zen a muzi, ale také ke stereotypnim pracovnim volbdm muzl a Zen.

Na vysoké genderové segregaci, predev§im v prvnim a druhém sledovaném obdobi, se

podilela také praxe planované ekonomiky. Kuchatova (2013) upozoriuje, ze v dobé statniho

43 Kam s ni? Viasta. 1948. C. 8. ISSN 0139-6617.

“ KRAVCINSKIJ, A. Stavebni inZenyrka Klaudie Sepelenkova. Viasta. 1951. C. 1,s. 5. ISSN 0139-6617.

3 Vyhody pro Zeny, zamé&stnané v distribuce a v hostinskych podnicich. Vlasta. 1950, &. 36. ISSN 0139-6617.
4 Co s tim ud&lame? Viasta. 1966. C. 20. ISSN 0139-6617.
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socialismu, v dobé fizené¢ho prerozdélovani, umélé zaméestnanosti a neochoty ohodnotit vlastni
inciativu, byly svym zplsobem Zeny motivovany tento systém vyuZzit k svému prospéchu.
Tehdejs$i zaméstnani nabizela pomérné bohatou Skéalu pracovnich mist s nizkymi naroky na
vykon, které ale Zendm umoznily sladit rodinné povinnosti s praci. Z téchto divoda se Zeny
spiSe orientovaly na takovy druh prace nebo pozice, kde byly moznosti slad’ovani co nejlepsi.
Kuchatova (2013) ale také upozoriiuje, Ze i v obdobi statniho socialismu byla prace Zen
nahliZzena jinak nez prace muzl a Casto Slo o genderové stereotypy zeny-pecovatelky a muze-
zivitele, které byly uplatnovany i v hodnoceni prace zen a muzl (viz také Markova
Volejnickova 2018a). Déle jde o symbolické spojeni zen s péci, které vykrystalizovalo
v oekavani, Ze Zeny (i muzi) maji ur¢ité pfirozené dovednosti a schopnosti pro urcity typ
profese i pozice. Zeny se tak koncentrovaly na pracovnim trhu pfevazné v lehkém primyslu
nebo sluzbach, ani jedna z oblasti vSak nebyla kli¢ovou oblasti planovani, cemuz odpovidala
nejen prestiz téchto povolani, ale také mzdy (Havelkova 2009). Statni podpora industrializace
a tézkého primyslu méla dal§i negativni dopady na zaméstnané zeny, nebot' dochazelo
k zanedbani spotfebniho primyslu a sluzeb, pficemz nedostatek v této oblasti pocitily opét
nejvice Zeny (jako pracovnice, ale také jako primarni pecovatelky). Samoziejmé také podpora
tézkého primyslu znamenala podporu fyzicky ndrocné a t€zké prace, kterd se stala klicovou a
nejvice prestizni, coz ve svém duasledku znamenalo dalsi zakotfenéni tradi¢nich maskulinnich
hodnot v zamé&stnani (Wagnerova 2017). V neposledni fadé také diky ochrannym zakonlim
vznikajicich od konce 60. let, které se vztahovaly nejen na t€hotné Zeny, ale na Zeny obecné, a
jejichz cilem bylo chrénit jejich reprodukéni zdravi, doslo k systematickému vylu¢ovéni Zen z
urcitych oblasti primyslu, kde v§ak panovaly vysoké mzdy (viz napt. Havelkova 2015 a 2017).
Zatimco v 50. letech byla zavddéna individudlni ochrannd opatfeni, jako jsou socidlni
zabezpedeni, 18 tydenni matetsk4 dovolena®’, porodné nebo penézita pomoc v matefstvi®, jiz
béhem 60. let jsou piijimany zédkony ochranujici reprodukéni potencial zen, cozZ jejich pozici
na trhu préace (viz Havelkova 2017). V Zakoniku prace z roku 1965 se objevuji zékony tykajici
se zakazu no¢nich praci*’ nebo zakazu uréitych typt prace pro viechny Zeny™. V roce 1968
sice Ceskoslovensky svaz Zen vefejné upozoriiuje na pragmatické vyuzivani zenské pracovni
sily (jde o jedno z maéla vefejnych kritickych vystoupeni proti kroktim KSCM) a také na urdité
rozpory téchto novych opatieni, které sice mély zeny chranit pied tézkou praci nebo praci

v toxickém prostiedi, ale zaroven stale existovaly typy a druhy téZké, naméhavé a nebezpecné

47§ 13 zékona &. 66/1950 Sb., o pracovnich a platovych pomérech statnich zam&stnanci
48 § 44 zékona €. 99/1948 Sb., o narodnim pojisténi

49§ 152 zékona &. 65/1965 Sb., Zakonik prace

598 150 odst. 2 zakona &. 65/1965 Sb., Zakonik prce
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prace napi. v zemé&d&lstvi, kterou Zeny nadile vykonavaly’'. Opét se zde ukézal stitni
pragmatismus — kdyz bylo potieba, zeny mohly dale diky vyjimkdm v zdkoné pracovat
v nevyhovujicich pracovnich podminkach>.

Ve tfetim sledovaném obdobi genderova segregace ve vzdélavani a na trhu prace
pokracovala. Na jedné strané zde byl zna¢ny nartst vzdélanostni Grovné u Zen, v soucasnosti je
vice absolventek VS nez absolvent, ale na druhé strané stale existuji feminizované obory jako
je socialni prace nebo pedagogika, tedy obory, kde jsou i niz$i mzdy. Genderové segregace
ve vzdélani a nasledné na pracovnim trhu byla tedy pfitomna béhem vSech tii definovanych
obdobi. Co se zménilo byla rétorika, s jakou bylo k genderové segregaci ptistupovano. Zatimco
v 50. letech, kdy projekt emancipace Zen stal na argumentu stejnosti Zen a muzi, tedy Ze by
méli muZzi a Zeny mit moznost vzdélat se ve stejnych oborech a obsadit stejné pozice, znamenal
tento argument Casto i redlnou pomoc Zendm ziskat vzdélani nebo praci v doposud
maskulinizovanych oborech (Wagnerova 2017). Od konce 60. let a dale stoji projekt
emancipace zen naopak na uchovani rozdili mezi muzem a Zenou. Nov¢ propagovany model
emancipace ,,rovnosti v rozdilnosti* umoznuje nekritické ptijeti tradi€nich predstav o muzstvi
a zenstvi. Genderova segregace (piedevs§im nizky pocet Zen v makulinizovanych oborech) neni
vidéna jako doposud nedokonceny proces emancipace, ale spiSe jako disledek vrozenych
pecujicich dovednosti u Zen, které si poté vybiraji obory, které jsou blizsi jejich biologické
funkci a podstaté, jako je vzdélani a péce o déti ¢i nemocné. Po roce 1989 se emancipace Zen
ve vefejném prostoru ztraci ze zietele politickych elit, naopak jeji spojeni s péci pretrvava a je
kladn¢ hodnoceno, pokud svoji pfirozenou pecujici roli vyuzije na trhu prace (napt. jako
ucitelka nebo zdravotni sestra), a nebo pokud vyuzije na trhu prace takové typy praci a profesi,

které ji 1épe umozni kombinovat praci s pe¢ujicimi povinnostmi (viz Kuchatova 2013)™.

5! publikovano ve Vlastg, & 17, 24. Zat 1968

52 Podle Scott (1974) vyzkumy a analyzy sledujici zdravotni stav Zen jako jsou migrény nebo neurdzy ukazovaly, Ze nejsou
vysledkem nevyhovujicich pracovnich podminek, jak bylo Casto vefejné prezentovano, ale jde spiSe o disledek stresu ze
zvladani prace na plny uvazek a péce o déti a domacnost.

33V roce 2018 napt. absolvovalo fakultu humanitnich studii na UK 232 Zen, ale jen 71 muzii; pedagogickou fakultu Jihoeské
univerzity absolvovalo v témze roce 376 Zen ale jen 120 muzi; fakultu zdravotnickych studii na téze univerzité v roce 2018
absolvovalo 207 Zen a 75 muzi (viz Csu 2018). Dostupné na:
https://www.czso.cz/documents/10180/91605937/300002190311.pdf/8668ef2e-5925-4e88-9006-be72b11879b2?version=1.1.
> Na nebezpeci rétoriky spojeni Zen s pecujicimi obory na zéklad& jejich piirozenosti upozornila jiz Scott (1974). Napriklad
ukazuje na odborné ¢lanky ve slovenském casopisu Socildgia z roku 1976 (ro€. 5, €. 3) kde je uvedeno, Ze rovnost vyzyva zeny
k aktivni participaci na trhu prace, ale neni nutné, aby to bylo za stejnych podminek nebo za stejnou mzdu jako maji muzi. Ve
stejném cisle Casopisu se objevuje obdobny nazor, ktery v podobném duchu reaguje na nizky pocet zen ve vedoucich pozicich.
Je zde uvedeno, ze matefska role zeny limituje v dosazeni vedoucich pozic, nebot’ tyto pozice vyzaduji neustalou praci, coz
zenam kvili jejich pecujici roli neni umoznéno (viz Scott 1974). Tyto pfispévky jasné ukazuji, jak 1ze biologizujici rétoriku o
pecujicich vlastnostech Zen vyuzit k obhajeni nerovnosti na trhu prace a vefejné sféfe.
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Genderové nerovnosti v odmeénovani — boj s vétrnymi mlyny

Vyznamnym tématem, které je (i kdyz ne nutn€) spojeno s otazkou genderové segregace v
zamé&stnani, je téma nerovného odménovani Zen a muzl.. Ackoliv Ustava z roku 1948
garantovala pravo na spravedlivou a stejnou odménu pro muze a zeny, piesto statisticka data
ukazuji, ze i v rovnostarském socialistickém staté nerovné odmeénovani mezi muzi a Zenami
existovalo. Napf. v roce 1962 si zeny vydélaly necelych 64 % mzdy muze, a rozdil
v odménovani tak €inil neuvétitelnych 36 %, a tento trend je znatelny az do roku 1989, kdy se
rozdil v odménovani zen a muza mirné snizil na 29 % (Ktizkova et al. 2017). Jednou z pficin,
které jiz pted (i po) roce 1989 pfispéla k rozdilnému odménovani zen a muz, byla koncentrace
zen v oborech (vzdélani, socidlni prace atd.), které nebyly natolik finanéné ohodnoceny jako
napf. pramysl, kde se naopak soustfedili muzi. Dale dochézelo k ekonomické devalvaci
feminizovanych obort, ackoliv Casto §lo o stejné fyzickou ¢i kvalifikacné nadrocnou praci. Pied
rokem 1989 se pohybovala mzdy zaméstnanych zen nejéastéji mezi 1001 Kés — 1800 K¢s, mzda
zamg&stnanych muzl se nejcastéji pohybovala mezi 1801 K¢&s - 2600 K¢ (Wagnerova 2017). 1
po roce 1989 je rozdil v odméiovani zen a muzi stale vysoky — do soucasnosti se pohybuje
kolem 20 % a CR se dodnes fadi ke statlim s nejvétsim rozdilem v odmétiovani (K¥izkova et
al. 2018). A stejné tak se mzdy Zen dodnes pohybuji v niz§ich mzdovych pasmech®® (Ktizkova
et al. 2017). Jeden z cili projektu emancipace v 50. letech, a to dorovnat Sance a ptilezitosti
zenam, bohuzel v otazce rovného odménovani naprosto selhal.

Pied rokem 1989 v dobové literatufe téma nerovného odménovani muzi a Zen mirné
rezonovalo, ale ne v kritickém duchu, jak by si nerovnost v odménovani jisté zaslouzila. Na
strankach Vlasty se od roku 1948 s tématem nerovného odménovani setkdvame vyjimecné,
zpravidla jen v lancich vénovanych zaméstnanosti Zen a podpofe Zen v zaméstnani. Casto bylo
téma jen zminéno, ale bez hlubsi diskuze nebo reflexe. Stale byl kladen diiraz na pozitiva Zivota
v socialistickém staté, ktery legislativné garantuje muzim a zenam stejnou odménu za stejnou
praci. Od 60. let se v téchto ¢lancich objevuji informace o tom, Ze Zeny si vydélavaji méng, ale
1 nadale tento fenomén zistava bez hlubsi debaty. Co se tyka odborné literatury, i tam se téma
odménovani Zen a muzl objevovalo, zajimavé je, Ze se ne vZdy jednalo o stejnou argumentaci

ohledné pficin i feSeni nerovného odménovani. Lze zminit napt. knihu Hékové (1966), ktera

55§27 odst. 1 a 4 Ustavniho zakona &. 150/1948 Sb.
%6 Naptiklad v roce 2015 byla priméma mzda kolem 26 000 K&, piesto se 68 % zaméstnanych Zen v tomto roce pohybovalo

rozmezi 12 001 K¢ — 22 000 K¢, 16 % Zen mélo mzdu v rozmezi 22 001 — 26 000 K¢). Naopak na primérnou mzdu a vyssi
nez prumérnou mzdu dosahlo 49 % zaméstnanych muz (Kfizkova et al. 2017).
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sice pfiznava, Ze 1 pii stejné kvalifikaci, vzdélani nebo praxi Zeny dostavaji niz$i mzdu, a
naznacuje tak existenci diskrimina¢niho jednani v zaméstnani, nikde v textu explicitné o
diskriminaci nebo znevyhodnéni nehovoii, pouze konstatuje fakta vychazejici z vyzkumu a dat.
Bauerova Jaroslava a Bartova Eva (1987) naopak diskriminaci a znevyhodnéni Zen v oblasti
mezd popiraji, ackoliv, a to je velmi zajimavé, pfichazeji s obdobnymi zavery o postaveni Zen
a muzl na trhu préce, jejich zavery vsak stoji na rozdilnych pfedpokladech. Napft. v souvislosti
se vztahem kvalifikace muzli a Zen a vys$i odmény uvadéji, Ze Zeny maji niz8i kvalifikaci, nebot’
Jim pecujici zdvazky vici rodiné a détem nedovoli vénovat ¢as zvySovani vzdélani, kvalifikace
nebo aspiraci na vysi pozice (viz také Sprincova 2015). Diskuze o nerovném odmétiovani Zen
a muzl je dobrym piikladem toho, jak a zda viibec se béhem socialismu objevovaly ve vefejné
debaté genderova témata, jak byla ramovana a kdo se k nim vyjadfoval (viz Havelkova 2015).
Tato diskuze ukazuje, Ze se u nas i pred rokem 1989 oteviraly debaty nad tématy, které bychom
dnes nazvaly genderovymi, jiné je ale to, kdo do té diskuze vstupoval, z jakych pozic a jaké
argumenty vyuzil. VSechny citované autorky diskutuji nerovné odmeéinovani a jeho vztah ke
kvalifikaci/vzdélani Zen a muzi, ale pfi popisu tohoto vztahu vyuZivaji riizné argumentacni
nastroje a vysledkem je rozdilny popis reality — zatimco u Hakové (1966) mlizeme rozeznat
narazky na diskriminacni jednani, u Bauerové a Bartové (1987) naopak vidime udrzovani
statusu quo tehdejsiho rezimu a mozna imyslnou ignoraci skute¢ného problému.

Nerovné odménovani mélo a ma dodnes realné dopady i1 na vztahy mezi muzi a Zenami.
Neplacena prace v domacnosti byla a je vykonavana zpravidla zenami, je ale potieba si
uvédomit, Ze neplacena prace je hodnocena jako prekazka ve vykonu prace placené - funguje
totiz jako pfiCina i zdGvodnéni genderovych nerovnosti v odménovani, nebot’ jsou Zeny
stereotypné vnimané jako primarni peCovatelky, které nemohou ¢i nechtéji placené praci
vénovat dostatek ¢asu. Ustaveni role Zeny jako pecovatelky a muze jako zivitele ¢asto nastavuje
nerovnovahu v partnerskych vztazich. Ten, kdo vydélava vice, zpravidla v domécnosti také
rozhoduje (Ktizkova et al. 2017; Kiizkova, Markova Volejni¢kova, Vohlidalova 2018). Casto
byva téma genderovych nerovnosti v odménovani vnimano jako soucasny problém, ale data a
analyzy ukazuji, Ze jedna o problém, ktery ma své kofeny v minulosti, tj. jiz v dobé, kdy Zeny
v 50. letech vstupovaly do zaméstndni a projekt emancipace Zen byl stanoven jako priorita

politické elity.
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Péce a matefstvi jako pfekazka v placené praci?

V prvnim definovaném obdobi byly Zeny definovany troji roli (pracujici, budujici a pecujici),
pfi¢emz role pecujici, jak ukazi nize, nebyla ignorovana, ale rozhodné neméla predchézet roli
pracujici. Zlom nastava jiz v druhé poloving let 60. a jesté vice od let 70. (tj. ve druhém
definovaném obdobi), kdy se stile vice apeluje na pecujici roli zeny. V souvislosti se
zam&stnanim je dulezit¢é poznamenat, ze ve druhém definovaném obdobi (i diky novym
legislativnim Gpravam), zacina byt matetstvi a péce stale Castéji popisovano jako prekazka ve
vykonu placené prace a dokonce doslo k postupnému vylouceni Zen na zéklad¢ jejich
reprodukéniho potencidlu z urcitych obort a oblasti trhu prace.

V Zakoniku prace z r. 1965 se tak objevuji formulace vztahujici se (pouze) k ochrané
matek na pracovisti, jako jsou piestavky na kojeni’’, zikaz cestovani spojeného s vykonem
prace’® nebo ochrana pied vypovédi t&hotnych Zen™. Spolu s ochrannymi opatienimi jsou
v socialni politice postupné od konce 60. let zavadéna opatieni jako je prodlouzeni matef'ské na
26 tydnt®, prodlouzeni tzv. dalsi matefské dovolené na dva roky®', ale také vyplaceni
porodného a nebo zapocitani déti do véku odchodu do diichodu (matky odchézely do diichodu
diive a to dle podtu déti)** (Havelkova 2015). Zajisté, jak uvadi také Havelkova Hana (2007),
jde o kroky smérem k uznédni spolecenské hodnoty péce a jde také o opatfeni, ktera byla
v zapadnich zemich garantovana az mnohem pozdé&ji a které si tamni Zeny musely skutec¢né
vydobyt samy. Piesto je nutné vnimat tato opatieni s ohledem na dobu, ve které vznikly, a
s ohledem na rétoriku, kterd je doprovézela. Tato opatfeni byla totiZ pfijimana Casto explicitné
v z4jmu statu a v z4jmu populacniho vyvoje (viz 1 HaSkova, Dudové 2020) i pfesto, Ze vetejnosti
byla prezentovana jako moznost jak skloubit rodinny a pracovni Zivot, jako podpora Zen a jako
forma uznani jejich matetské péce®. Zaroven opatieni podporujici pecujici roli Zeny ze 60. let
zminéné vyse, byla také cilena jen na zeny a muzi byly vynechani. Coz posililo pecujici
(tradi¢ni) role Zeny ve spolecnosti a v rodin¢€ a ekonomickou roli u muzti. Respekt biologické

podstaty Zenstvi 1 skrze socidlni a rodinnou politiku mél dat zenam (bohuzel Casto pouze

578 161 zakonu &. 65/1965 b., zékonik prace

38§ 154 zékonu & 65/1965 b., zékonik prace — absolutni zékaz platil pro matky s ditétem do 1 roku, do 8 roku véku ditéte
musel mit zaméstnavatel souhlas pracujici matky se sluzebni cestou.

%98 155 zakonu &. 65/1965 b., zékonik prace

60 & 1 zakona &. 88/1968 Sb., o prodlouZeni mateiské dovolené, o davkach v matefstvi a o pridavcich na déti

61 Zakon ¢. 88/1968

628 11 zékona &. 101/1964 Sb., o socialnim zabezpeceni

% Hagkov4 Hana a Dudovéa Radka (2020) na zakladé analyzy dobovych expertnich zdrojii ukazuji na selektivni pronatalismus,
ktery byl patrny v oblasti reprodukénich prav i v debatach o ,,spravné® péci o déti. Napt. ukazuji, ze legislativni zmény v 70.
letech na podporu porodnosti byly prezentovany jako moznost Zenam, aby byly s détmi doma, pecovaly o né, jiz nebudou
vystaveny stresu ze zvladani trojiho bfemene, jejich déti budou zdravéjsi atd. Skute¢nym cilem vsak bylo zvyseni porodnosti
a zajem o zdravé§jsi a kvalitnéjsi populaci (Haskova, Dudova 2020).
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iluzorné) volbu a svobodu v rozhodovani, zdali cht&ji byt s détmi a peovat o n¢, nebo chtéji
pracovat, nebot’ Zeny mohly vyuzit jak 26 tydni matefské tak i1 dva roky tzv. dal$i mateiské
(Havelkova 2015). Argument svobodné volby zeny rozhodnout se, zda byt doma s ditétem,
nebo jit do zaméstnani se v urcitych podobach vraci neustale do vetejné debaty. Po roce 1989
(4. ve tretim definovaném obdobi), kdy se hodnota svobody Clovéka stala témétr nejvyssi
hodnotou, argument svobodné volby zen jesté vice posilil (viz Haskova, Saxonberg 2012).
Rozhodnuti Zeny, zda mé zistat s détmi doma, nebo odejit do prace, vSak neni volbou
svobodnou, nebot” kazda volba Zeny je ddna podminkami a kontextem, v rdmci nichz je ¢inéna
(Sen 2006). Pokud byl o¢ekavan kratky pobyt v domacnosti a rychly navrat do zaméstnani (jak
tomu bylo v prvnim i druhém obdobi), citily se Zeny zptsobilé k tomu, tuto volbu udélat; pokud
vSak Cinily své rozhodnuti kontextu intenzivniho matetstvi tfetiho obdobi (Hasy 1996), které¢
ocenuje dlouhodobou péci o déti v domacnosti, v kontextu genderové délby prace v domacnosti
ale také v kontextu vybrat si, jakym tempem budu ¢erpat rodicovskou a garance pracovniho
mista po navratu z rodicovské, pak se zeny citi byt zpiisobilé k jinym volbam (viz Sen 2006).
Sen (1995) hovoti o adaptivnich preferencich, kdy Zeny své preference adaptuji na podminky,
kterym Celi v domécnosti i na trhu prace. Zpravidla své preference adaptuji viici negativnimu
postoji zaméstnavatelll k zaméstnavani matek malych déti, viici nedostatku mist v predskolnich
zafizenich, ale také vici spolecenskym ocekavanim od zenské (matefské) role ve spolecnosti

(viz 1 HaSkova, Dudova 2017).

Blizime se ke konci planované ekonomiky — a co dal?

Po roce 1989 mé oblast zaméstnani z hlediska genderové délby prace vice ¢i méné stejné
charakteristiky jako v dobé¢ redlného socialismu. Stale pfetrvava vysokd mira zaméstnanosti
zen, genderova segregace trhu prace, Zeny stale obsazuji hiife ohodnocené profese a pozice a
genderovy rozdil v odménovani je stale vysoky (Roosalu Hofdcker 2016). Model muz-zivitel /
zena-pecovatelka diky zméndm v oblasti rodinné politiky (viz nize) se stale prohlubuje a
v obdobi transformace spise sili. Jeho vysledkem je vytlaceni matek malych déti z trhu prace
do doméacnosti a k péci o déti (HaSkova 2007). Jak nariistala doba stravené péci o déti

v domacnosti od 50. let, diskutuji v dalsi kapitole. Rodicovstvi, pfedevSim matefstvi, se stava
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na trhu prace hendikepem (Kiizkova et al. 2017). A¢koliv je mira zaméstnanosti zen vysoka®,
mira zaméstnanosti zen s malymi détmi je nejniZsi v celé Evropské unii®.

Tteti definované obdobi je ale také velmi specifickym obdobim ¢eskych dé€jin. Na jedné
stran¢ totiz stale preziva pokrokova rétorika o emancipaci zen a vydobytky z progresivnich 50.
let jsou stale platné (napt. pozadavek na stejnou mzdu pro muze a Zeny, dale pak rovnéjsi
postaveni zen v rodin¢ atd.), ale na druhé strané se stale vice konzervuji a prohlubuji rozdilné
role muzii a Zen ve spoleCnosti i v rodiné. Roste doba, kterou Zeny travi péci o déti
v domacnosti, jsou déle mimo trh prace (i diky fetézeni rodi¢ovskych) a na misto institucionalni
péce vyuzivaji rodiny spise péci rodinou (stfidani rodicl nebo pomoc prarodict). Péce matky
o dit¢ v domacim prostfedi je v tomto obdobi nejdelsi, pfi¢emz je tento model Zivotni drahy
nejen ocekavan, ale je i podporovan (napf. rodinnou politikou, experty a expertkami atd.).
(Dudovd, Kftizkova, Fischlova 2006). Posileni tradi¢ni podoby rodiny, jak ukézi nize, zistava
viditelné 1 po roce 1989, predevSim co se tématu kombinace prace a péce tyce. UdrZeni a
posileni modelu muz/zivitel — Zena/pecovatelka napt. diky prodlouzeni rodi¢ovské dovolené na
3 (az 4) roky, vede k dalSimu znevyhodnéni Zen na trhu prace. Jak upozoriiuje autorsky tym
Kiizkova et al. (2011), matky se po roce 1989 stavaji jednou ze skupin, ktera je napt. nejvice

ohroZena nezamé&stnanosti®®.

Kratké shrnuti a reflexe periodizace genderovych vztah( v proménach zaméstnani/trhu prace

V tvodu této kapitoly byla pfedstavena periodizace genderovych vztahti ve tfech definovanych
obdobich. Promény zaméstndni / trhu prace a souvisejicich témat (vertikalni/horizontalni
genderova segregace, nerovné odménovani atd.) v jednotlivych definovanych obdobich
nahliZzené optikou genderovych vztahli do zna¢né miry kopiruji obecna ocekavani od Zenské
role ve spolecnosti. To, co se od zen ocekdvalo v jednotlivych obdobich bylo vtéleno do
fungovani zaméstnani a trhu prace (napt. pokud se ocekéavalo jejich pisobeni v zaméstnani a
pomoc v budovani socialistické spole¢nosti, byl Zendm umoznén vstup do zaméstnani i moznost
zvysit si kvalifikaci/vzdélani nebo byly nastaveny podminky instituciondlni péce o déti, aby se

podpoiil rychlejsi navrat Zzen zpét po rodicovské do zaméstnani). Co bych zde rdda zdiraznila,

64 Od  roku 1993 se pohybuje kolem 60-70 %, viz http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/images/3/39/Employment _rate_by_sex%2C_age_group_  20-64%2C_1993-2016_%28%25%29.png, cit. dne
1.6.2019.

65 Zaméstnanost matek s détmi do 15 let dosahla v roce 2015 pouhych 57 %, coZ je téméF nejméné z celé EU (OECD Family
Database 2015).

86 Cesky trh prace se po roce 1989 potykal s nariistem nezaméstnanosti, které pted rokem 1989 nebyla oficialng evidovéna, ale
na prelomu tisicileti pfesahla 10 % (Kfizkova et al. 2008). Nezaméstnanost Zen jiz v tomto obdobi byla vyssi nez
nezameéstnanost muzt (Kfizkova et al. 2018).
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je neustala pritomnost oCekavani pecujici role u Zen. Jak jsem ukdazala a ukazi detailngji
v nasledujici kapitole, i kdyz byla staitem deklarovana a také realizovana snaha Zenam dorovnat
podminky v zaméstnani, pfesto v expertnich debatich a Castecné také na strankach Vlasty
neustale rezonovaly vyroky o mateiské péci. Coz ovlivnilo nejen nastaveni fungovani
zamé&stnani (tj. co bylo pracujicim matkdm umoznéno s ohledem na Upravu pracovni doby,
oboru prace atd.), ale také rozhodovani Zen do jakych profesi vstoupi (napf. prace Zen
v takovych typech zamé&stnani, které jim umozni skloubit préci i rodinny zivot nebo v takovych
oborech, které byly navazany na jejich pecujici dovednosti (Kuchatova (2013)). Zaméstnani,
které bylo definovano jako doména, kde se Zendm vyrovna pozice vici pozici muzil (s ohledem
na typy zameéstnani i mzdu), ve druhém a tietim definovaném obdobi spise uplatiiuje genderove
stereotypni ocekavani pecujicich zdvazkd u Zen, a snaha Zeny emancipovat a podpofit je
v zaméstnani je eliminovana ve prospéch jejich pecujici role. Analyza ukazala také na limity
projektu emancipace — ackoliv se v 50. letech stava podpora Zen v zaméstnani politickych
tématem, k dorovnéni jejich statusu v zaméstnani vi¢i muzim nikdy nedoslo (od 50. let po

soucasnost se zeny v zaméstnani setkdvaji s genderovou segregaci i nerovaym odmeénovanim).

’ 67 . . . . / v .
Postaveni, role a ,funkce” "’ rodiny v socialistické spoleCnosti a po roce

1989

87 O funkeich rodiny psaly dobové texty pred rokem 1989 (viz Bauerovéa 1979; Solcova 1976). V odbornych textech a Gastedné
také ve Vlasté se mizeme setkat s vymezenim rodiny skrze jeji funkce. Protoze v tomto textu neni o funkcich rodiny uvazovano
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Nize se detailnéji podivam na to, jak byla konstruovana rodina, role manzeli i pozice ditcte
v socialistické spolecnosti a v 90. letech. Ukazi, jak rGzni aktéfi z riznych pozic (rodinné a
socialni pravo nebo vyzkum sexuality a intimity) rdmovaly a ustavovaly pozici Zeny v rodiné.
Zamé&fim se na to, jakymi normami ,,dobrého* matetstvi byly naplnény normativni rdmce
v jednotlivych obdobi a zdali doSlo ke zméndm argumentil, ze kterych tyto normy ve své

argumentaci vychazely.

Nova rodina? Legislativni zmény v rodinném pravu v 50. letech

Zmény v oblasti pojeti rodiny anebo prav a povinnosti manzeli byly v 50. letech nemalé. Ustava
z roku 1948 naptiklad vyslovné uvadi, Ze shatek, rodina a matefstvi jsou pod ochranou statu.
Z hlediska genderovych vztahti taktéz doSlo k znacnym zméndm, napiiklad byl odstranén
pravni institut hlavy rodiny®, zikon zakazuje trestani rodinnych piislusniki muzem’®, majetek
jiz nebyl vyhradné ve vlastnictvi muze, ale byl spole¢nym jménim manzeld’', a o spravu
majetku se maji manzelé v dobé manzelstvi délit rovnym dilem. I v oblasti socidlniho
zabezpeceni a pravni ochrany matek v prvnim definovaném obdobi doslo k piijeti zakon, které

mély chranit (nejen) pracujici matky, napf. byla zavedena mateiska dovolena na 18 tydnti’?,

bylo stanoveno porodné a penézita pomoc v matefstvi po dobu 18 tydnti’”’. Dokonce byla plng
hrazena 1¢kaiska a porodni péde a rodiny ziskaly také vybavu pro novorozence''. Mateistvi
bylo reflektovano také v jinych zdkonech, napt. doba, po kterou Zena pecovala o dité, byla
zapoéitana jakozto nahradni doba zamé&stnani pro stanoveni doby odchodu do penze’. Tyto
zmény znamenaly ochranu Zen a matek pied ohroZenim nebo propadem do chudoby, avsak
jejich pozice na trhu prace se postupné diky zménam v oblasti socialni ochrany a pronatalitnich
politik stavala v nasledujicich letech stile vice zranitelnou. Né&které zakony se staly natolik
ochranafské vii¢i Zendm, napt. ve smyslu jejich vylouceni v dobé t€hotenstvi z dobie placenych

profesi (viz také Havelkova 2017).

z funkcionalistické perspektivy, je termin funkce (pokud je pouzit), vzdy v uvozovkach. Termin ,,funkce® rodiny je uzit tam,
kde pracuji s vystupy ¢i citacemi dobovych dokumentt, kde ma vyuziti tohoto terminu své opodstatnéni.

68 § 10 odst. 1 ustavy CSR z roku 1948

89 Zakon €. 946/1811 Sb., § 91 a 92

70 Zakon &. 117/1852, § 413; ve svém poslednim zn&ni postihoval pouze nepfiméfené tresty, jinak umozioval trestani déti i
manzelky

"l Zakon . 946/1811 Sb., § 1237

2 7Z4akon &. 66/1950 Sb., § 13

73 Zakon €. 99/1948 Sb., § 44

4 Zakon €. 99/1948 Sb., § 32

75 Z4kon €. 55/1956 Sb., § 6
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Na strankach casopisu Vlasta najdeme clanky pravnikdt a pravnicek, zastupci a
zastupkyn ministerstev, ale také 1ékata a 1¢karek, které predstavovaly zminéné pravni zmény
nebo zdravotni otazky srozumitelnym zpisobem. Casopis Vlasta tak mohl v prvnim
sledovaném obdobi fungovat jako vyznamny zdroj informaci. Pfedev§im béhem prvniho
sledovaného obdobi nalezneme nespocet ¢lankt, které reaguji na dopisy ¢tenaiek i Ctenait
ohledn€¢ napf. naroku na matetsky piispévek, naroku na matetskou dovolenou, zkraceni
pracovni doby z diivodu péce, mista v jeslich a skolkach, co se déje s t€lem v dob¢ t€¢hotenstvi,
popis vySetieni v téhotenstvi atd. Reakce na dopisy vSak nebyla jen reakci autorky, ale asto
Slo o zodpovézené otazky cCtenafit a Ctendiek pravniky/pravnickami, 1ékari/Iékarkami nebo
ministerstvy. Zaroveil v dobé omezenych moznosti ziskdvani a sdileni informaci mohly
neexpertni zdroje byt pro matky uzitecnym zdrojem informaci. Je vSak potieba zohlednit
zpiisob piedani expertnich informaci smérem k vetejnosti, jaké argumentace byly vyuZity i to,
kdo se smérem k vetejnosti vyjadiuje. Haskova Hana a Dudové Radka (2020) naptiklad ukazuji
na selektivnost informaci v oblasti reprodukéniho zdravi, které se k Zenam mohly skrze rizné
zdroje dostavat. Napiiklad to, jak bylo uvazovano o interrupcich, jak byly definovany Zeny,
které chtély podstoupit interrupci, ale i to, jakou roli sehrdla interrupce v diskuzich
v prenatalnim testovani (a to i v pfipad¢ pozitivniho testu na genetické vady u nenarozeného
ditéte). Podle autorského tymu smétovalo primarné k ochrané zdravé, silné a kvalitni populace.
Také informace, které byly odborniky a odbornicemi na strankach Vlasty prezentovany bézné
populaci, mohly byt prezentovany témi samymi odborniky a odbornicemi, ktefi se podileli na
ptipravé nebo diskuzich o politikach a opatfenich, které mély selektivni charakter, kdy ptivodné
uSlechtily cil chranit reprodukéni zdravi Zen, mohl byt jen zastérkou pro manipulaci a
korigovani obyvatelstva a jejich reprodukéniho chovani nastroji biopolitiky (Foucault 2005).

Havelkova (2017) popisuje 1 dal$i pravni upravy, které se netykaly vyhradné rodinného
prava, ale mély do této oblasti znaené piresahy. Napiiklad doslo v 50. letech k liberalizaci
rozvodu’®, postupné byl zmirnén pozadavek zjistovani viny az byl nakonec v roce 1963 tipIng
zrusen. Poget rozvodii tak od roku 1963 skuteéné nariista’’ a rozvod piestava byt spoledenskym
tabu. V rodinné politice jsou piijaty zakony vyrovnavajici status ne/manzelskych déti”® a

. v v ’ . . , rev, 79 . v 7
dokonce je zohlednéna vyZzivovaci povinnost déti svobodnych matek otcem ditéte””. Finan¢ni

6V roce 1955 byl povolen rozvod bez vzajemného souhlasu, pokud manzelé Zili uréitou dobu odd&leng, vice viz Zakon &.
265/1949 Sb., § 30 odst. 4 zdkona o rodinném pravu

77 Zatimco v . 1950 bylo ukon&eno rozvodem necelych 12 000 manzelstvi, v r. 1960 to bylo jiz 13 000 manzelstvi, v r. 1970
Slo o necelych 22 000 manzelstvi a v r. 1980 jiz o 28 000 manzelstvi. Do této doby lze vysledovat celkem linearni narGst
rozvodi. V r. 1990 skoncilo rozvodem kolem 32 000 manzelstvi, pfi¢emz tento rok patfil mezi ty nejhorsi, poté uz pocet
rozvodi pritbézné stoupal a klesal (CSU 2013), cit. dne 10.7.2019.

8 Ustava CSR z roku 1948, § 11 odst. 2

79 Zakon €. 265/1949, §76
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zajiSténi nemanzelskych déti bylo doposud na Zenach samotnych a tento krok tak znamenal
snizeni rizika propadu do chudoby. Stejny efekt mély také pravni zmény v dob¢ péce o déti a
rodinu po rozvodu, napt. vymahatelnost vyzivného mohla byt zajisténa napt. srazkami ze mzdy
v ptipadé zaméstnani u statni instituce®. Na strankach Vlasty se v prvnim obdobi také
objevovaly c¢lanky diskutujici samozivitelstvi. Zpravidla ¢lanky ptedstavovaly legislativni
ochranu matek samozivitelek (v ¢lancich je odkazovano k samozivitelstvi zen, nikoliv muzi),
moznosti vymahani vyzivného nebo urceni vyse vyzivného. Debata o samozivitelstvi v tomto
typu Casopisu pro zeny mohla pomoci dostat téma samozivitelstvi na vefejnost (spolu s novou
a liberalngjsi zdkonnou upravu rozvodu). Od poloviny 60. let uz bylo téma samozivitelstvi
spojovano s rozvodovosti, jakozto jeden z disledkli vysoké rozvodovosti a spiSe se
upozoriiovalo na negativa s tim spojena®'. V rozvodové legislativé bylo ustaveno, ze navrh na
rozvod smi nové podat také zeny, coz je logické ve vztahu k deklarované ekonomické
sobéstacnosti Zen. Ditvéra v rovnost v rodiné mezi manzeli a v ekonomickou sobéstacnost Zen
Sla az tak daleko, Ze byla zruSena vyzivovaci povinnost manzelky po rozvodu. Pfedpokladalo
se, ze pii1 vysoké zaméstnanosti zen a jejich ekonomické sobéstacnosti jde o zbyte¢nou finan¢ni
podporu (Havelkova 2017). Tento krok velmi ptedstihl redlné postaveni a status Zen ve
spolec¢nosti, a v roce 1963 byl institut vyzivovaci povinnosti zaveden znovu, ale nyni jiz
v genderové neutralni podobé (Havelkova 2017)%.

Havelkové Barbara (2017) poznamenava, Ze sice vznikaly nové zakony, které snizovaly
genderové rozdily a do znacené miry eliminovaly patriarchalni uspofadani spolec¢nosti a rodiny,
ale na zménu spolecenského klimatu si musela ¢eska spolecnost jesté pockat. Neustale, a to
nejen u laické vefejnosti, ale také u pravni obce a jinych expertii a expertek, prevladaly tradicni
nazory na délbu roli mezi manzeli. Pretrvani genderové stereotypnich ndzorti tykajicich se
rozdéleni roli v domacnosti je patrné z vyzkumi vefejného minéni. Z vyzkumu v roce 1969 ve
vyzkumné zpravé o mladych manZelstvich Svarcova a Prokopec udéavaji, ¢ muzi mezi
nejdulezitéjsi ukol zeny zahrnuji matefstvi, u Zen stdlo matefstvi az na osmém (tj. téméf
poslednim misté). Zeny naopak mezi své nejdilezitéjsi tikoly zahrnuly finanéni piispévek do
rodinného rozpoctu, zatimco u muzi stalo manzel¢ino finan¢ni pispéni az na poslednim misté.

Muze za hlavu rodiny jiz nepovazuji ani muzi, ani Zeny — vnimani muze jakozto hlavy rodiny

80§ 532 zékon &, 142/1950; daldi zm&na umoziiujici rychlejsi vykizeni, a tudiz rychlejsi zaplaceni vyZivného uvedla novela
v roce 1955, zakon €. 57/1955 Sb., o urychleném vymahani pohledavek na tthradu osobnich potfeb nezletilych déti

81 Pro doplnéni - po roce 1989 vznikla ve Vlasté rubrika Jsem sdm/sama s détmi, kde byly publikovany piib&hy (spie negativni)
samozivitelek a nyni i samoziviteli, tykajici se napf. vymahani vyzivného, ale také se do debaty dostavaji nova témata, spojena
s legislativnimi zménami po roce 1989, jako je hranice zivotniho minima - pokud ho samozivitelka ¢i samozivitel dosahne,
ovlivni to i vysi vyzivného. Naopak se zde jiz neobjevuji ¢lanky o tom, co stat déla pro samozivitele a samozivitelky (napf.
kolik penéz stat poskytuje jako pomoc, jak se nastavuje vyse vyzivného a co lze délat v pfipadé nehrazeni vyzivného atd.).

82 7Zakon . 94/1963, § 92 zakona o roding.
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u obou obsadila tém&f posledni p¥icku (Svarcova, Prokopec 1969). A&koliv nelze tyto vysledky
hodnotit ¢isté¢ jako demonstraci tradi¢nich nézorii na role muzl a Zen ve spolecnosti, piesto je
evidentni, Ze se napf. u muzii proplétaji stale pretrvavajici tradi¢ni predstavy Zenstvi, piedev§im
pfedstavy spojené s jejich reprodukéni roli (kdy matefstvi Zen postavili v Zebticku tlohy Zeny
v rodin€ na prvni misto) s genderové progresivnimi zménami (sdm sebe muz jiz nepovazuje za
hlavu rodiny). Genderové stereotypni ocekdvani od muzli a od zen v rodiné€ a v zaméstnani byly
patrné ve vSech tfech sledovanych obdobi — i vyzkumy realizované po roce 1989 (viz Haskova,
Kiizkova 2003) ukazuji, ze Ceské spolecnost na jedné strané¢ zdUraziuje participaci zen
v zamé&stnani a jejich finan¢ni pfinos do rodiny, na druhé stran¢ je matefské péce vnimana jako
nejdulezitejsi ukol zen. K vétSimu ndzorovému posunu u ceské vetejnosti na role muzil a zen

v rodin€ / zaméstnani nedoslo, stale byl patrny model muz/Zivitel a Zena/peCovatelka.

Zespolecensténi domaci prace a péce o déti — krok k ekonomickému osvobozeni zen?

Mimo zna¢nou demokratizaci rodiny a vyrovnani roli a statusu muze a Zeny v rodiné bylo prvni
definované obdobi charakteristické kolektivizaci péfe o déti a doméacich praci. Projekt
emancipace, ktery vyzadoval nasazeni zen v zaméstnani, musel nutné s sebou nést také feSeni
domadcich praci a péfe o deti. Zajimavé je, Ze ackoliv projekt emancipace stal (alespon
v prvopocatku) na stejnosti muzl a zZen a ignorovani rozdilti mezi nimi, pfesto byla otazka péce
o déti a domécnost na politické trovni feSena az s prichodem Zen do zaméstnani. Také
Sprincova (2015) v analyze sociologickych a demografickych dobovych studii o roding
usuzuje, ze rodina byla vzdy dileZzitou spolecenskou instituci a jeji vyzkum byl podstatny prave
proto, ze postaveni Zzeny v soukromé sféte (jako matky a hospodynég) je Gizce navazano na jeji
postaveni ve vefejném Zivoté a obracené. Neni to rodina, kterd pfed zeny klade specifické
prekazky, ale jde o rozdéleni roli v roding, které Casto stoji na genderové stereotypnich
hodnotach, které vSak zeny znevyhodnuji.

Cilem zespolecensténi domécich praci mélo byt skute¢né osvobozeni Zen od domacich
povinnosti pro povinnosti v zaméstnani. Na strankach Vlasty bylo téma osvobozeni zen od
(primarn€) domacich praci, neboli od neproduktivni prace v domécnosti (jak bylo cCasto
uvadéno), v prvnim definovaném obdobi také feSeno, ale ne v takovém rozsahu jako v expertni

literatufe. Napf. v roce 1960* se objevila v n&kolika &islech Vlasty rubrika vénovana

% Anketa pracujicich Zen. Jak na nase problémy? Viasta. 1960. C. 34-48. ISSN 0139-6617
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vysledklim ankety o druhé sméné Zeny v domécnosti, kde bylo ukdzano, ze Zeny travi praci
v domécnosti mnoho hodin tydné. Resenim bylo Zeny od této prace osvobodit, aby mohly svou
praci pomoci ke splnéni pétiletych plant. Jak uvadi Jechova (2012), snaha oprostit zeny od
naro¢nych a rutinnich domacich praci vSak nebyla myslenkou statniho socialismu. Jiz socialni
reformatoii v obdobi novoveéku chtéli Zeny osvobodit od otrocké prace v domacnosti; také jiz
béhem Narodniho obrozeni byly ocividné snahy zbavit Zeny domdcich povinnosti, a to napf.
vytvofenim vefejnych jidelen nebo pradelen. Zaroven prozensky orientované aktivistky v dobé
Narodniho obrozeni hlasaly zhodnoceni doméci prace, které bylo prvnim krokem k jejimu
zespolecensténi a ndslednému uznani péce o déti a domacnost ve verejné sféfe. Obdobné
myslenky kolektivizace doméci prace nalezneme v dile Engelse (1949), ktery chtél Zendm
umoznit postup od neproduktivni prace k té produktivni, a tim pomoci k jejich (ekonomickému)
osvobozeni. Nicméné o zhodnoceni domaci prace, jakozto potfebnému kroku k pfeneseni péce
do vefejné sféry, neuvazoval. Feministické studie (viz Uhde 2009) vSak uznani péce definuji
jako prvni krok v ptipad¢ jejiho pteneseni do vefejného prostoru. Péce a prace v domacnosti
byla a je definovana jako ne-prace, nebot’ jde o aktivitu, kterou nelze vycislit v penézich a
v logice trzniho mechanismu ji nelze ptiznat ekonomickou hodnotu, naopak jsou pecujici
aktivity vnimany jakoZzto aktivity navazané na reprodukéni potencidl Zen. Toto propojeni je
evidentni 1 v soucasnosti a de facto nikdy nedoslo k jeho piekonani. Je ale diilezité toto spojeni
reflektovat, protoze aktivity realizované v domaci sféfe, které jsou spojovany primarné se
zenami, ovliviiuji ndhled, o¢ekavani a hodnoceni Zenské role nejen v roding, ale také ve vetejné
sféfe a ve spole¢nosti obecné. Podle logiky trzniho kapitalismu by tak v pfipad€ piesunuti péce
a prace v domécnosti do vefejné sféry mélo dojit k definici péce jako zbozi, které lze koupit, a
tudiz mu pfisoudit také finan¢ni hodnotu. Jak ale ukazuji mnohé autorky (Uhde 2009; Uhde
2016; Hochschild 2008), pfenesenim péce, potazmo i domacich praci do vetejného prostoru, se
z téchto aktivit nestava rovnocennd prace placend, naopak jde o nizko ohodnocené profese,
které jsou vykonavany opét zenami. Kruh feminizace profesi a jejich napojeni na reprodukéni
potencial zen se timto uzavird. Také Jechova (2012) upozornila, ze v druzstevnim podniku
Osvobozené¢ domacnosti opét pracovaly pievazné Zeny, které mély ostatnim zaméstnanym
zendm ulehit od domécich praci jako je prani, Zehleni, spravovani obleceni atd. ZkuSenost
CSSR ve vztahu kombinace péée (o déti, seniory a seniorky, nemocné atd.) a pé&e o doméacnost
a potiebného ekonomického riistu nabizi unikatni pohled. V kontextu ¢eské spolecnosti totiz
muizeme od roku 1948 nalézt dvé kontrastni feSeni této duality: a) pteneseni domdcich praci i
péce do vetejného prostoru (primarné realizovaného v prvnim obdobi), b) navraceni péce a

starostlivosti zpét do domécnosti (zac¢atek ve druhém obdobi, jeho expanze ve tfetim obdobi).
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Co vsak ob¢ feseni spojuje, je napojeni zen na péci (at’ uz ji realizovaly a realizuji jako profesi
nebo jako matky a hospodyné v domdacnosti) a neustdle objevujici se argument vrozenych
pecujicich dovednosti u Zen. Tyto dva faktory mohou piispét k tomu, pro¢ se tuto dualitu
nepodafilo dodnes vyftesit. Pfi feSeni se neobejdeme bez redefinice paradigmatu vzajemného

vztahu mezi placenou praci a doméci sférou (viz Uhde 2009).

Kolektivni nebo rodinna péce o déti? Diskutované aspekty kolektivni péce a péce matky

v domacim prostredi

Také téma péce o déti bylo soucasti diskuze o zespoleCensténi aktivit v doméacnosti.
Kolektivizace vychovy a péce o déti vedla nutné k diskuzi a definovani toho, jaky typ vychovy
(rodinné ¢i v kolektivu) ma pro spolecnost (i pro dit€) nejvetsi uzitek (Scott 1974; Réakosnik,
Sustrova 2016). V prvnim definovaném obdobi méla byt vychova déti cilena na praci
v kolektivu, smyslu pro blaho spole¢nosti a omezeni sobeckosti a pfilisné individuality.
V prvopocatcich navazovala diskuze o vychov€ déti na teorii napi. A. S. Makarenka
zdiiraziyjici hodnotu kolektivu a hodnotu prace pro vychovu ditéte. Ve Vlasté nalezneme
prelozené ¢asti jeho knih do Cestiny a to predevsim v 50. a 60. letech. V prvnim definovaném
obdobi tak byly instituce péce o déti pretvoreny dle sovétského socialistického vzoru. Od roku
1948 byl v platnosti zakon o jednotném 3kolstvi®*, ktery matefské $koly ustavil jako soucast
Skolské soustavy a tudiz pod zaStitou ministerstva Skolstvi. Jesle naopak zaradil pod
preventivné lécebné zafizeni a tudiZ po zaStitu ministerstva zdravotnictvi. Nejenze doslo
k odd€leni péce institucionadlni/nerodinné od té rodinné, ale také dochézi k ustaveni hranice 3
let, kdy se nerodinnd péce o déti preklapi ze zdravotné vychovné smérem k vychovné a
vzdélavaci. Dudova Radka a Haskova Hana (2010) povazuji toto rozdéleni péce o nejmensi za
kriticky okamzik, ktery nastavil formu péce o nejmensi dodnes. Také Mudrak (2012) vnima
toto rozdé&lni jesli a Skolek jako kli¢ové, nebot’ toto déleni stalo v pocatku ivah o tzv. magické
hranici 3 let, jejimz pfekrocenim je udajné dit¢ schopno odpoutat se bez negativnich disledki
od pecujici osoby (matky) a zaClenit se do kolektivu déti. Autor ale upozoriuje, Ze
v psychologickém vyvoji ditéte nedochazi v 3 letech k razantnim zménam v kognitivnim nebo
psychickém vyvoji (tj. utvafeni identity, budovani vztahl s dal§imi osobami atd.), jak tato

magické hranice naznacuje (Mudrak 2012).

84 7akon &. 95/1948 Sb.
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Na strankach Casopisu Vlasta byla v diskuzich pfeneseni domécich pracich do vetejného
prostoru vyuzita rétorika ,,oprosténi Zen od neproduktivni prace®, nebo metafora , otroeni
7eny v doméacnosti“®, kdyz se viak jednalo o diskuzi pieneseni péce o déti do vefejného
prostoru, byly diskuze vedena pozitivy kolektivni vychovy (napt. kvalitni a pestra strava,
vyskoleny personal, dileZitost kolektivu pro rozvoj ditéte)*’. V 50. a 60. letech byl ve Vlastd
vénovan velky prostor pfevazné kolektivni pééi o déti*® a reportaze a &lanky vyuzivaly pozitivni
rétoriku o kvalitni stravé a kvalifikované péci v jeslich a Skolkach, ale také byl vyuzit argument
o podpofe a pomoci pro zaméstnané matky. Ze viak (nejen) v 50. letech pretrvavala nedtivéra
ke kolektivni péci svédci ¢lanek v prvnim Cisle z roku 1947 s nazvem Jak na to?, kde se mimo
kombinaci prace a péce autofi vénuji také kolektivni vychové a je zde uvedeno ,, .... kde viivem
vehovy a prejimanych predsudkii je péstovina nedivéra ke kolektivni vychové deéti... .
V dalSich ro¢nicich nésleduje nespocet clankd, které institucionalni predSkolni péci (predevsim
jesle) popisuji velmi pozitivné. Jednim z argumentli o pozitivech jesli pro vyvoj déti, které
¢lanky o kolektivni péc¢i v prvnim sledovaném obdobi vyuzivaji, je argument, Ze matky by mély
primarné¢ pracovat a svoji praci pomoci budovat mir, pfiCemz stat jim bude v budovani
socialistické vlasti napomocen tim, Ze jejich détem poskytne (zpocatku) neplacenou a kvalitni
pé&i v kolektivnich zafizenich. Napf. ¢lanek z roku 1949 s nazvem Cldanek o tistavu materstvi
v navaznosti na potiebu vstupu zen do zaméstnani uvadi, ze jesle a Skolky jsou vytvoreny proto
. ...aby pracujici matky nasly spolehlivy a bezpecny domov pro své déti v mateiské skolce. “”’
Text pak pokracuje vypocitanim denni davky ovoce, zeleniny a mléénych vyrobki, nebot’ jen
v institucich péce o déti se détem dostane pravidelna kvalitni strava, kterd by se jim ne nutné
dostala také v domacnosti diky $patné Zivotni Grovni v povale¢nych letech’. Institucionalni

péce o déti skute¢né mohla nabidnout kvalitni a vyvaZenou stravu. V ¢lancich se vSak objevuji

1 dal8i argumenty, napf. o tom, ze zaméstnané matky travi ¢as v praci placené a nemaji poté

8 Anketa pracujicich Zen. Jak na nase problémy? Viasta. 1960. C. 34-48. ISSN 0139-6617

% KOPRIVOVA, V. O pochopeni a vzajemné Gicts. Viasta. 1980. C. 3. ISSN 0139-6617

87 Nejen z tohoto diivodu je vhodné hovofit o tfech sménéch, a nikoli jen o dvou, jak jsem uvedla na zaGatku této kapitoly. Je
potieba rozdeélit péci o domacnost a o déti (ackoliv jsou oba typy péce zpravidla vykonavany zenami v domacnosti), protoze
kazdy typ péce je ramovan jinymi argumenty, do debaty vstupuji jiné expertky a experti a samotné sméfovani debaty je
samoziejme odlisné.

8 Vlasta méla format A3, tématu kolektivni péte byla vénovana vzdy min. 1 strinka, Casto byly &lanky doprovazeny
fotografiemi z jesli a skolek. Co se tyka Cetnosti, témét v kazdém cisle najdeme minimalné zminku o jeslich ¢i matefskych
Skolkach.

8 Jak na to? Viasta. 1947. C. 1,s. 2. ISSN 0139-6617

% ENJVANSKIJ, A. mate radi déti? Viasta. 1949. C. 13, s. 1-2. ISSN 0139-6617

! Do roku 1953 fungoval tzv. prid&lovy systém. Jidlo bylo vydavéano na zakladg listki. Piid&lovy systém napf. definoval, kolik
gramil cukru, masa nebo vajec méa byt k dispozici napt. détem do 6 let, $kolakim, hornikiim atd. (viz Stépek 2008). V
socialistickych zemich byl zaveden pridélovy systém v disledku krize, primarné zptisobené likvidaci soukromého sektoru.
Piidélovy systém CSSR byl ojedinély co se tyka napf. neposkytnuti pfid&li vyhrazenym skupinam obyvatel (zemédélci nebo
lidé v dichodu). Pridélovy systém mél tedy znaény politicky podtext, tj. nejen zlikvidovat soukromé podnikani, ale také
centralizovat a monopolizovat dal§i oblasti lidského byti (St&pek 2008).
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tolik Casu vénovat se ditéti i z hlediska vychovy. Zaméstnané matky jsou v téchto ¢lancich
vyobrazeny jako ty, které svoji praci zajistuji svym détem bezpecnou budoucnost a zivot
v miru. SpiSe byly v ¢lancich kritizovany ty Zeny, které ptejimaji nazory starsi generace o tom,
ze déti by méla vychovavat matka doma, a které se tak obavaji umistit své dité¢ ve Skolce ¢i
v jeslich. Viz napf. ¢lanek v témze Cisle s ndzvem Tydenni jesle, kde je tento typ jesli popisovan
jako kvalitni typ péCe o déti: ,,Diilezité je pripravit detem krasné a radostné prostredi, v nemz
vyristaji (...). Jsou tu deti, které by asi doma byly nutné zanedbdvany, nebot’ jejich maminky
Jjsou zaméstnany tak, Ze je nemohou davat ani do dennich jesli. (...) maji tfeba nocni sluzby,
nebo chodi do prace rano pied 6. Nebo &lanek Zdenék chodi do skolky, kde je uvedeno ,.....
nebojte se dat deéti do jesli a materskych skol. Détem je tu lip nez doma (....), tim Ze pujdete do
zaméstnani, splnite svou povinnost v boji za mir a §tésti. “*? Dokonce i oslovené pracujici matky,
jejichz nazory byly v tomto ¢lanku prezentovany, vyjadrily souhlas s umisténim déti do jesli a
Skolek, prave kviili kvili jejich vychovnému aspektu. V souvislosti se znaénym zatizenim zen
trojim bfemenem nemusi byt tak prekvapivé, Ze Zeny piejimaji tuto rétoriku. Dalsi argumentem
o prospésnosti kolektivni péce byl argument o spravné vychové ditéte, kterou mu spiSe nez
rodina poskytne pravé kolektivni vychova: ,,Kolektivni vychova je velmi prospésna k vytvareni
charakteru ditéte. Vede k sebeoviidani, ke zdravé ctizadosti, odstranuje sobectvi (...),
neprohlasuje viechno za své ale mluvi o spolecném majetku. “**

Na druhou stranu se ve stejném obdobi a Casto ve stejnych roc¢nicich Vlasty objevuji
¢lanky s oslavnymi pasaZemi o mateiské péci, napt. €lanek Radime si...o radostném materstvi,
kde je uvedeno: , Materstvi je naplnenim zZivota zeny. I kdyz dnes vidime Zeny ve vsech
povolanich, kde uspesné vypliuji jiné vazné uikoly Zivotni, je nam prece jasno, Ze fyziologicky
kol Zeny je materstvi. Vidime, Ze ani emancipace neodvedla Zenu od tohoto tikolu, jak se bali
Jeji odpiirci.*”’ Nebo v ¢lanku Ve jménu matek se pie: ,, Osobnost matky, matei'ska ldska a
schopnost matky vychovavat ze svych déti Fadné cleny lidské spolecnosti.**® V kratkém shrnuti
kapitoly o proménach zaméstnani jsem upozornila na to, ze i v prvnim (¢astecné i ve druhém)
definovaném obdobi, ackoliv bylo od Zen ocekdvano spiSe jejich zapojeni v zaméstnani, se
neustale objevovala rétorika ocekdvané pecujici role zeny. Mateiska péce byla ve vSech

obdobich vice ¢i mén¢ viditelna v expertnich debatach i ve Vlasté. Co je vSak zajimavé, je

pragramati¢nost se kterou zde zminéné clanky ve Vlasté¢ v prvnim sledovaném obdobi

2 JANOTKOVA, M. Déti jdou do Skoly. Viasta. 1949. C. 35, str. 9-10. ISSN 0139-6617

93 Zdengk chodi do ¥kolky. Viasta. 1951. C. 4. ISSN 0139-6617. Zde je nutné zminit, Ze do roku 1989 jsou n&které &lanky ve
Vlasté o détech psany z pohledu ditéte, které ptisobivym dojmem oc¢ima ditéte popisuji krasy napf. jesli a Skolky.

% KRUTINOVA, L. Vzorn4 mateiské $kola. Viasta. 1950. C. 50. ISSN 0139-6617.

% KACOVA, B. Radime si... o radostném matefstvi. Vlasta. 1947. C. 18. S. 14. ISSN 0139-6617.

% Ve jménu matek. Viasta. 1955. C. 23. ISSN 0139-6617.
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pfistupuji mateiské pé€i. V prvni citaci je Zendm pfiznano, Ze matefstvi je jejich zivotni napln
a je tu implicitni pfedpoklad pfirozenosti pecujici role Zeny, vzapéti se dozvidame, ze ani
emancipace (ve formé nastupu zen do zaméstnani), kterou socialisticka spole¢nost podporuje,
jejich poslani neohrozi. Druhy citovany piispévek také uznava vychovnou roli matek, kterd
vyvéra z mateiské lasky (opét je zde implicitné obsazen ptredpoklad, Ze jsou to pfirozené Zeny,
které se o déti staraji a vychovavaji). Piispévek ale pokracuje tim, Ze spravna vychova smétuje
dité k pracovitosti, ke kolektivni praci atd., tedy k hodnotdm a k chovani, které byly zdkladem
dobrého socialistického Clovéka a které dité ziska prave v kolektivu. Déle se v téchto Cislech
objevuji také reportaze, které predstavuji a oslavuji Zeny, které ziskaly mateiské fady’’. Opét
tyto reportaze z jejich bézného Zivota obsahuji rétoriku matetské lasky, lasky k détem a jak je
péce o tolik déti délana s laskou a pochopenim. Tyto reportaZze piimo ze zivota Zen s vice jak 5
détmi pokracuji vyctem nastrojli nebo politik (napf. piispévki na déti, matetského piispévku
nebo mimotadné finan¢ni odmeény) jakozto diikazu dobrého Zivota v socialistické spolecnosti.
Matetstvi tak bylo pragmaticky vyuZzito k demonstraci idedlli socialistické spolec¢nosti (napf.
pracovitost, nesobeckost, kolektivizace). Pragmatické vyuziti matetfské role Zeny bylo dalSim
krokem k tomu, aby stat zaujal pozici rozhodujiciho aktéra v péci o rodinu a také v tom, jak ma
vypadat idedlni socialisticka rodina a jak se maji jeji ¢lenové a ¢lenky chovat (Rékosnik,
Sustrova 2016). Pragmatické vytazeni vzdy jednoho z aspektil z celé Sife otekavani a norem
vazicich se k ,,dobrému matefstvi“. V prvnim definovaném obdobi je vytazen na svétlo vztah
matka a dit¢ a ocekavana péce o déti matkami (zatim neni zdlraznéna biologicka a reprodukéni
role Zeny, kterd z ni ¢ini tu nejlepsi pecovatelkou o dité), ktery vSak neni ohroZen matc¢inym
plsobenim v zaméstnani. Naopak ,,dobra“ matka je ta, kterd svym détem zajisti klidnou
budoucnost svoji participaci v zaméstnani. Existence matetské lasky a vztahu matky a ditéte
nebyla v prvnim obdobi ignorovana, ale nestala v diskuzich o ,,spravné® péc¢i o déti v poptedi.
To, Ze vznikaji fady matefstvi, Ze Zeny mohly ziskat pecetni prsteny matetstvi nebo medaile za
vychovu a péci o pocetnou rodinu indikuje, Ze matefstvi vzdy stdlo v zajmu socialistického
staitu a to 1 v dobé, kdy se od zen mj. oCekéavala jejich participace na budovani stitu a
v zaméstnani. Podstatné je v§ak pragmatické vyuziti matei'ské péce.

Diuiraz na kolektivni péc¢i o déti v 50. a 60. letech se samoziejmé promitl i do mohutné
vystavby predskolnich zatfizeni péce o déti. Jejich pocet v prvnim definovaném obdobi skute¢né

rostl”. Nabidka mist viak rozhodné nepokryla poptavku zaméstnanych matek (Rakosnik,

%7 Jde o tady udélované Zenam, které mély 5 d&ti a vice.

%V roce 1948 bylo v CSSR ziizeno 268 jesli s 6 050 misty; v roce 1960 existovalo 1 222 jesli s 41 307 misty, pfi¢emz kapacita
byla vyuzita z 80,5 %; v roce 1970 existovalo 1 601 jesli s 65 592 misty a obsazenost jesli se snizila na 69,4 %. Co se tyka
Skolek, v roce 1948 bylo ziizeno 4 664 skolek a byla zde umisténo 205 416 déti; v roce 1960 bylo zfizeno 6 633 skolek a bylo
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Sustrova 2016). Haskova (2007) ukazuje, Ze v prvnim definovaném obdobi vsak nebylo
obsazeni jesli a Skolek tak vysoké, jak se ptedpokladalo. Srb a Kucera (1959) ve svém vyzkumu
zamé&stnanych Zen také demonstruji odmitavy postoj matek v prvnim obdobi viici kolektivni
péci. Dle Haskové (2007) byl masivni vstup zen do zaméstnani po roce 1948 spolu s velkou
vystavbou sluzeb péce o déti a otdzkou kvality predSkolni péce zejména o déti do 3 let ramovan
v expertnich debatich nékolika (kontrastujicimi i1 vzdjemné provazanymi) diskurzy:
ekonomicky diskurz diskutujici ndklady na vystavbu a udrzovani pifedSkolnich zafizeni,
emancipacni diskurz dozadujici se stejnych prav v zaméstnani pro zeny i muze, diskurz kvalitni
zenské pracovni sily vztahujici se k nutnosti kombinace prace a péce v domacnosti a diskurz
kolem snizujici se porodnosti’’. Jak uvidime niZe, viechny tyto argumenty byly diskutovany a
velmi ¢asto byly navazany na téma populaéni problém a nizka porodnost'®”.

Klesajici porodnost jiz v pribéhu 60. let a obava z popula¢niho problému vyustily
v zaloZeni Statni popula¢ni komise (SPK) v roce 1957 (Rékosnik, Sustrova 2016). Ugelem
zfizeni této instituce byla realizace riznych vyzkumnych Setfeni mapujici vztah mezi socialnimi
fenomény (napf. zaméstnanost Zen, pobyt déti v pfedSkolnich zafizenich atd.) a nizkou
porodnosti s cilem pfipravit navrhy a konkrétni opatieni, které maji za tikol zvysit porodnost a
zlepsit populaéni situaci v CSSR. V této komisi zasedali experti a expertky z oblasti
psychologie, pediatrie, demografie i ekonomie. Zastoupeni téchto expertnich oblasti bylo
ucelné, nebot’ demografové se méli vyjadfit ke kolizi mezi rostouci zaméstnanosti Zzen a
klesajici porodnosti (viz napt. Jurecek 1963); pediatii méli za ukol sledovat nemocnost déti ve
Skolkéch a jeslich a zjistit, zdali je pfima souvislost mezi nemocnosti déti a ndvstévou téchto
zafizeni (viz napft. Srb, Kucera 1959); psychologové studovali vliv odtrzeni déti od matek a
stupné deprivace u déti v predsSkolnich zatizenich s cilem zjistit, zdali jsou kolektivni zafizeni
pro déti Skodliva ¢i nikoliv (viz napt. Langmeier, Matéjcek 1974) (viz Dudova, Haskova 2010).
SPK mélo také udat smér populacni politiky - zdali bude populacni politika pozitivné motivovat
a stimulovat porodnost (napf. opatfenimi umoziiujici rovhnomérné rozdéleni domadcich

povinnosti a pé&i o déti mezi rodice, jak tomu bylo v Svédsku), nebo se vyda cestou restrikei,

zde umisténo 285 863 déti; v roce 1970 bylo zfizeno 8227 skolek a bylo zde umisténo 377 593 déti. Staticka data také ukazuyji,
kolik déti zaméstnanych matek je umisténo ve $kolkach- pocet déti zaméstnanych matek byl vysoky, v letech 1948 — 1970 bylo
ve Skolkach min 50 % déti zaméstnanych matek, od konce 50. let tento podil nariista (Wagnerova 2017).

% Jako piiklad diskurzu otazky kombinace préce a pé&e u Zen a vlivu placené prace na porodnost Ize uvést publikaci autorského
tymu Srb a Kucera (1959), ktefi na zékladé kvantitativniho vyzkumu usuzuji, Ze participace zZen na trhu prace neni sama o sob¢
pficina snizujici se porodnosti, naopak jejim feSenim je zlepseni podminek pracujicich matek (napf. zkracené ivazky, zlepseni
predskolnich zafizeni) a rodin s malymi détmi (napf. zlepSeni bytové situace).

100y roce 1945 se narodilo 194 182 déti, v roce 1955 se narodilo 165 874 déti, v roce 1965 se narodilo 147 438 d&ti, v roce
1974 to bylo 194 215 (jde o nejvyssi pocet zivé narozenych déti od pocitano od r. 1948, kdy do reprodukéniho veéku dosly silné
povalecné ro¢niky), a v roce 1985 se narodilo jen 135 881. Od 90. let ¢islo stale klesa, v roce 2018 se narodilo 114 036 déti,
viz https://stoletistatistiky.cz/cz-v-cislech/, cit. dne 1.6.209.
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jak tomu bylo v pfipadé Rumunska (napf. postupné zpiisnéni potratového zakona Zendm
neumoziovalo ucinit svobodnou volbu, kolik déti a v jakém case budou mit) (viz Githens
1996).

Jiz v prib&hu 60. let mizeme zaznamenat mezi experty a expertkami ndzory
upozornujici na Skodlivost kolektivni péce a na negativa brzkého odtrzeni ditéte od matky, které

101 Také na strankach Vlasty Ize ve druhém

se projevuje v deprivaci malych (Haskova 2007)
(ale caste¢né jiz v prvnim) sledovaném obdobi vysledovat uréité zmény v diskuzich o péc¢i o
déti a v debatach o roli Zeny ve spole¢nosti a v roding. Nejde explicitné o kritické ¢lanky vici
kolektivni péci, ale spiSe se objevuji diskuze o tom, zdali mé byt matka plné€ pracujici osobou,
nebo mé vénovat urcity Cas také péci o déti, rodinu a domacnost, ale spise bylo zdliraznéno, Ze
zeny by méla zastav obé€ role. V ¢lancich je explicitné nebo implicitné upozornéno na masovy
vstup Zen do zaméstnani (ktery je vSak hodnocen pozitivné), ke kterému ovSem doslo v situaci
neutéSené predskolni péce (malo mist v jeslich a Skolkach; jejich postupné zfizovani, které
zacalo ve velkych méstech; domdci prace lezici stale na zenach v situaci, kdy Zeny travi
nakupem, vafenim nebo dal§imi domécimi pracemi znacnou ¢ast dne, pfestoze pracuji na plny
Givazek). Naptiklad &lanek Nechdpat zjednodusené postaveni Zeny'”” upozoriiuje, Ze stavét
ekonomickou a pecujici roli Zeny do protikladu je nesmysIné, naopak by Zena méla v urcitém
obdobi Zivota jednu roli opustit a poté se k ni vratit a ne se snazit obé& role zvladat najednou. V
lanku Komu slouzi jesle?'” psané 1ékatem je uvedeno, Ze jesle nemaji slouzit zam&stnanym
rodi¢iim, ale détem, a ze jde o dopln¢k k péci a vychové v roding. Jesle mély byt nastrojem, jak
skloubit pracovni a pecujici roli, ale nem¢ly piebirat veSkerou vychovnou a predevsim citovou
péci rodiny (primarné matky). Dokonce se objevily ¢lanky od 1ékata a 1ékaiek o tom, ze déti
maji ziistavat doma s matkou déle, neZ pal roku &i rok'*, nebot’ to svédéi jejich zdravotnimu i
psychickému vyvoji. Ke konci Sedesatych let a jeste vice ve druhém definovaném obdobi (70.
a 80. 1éta) 1ze vnimat urcity posun od apelu na kolektivni péci k sekvenénimu modelu Zivotni
drahy, kdy je naopak Zadouci, aby rana péfe o déti byla realizovdna matkou a az poté
kolektivnim zafizenim. Kriticky expertni diskurz vi€i pfedSkolni péci rozvijeny predevsim

v 60. letech se projevil také v chovani a nazorech vetejnosti. Naptiklad vyzkumy ukazuji, Ze ve

101 vy zkumy deprivace déti v institucionalni péci byly ptivodné realizovény v détskych domovech, kojeneckych ustavech nebo
v tydennich jeslich, tudiz nelze jejich vysledky povazovat za vypovidajici pro denni zafizeni (Dudova, Haskova 2010). Také
autorsky tym Haskova Hana, Steven Saxonberg a Jifi Mudrak (2012) vyvraceji nejcastéjsi myty o predskolni péci, které jsou
dodnes vyuzivany v debatach o vhodné péci o déti (napf. argument o negativnim dopadu separace matky a ditéte po umisténi
ditéte do jesli/Skolky). Autorsky tym cituje jiné studie, které naopak demonstruji, ze déti které si prosly institucionalni péci,
vykazuji napf. lepsi kognitivni dovednosti.

1221 EFLEROVA, H. nechépat zjednodusend postaveni Zeny. Vlasta. 1966. C. 23. S. 3. ISSN 0139-6617.

1% KOCH, J. Komu slouzi jesle? Viasta. 1967. C. 5. ISSN 0139-6617.

104 Zavér z debaty experti/tek z oblasti pediatrie, mediciny, vyzkumu. Jesle, jablko svaru. Viasta. 1967. C. 11. S. 6-7. ISSN
0139-6617.
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vefejném minéni naristd idedlni doba, kterou by Zena méla stravit péci o déti v domécnosti
(Cakiova 1977; Kobylkova et al. 1987). Zaroveii vyzkumy vefejného minéni poukazuji na
uréitou zménu i v realizaci tzv. sekvenéniho modelu Zivotni drahy'®.

Studie a vysledky SPK i expertni debaty o ,,spravné* péci o déti vedly k ustaveni
propopulac¢niho planu, jehoz soucasti bylo napf. prodlouzeni matetské dovolené¢ a dalsi
matetské dovolené az do dvou let veéku ditéte, zvySeni matetského prispévku pro celodenni péci
(po ukonceni mateiské dovolené), dalsi ptispévky pro rodiny s détmi, novomanzelské ptjcky
snizujici se v zavislosti na poctu déti, daiiové slevy pro rodiny s détmi, poskytovani uc¢ebnic a
vybranych Skolnich pomticek zdarma nebo slevy na bydleni a dopravu pro rodiny s détmi (viz
také Hagkova 2007). Podle Solcové (1984) rizné piidavky na déti byly v 70. letech jednim
z hlavnich stimuléi porodnosti'®. Také téma bytové situace bylo souéasti propopulaéniho planu,
nebot’ bytova situace a predevSim moznost vlastniho bydleni byla pro mladé rodiny se
v nejednom vyzkumu vetrejného minéni definovéna jako jeden ze zakladnich faktort, ktery
ovlivnil uvazovani part o tom, kdy a kolik déti budou mit (Heitlinger 1979). Podle Dudové
Radky a HaSkové Hany (2010) jsou zmény v zajmu populaéniho ristu momentem, ktery
predurcil cestu rodinné politiky, spolecenského piistupu k rodiné a k roli Zeny v rodin€é smérem
k intenzivngj$i podpofe pecCujici role zen. Predev§im druhé definované obdobi je tak
charakterizovdno znovu upevnénim ideologie tradi¢ni délby prace v domécnostech a
refamilizaci, tedy navratem péce o dit¢€ do rodin, ktery zapocal v 60. letech a nadale expandoval
(viz Haskova 2011b, Jechovéa 2008). Refamilizaéni model v CR ma dle Haskové (2011b) sva
specifika — nariist podilu matek v domdcnosti, pokles vyuzivani piedskolni péce o déti a
narUstajici zaméstnani matek déti do 15 let formou nejistych pracovnich smluv, coz v zasadé
plati dodnes. Havelkova (2017) ve své pravni analyze ukazuje, ze v rodinném pravu také
probihaly nové diskuze o legislativé v rodinném pravu a v socidlni politice, nebyly vSak
ramovany vétsi liberalizaci rodiny nebo zlepSenim postaveni Zeny v rodiné, ale spiSe rétorikou,
ktera vyzdvihuje manzelstvi a rodinu (primarné matku) jako idealni misto pro péci o dité a jeho

vychovu.

105 Zatimco dfive se jednalo o model, kdy Zena prerusila pracovni drahu jen na par tydnii po dobu matefské, nyni dochazi

k ukotveni sekven¢niho modelu, kdy faze plné zaméstnanosti se stfida s delsi fazi plné péce o déti v domacim prostredi
(Ktizkova et al. 2011). V letech 1957 — 1974 nejvice Zen zlstalo doma 0-12 mésict (39 %) a 13-24 mésict (37 %), v letech
1975 — 1979 nejvice zen ziistalo doma 0-12 mésicti (27 %), 13-24 mésicti (35 %) a 25-36 mésict (25 %), v letech 1980 —
1989 nejvice zen zustalo doma 13-24 mésicti (36 %) a 25-36 mésicti (36 %) a v letech 1990 — 1999 nejvice Zen ztistalo doma
25-36 mésict (43 %) 37 a vice mésict (27 %) (Haskova 2011a).

1% v roce 1945 — 1947 byly ptidavky na déti nasledujici, 1 dit& = 30 K&s, 2 déti = 60 K&s, davka s poStem d&ti linedrnd roste;
v roce 1973 ¢inil pfidavek na 1 dité 90 K¢s, na 2 déti 430 K¢s a na 3 déti 880 K¢&s; v roce 1973 ¢inil pfidavek na 1 dit¢ 140
K¢s, na 2 déti 530 K¢s a na 3 déti 1030 Kés; V roce 1982 jiz ¢inil piidavek na 1 dité 180 K¢s, na 2 déti 610 K¢s a na 3 déti 1
150 Kés (Solcova 1984). V dalsich letech piidavky na déti dale rostou, ale ne linearng.
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Vnimani Zen jako primérnich pecovatelek a jejich spojeni s pecujicimi aktivitami na
zaklade¢ jejich reprodukéniho potencidlu je patrné i ve tfetim definovaném obdobi. Kiizkova et
al. (2011) upozornuji, Ze se nadéale setkdvame s kontradiktornimi nézory ceské spolecnosti,
kterd na jednu stranu souhlasi s tim, aby zena pfispivala do rodinného rozpoctu, na druhou
stranu souhlasi s tvrzenim, Ze dit€¢ v nepfitomnosti matky trpi. Dale zména z centralné
planované ekonomiky na trzni kapitalismus po roce 1989 s sebou pfiinesla pozadavek tvrdé
konkurenceschopnosti, flexibility a plného pracovniho nasazeni, coz vyostiuje konflikt mezi
pecujici a pracujici roli. V neposledni fad€ jsou patrné silici individualizacni tendence, které
primarné Zeny nuti volit mezi praci a rodinou. Celd diskuze je vSak zabalena do rétoriky
svobodné volby a neomezenych moznosti. Co se tyka redlné podoby péce o déti v disledku
refamilzacniho procesu, 1ze fici, ze do roku 1990 byl nejrozsifené;jsi model péce o nejmensi déti
v rodindch se zaméstnanymi rodici ten, kdy pii hojném vyuziti pfedSkolni péce byla vyuzita
taktéz péce v domacnosti, od roku 1990 se naopak model péce o déti méni, a péce o déti je
realizovana v domdcnosti zpravidla matkou, a zaméstnani rodice tak vyuzivaji spiSe pomoc od
prarodict nebo se v péci stiidaji, méné pak vyuzivaji instituciondlni péci o déti (Haskova
2011a). Zaroveti v CR stéle sili model tzv. intenzivniho mateistvi (Hays 1996), ktery S. Hays
popisuje jako ,,...zaméreny na dite, vedeny radami expertii/expertek, emocné absorbujici,

“I07 (Hays 1966: 8). Model intenzivniho matefstvi se

Casove, energicky a financné narocny.
postupné staval idedlem péce o déti a normou ,,dobrého matetstvi® (Markova Volejnickova
2018b). K udrZeni modelu intenzivniho matetstvi vSak bylo zapotiebi 3 dil¢ich faktort: a)
Ekonomické situace: v 90. letech dochazi k vyrazné redukci investic i poptavky po
pfedSkolnich zafizenich a to pfedevsim prodlouzenim rodi¢ovské dovolené. Pravé tento
moment, Ze vétSina Zen voli delsi setrvani v domécnosti, poslouzil tehdejsi politické elité jako
argument svobodné volby Zen mezi praci a pé¢i. Cilem onoho prodlouzeni rodicovské bylo
,»skryti“ ekonomicky neaktivnich Zen mezi pecujicimi, aby nedoslo k pfili§ drastickému zvySeni
poctu nezaméstnanych po roce 1989); b) Politicti aktéti/aktérky: k moci se po roce 1989
dostavaji pfedev§sim konzervativni strany podporujici genderové tradi¢ni nazory a hodnoty,
jako je celodenni matetska péce, spolu s tim vSak eliminuji alternativni formy péce, jako jsou
Skolky. c) Socialni hnuti reprezentujici nazory a postoje vefejnosti: vzhledem k absenci hlasu

,»zdola® pted rokem 1989 u nés neexistovalo ani zadné Zenské ¢i feministické hnuti, které by

bylo kritickym hlasem proti silicimu diskurzu intenzivniho matetstvi, ktery propagovali

197 pvodni citace: , child-centered, expert-guided, emotionally absorbing, labor-intensive and financially intensive“ (Hays
1996: 8). Preklad vlastni.
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politicti aktéfi a aktérky, mimo to genderova témata nebyla politickou prioritou) (Dudova,

Haskova 2010).

Poslani a ,funkce” socialistické rodiny

,Funkce® rodiny v prvnim definovaném obdobi mély byt dle FiSera a FiSerové (1966)
nasledujici: reprodukéni, ekonomickd, socidlni (v nejuz$im slova smyslu) a kulturni (viz
FiSerova, FiSera 1966). Rodina byla v souladu s marxisticko-leninskym smyslenim popisovana
jako jednotka zabezpecujici potfeby spolecnosti a jako jednotka, kterd je soucasti obecnéjsi
struktury spoleénosti (Bauerova 1979; Solcova 1976). V prvnim definovaném obdobi nebyla
klicovym tkolem rodiny socializace ve smyslu péce o dité a jeho vychova a rodinny Zivot nemél
byt veden konzumnim zpiisobem kapitalistické spolecnosti (Heitlinger 1979). Hamplova
(2001) uvadi, Ze komunisticky rezim si byl védom loajalnosti v rodin€¢ a mezi jejimi Cleny a
Clenkami. Nicmén¢ loajalnost vii¢i roding (vici jejim potfebdm a z4jmim), v§ak znamena
odpoutani se od vazeb v SirSim socidlnim prostiedi. Mozny (2009) uvadi, ze socialisticka
ideologie obsahovala myslenku nahradit kolektivni identitu rodiny jinou kolektivni identitou a
vznikaji tak kolektivy svazacké, odboratské a nebo pracovni. Prave s jejich z4jmy a mySlenkami
se méli lidé ztotoznit. Freiova (1998) k tomuto principu dodava, Ze snaha oprosténi jedincti od
rodiny byla posilena dal§imi strategiemi napt. vznikem mladeznickych a détskych organizaci,
které prejimaly vychovnou ,,funkci“ rodiny, nebo také zavedenim kadrovani déti na zaklade
rodinného ptivodu, kdy byl mezi vybér skoly (oboru) u déti a rodici postaven dalsi meziclanek,
ktery rozhodoval o budoucnosti déti. Témito zplsoby postupné piejimal rezim nékteré tikoly a
,»funkce* rodiny, ¢imz se oslaboval vliv rodiny. Pokud k tomu pfi¢teme i tlak na néstup Zen
(doposud v domécnosti) do zaméstnani a Gplnou likvidaci rodinného podnikédni (hospodaistvi),
je ziejmé, ze misto kde by rodina mohla na jedince pisobit, vychovat ho nebo ho jakkoli
ovlivnit, se znacn¢ eliminovalo. Vzpomenme také na ptispévky ve Vlasté v 50. a ¢aste¢né 60.
letech, kdy byly jesle prezentovany jako skute¢ny rdj pro déti, kde o né€ bude po vSech strankéch
(zdravotni, vychovné i v oblasti stravovani) dobfe postarano, zatimco se jejich matka podili na
prestavbe spole¢nosti. Ani na strankach Vlasty béhem 50. a 60. let (=prvni obdobi) nenajedeme
Clanky, které by diskutovaly intenzivni vliv rodiny na vychovu ditéte. Naopak byla
vyzdvihovana kolektivni péce, kde se dité¢ postupné uc¢i a osvojuje spravné hodnoty. Termin
rodina se v ¢lancich Vlasty v prvnim sledovaném obdobi vyskytuje Casto, ale pokud se
podivame na to, jak se o rodiné hovofi, tak se Casto popisuje ideal socialistické rodiny, kde oba

rodice pracuji, veCer travi s détmi, déti chodi bezplatné do Skolky/jesli/skoly, rodina vyuziva
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riiznych davek a finanénich podpor, rodina vyuziva bezplatné zdravotnictvi atd.'”® Rodinna
vychova nastupovala do poptedi v ptipadech, kdy Slo o vychovu k praci, k praci v kolektivu,
anebo ke vstipeni hodnot socialistické spolecnosti (jako je napi. pracovitost, nulovy
konzumerismus nebo nesobeckost). Rodina méla byt v tomto ohledu partnerem statu, ale neni
ji pfisouzena aktivni role, tedy Ze by ona sama vychovavala, socializovala a formovala novou
generaci. Piikladem mtize byt ¢lanek O vychové deti v rodiné — autorita rodiny. Nazev by
napovidal, Ze je rodin¢ pfisouzena autorita a ze se jedna o samostatnou instituci, ale v ¢lanku je
rodina popsana jako ta, kterd kazdy den détem ukazuje socialistické hodnoty: ,,Co dostava (dite
pozn. aut.) je dar socialistického statu a vznika také praci jeho rodicu (....), a Ze miize jet na
lyZze, Ze miize jet na rekreaci, i to je uskutecnéno tim, zZe i jeho matka je v prdci a Ze jeho maminka
pomaha budovat.*“ Diraz je kladen na (budovatelskou) praci rodict, kterou jim (ptfedevsim
zenam) umoziuji vydobytky socialistického statu (viz Mozny 2009; Hamplova 2001). Stat tak
figuruje jako meziclanek mezi détmi (jejich §téstim, pohodou i vychovou) a jejich rodici. Dale
v ¢lanku autorka apeluje na rodice, aby u déti budovaly pozitivni vztah k préaci (napt. domacimi
povinnostmi jiz od détstvi'®®) a také pozitivni vztah ke kolektivu, tedy Ze ..... rodina nesmi byt
uzavienym celkem, nebo jinak veceno: rodinna laska nesmi byt rodinnym sobectvim (....),
rodina nesmi byt uzavienou zahradkou, je to spise néco, odkud vedou cesty na vsechny

“1% Dylezity je zde ten moment, kdy jsou lidé nabadani, aby se jejich rodina nestala

strany.
burZoaznim uzavienym ostrovem, ale naopak je rodina vnimana jako pomyslny zacatek, odkud
pramenti cesty do rtiznych oblasti (tj. kolektivnich identit) spolecnosti.

Sekundarni analyza (viz napt. Jechova 2009; Mozny 2009; Wagnerova 2017) ukézala
disledky pteneseni aktivit, které byly po dlouho dobu realizovany v rodin¢ (hospodateni,
vychova déti atd.) do vetejné sféry, jako byla ztrata produkce statkd, ktera tvofila v minulosti
zaklad rodiny. S podcenovanim prace doma dle Jechové (2009) doslo také k podcenéni
rodinného Zivota, coz mohlo pfispét ke snizeni natality v nasledujicich letech. Wagnerova
(2017) ztratu poslani rodiny v 50. letech spojuje s postupnym vyprazdnénim poslani rodiny,
nebot’ rodiné nezlstal témét zadny ukol, mimo jeji soucinnost s rezimem. Zde mizeme nalézt
mozné vysvétleni ,,znovuspojeni® Zen s péci a opctovné identifikovani Zeny jakozto matky
v obdobi normalizace, protoze péfe o déti zlstala jako posledni smysluplny tkol rodiny

(Wagnerova 2017). Pokud rodina a domécnost nepiedstavovala jediné misto, kde se Zena mtize

1% Toto je patrné napf. v &lanku Sovétsky stat ochrncem rodiny. Viasta. 1952. C. 5. S. 1. ISSN 0139-6617 kde je popsana
kazdodennost rodinného §tésti v socialistickém state

1% Doméci prace uklidané détem od Gtlého véku jsou v textech popisovény jako strategie, jak v détech vybudovat vztah k praci,
k pravidelnym navykim atd.

10 POPELOVA-OTHALOVA, L. O vychové déti v roding. Viasta. 1956. C. 19. S. 4-5. ISSN 0139-6617
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projevit, sebevyjadrit a identifikovat se, nebot’ je ji oteviena sféra vefejna, je ocividné, ze
domacnost ,, ...ztrdci charakter zZivotniho povolani Zeny. “ (Wagnerova 2017: 147). Pfedchozi
kapitola ale ukdzala, Ze moZnost sebevyjadieni Zen ve vefejném zivoté méla své limity
v genderové horizontalni a vertikalni segregaci anebo v nerovném odménovani zen a muZzu.
Soucasné byly zeny od 60. let vybizeny ke znovuobjeveni pecujici role v souvislosti
s pronatalitni politikou a rodina tak mohla mit vyznam jakéhosi tociste, kdy se samy Zeny
mohly podilet na znovuspojeni sebe samych s péc¢i a znovuidentifikaci sebe sama jako pecujici
matky. Tento moment je velmi dlilezity, protoze ukazuje cestu, jak chapat vztah Zen s vefejnym
prostorem.

Druhé¢ definované obdobi (70. a 80. 1éta) pfinasi nové zmény v oblasti postaveni rodiny
v socialistické spolec¢nosti, ale 1 v tom, jaké aktivity a ,,funkce® ji byly pfisouzeny, a méni se
také ocekdvani od role muze a Zeny v rodinném zivoté. Béhem 60. let se rozvijela diskuze o
snizujici se porodnosti zen (viz zalozeni SPK) a za¢ina byt zdiiraznéno, Ze bez rodinné péce a
vychovy mohou byt déti citové deprivované. Pozadavek na zdravy vyvoj déti a zdravou
dospélou (pracujici) populaci (viz Haskovd, Dudova 2020) bez psychickych problémut
zpiisobenych brzkym oddélenim od matky, mohl stat v zarodku pfiijeti rodinného zivota a
respektovani faktu, Ze lidé potiebuji blizké vztahy, které nabizi pravé rodina Rodinna péce jiz
nebyla vnimana jako nepfitel, naopak rodina ziskdva nové funkce, pficemz zacind byt
zdiiraznéna vychovna (socializa¢ni) funkce, kterd v prvnim obdobi byla kroky socialistického
rezimu eliminovdna (Hamplova 2001; Mozny 2009). Bauerova (1979) uvadi, ze ucelem
vychovné ,,funkce* rodiny je vychovat uvédomélého socialistického ¢loveka a rodina by méla
dit¢ vychovat ke ,, kladnym pracovnim postojiim “ nebo k ,, péstovani kladnych charakterovych
viastnosti (...) kolektivismu, sebekriticnosti a dobrého vztahu k lidem** dale by se rodina méla
podilet na ,, péstovani (...) socialistického viastenectvi*“ a v neposledni fad¢ by se méla podilet
na vychové , ke kulturnim navykum a vychovu k manzelstvi a rodicovstvi.* (vSechny citace
Bauerova 1979: 275). Také Szczepanski (1966) pfipisuje rodin¢ vychovnou funkci a kontrolni
funkci vi¢i nejmladSi generaci. Jak uvadi Hamplova (2001), vychova k socialistickym
hodnotam, jakoZzto cil vychovy, ziistal stejny, zménil se jen ndstroj — misto kolektivni vychova
je to vychova rodinnd. Rodina tedy neméla byt samostatnou jednotkou, ale stale méla byt
spolucinitelem s potiebami rezimu. Mozny (2009) demonstruje, co realné¢ znamenala snaha
podfidit rodinny zivot celospolecenskym zajmim a zdlraziiuje predev§im nutnost poznani

rodinného, partnerského, manzelského nebo intimniho Zivota'''. Mozny (2009) naraZi na

11 politicka elita tak mé&la pom&mé podrobné informace nejen o rozvodovosti, shate&nosti nebo porodnosti, ale také o divodech
k rozvodu nebo o intimnim chovani obyvatelstva (Mozny 2009).
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pronatalitni opatfeni, kterd vSak necilila na potieby rodiny, ale §lo o naplnéni statni populacni
politiky (tj. zvysit a nasledné udrzet pocet obyvatel na urc€ité urovni). Protoze béhem 70. a 80.
let mySlenky pronatalismu snad nikdo nezpochybnil, nebylo nutné obhajovat a vysvétlovat,
k ¢emu zvySeni porodnosti slouzi. Mozny (2009) ale k tomuto uvadi, Ze bez argumentace, pro¢
jsou urcitd opatieni zavadéna, mohou byt ptivodni spolecenské cile jednoduSe nahrazeny
jinymi, které opét budou interpretovany jako vyssi dobro a spolecensky cil. Mozny (2009) také
uvadi, Ze argumentace ,,je to v z4jmu spolecnosti“ je nebezpecnd také z toho divodu, Ze
béznému rodinnému zivotu uklada spoustu povinnosti, které jsou vSak ¢asto v opozici (napf.
setrvavajici dliraz na kolektivni péci o déti od urcitého veéku vs. dalsi prodluzovani tzv. dalsi
matetské dovolené). Tendence podridit fungovani rodiny a jeji kazdodenni chod spole¢enskym
cilim skyta i dalsi rizika — to, co je definovano jako ono spole¢enské dobro nemusi nutné
znamenat dobro pro vSechny rodiny. Propopulaéni politika, kterd nabyla na sile a vyznamu ve
druhém sledovaném obdobi je piikladem socialistické governmentality jakozto regulacniho
mechanismu biomoci (Lupton 1997), kdy védecké poznatky a zjisténi formuji ,,intelektualni
ndstroje na zpracovani socidlni reality“ (Slepi¢kova, Slesingerova, Smidova 2012: 92), které
jsou subjektim (rodinam a jejim ¢lentim a ¢lenkdm) pfedlozeny jako cesta k dobrému Zivotu.
Rodina tak skrze svoji pfiznanou socializa¢ni a vychovnou funkci funguje jako kontrolni a
regulaéni mechanismus vyzadujici a hlidajici chovani jejich ¢lent a Elenek (viz i Slesingerové
2015).

Intervence statni moci do rodinného Zivota formou intelektudlnich nastroja, jak o tom
hovotila Slepickova a kol. (2012), umoziuji transfer expertnich poznatkt do jednéni, pravnich
uprav, byrokracie nebo spolecenskych instituci, a pravé skrze né dochézi k regulaci chovani
jedinct. Liskova (2018) a Havelkova (2017) ukazuji, jak vznik manzelskych poraden cililo na
snizeni rozvodovosti z diivodu, e tplna rodina''? byla znakem dobrého politického vlddnuti.
Poradny mély zédkonem ulozenou spolupraci s rozvodovymi soudy'” s cilem zachranit co
nejvice manzelstvi (Havelkova 2017). Poradny ¢asto nésledovaly tradi¢ni gederové vzorce,
které byly hodnoceny jako sprdvna cesta ke spokojenému manzelstvi (viz napf. pfispévek
Novaka v Socialistické zakonnosti (1979) o zkuSenosti z manzelskych poraden uvadi, ze si
manzelky mylné vykladaji emancipaci jako déleni domacich praci a povinnosti ptil na pul.
Misto kooperace mezi manzeli navrhuje autor ndsledovani pfirozenych roli muze a Zeny

k urcitym tkonim, tak se nikdo z manZeli nebude citit nedocenén, piehlizen nebo

12 Ligkova (2012) v analyza sexuologickych piispévkii dodava, Ze podpofeny byly hlavn& rodiny s jasné vymezenymi
genderovymi rolemi. V nasledujici ¢asti prace vénované intimité a sexualité bude toto téma pojednano detailngji.
13 Zakon ¢&. 130/1975 Sb., § 79
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pfepracovan). DalSim koleCckem v soukoli bylo i zavadéni vychovy k zodpovédnému
rodi¢ovstvi a partnerstvi na Skolach (LiSkova 2018). Nartista i po¢et manzelskych ptirucek, kde
se fesi téma zodpovédnosti, vzajemné lasky a ucty a manzelé jsou nabadani spiSe k feSeni
manzelskych problémt skrze komunikaci (Potancokova 2007). I v dobovych ptiru¢kach pro
manzele byly pfitomny genderové tradi¢ni predstavy o Zenstvi, napt. Ze emocni harmonie
rodiny je doménou zeny, kterd by se o ni méla starat (Havelkova 2017). Odtud je opét jen maly
kracek ke spojeni zeny se zodpoveédnosti za spokojené a Stastné manzelstvi, a stejné tak se
zodpovédnosti za jeho rozpad. V novomanzelskych pfiruckdch se objevuji také aspekty
heteronormativity - idedlni manzelstvi je heterosexudlni sezdany par s jasné¢ vymezenymi
rolemi, alternativni formy rodiny (samozivitelky, singl nebo homosexualni vztahy) nejsou
diskutovany (viz Vodochodsky, Klvadova 2015). Rakosnik Jakub a Sustrova Radka (2016)
upozoriuji, Ze stat se stava také dulezitym aktérem také v oblasti péCe o matku a dité. Vznikaji
specializované tUstavy pii nemocnicich a péfe o matku a dit¢ se stdivd mnohem vice
profesionalizovanou. Nov¢ byla definovana role sester, socialnich pracovnikl a pracovnic i
porodnich asistentek jakozto profesi, ale také de facto jako prostiednikli usmériiujicich
populacni chovani obyvatelstva. Také vznikaly poradny pro té¢hotné, kde se mohly Zeny
dozvédet podstatné informace o prubéhu téhotenstvi, porodu i péce o dité, ale opét se zde
oteviral prostor pro kontrolu a usmérnéni obyvatelstva, protoze pravidelné kontroly b&hem
téhotenstvi byly podminkou pro vznik ndroku na finan¢ni pfispévky v dobé matefstvi (viz
Rakosnik, Sustrova 2016). Intimni Zivot obyvatelstva CSSR byl korigovan také neptimo (viz
HaSkova, Dudova 2020), napt. skrze potratovy zdkon, ktery byl interpretovan jako
propopulacni opatieni, protoze mél ochranit reprodukéni potencial Zen (potraty jsou evidovany
a jsou realizovany v lékaf'ském prostiedi, tim se ochrani moznost zen mit v budoucnu déti). Ale
téma potratového zdkona se objevilo také v debatich o ,,zdravé populaci® v souvislosti
s nechténymi téhotenstvimi — mezi gynekology a gynekolozkami byly potraty vnimany jako
nastroj proti nechténym tc¢hotenstvim, protoze nechténé déti mohou trpét psychickymi
poruchami, coz ohrozi kvalitu a zdravi populace. Nebo oblast prenatélni diagnostiky (CSSR
byla jednou z prvnich socialistickych zemi, kde se tato vySetteni realizovala a to jiz od 60. let),
ptispéla ke kontrole zdravé populace (v piipadé¢ detekce nemoci u plodu mél byt potrat
nastrojem pro udrzeni ,,zdravé“ populace). V obdobi statniho socialismu tak vznikala mnoha
opatfeni, kterd byla definovana jako cesta k dobrému zivotu, ale jejich primarni cil byl jiny,
ochrana zdravé a silné populace. Je patrné, ze ve druhém obdobi byla rodina a manzelstvi misty,
kam sméfovaly disciplinacni i regula¢ni techniky moci (viz Foucault 2004 a 2005). Rodina tak

meéla fungovat jako jakasi seberegulujici instituce, kterd do sebe inkorporuje hodnoty a postoje
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prezentované politickymi elitami. Navic jsou zde patrné také projevy (socialistické)
governmentality, protoze vefejné¢ proklamované hodnoty a postoje staly na expertnich
zjisténich a védeckych badanich (viz SPK). Intervence statu do rodinného Zivota tak byla vice
nez zna¢na a podle Mozného (2009) byla také uspésna — pod heslem dobro pro vsechny (rodiny)
nebyl zpochybnén argumentacni zdklad ani samotné projevy tohoto cile v podobné
pronatalitnich politik. Stat tak ovlivnil jednani rodiny a rodina nejednala sama za sebe: ,, Teprve
az byl o ni zvnéjsku presvédcen, jedna podle ni, aby se nelisil od ostatnich, coz ovsem oni délaji
z tehoz ditvodu. Do této logické smycky vypustena hodnota zacne byt vnimana jako potieba
(nejcasteji jako ,, celospolecenskda potieba*, coz znemoznuje verifikaci realizovanym
prospechem), a kromé kruhove uzaviené logiky takto vytyceny cil nepotrebuje dalsi
argumentace: vsichni to prece chteji“ (Mozny 2009: 37).

Snaha intervence statu a stanich organizaci a instituci do rodinného zivota mohla byt

ovlivnéna také nastupujici normalizaci, kdy se rodina také pro samotné obcany a obcanky stava

politické persekuce stavala mistem svobody, mistem spontdnniho projevu a Zendm je
pfisouzeno toto misto chranit. Zaroven byla rodina mistem, které kompenzovalo nedostatky
systému (napf. nedostate&né zasobovani obchodil — viz i Sprincova 2017; Mozny 2009). Mozny
(2009) uvadi, ze tehdejsi politické elita uvitala stazeni obyvatelstva do rodinného prostoru,
vzhledem k rozvolnéné atmosfére 60. let, kterd ve vysledku znamenala vpad vojsk VarSavské
smlouvy v roce 1968. Stazeni obyvatelstva do soukromé sféry vSak nezlstalo nepovSimnuto,
nebot’ co se délo doma za zavienymi dveifmi, tam nikdo nevidé¢l (viz Mozny 2009; Hamplova
2001) a nebylo mozné tak rodinny Zivot usmériiovat. Odborna literatura ve druhém obdobi
zaCind stale Castéji zmifovat rostouci individualismus, nartstajicim konzumerismus a nebo
nartistajici zivotni iroven domdacnosti (stale vice domacnosti ma televizor, pracku, lednicku,
vysavac, a nebo kuchynisky mixér), coz vSak neslouzilo jako dikaz, ze socialistické planovani
zajisti obyvatelstvu dobré Zivotni podminky, ale v pozadi stal argument, Ze se v socialistické
spolecnosti objevuji principy kapitalismu v podobé konzumu, kumulace majetku apod., které
je potieba vymytit (Solcova 1976; Hamernik 1965). Pokud argument stdl na tvrzeni, Ze se
v rodinach déje néco, co neodpovida socialistickym idealim a myslenkdm, pak je nutné toto
chovani eliminovat a zdsahy statnich instituci a organizacich do rodiny byly timto
legitimizovany. VSe bylo ucelné prezentovéano jako kroky, jeZ vSechny nasméruji vSechny
k dobrému zivotu. Mozny (2009) ukazuje, ze rodiny ve druhém obdobi (v obdobi normalizace

a nedostatku) prejaly aktivni roly a vici této intervenci vzdorovaly. Vazby, vztahy v rodiné
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nebo vazby na pratelé a znamé''*, byly komoditou, jeZ byla spise schopna zajistit roding dobry
zivot. Paradoxné vyuZzivani socialniho kapitalu v socialistické spolecnosti bylo velmi efektivni,
nebot’ téméf neexistovalo obchodni pravo, téméf nikdo nemél znaény majetek a tak nemohl
majetek ¢i finance urCovat prestiz a viudcovstvi. Ackoliv na zafatku existovala snaha
kolonizovat rodinny zivot, nakonec diky krizi a nedostatku ,, rodina stat uspesné kolonizovala “
(Mozny 2009: 46) a jeji ekonomicka ,,funkce‘ nabyvala na sile, ale v jiném vyznamu, nez bylo
pivodné zamysleno.

Mimo ekonomickou ,,funkci® méla rodina ve druhém definovaném obdobi zodpovidat
i za vychovu déti k uvédomélému socialistickému ¢loveku. Je to ale pecujici role matky, ktera
je stale vice zvyznamnovana a je to matka, jiz je vychovny ukol svéten. Fiser et al. (1984) ve
své knize tvrdi, ze ,, Naprosta biologicka i rozvijejici se psychicka jednota matky a ditete je
podstatou materske lasky, které je tim nejvroucnéjsim a nejpevnéjsim, co lidska cit zna. Vse
podrizuje Zena ditéti, pritom s pocitem Stésti a radostného ocekavani. “ (Fiser et al. 1984: 70).
Zvyznamnéni pouta mezi matkou a ditétem se objevuje stale ¢astéji napfi¢ expertni literaturou
a Vlastou. Napftiklad ve Vlasté nalezneme v pribéhu 70. a 80. let ¢lanky, které zdlraznuji roli
vychovnou ,,funkci“ rodiny a predevSim dllezitost matky v Zivoté ditéte. Objevuje se napf.
rubrika Rodiciim do notesu, ktera tesi rozli¢na témata jako je sziti mladych manZzelstvi, feSeni
problémii a krizi v manzelstvi, ale také postaveni a dilezitost rodiny. Vyjadiuji se zde
1¢kati/lékatky, pravnici/pravnicky, ale také zastupci/zastupkyné ministerstev. V jednom

v o - 115
z ptispévkl je uvedeno

, Z€ ,,...v nasi spolecnosti ma vyznamnou a nejdulezitéjsi ulohu
rodina, nejblizsi prostredi, z nehoz dité pochazi a ve kterém vyriistd. Je to rodina a predevsim
matka, kterda ma na dité a jeho vyvoj nejvetsi viliv. V jakych podminkach dité v rodiné Zije a
vyriistd, tak se utvari i povaha i jeho zivot. “ Nyni je jiz rodina vnimana jako silny socializa¢ni
Cinitel a je to primdrné matka, kterd ma zodpoveédnost za vyvoj a vychovu ditéte. Nebo v ¢lanku
Dialog o tom, jak chci vychovavat svou dceru je popsano, ze divky by mély byt vedeny ke
vzdélani a k praci, stejné jako kluci, ale je také dilezité vzbudit v ni z4jem o matefstvi, aby az
bude dospéla tak ,,pochopi, Ze byt pro malého tvorecka nejvyznamnéejsim clovekem je néco tak

L . , . 16
krasného, co muz na rozdil od Zeny nemd’

. Rodin¢ je prisouzen stale vétSi podil na
socializaci a vychové déti, a to nejen ve smyslu vstipeni socialistickych hodnot, ale také ve

smyslu citovém ¢i emocionalnim, které v rodin¢ poskytuje zpravidla zena. Rodina jiz neni jen

14 napf. umistit rodinného pisludnika do kli¢ového oboru nebo pozice, kde mohl svym piibuznym pomoci

S HAVELKA, J. Rodi¢tim do notesu. Vlasta. 1975. C. 1. . ISSN 0139-6617
"¢ HEROLDOVA, J. Dialog o tom, jak chci vychovavat svou deeru. Viasta. 1980. C. 12. S. 18. . ISSN 0139-6617.
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pomocnikem statnich instituci pfi vychové spravného socialistického ¢lovéka, jak tomu bylo
v prvnim sledovaném obdobi, ale je ji pfisouzena nezastupitelna role ve vychové ditéte.
Udrzeni manzelstvi a rodiny se tak ve druhém obdobi stavé jednim z dulezitych ukolt.
Napiiklad Schiller a Flégl (1961), ktefi se v tehdejSich odbornych periodikach vyjadtovali
k pravnim upravam rodinného prava, popisuji rodinu jakozto prostor ,, .... vytvareni priznivého
prostredi pro vychovu ditéte (Schiller, Flégl 1961: 180). Stale vice bylo upozornovano na
dilezitost udrzeni manzelstvi a na vychovny aspekt rodiny, ktery mé primarné zastitit Zena,
protoze jen pevnd a semknuta rodina vytvaii ptiznivé prostfedi pro vychovu ditéte (viz i
Schiller, Flégl 1961; Fiser et al. 1984). Se snahou udrzet manzelstvi a rodinu jde ruku v ruce
zakladani manzelskych poraden, které mély svoji ulohu také pii rozvodovém fizeni. Jak udrzet
Stastné a fungujici manzelstvi diskutuji také manzelské ptirucky, které ke konci 70. let zazivaji
svij boom. Vodochodsky a Klvacova (2015) analyzovali popularné naucné piiruc¢ky pro
manZele vydané pied rokem 1989'"" (primarné se soustfedi na 70. a 80. 1éta, kdy se v priruckach
objevila vyraznéjsi diskuze o nefunkénich manzelstvich, jak fesit krize a problémy v manzelstvi
a jak udrZet spokojené manzelstvi). Podle autorského tymu vnaseli autofi a autorky do publikaci
tato témata proto, Ze se s nimi setkavali ve svych ordinacich a poradnach. Pfiruc¢ky v tomto

’ 7w vr v o . ;e r v v s v 118
obdobi sleduji pfedevs§im dvé linie, jednu ktera je prezentovana napft. Jitim Mrkvi¢kou

, ta
vidi rodinu jako instituci, kterd ma stat na citovém vztahu muze a zeny, teprve z pevného svazku
mezi nimi muze vyrust fungujici rodina, kterd je pro vSechny rovnopravnou instituci. Druhy
proud prezentovany napf. Miroslavem Plzakem''", ktery rodinu a manZelstvi vnima jako
tradi¢ni a spoleenskou instituci, které nemaji mit zaklad v citech, ale naopak v efektivni délbé
prace mezi manzeli. Rodina je genderové tradi¢ni instituce, jejiz hlavni ulohou je reprodukce.
Pistup Miroslava Plzéka, ktery byl jednim z hlavnich diskutérti o manzelstvi a sexualité, je
znacné genderové tradi¢ni, jak je patrné z nasledujiciho uryvku: ,,.... Do jednoho roku véku
nejednomu otci pripada detatko jako larva a strachuje se na néj sahnout (....). V tom se my

muZzi od Zen liSime. Zenam se nejvic libi batole, jsou nad nim u vytrzeni. Otci se dité zacne

zamlouvat az pozdéji, kdy uz s nim je mozny jakysi kontakt.“ (Plzék, Frybova 1980: 111).

17 Autorsky tym zde definuje nékolik linii a etap manzelskych piirudek — mezi lety 1949 — 1954 na zakladé zmény
politického sméfovani a nastupu komunistické strany k moci se méni obsah pfirucek a ve shodé s komunistickym rezimem
(kolektivizace péce, pfesun domacich praci na vefejnost atd.); obdobi 1955 — 1965 definuji jako novy zacatek, nebot’ se
ptirucky orientuji na rodice a ucitele, ktefi maji pfedat informace svym détem a zdkim/kynim, pfiruc¢ky nejsou orientovany
na mladé lidi; obdobi 1966-1977 definuji jako obdobi dohanéni zapadu, nebot’ vychazi knihy i ze zahrani¢ni produkce a do
ptirucek se dostavaji nova témata (prostituce, antikoncepce...); obdobi 1973 — 1979 — definuji jako zlatou éru bestsellert,
kdy si vyhradné ceska produkce (Casto s fad sexuologie) monopolizuje téma manzelstvi a sexuality a to hl. dvéma autory
Miroslav Plzak a Pondélickova-Maslova. Jejich periodizace odrazi také periodizaci Havelkové (2017) vychazejici z jeji
pravni analyzy nebo periodizace pfedstavenou autorskym tymem nebo Haskové a Uhde (eds.) (2009), které jsou vyuzity i
v mé praci.

18 v7iz pirutka Mrkvicka et al. 1976. Skola pro snoubence a novomanzele. Praha: Avicenum.

19 v7iz piirucka Plzak, M., Fryblova, Z. 1979. K lasce pfipraven. Praha: Nase vojsko.
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Nejenze svym piispévkem normalizuje Zeninu pfirozenou touhu a pouto k malym détem, jejich
pfirozené vlohy pecovat o dit¢ kazdého véku, ale zaroven normalizuje chovani muze, ktery se
nechce starat o malé dit¢, protoze je logické a ptirozené, Ze jej takové malé dité nezajima a Ze
si s jeho péci nevi rady, coZ jen zpétné€ potvrzuje jeho normalnost (viz také Vodochodsky,
Klvacova 2015). Ukazuje tak, Ze idealni role muze a Zeny v roding jsou ty, které siln¢ odrazi
genderové stereotypy. Piirucky, které nasleduji Plzékovy argumenty, tak definuji zenu jako tu,
ktera se stard o emocni pohodu a citovou stabilitu v rodin€. Od tohoto argumentu je jen kricek
k tomu ptenést zodpovédnost za emocni vykyvy v rodiné, které vedou k manZzelskym
neshoddm, krizim a posléze k rozvodim, na Zeny.

Mimo ¢lanky diskutujici vzdélavani k zodpovédnému rodicovstvi a partnerstvi se ve
Vlasté od 70. let objevuji ¢lanky diskutujici manzelské problémy nebo krize, jak jim predchazet
a jak je fesit, a pfedeviim byly manzelé upozoriiovani, 7e rozvod neni vzdy fesenim'*’. Casto
Slo o uvahy pravnikl/pravni¢ek nebo psychologi/psycholozek na témata jako jsou mlada
manzelstvi a rozvody'*' nebo rozvody a déti. Viechny ¢lanky vyzyvaji k zodpovédnost manzeli
vici sobé 1 détem a predevsim vyzyvaji k tomu, aby manzelé predchazeli manzelskym krizim

122 _Clanky ve Vlasté vydané od 70. let stale Gast&ji diskutuji

nebo je fesili v klidu a ne rozvodem
zivotni a ekonomické podminky, které vedou ke krizim nebo hadkam mezi manzeli, pfi¢emz ty
nejvice zminované byl vstup do manzelstvi v mladém véku (které s sebou nutné nese otazku,
nakolik se novomanzelé znaji a s jakymi o¢ekévanimi vstoupili do manzelstvi)' >, zminéna byla
také bytova situace (tj. ze mnoho novomanzelii bydli s rodi¢i, fidi se jejich pravidly
v domacnosti a kdyz se odstéhuji, nevi jak Zit jen spolu). Zdiraznéni ekonomické ,,funkce*
rodiny je v konsenzu s odbornou literaturou, kterd na nartistajici familismus zacala reagovat

pravé negativnim poukdzanim na ekonomické ,,funkce* rodiny, které vedou rodiny ke

zvySujicimu konzumerismu a individualismu (viz Solcova 1976).

120y roce 1950 byl podet rozvodi necelych 12 000, v roce 1960 to bylo necelych 14 000. Do roku 1964 byl nériist rozvodi
pozvolny (v nékterych letech mirné klesl a pak opét narostl). Od roku 1965 vsak pravidelné narista az do roku 1971, kdyz uz
pocet rozvodi stoupl na 24 000. V dalsich letech mizeme identifikovat dalsi nartist poctu rozvodu, ale nejde o kontinualni
narist (vrchol rozvodovosti byl v druhé poloving 80. let, v tomto obdobi se pocet rozvodi pohybuje v rozmezi 30-32 000). Na
zacatku 90. let rozvodovost mirné klesa, ale poté opét nardista; viz https://www.czso.cz/csu/czso/0b00225862viz (cit. dne 10.3.
2020)

121 pokud se podivame na to, jaka byla délka trvani manZelstvi pred rozvodem vidime, Ze nejvétsi procento rozvedenych part
se rozvedlo v dobé trvani 0-4 roky, od roku 1950 - 1990 to bylo vzdy 33 — 36 % manzelstvi. V dalsich letech toto ¢islo klesa,
napi. v roce 2012 to bylo jiz jen necelych 19 % manzelstvi v délce trvani 0-4 roky. viz
https://www.czso.cz/csu/czso/0b00225862viz (cit. dne 10.3. 2020)

122 Rady do zivota — o vychové k rodiCovstvi. Viasta. 1977. C. 19. ISSN 0139-6617.

123 Nové rubrika Misto pro mne — mlad4 manzelstvi. Viasta. 1975. C. 1 -26. ISSN 0139-6617 — kde budou radit mladym
manzeltim, jak si udrzet manzelstvi. VétSina rad se tyka disledného poznani partnerti idedlné pfed vstupem do manzelstvi,
feseni konfliktd klidnou cestou a rozmluvou, nebo dirazem na kompromisy pii manzelskych hadkach. Nebo ¢lanek Vztahy
v mladém manzelstvi. Viasta. 1975. C 20. ISSN 0139-6617, opét diskutovany rady pro mladé novomanzele, jak si udrzet
manzelstvi.
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Tteti definované obdobi je charakteristické hlubS§im zakofenénim genderové tradi¢ni
délby prace v domacnosti a genderove stereotypnich roli muzi a Zen v rodin€. Rodinna politika
doznala notnych zmén - po roce 1989 totiz doslo k prodlouzeni rodi¢ovské dovolené (diive

2% Po roce 1989 v Ceské republice

dalsi matetska dovolend) az na 3 roky, potazmo 4 roky
pfevazuje familialisticky model (Stastnd, Paloncyova 2011), konkrétng tzv. explicitni
familismus. Ten je charakteristicky posilenim pecujici funkce rodiny a zodpovédnosti rodiny
za péci o jeji nesobéstacné Cleny a ¢lenky, avSak bez podpory alternativnich forem péce (viz
Leitner 2003; Bartakova 2006). Haskova (201 1b) také upozoriiuje, Ze po roce 1989 se CR stala
zemi, kde dominuje model muz-zivitel / Zena —pecovatelka v rodinach s détmi do 15 let. Délba
prace v domdcnosti dle pohlavi ale jen prohlubuje oddéleni genderovych roli muzli a Zen i ve
spolec¢nosti. Navic dlouha doba setrvani Zen v domacnosti je dale prodlouZena tzv. fetézenim
rodicovskych dovolenych (tj. navazdnim jednd rodicovské na druhou) (Potancokova 2009).
Tuto moznost v 90. letech v CR vyuZilo aZ % Zen (Stastnd, Paloncyova 2011). Dle Hagkové

(2011b) dochazi ke zkraceni meziporodnich intervalii, diky tomu a diky fetézeni rodicovskych

se prodluzuje doba, kterou zeny travi v domacnosti péci o déti.

Konflikt mezi praci a péci

Soucasti normativnich rdmceii ,,dobrého* matetstvi jsou také normy, kolik ¢asu ma stravit matka
doma péci o déti a kdy se ma vratit do v zaméstnani. Argumenty, které od 60. let v expertnich
nebo politickych debatach piispivaji do normativniho ramce ,,dobrého* matefstvi a poméhaji
ustavovat, jakou pozici méa zena v rodin€ 1 zaméstnani mit, jsou patrné¢ z vyzkumu Hékové
(1970), ktera predstavuje dva modely, jak Zeny v 70. a 80. letech kloubily praci s péci o déti:
., Prvni obecné prosazovany model (...). Je to Zena je ekonomicky aktivni, ktera neni zaméstnana
jen z hospodarske nutnosti, ale z vnitrni potreby (...), ktera si je vedoma jeji spolecenské
uzitecnosti. Tato Zena je verejnée ¢innd (...) soucasné je matkou, ktera dobre vychovava své deti
s pomoci sluzeb a rodiny. (...) Neni tento model dostatecne pritazlivy, jen tézko se realizuje
v praxi v celé své plnosti, nebot' v podminkach nedostatecné fungujiciho hospodarstvi véetne

dopravy, obchodu, sluzeb a socialnich zarizeni vede jeho realizace k fyzickému i psychickému

124 7iz § 157 odst. 2 zakona &. 65/1965 Sb., zékonik prace, ve znéni zakona &. 52/1989 Sb. Tento zakon mimo jiné zavadi
termin “rodi¢ovska dovolena”, ktery nahrazuje termin “dalsi matef'ska dovolena”, ktera byla pfed rokem 1989 stanovena do 2
let véku ditéte (viz § 157 odst. 2 zakona €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni zakona ¢. 42/1970 Sb. ). § 195-198 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdejsich predpisli upravuje moznost setrvani na rodi¢ovské na po dobu 3 let a
Zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, umoznuje ¢erpani rodicovského prispévku nejdéle do 4 let veéku ditéte.
Nicméné jen do 3 let véku ditéte maji rodi¢e zaméstnavatelem garantovano ptivodni pracovni misto (rodi¢e mohou zGstat

s dité¢tem doma az do veku 4 let, nicméné rodice jiz nemaji garantovano ptivodni pracovni misto a musi se zameéstnavatelem
dohodnout na dal§im setrvani v domacnosti ve formé¢ neplaceného volna.
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prepeti zen. (...) Druhy model bychom mohli nazvat tradicnim. Je to model Zeny, jejimz hlavnim
poslanim a zakladni Zivotni naplni je byt matkou, manzelkou a hospodyni rodinné domdcnosti.
(...) zduraznuje a glorifikuje obétavost smerem dovniti rodinné buiiky. (...) Povazuje se za
vecny, nemeénny model, odpovidajici tzv. prirozené podstaté zeny. (...) Neodpovida soucasnym
ani perspektivnim potrebam spolecnosti ani potiebam Zen (...) ani v minulosti to nebyl
univerzalni model (...) stava se krunyrem spoutdvajicim mnohotvarnou realitu Zenského byti. *
(Hékova 1970: 438-439). Ani jeden model podle Hakové nemize byt realizovéan, protoze
neodpovida ,,Zenské podstaté” — tomuto konceptu se vénuje dale a zpochybiiuje biologicky
vrozenou pecujici dovednost u Zen, naopak reflektuje jeji socialni utvafeni a formovani. Hakova
(1970) dale popisuje modely emancipace, kde kazdy stoji na jiném polu v diskuzi o vztahu
pecujici a pracujici role Zeny — strnule emancipacni model je ten, ktery zdlraziiuje jen
ekonomickou roli Zeny, matefstvi je néco, co Zena pfirozen¢ musi realizovat, ale jen kratce a
nejsou tak potieba specidlni opatieni, kterd by jim pecujici roli umoznila ¢i usnadnila; tento
model tak neocekava tzv. ,,fazovani Zivota zZeny“ (termin Hakova 1970: 444); druhy model,
pruzné emancipacni model, se vyznacuje vétSim dliirazem na matefstvi a péci a respektuje, Ze
k zendm coby k matkdm je potieba specidlni piistup (napf. ochrana matek v zdkoné
v zaméstnani atd.). Tento model by dle autorky mél byt uplatiiovan v socialistické spole¢nosti.
K podobnym zavérim dochazi také autorky Nina Matulova a Helena Jarosova (1976) v knize
Zena v dnesni rodiné. V tivodu knihy autorky kritizuji prvni verzi projektu emancipace, kdy
cilem byla stejnost muzi a Zen. Uvadéji, Ze Zena chce byt jako muz (vyd¢lavat penize a
pracovat), ale ze tyto aktivity nesedi k jejimu pfirozenému zenstvi, doslova uvadéji, ze ,, ...
Zena si neuvedomuje viibec, jaké hodnoty vytvari jiz pouhou skutecnosti, Ze je Zena. “ (Matulova,
Jarosova 1976: 25). Zeny dle autorek byly okolnimi podminkami podn&covany k hledani
rovnovahy mezi ekonomickou a biologickou funkci, ale také zdlraziuji, Ze se Zeny nemély
vzdat primarné biologické role, protoze jako matky maji moznost formovat dalsi generace.
Konflikt mezi praci a péci dle autorek vyplyva z Zeniny biologické role, kterou timto stavi na
prvni misto a uvadéji, ze ve vychoveé déti ,,...zdlezi na intenzité materské péce a kvalité
materského vztahu“ (Matulova, JaroSova 1976: 114). Autorky se tak pfiklangji ke druhému
modelu emancipace Zen, kdy se respektuje biologicka rozdilnost muzli a Zen a cilem je vytvofit
takovou spole¢nost, kdy Zeny nebudou napodobovat muze, ale bude vytvoren takovy model
vztahu mezi muzem a zenou, ktery bude zachovavat Zenstvi a reprodukéni roli Zeny a Zeny tak
nebude stavét do konfliktu mezi praci a péci (Matulova, JaroSova 1976). Hamernik (1976) na
zacatku textu zdiirazituje vysoké procento zaméstnanosti zen, zvysujici se kvalifikaci Zen,

zvySujici se mzdy Zen (reflektuje i niz$i mzdy Zen ale ne kriticky, ospravedliiuje tento rozdil
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plsobenim Zen v jinych odvétvich), ale poté se vénuje roli Zeny v rodiné, kdy zdlraznuje jejich
vychovnou a socializatni roli. Zené tak pfisuzuje pecujici roli a zdiraziiuje vydobytky
socialistické spolecnosti a jejich pronatalitnich opatfeni jako jsou dva roky dal$i matetské
dovolené, které Zeny mohou stravit doma péci o déti a stat se mezitim o né postard. Na konci
ptispévku uvadi, Ze Zena ma roli matetskou, ekonomickou a aktivni obcanskou. Tento zavér je
dilezity, protoze ukazuje na jeden z nejdilezitéjSich argumentt, jakymi je diskuze vztahu
pracujici a pecujici roli Zeny ramovana. A sice ze zeny maji zvladat vSechny role — sekvenéni
model Zivotni drahy jim umozZni plné vénovani péci a nasledné plné vénovani se praci. Viechny
tyto texty vychézeji z premisy pfirozené matetské péce u Zen, které¢ by mély v urcitém useku
své zivotni trajektorie dat prednost. Takové ramovani debaty o kombinaci prace a péce ovlivni
nejen podminky, ve kterych Zeny €ini sva rozhodnuti, ale ¢ini ur€ité volby mén¢ redlnymi (napf-.
rychly navrat do zaméstnani nebo naopak setrvani v domacnosti bez placeného zaméstnani) ale
také strukturuje debaty a vysledna opatfeni na urovni legislativy nebo politiky v kontextu
tématu kombinace prace a péce. A normativni oekavani pecujici role u zen bylo patrné také
v nazorech vefejnosti i ve fungovani doméacnosti'>.

Diskutované feseni konfliktu pracujici a pecujici role Zeny byly ptedevsim dvojiho
charakteru. Bauerova a Bartova (1987) se ptiklanély spiSe ke sdileni rodinnych zdvazka a k
pomoci manzela, Solcova (1984) naopak vidé&la fedeni v pieneseni domacich praci i péce o déti
do vetejné sféry, diky cemuz se nutné domaci povinnosti stanou pro zeny konickem a zdbavou
nez povinnosti. Wagnerova (2017) taktéz vidi pfi¢inu pretizeni zen domdacimi pracemi
v nedokonceném procesu zespolecensténi domécich praci a péce, ktery vSak mél své koteny
v intenzivni podpoie hospodaiského vyvoje a tézkého primyslu na jedné strané, a naopak
v malé podpoie spotiebniho primyslu a sluzeb na strané druhé. Dle Wagnerové (2017) bylo
také otazkou, zdali finan¢ni podpora vetejnych stravovacich zatizeni, pradelen nebo Cistiren
neméla byt nahrazena uz v 50. letech modernizaci domacnosti, napt. zavedenim teplé vody do
byt nebo ustfedniho topeni atd. Vyzkum VIadni popula¢ni komise z roku 1973 také tesil, zdali

obyvatelstvu pomohou ve zvladani prace a domacich / pecujicich povinnosti spise lepsi sluzby

125y roce 1961 muzi travili praci v domécnosti 2 hodiny denné a Zeny 5,2 hodin denng, pokud se podivame na rozloZeni viech
dotazanych polozek (polozky cesta tam a zpét do prace, prace v domacnosti, jidlo a spanek, pasivni odpocinek, volny cas a
pracovni ¢as) v jednom dni uvidime, Ze Zeny travily 22 % ze dne domacimi pracemi, kdezto muzi jen 8,3 % (Stibalova 1965).
Bauerova a Bartova (1987) na zékladé vyzkumu vefejného minéni z let 1977-1980 ukazuje, ze populace v 67 % souhlasila
s tim, aby Zena chodila do zaméstnani i kdyz ma déti. Ale témer 20 % populace ocekavalo, ze Zena nema chodit do zameéstnani,
ale ma se vénovat jen détem a rodin€. Subjektivné pocitovana zatéz domacimi pracemi u riiznych skupin obyvatel byla nejvice
pocitovana zenami ve véku 30 -44 let (54 % Zen ale jen 9 % muzi). Vyzkum Jak uleh¢i domaci prace?, ktery probéhl roce
1973 (v unoru a bfeznu) ukazuje, ze béhem pracovniho dne mimo péci o dité vyznamné Zeny zatéZovaly domaci aktivity
spojené s pripravou jidel (ndkup, vafeni, pfiprava jidla) a poté uklidové aktivity. Pro muze byly nejvice zatézujici opravarské
audrzbarské prace. Vyzkum také zjist'oval, co by muzim i Zendm pomohlo, pfi¢emz na prvnim misté se umistilo feseni tykajici
se lepsiho zasobovani a dostatku obchodli umoziujici nakoupit rychle a bez front
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pro pro domacnost nebo lepsi vybaveni domécnosti. V dotaznikovém Setfeni byly tyto otazky
koncipovany v kontrastu. Moznost lepSiho vybaveni domécnosti pro usnadnéni domaci praci a
rozvoj sluzeb pro domécnost a pro osvobozeni od domacich praci byla vniména jako dvé
protichtidna feSeni, ktera nemohou byt realizovana soucasné.

Debata o konfliktu mezi praci a péci, ktera zapocala uz ve druhém definovaném obdobi
a kterd byla rdmovana argumenty, ze zeny musi v urcité fazi zivotni trajektorie opustit
zamg&stnani a pecovat o déti a poté se vratit zpét do plného zaméstnani, nastavila cestu, jak o
tomto tématu bylo uvazovano ve tetim definovaném obdobi. Ve tfetim obdobi se tento konflikt
jesté vice vyostiuje a matetska péce je ta aktivita, kterd je primarné€ od zen ocekévana (ne prace
a zaméstnani). A v téchto podminkach matky ve tietim obdobi ¢ini své volby ohledné navrati
do zaméstnani a délky pobytu v domécnosti — je evidentni, Ze volby tykajici se delSiho setrvani

v domécnosti jsou pro n¢ redlnéjsi, nez volby rychlého névratu do zaméstnani.

Sexualita a intimita - soukroma véc manzell, anebo kontrolni mechanismus socialistické

spole¢nosti?

Jednim z velkych témat, které bylo v souvislosti s nizkou porodnosti feSeno, bylo téma
sexualniho chovani muzii a Zen. Jiz v roce 1957 byla v CSSR legalizovana interrupce, oproti
zapadnim zemim se jednalo o brzké zavedeni zédkona legalizujici interrupci. Podle Dudové
(2012) ve svétle neutéSené socioekonomické situace po druhé svétové valce byla otdzka
regulace velikosti rodiny vnimana jakoZzto zasadni téma, s nimz preruSeni téhotenstvi
jednoznaéné souvisi'*®. Debata o zavedeni zakona legalizujici potraty byla spojena s diskuzi o
metodach antikoncepce. Primarni snahou bylo, aby se interrupce nestala jedinou metodou
antikoncepce, ale mélo jit o docasné feSeni jakmile budou dostupné jiné metody antikoncepce
(viz Dudova 2012). Spolu s legalizaci potratu byly zavedeny také tzv. interrupcni komise, které
musely z&dost o interrupci schvalit, nebot’, jak bylo argumentovéno, otdzka pieruSeni
téhotenstvi se v§emi svymi zdravotnimi i psychickymi nasledky nem¢la lezet pouze na Zenach
(viz Dudové 2012). Komise rozhodné¢ nebyly nevyznamnym aspektem celého procesu zadosti
o ukonceni téhotenstvi, naopak Casto zeny pfemlouvaly, at’ si dit€ nechaji, naléhaly na né
z hlediska moralky atd. Zena 7adajici pferuseni t&hotenstvi méla pied komisi predstoupit a

obhdjit své rozhodnuti, ¢asto se diskuze stocila k debaté antikoncepci, a Zena tak musela komisi

126 7atimco natalitni politiky byly v socialistickjch statech jedinou moZnosti regulace populace a pracovni sily,
v kapitalistickych zemich byla otazka dostatku pracovnich sil feSena spiSe migracni politikou, tj. pfi nedostatku pracovnich sil
se oteviely hranice. I z tohoto diivodu byla otazka reprodukce obyvatel v socialistickych zemich politickym tématem (Jechova
2009).
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presveédcit, Zze jeji téhotenstvi je opravdu jen ndhoda, Ze se pifi pohlavim styku dostate¢né
chranila (Jechova 2009). Jde o intervence do oblasti sexuality a reprodukce obyvatel a
obyvatelek za strany regula¢nich a disciplinagnich instituci. Ze se muzi nestali soudasti vefejné
debaty o interrupci neni asi prekvapujici (viz Dudova 2012; Dudova 2009). Zaroven byly Zeny
zadajici nebo uvazujici o potratu ve verejné debaté vykresleny jako ty, co potebuji vedeni a
kontrolu. Bylo na né€ nahliZzeno bud’ jako na ty sobecké, které chtéji pohodli, lehkovazné k sobé
1 k nenarozenému ditéti, nebo naopak zranitelné, obéti nezodpovédnych muza.

Také na strankdch Vlasty byla tématu interrupci vénovana pozornost. Clanek Pro
radostné materstvi'”” reaguje na dopisy étenatek tykajici se matefstvi ale také interrupci. Jiz jen
samotny tematicky vybér dopist ¢tenafek — Cast tykajici se ,,matefskych probléml a cast
tykajici interrupci, je velmi zajimavy. Tento vybér mize indikovat, Ze matetska role Zeny byla
v diskuzich vzdy n€jakym zplisobem piitomna a péce byla se zenami vzdy spojovana. I v tomto
¢lanku jsou zeny Zadajici o interrupci vykresleny jako sobecké a zifikajici se matefské role.
V clanku se pise, ze ,,Normalni Zena se uchyli k potratu jen tehdy, nenachazi-li jiné vychodisko
(....). Jsou samozrejmé i sobecké Zemy, které pro vlastni pohodli a pozitkarsky Zivot se
dobrovolné zrikaji materstvi. “ Na jednou stranu bylo matefstvi popisovano jako zivotni poslani
zen a jako pfirozena soucast Zenina zivota, na druhou stranu zde byla snaha Zeny v této oblasti
vést, radit jim, korigovat je. Na jedné strané tak bylo matefstvi (a to ve vSech obdobich)
vnimano jako vzneSené poslani Zeny, ale aby jej naplnily spravné, byly podrobeny neustalé
kontrole a to nejen zvenku (tj. nemoznost Zen pracovat v urcitych typech povolani, omezeni
pracovni doby Skolek a jesli, nedostatek mist ve Skolkach/jeslich, povinné t€hotenské kontroly
nebo kontroly u pediatra atd.), ale také kontrole zevnitf. Kontrola zevnitt je vysledkem
governmenality (Foucault 2004 a 2005), kdy zeny ve vSech obdobich samy na sebe aplikovaly
zjiSténi, poznatky a doporuceni od expertd a expertek z rGznych oblasti. Doslo tak
k internalizaci doporuceni a poznatkli samotnymi zenami, jejichz napliiovand smeétovalo
k jedinému cili — byt ,,dobrou matkou ve shodné¢ s normativnimi o¢ekavani, jez ,,dobré*
matefstvi napliuji.

Paradoxné na jedné stran¢ doSlo v dobé komunistického rezimu ke zlepSeni postaveni
zeny v roding a ve spole¢nosti (viz zakony ustavujici rovnost manzelii, garantovany pfistup Zen
ke vzdelani a k praci, které vedly k urcité individualizaci zen diky tomu, ze byly ekonomicky
sobéstacné atd.), ale na druhé strané reprodukce zen nestdla na individualnim rozhodovani,

naopak vzdy $lo o téma, které bylo diskutovano a feSeno s ohledem na zajmy celku, spole¢nosti.

127 EAPKOVA. K. Pro radostné matefstvi. Viasta. 1962. C. 22. ISSN 0139-6617.
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Dle Dudové (2012) byla debata o interrupci vedena nékolika dominantnimi diskurzivnimi
ramci, a jednim z nich byla rétorika lepsiho reprodukéniho zdravi Zen a zdravéjSiho matefstvi.
A to v navaznosti na praxi provadéni pferuSeni t€hotenstvi mimo nemocnice, v nehygienickych
podminkach a lidmi, ktefi nem¢li dostate¢né znalosti a kompetence v pribéhu 50. let. Podle
Dudové (2012) ramec interrupce pro zdravéjsi mateistvi byl vefejné diskutovan jako krok
k ochrané Zen jako matek a k nastoleni podminek, jak se mohou stat lep§imi matkami.
Interrupce byla skute¢né vnimana jako pomoc Zenam, kterym jejich tizivd Zivotni situace
neumozni byt plnohodnotnou matkou a fddn¢ vychovat a zabezpecit své dité. Interrupce ale
neméla byt soucasti projektu emancipace, méla spiSe upevnit vztah Zen s jejich matefskym
udélem a hlavnim poslanim jejich zivota (viz také Fidelis 2008). Rozhodné vSak neslo o garanci
svobodného rozhodnuti Zeny nebo deklaraci jejiho prava o rozhodovani o vlastnim téle. Vefejna
diskuze o potratovém zakon¢ nazorn¢ ukazuje na dalSi kontradiktorni pozice tykajici se
o¢ekavani od Zen ve spolec¢nosti i v roding. Na jedné stran¢ byly Zeny tlaCeny na pracovni trh,
k opusténi tradi€ni matetské a pecujici role, na druhou stranu byly ujiStovany o vyznamu a
diileZitosti matefstvi (viz ocenéni matek vice déti Cestnym odznakem matefstvi) (viz také
Dudova 2012; Dudova 2009; Rakosnik, Sustrova 2016; Jechova 2008).

Casopis Vlasta mohl v této otazce skryvat velky informa¢ni potencial v dobé
omezenych moznosti rozSifovani informaci a v dobé€, kdy intimita a sex nebyly béznym
tématem k hovoru. Od 60. let se ve Vlasté objevuji ¢lanky gynekologt a gynekolozek, kteti
otevien¢ diskutuji rizné metody ochrany proti poceti, popisuji, jak funguji, ale i to, jaka jsou
jejich pozitiva, ¢i negativa. Clanky'*® popularizaéné nauénym stylem piedavaji 1ékaiské
informace a nabadaji partnery a manzele, aby se nechranili pfed pocetim nespolehlivé (napf.
preruSovanou soulozi), diky ¢emuz se predejde nechténym potratiim (viz i Havranek 1982). Do
jaké miry byly tyto ¢lanky poplatné dobovému smysleni o tom, Ze potrat nelze vyuzivat jako
metodu antikoncepce, ale jde o krajni moznost (viz zpfisnéni potratového zékona), nelze
jednoduse zodpovédét. Ale jednoznacné Ize fici, Ze téma spolehlivé metody antikoncepce bylo
subtématem vychovy k zodpovédnému rodicovstvi. Zajimavé je, ze diskuze o metodach
antikoncepce se objevuje soucasné s diskuzi o populaéni krizi. V jednom Ccisle se Ctenafstvo
dozvi, Ze klesé porodnost, rodiny maji méné¢ déti, a dokonce mirné roste i vék, kdy maji Zeny
déti, na druhé strané¢ byly Zeny nabadiny k zodpovédénému rodicovstvi, k planovani
rodicovstvi a k tomu, aby si vybraly G¢innou metodu antikoncepce. Samoziejmé planované a

zodpovédné rodicovstvi nemusi byt nutné v rozporu s tim, aby méla rodina vice déti, ale spise

128 Jak s Zenskou antikoncepci. Viasta. 1968. C. 40. ISSN 0139-6617 a Rady do Zivota. Viasta. 1968. C. 16. ISSN 0139-6617.
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jde o argumenty, jez byly v téchto dvou debatach vyuzity — na jedné strané byly v ¢lancich
informace o tom, kolik d&ti na jednu Zenu ,,je potieba®, aby se udrzela spole¢nost'”, vzapéti
jsou predstaveny rodiny s vice détmi, které maji jit piikladem. Na dalSich strankach 1€kati a
1¢katky nabadali Zeny k tomu, aby si manZzelé rozmysleli, kolik déti chtéji mit, kdy je chtéji mit
a jak se U¢inn¢ branit nechténému téhotenstvi. Jiz jen vyuziti slova ,,nechténé t€¢hotenstvi je
v kontextu debat o tom, kolik déti je potieba (tedy chténych), aby spolecnost vytrvala,
paradoxni. Vychova k zodpovédnému a planovanému rodi¢ovstvi byla ve vysledku cestou
narustu porodnosti, ale pfedevs§im to byla cesta ke nartstu ,,kvalitni* a zdravé populace. Dudova
Radka a Haskova Hana (2020) diskutujici selektivni potencial pronatalitni politiky v CSSR
uvadéji, ze od 60. let pfevladd snaha zajistit kvalitni populaci nad pozadavkem pocetné
populace (a potencidlné€ i pocetné pracovni sily). Studie vénované nechténym téhotenstvim a
nechténym détem (viz Bigrus 1979; Matéjcek, Dytrych, Schuller 1976) uvadéji, Ze nechténé
déti neodpovidaji idedlu kvalitni populace, i z toho divodu bylo pferuseni (nechténé)
téhotenstvi vnimano jako spravny krok, protoze u nechténych déti je vysoké riziko patologické
osobnosti nebo jinych psychologickych problému. Také Fukalova (1979) nebo autorsky tym
Matéjcek a kol. (1976) upozoriiuji, Ze pti nechténém téhotenstvi maji Zeny a hlavné dité vice
zdravotnich komplikaci a dale ma nechténé t€hotenstvi vliv i na vyvoj ditéte po porodu. Jejich
studie nabourdvaji idealizovanou pfedstavu o matetfské lasce, protoze predpoklad, ze pokud se
matce narodi nechténé dité, bude jej matka bezpodminecné milovat pravé diky vrozenému
instinktu, zde selhava. Fukalova (1979) ve své reakci na tento vyzkum uvadi, ze ne kazdd matka
se s nechténym téhotenstvim ztotozni, po porodu dité pfijme a projevi se u ni matetsky cit v celé
své sile. Tento postoj kontrastuje s obecné rozsifovanym modelem harmonické socialistické
rodiny, kdy se manzelé podileji na tzv. manzelském Stésti a udrzuji rodinu, aby dité vyrtstalo
v jistoté a bezpe€i. V kontextu debat o zptisnéni potratového zdkona v 70. letech byly tyto
studie dtlezité, protoze se ukazal vyznam interrupci pro statni pronatalitni politiku, ale také ze
nékteré expertni poznatky ,,8ly* proti dominantnim nazortm.

Jiz od konce 60. let spolu s diskuzi o u¢innych metodach antikoncepce probihala také
debata o vychoveé k planovanému rodicovstvi pro divky a chlapce. Sexualni vychova do té doby
na Skolach bud’ absentovala nebo byla velmi Zalostna (bez materialii, bez ucebnic, jen par
hodiny vyuky béhem Skolniho roku). Nékolik vyznamnych 1ékait a 1ékatek se vSak v této
problematice angaZovalo, napiiklad Jan Horsky, tehdejsi feditel Ustavu pro pééi o matku a dité,

apeloval na vzdélani mladych lidi k zodpovédnému rodiCovstvi, které¢ informuje mladé lidi o

lety 1970-1979. Viz https://www.czso.cz/csu/czso/obyvatelstvo_hu , cit. dne 20.8.2020.
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&% (Scott 1974). Vychova k zodpovédnému rodiGovstvi na

sexualnim a reprodukénim zivot
zakladnich Skolach se vSak stala jednim z bodl pronatalitni politiky (Jechova 2009). Jechova
(2009) také upozoriiuje na vysledky n€kolika vyzkumi vetejného minéni o vyuzitych metodach
antikoncepce a znalosti jejich spolehlivosti, tedy jak zodpovédni byli mladi lidi v sexudlnim
zivoté — bohuzel vysledky téchto vyzkumu byly tristni, nejen Ze nékteré druhy antikoncepce
nebyly dostupné, ale mladi lidé Casto spoléhali na pierusovanou souloz, kterou povazovali za
spolehlivou metodu antikoncepce (Jechova 2009). Diskuze o zavadéni sexualni vychovy ve
Skolach souvisela s rozvojem vyzkumu sexuality a vznikem Sexuologického tstavu v 60.
letech. Nelze jednoduse fici, ze vysledkem je pouze ,debata o sexu®, naopak definovani
sexuality jakozto tématu vyzkumu a zacatky diskuze o antikoncepci, sexualni vychové a debaty
o legislativnim ukotveni interrupce ukazuji, Ze jde o silné diskurzivni rdmce, které produkovaly,
ramovaly a sméfovaly diskuzi o sexualité i jeji realnou podobu (viz Liskova 2012; Foucault
1999). Diskurzivni ramce Ceské sexuologie slouzily k usmérfiovani populace, a zaroven
nastavily ur€ité mantinely pro to, jak miZeme lidskou sexualitu chapat, pojmenovat a definovat
tak, co je ,,normalni* a co je za hranici ,,normalnosti“. Soucasti socialistické statni ideologie
byla myslenka, Ze vstupem do reprodukéni oblasti obyvatel nebo vhodnou socialni politikou se
ovlivni reprodukéni chovani obyvatel, naopak kapitalistické staty tuto oblast lidského zivota
vnimaly jako soukromou (Jechova 2009). V CSSR se v debatich o sexualité objevuji diskuze
o normalité sexuality nebo o sexudlnich deviacich, zajimavé je se podivat na pozici rodiny
v téchto debatach, protoze téma rodiny se objevovalo piedevsim v diskusich o sexualnich
deviacich (viz Liskova 2012). Z analyzy Liskové (2012) konferen¢nich ptispévkil k sexualité
béhem 70. a 80. let vyplyva, Ze to byla rodina, kterd méla zajistit normalitu jedince, ale zaroven
zde bylo nutné naplnit pozadavek specifickych roli Zeny a muZze v roding, aby z ditéte vyrostl
zdravy jedinec se zdravou sexualitou. Jak autorka uvadi ,, Deviace se rozvine, kdyz jsou
naruseny genderové a heteronormativni predpoklady nuklearni rodiny slozené z femininni
matky a maskulinniho otce.* (LisSkova 2012: 43). Vyuziti modelu heterosexualni nuklearni
rodiny s genderové oddélenymi rolemi jednoznacné slouzilo k reprodukei konkrétniho modelu
rodinného Zivota. Vyuziti heteronormativity a genderové polarity se v tomto svétle jevi jako
ucelné ze strany statniho aparatu. Podivejme se zpétné na to, jak v progresivnich 50. letech byla
ucelné nuklearni rodina sloZena z femininni Zeny a maskulinniho muze vnimana spise jako
burZoazni rodinny model, naopak socialisticka kolektivni péce o déti byla idedlem (viz také

Liskova 2012). Genderova polarita a genderové stereotypy byly vyuzité¢ také v diskuzi o

130 - “ , s . , 1y . .
V roce 1960 Ministerstvo Skolstvi vydava véstnik s nazvem Na pomoc k vychové mladeze k rodi¢ovstvi.
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sexualit¢ muzii a zen, v mnoha dobovych publikacich se dofteme o Zenské pasivité, o
submisivité v oblasti sexu a o jejich z4jmu o néznosti spiSe nez o samotny akt, naopak muzska
sexualita byla konstruovana jako ta aktivni a vyzadujici sexudlni styk (Potancokova 2007).
Takové typy Zenské a muzské sexuality byly hodnoceny jako ,,normdlni“. Tento diskurz jen
posilil genderové konzervativni hodnoty, na kterych mladi lidé stavéli své partnerské vztahy i
manzelstvi. Ugelem a cilem ohodnoceni urité sexuality a potazmo i konkrétniho modelu
partnerstvi/rodiny puncem normalnosti (tj. heterosexualnich rodin s jasné rozdélenymi rolemi)
mélo jednoznaéné pomoci v boji proti nizké porodnosti, a mozna proti dal§im socialnim
problémum jako je vysoké rozvodovost, nariistajici interrupce atd. Je nutné si uvédomit, ze tyto
expertni diskuze 1€kaiti a 1€karek, psychologii a psycholozek nebo sexuologii a sexuolozek
konstruovaly urcité predstavy ,,spravné a idealni sexuality, partnerstvi, manzelstvi a vztahu
mezi muzem a zenou. Tyto pfedstavy se poté promitaly také do chovani obcanti a obcanek,
ovlivnily jejich ptedstavu a realizaci rodiovstvi i intimni a sexualni praktiky a prozitky (viz

Potancokova 2007; Liskova 2012).

Kojeni jako intimni souc¢ast vztahu Zena-dité?

V prvnim definovaném obdobi nebylo kojeni popisovéano jako jediny mozny zdroj vyZivy pro
kojence, a témata jako je vliv kojeni na zdravi ditéte nebo ze kojeni vytvari divérny vztah mezi
matkou ditétem, nebylo vefejné diskutovano. Naopak Srackova (2004) uvadi, Ze nebylo
vyjimkou, Ze matky z porodnice odchézely s receptem na umélou kojeneckou vyzivu'', coz
bylo dano masivni propagaci kojenecké vyzivy a to i kojeneckymi poradnami. Sra¢kova (2004
a 2004b) jakozto lékarka, ktera se starala o matky po porodu a jejich déti uvadi, Ze ptistup matek
k umélé vyzivé byl v prvnim definovaném obdobi vcelku pozitivni, matky velmi ocenovaly
rychlé pfibirani na vaze v piipadé podavani kojenecké vyzivy. Tlaskal (2008) na zakladé
analyzy dobové literatury ukazuje, Ze jesté¢ v roce 1934 vice jak polovina expertnich zdroja
podporovala kojeni v raném véku ditéte, v roce 1967 to bylo jiz kolem 10 % expertnich zdroja.
Také Josef Svejcar, ktery nékolikrat revidoval svoji ikonickou knihu Péée o dité'>?, jesté v 50.
letech intenzivné podporoval umélou kojeneckou vyzivu, zatimco v revidovanych vydéanich

v 70. letech jiz propagoval kojeni, rooming-in a dal$i aktivity podporujici intenzivni vazbu

131y tomto obdobi byla umél4 kojenecké vyZiva vézana na predpis, ktery matky mohly ziskat napf. v kojeneckych poradnach.
Dominantni znackou kojenecky vyzivy byl Sunar a pozdéji Feminar, ktery byl jednak blize matefskému mléku a také bylo jeho
slozeni odvislé od véku ditéte.

132 pryni vydani vyslo v roce 1945 a to jako brozurka pro oetfovatelky. Poté vychazi v revidovanych vydéanich jests
nékolikrat. Jde o ikonickou knihu rodi¢d (primarné matek) dodnes.
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matky a ditdte ihned od porodu. V rozhovorech Svejcar uvedl, Ze umélou kojeneckou vyzivu
podporoval kvuli tehdejsi nizké Zivotni Grovni Zen, coz se odrazilo v nizké kvalité¢ matetského
mléka, a také proto, zZe tehdejsi matetska dovolena byla jen par mesicti a matky mnohdy détem
davaly kravské mléko, které bylo pro déti t€zko stravitelné. S rozvojem imunologie, ktera
prokézala pozitivni vliv matefského mléka na imunitu déti, se zlepSenim Zivotnich podminek,
ale také v kontextu zmén rodinné politiky v 60. a 70. letech (napft. del$i matetska a tzv. dalsi
matefskd dovolend), zacina byt kojeni 1€kaii a Iékatkami stale vic doporu¢ovano. Rivkin — Fish
(2005), ktera studovala socialistické porodnictvi upozoriiuje, ze jednim z jeho ryst bylo
oddéleni ditéte od matky po porodu a dit€ bylo matkdm donaseno v pfesné uréeny ¢as na kojeni,
nejdtive 24 hodin po porodu'*’. Pravé s rozvojem rooming-in a s novymi védeckymi poznatky
se tato doba postupné snizovala na 6 hodin a v 80. letech a déle jiz n€které porodnice jesté vice
zkracuji intervaly kojeni od porodu a nékteré dokonce pfistupuji k ponechdni ditéte u matky
v pokoji. Od 70. let dochazi i v expertnim diskurzu (viz zména nazoru J. Svejcara) i ke zméné
rétoriky ohledné délky kojeni a kojeni jiz bylo vice propagovano i v poradnach i samotnymi
1€kati a 1ékarkami a zdravotnimi sestrami.

Také ve Vlasté se objevuje v prvnim obdobi pouze par ¢lanka diskutujicich kojeni’*?
které také reflektovaly Spatné zivotni podminky které se odrazely v kvalité matefského mléka,
a které ale vedly matky k pfikrmim hustymi kaSemi, které v§ak vedou u déti k travicim potizim.
Casto ¢lanky pokragovaly tim, Ze pokud matky cht&ji détem dat lepsi stravu mély by spise dit&
umistit do jesli, kde se mu dostane kvalitni stravy (napt. umelé kojenecké vyzivy). Od 70. let,
kdy se méni expertni a také laicka rétorika o kojeni, také ve Vlast€ pfibyvaji ¢lanky vyzyvajici
matky, aby kojily co nejdéle. Napft. v ¢lanku s ndzvem O vychové k rodicovstvi je uvedeno, Ze
., Psychologové potvrdili, Ze vyznam kojeni neni jen zdravotni. Materské mléko lze do jistée miry
nahradit upravou suseného kravského mléka, ale bezprostredni kontakt ditéte a matky, ktera je
bere do naruce a priklada k prsu, je pro citovy vyvoj ditéte v prvmich mésicich Zivota

TR EL
prvorady.

Dutlezité je, Ze se zde mimo zdravotni aspekt kojeni objevuje také citova vazba,
ktera je diky kojeni ustavena mezi matkou a ditétem. Jak jsem ukézala vySe (napt. v souvislosti

s rozvody), je od 70. let od Zen jakozto od matek a manzelek ocekavano vytvoreni

133 Oddgleni matky a ditéte po porodu na n&kolik hodin bylo Gasté také ve druhém definovaném obdobi, mnoho porodnic
k tomuto opatieni pfistupovalo v 90. letech, a zajisté i dnes (Fendrychova et al. 2009). Systém rooming-in se za¢inal praktikovat
(avsak velmi sporadicky) v n€kterych porodnicich od 70. let. Jak se rooming-in praktikoval, bylo také rizné (n¢kde bylo dite
s matkou az od druhé dne od porodu, v nékterych porodnicich se novorozenci odnasely od matky na noc, aby se matka mohla
vyspat). Porodnice ve Znojmé a v Brn¢ byly prvnimi porodnicemi, které¢ na pediatrickém kongresu v Bratislavé v r. 1972
prezentovaly vysledky této metody. Prvni rooming-in, kdy bylo dité s matkou neustale od porodu uskutecnil az v r. 1981
(Fendrychova et al. 2009)

134 K ACOVA-STEDRA, B. Radime si navzajem ... maminky, pozorujte své d&ti. Vlasta. 1947. C. 17.S. 10. ISSN 0139-6617.
135 0 vychové k rodidovstvi. Viasta. 1975. C. 5. ISSN 0139-6617.
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harmonického prostiedi, a zena je ta, kterd v rodin¢ vytvati bezpecné prostiedi, je empaticka a
je ta, kterd vytvari mezi Cleny rodiny citové vazby. Kojeni, které je zaatkem citového pouta
mezi ni a ditétem, je dal$im dilkem do sklddacky o vnimani Zenské ulohy v rodiné a spole¢nosti.

Ve tfetim obdobi je na matky vyvijen v otdzce kojeni mnohem vétsi tlak. Zaroven maji
k dispozici fadu (i rozporuplnych) informaci (z knih, internetu, ¢asopist, ostatni matky apod.)
- uZ na predporodnich kurzech jsou matky seznamovany s technikami pfisati ditéte k prsu a
jaké polohy muze dité pfi kojeni zaujmout, ihned po porodu je dité ptfilozeno k prsu a matky
jsou seznamovany také s pozitivnimi vlivy kojeni na dité (zdravi, imunita, blizky vztah apod.).
Mnohem vice je na matky apelovano, aby spravné jedly po dobu kojeni (vitaminy i doporucena
dieta) (Nevoral, Paulovd 2004). Rtzné aspekty kojeni jsou tak medicinskym diskurzem
uchopeny a predavany skrze instituce mediciny matkdm — Rivkin — Fish (2005) upozoriiuje, ze
uz pred rokem 1989 bylo téhotenstvi i porody medicinizovany (viz t¢hotenské pravidelné
kontroly, porody v nemocnicich, vznik specializovanych 1ékatskych ustavii pro matku a dité
apod.) a toto pfedurcilo cestu i pro tieti obdobi, kdy medicinsky diskurz je tim dominantnim

informa¢nim rdmcem t¢hotenstvi, porodu i kojeni.

Moje, tvoje, nase — bytova politika v obdobi socialismu

V minulych kapitolach byla n¢kolikrat naznaCena otazka bytové situace v obdobi socialismu.
Téma bytové politiky bylo diilezitym bodem pronatalitnich opatfeni, kterd méla reagovat na
populacni krizi. Dostupnost kvalitniho bydleni byla a je pro mladé rodiny zdkladnim aspektem,
ktery ovlivni nejen zaloZeni rodiny, ale také jeji postupné rozsifovani.'*® Zajiténi vlastniho
bydleni'*’ viak nebylo ptedpokladem pro to, aby mladi lidé uzavieli manZelstvi a méli déti, ale
Casto byla realita takova, Ze aZ s narozenim ditéte zaCali mladi manZzelé fesit vlastni bydleni
(Haskova 2007). Po nastupu KSCM k moci v roce 1948 doslo ke znarodnéni majetku, tedy i
bytd. Ty se dostaly pod spravu statu a obce, druzstva atd. ziskala tzv. pravo trvalého uzivani
nemovitosti'*®. Znarodnéné byty podléhaly pierozdélovani. V 50. a 60. letech 3lo o jediny
zpiisob, jak ziskat samostatné bydleni. Ackoliv ptivodni myslenka pferozdélovani spocivala

v pridélovani byt potfebnym, Sykora (1993) upozoriiuje, Ze i v rovnostaiské dobé socialismu

136 Jiz Srb a Kugera (1959) uvadsji, 7e kromé finanénich byly bytové podminky jednémi ze zakladnich podminek mladych lidi
pro zaloZzeni a roz§ifovani rodiny. Také interrupéni komise se setkavaly s argumentem o nizké tirovni bydleni a Spatné bytové
situaci jako s vyjasnénim, pro¢ chce Zena podstoupit interrupci (Prokopec 1963).

137V této kapitole hovofim o vlastnim bydleni. Neminim tim bydleni v osobnim vlastnictvi (coZ pted rokem 1989 nebylo tém&F
mozné), ale vlastnim bydlenim minim samostatné bydleni nuklearni rodiny, ne spoluziti s rodi¢i a dal$imi ¢leny/Clenkami

138 Specificky piipad jsou rodinné domky, které socialistické pravo nedefinovalo jako soukromé, ale jako osobni vlastnictvi
rodiny vlastnika konkrétniho domku. Role rodiny byla v pravni tpravé kli¢ova (Smidova 2012)
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byly byty ptidélovany na zaklad¢ ptislusnosti k komunistické strané a dle postu v rdmci strany.
Dalsim atributem, ktery zadajici o byt zvyhodnil byl vék, rodinny status, ptipadné typ profese
(pfedevsim byly podpofeny mladé rodiny a sezdané pary, opét je zde viditelnd podpora
heterosexudlnich manzelstvi, idealné pracujici v klicovych odvétvich, jako je napt. primysl).
To vyustilo ve zna¢nou homogenizaci obyvatel paneldkovych domt a sidlist’ (Poldkova 2006).

Ackoliv mély mladé rodiny ,,pfednost®, v situaci neutéSené bytové vystavby byla jejich
bytova situace tristni. Mladé rodiny byly totiz bytovymi podminkami ¢asto tlaceny k tomu, aby
sdilely byt (v lep§im piipadé rodinny dim) se svymi rodiéi. Data ze S¢&itani lidu, doma a byta'>’
poukazuji na to, ze od 50. let postupné klesa pocet domacnosti, kdy jednu domacnost sdileli
rodice a jejich déti (s détmi/vnoucaty), ale stale jesté v roce 1980 je pocet téchto sdilenych
domadcnosti téméf polovicni. A Casto takto rodiny Zily i nékolik let. Spoluziti s rodici (potazmo
prarodici) bylo v 70. letech popisovano pozitivné dokonce v 80. letech bylo dostavéno par tzv.
vicegeneracnich bytl se 2 umyvadly a 2 WC. Muze jit o reakci na populaéni krizi, kdy mladé
rodiny deklarovaly dostupné bydleni jako zakladni pozadavek pro zaloZeni a rozsifeni rodiny
(Scott 1974). Navic v 70. a 80. letech zacalo byt zfejmé, ze bytova vystavba neutisila potieby
v bydleni a bylo tak potieba hledat nové cesty. Jednou z nich mohla byt pomoc $irsi rodiny
s ubytovanim. Spoluziti nékolika generaci mohlo mit své vyhody (rozdé€leni prace v domacnosti
rozdeli, hlidani déti prarodici), ale mohlo pfinéset jistd uskali (generaéni strety, debaty nad
vychovou déti, nemoznost domluvit se, kdo co v domécnosti déla a za co je zodpovédny atd.).
Kucera (1994) se vénuje nucenému spoluziti pfed rokem 1989 a tomuto fenoménu pfipisuje
znany podil na zvySujici se rozvodovosti. Debata o vztahu spoluziti a mife rozvodovosti byla
fesena i na strankach Vlasty’*” a to i v rubrice odpovéd’ na dopisy &tenatd a étenaiek, kdy bylo
mladym manzeliim porazeno, aby si napfed se svymi rodi€i, u kterych budou bydlet, nastavili
pravidla a ty pak celd domécnost dodrzovala. Fenomén sdileni domécnosti vice rodinami nam
ukazuje, ze znacna ¢ast zodpovédnosti za vlastni domécnost byla pfenesena na samotné rodiny,
potazmo na vypomoc mezi ¢leny rodiny. Tomu pfispéla také etapa tzv. svépomoci v bydleni,
kdy se mladi lidé podileli na stavbé novych panelovych domi, kde mohly ziskat byt (Hoteni
Samec (ed.) 2019).

Regionalni kontext bytové vystavby byl pied rokem 1989 také specificky. Praha jako
velké mésto kam sméfuji nejen nové vzniklé tovarny, ale st¢huji se sem lidé za praci,

zaznamenala nedostatek byti a poptivka tak vyrazné prevySovala nabidku (Spackova,

139 Dostupné na strankach CSU: https://www.czso.cz/csu/czso/scitani-lidu-domu-a-bytu, cit. dne 20.1.2020
' Misto pro mne- mladé manzelstvi. Vlasta. 1975. €. 2. str. 10. ISSN 0139-6617. K tématu souZiti generaci se podobné vyjadiuji ve Vlasté
dalsi ¢lanky: Pod jednou stfechou. Vlasta. 1985. C. 11. S. 27.ISSN 0139-6617, Souziti dvou generaci. Vlasta. 1975. C.8. ISSN 0139-6617.
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Pospisilova, Oufednicek 2016). Nejen v Praze ale i v jinych méstech vznikaly nejprve malé a
od 70. let velka tzv. sidliStni mésta, pfedev§im na okrajich mést. Sem byly st¢hovany mladé
rodiny (Votrubec 1965). Velkym problém vSak byla infrastruktura a obcanskd vybavenost —
ackoliv bylo planovano, ze se u sidliStnich mést postavi Skolky, skoly, télocvi¢ny, povede zde
MHD atd., ¢asto ztistalo je u projektu. Kohout a Vancura (1986) upozoriiuji, Ze problém téchto
jesli, skolek a skol, kritickou dopravu, ale také omezenost pracovnich pftilezitosti v blizkosti
bydli§té. S vystavbou rodinnych domt nebylo v planovani po¢itano (Cermak 1999). Co se tyka
bydleni v menSich méstech a na vesnici, Illner (1982) ukazuje, ze obyvatelstvo spise
preferovalo bydleni ve vétSich méstech, nez na vesnicich nebo v mensich méstech. Vyznamnou

roli zde sehrala doprava a/nebo pracovni pfilezitosti.

Kratké shrnuti a reflexe periodizace genderovych vztah( v proménach rodiny a pozice Zeny

v rodiné

V pribéhu 40 let socialistického experimentu se ménil pfistup k zendm coby matkdm a
samoziejmé¢ také normativni ocekdvani, kterd vymezovala ,,dobré* matetstvi. Jak uvadi
Jechova (2009), v prvnich letech po nastupu KSMC k moci se Zeny zapojovaly do obnovy zemé
v povalecném obdobi a posléze do budovatelského usili. Ocekdvala se emancipace Zen skrze
placené zaméstnani a skrze zvySovani vzdélavani a kvalifikace a zaroven se ocekavalo
osvobozeni Zen od neproduktivni prace v domécnosti a od ekonomické zavislosti na muzich.
Jak ukézala sekundarni analyze soucasnych i dobovych textl, tyto cile nikdy nebyly naplnény
(viz Ktizkova, Vohlidalova (2009a), které upozoriiuji na nartstajici genderovou segregaci a
niz§i mzdy Zen jiz v prvnim obdobi). Zaroven vyzkumy ukdzaly (viz HaSkova 2007; Srb,
Kucera 1959), Ze ani ofekévana kolektivni péce o déti nebyla v realizovand v takové mife, i
kdyz matetska péce byla omezena na fyziologickou tilohu v podobé bezpecného téhotenstvi a
porodu pod lékaiskym dohledem (viz také HaSkova, Dudova (2020), které upozoriiuji na
zna¢nou intervenci 1ékarské védy do oblasti reprodukce, kdy jsou zeny definovany jako ty
zodpovédné za reprodukci zdravé, silné a kvalitni populace). Snizujici se porodnost, nedostatek
bytl, nedostatek mist v pfedSkolnich institucich péce o déti, ale také trojité biemeno, kterému
jsou zeny vystaveny, jsou situace, kterym byly rodiny (hlavné Zeny) vystaveny jiz v prvnim
obdobi a jejich dusledky se projevily v obdobim druhém. Také politickd situace a obdobi
normalizace nahravaly tomu, Ze se lidé zacali uchylovat z politicky neptatelského prostredi do

rodiny. Vyznam rodiny pro Zivot jedince i jeho vychovu za¢ina nartstat (dle Jechové (2009)
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meéla velky vliv také obnova nekterych védeckych disciplin pfed rokem 1968, diky ¢emuz byly
Jiz s oporou v expertnich poznatcich formulovany potieby jedince, primarné malych déti, které
spocivaly v intenzivnéj$i matetské péci). Dokonce roding byla pfiznana experty a expertkami
socializa¢ni a vychovna funkce a je respektovano, Ze péce rodiny (primarné matky) ma pro
zdravy vyvoj déti (tzn. budouci populace) diilezitou tlohu (viz Haskova, Dudova 2020;
Hamplova 2001). Na druh¢ strané ale obava z narustajiciho familismu a strach ze stahovani
obyvatelstva do soukromé sféry, kam neméd mimo rodinu nikdo pfistup, podnitil zajem
politickych elit o fungovani rodinného Zivota. Do Zivota rodiny tak za¢inaji intervenovat statem
ziizené verejné instituce a organizace (manzelské poradny, poradny pro téhotné, vyuka pro
zodpovédné rodicovstvi atd.), jez uplatiiuji do praxe védecké poznatky a zjisténi a uvadéji do
praxe socialistickou governmentalitu. Pozice Zeny a matky v rodin€ ve druhém obdobi tak na
prvni pohled posilila, nebot’ se zdliraznila také role role rodiny i jeji dulezitost ve vychove
ditéte, na druhou stranu byly zeny jesté skrze statni instituce disciplinovany (Foucault 2004 a
2005). Ve tretim obdobi byla politickymi pfedstaviteli matei'ska role jesté¢ vice podpotfena
novymi politickymi opatfenimi v rodinné politice, navic konkurencni trzni prostiedi
kapitalismu nenahrava tém, jejichZz pracovni draha je pferuSovana (napt. péci o déti). Dle
Jechové (2009) bylo feSenim mezi nevyhodnou pozici matek na trhu prace, ale také nutnosti
mit v rodiné dva ptijmy v ocenéni matetské role a matetstvi zacina byt v politickych i expertnich
debatach rdmovano jako pfirozeny udél, jez ma pro dal§i generace (¢ti kvalitni populaci)

srovnatelnou hodnotu jako placend prace.
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Aktérstvi Zen v normativnim kontextu materstvi

V predchozich kapitolach jsem definovala, jakymi obsahy, normami a ocekavanimi byly
v jednotlivych obdobich naplnény normativni rdmce definujici postaveni zeny v zaméstnani a
v rodin€. V teoretické Casti prace jsem popsala schéma norem ,,dobrého* matetstvi, jehoz
projevy budu nyni analyzovat ve vypravéni matek ze tfi skupin (=definovanych obdobi).
Konkrétné se budu soustfedit na normativni ramce vztahujici se propojeni Zen s matefskou
(pecujici roli), na v€kové normy definujici idedlni v€k Zen pro narozeni prvniho ditéte, na
normy vztahujici se k t¢hotnym zendm a porodu, na normy definujici idealni dobu, po kterou
ma byt zena s détmi doma, na normy tykajici se doby, kdy se ma ¢i mize matka vratit zpét do
zamé&stnani, na normy vztahujici se k ¢asu straveného s détmi a v neposledni fadé také jsem se
zamé&fim také na normy definujici pozici otce/muze v rodiné a v péci o déti. V této kapitole se
zamé&fim na to, jak se tyto normy projevovaly ve vypravéni komunikacnich partnerek, zdali je
matky pfijimaly a souznély s nimi, nebo si je pietvarely, anebo je tiplné odmitaly. Protoze jsem
se dotazovala matek, které vychovavaly své déti ve tfech definovanych obdobich sleduji takeé,
jak se normy ,,dobrého* matetstvi proménuji i mezi jednotlivymi obdobimi.

Analyza rozhovort ukdzala, ze matetska praxe neni dana biologii, geny nebo pudy, ale
naopak Ze je matefskd praxe silné navdzana na spolecenské, kulturni i politické a ekonomické
podminky, ve kterych Zeny realizuji své mateiské projekty. V nésledujicich kapitolach tak za
prvé ukazi, ze normy definujici ,,dobré* matefstvi a ,,spravnou‘ péci se v jednotlivych obdobich
vyvijeji, ale pfesto je v nich stale obsazen apel na zaméteni se na potieby a zajmy ditéte, které
ma uspokojit primarné¢ Zena — matka. Za druhé ukazi, ze ocekéavani, ktera byla s ,,dobrym*
matefstvi v jednotlivych obdobich spojovana, nebyla zenami slepé pfijimana, naopak ve svych
naracich se Zeny s ohledem na ekonomické nebo genderové podminky, ve kterych zily a
vychovéavaly své déti, musely s témito normativnimi o¢ekavanimi vyrovnat (pfijmou, pfetvofit
nebo odmitnout).

Vypravéné pribéhy matek ve vSech skupinach mély velmi podobny ramec. Kdyz jsem
na tvod komunikaéni partnerky pobidla, aby mi vypravély o svém matefstvi, zpravidla vSechny
pfibchy mély prvni kratky okruh, ktery zacinal téhotenstvim, porodem a péci o dité
v piedskolnim véku. Poté jsem v rozhovorech tato témata vice rozvijela a pobizela komunikacni
partnerky k detailnéjSimu vypravéni o téchto oblastech matetstvi. Naopak témata, jako byla
kombinace péce a prace, konkrétni piib&hy z dob péce o déti ve Skolnim véku, pozice

otce/manzela v roding a téma ochodu déti z domova byla témata, na které jsem se doptavala.
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V narativnich rozhovorech je dulezité sledovat témata, kterd pfinaseji do rozhovoru samy
komunikacni partnerky a ktera vnaSim ja jako vyzkumnice. V analyze je zduraznéno, pokud
analyzuji téma nebo situace, o kterych nehovotily samy komunikaéni partnerky. I v tomto
ohledu se totiz ukéazalo, ze do vybéru toho, o ¢em komunikacni partnery ne/hovofily,

vstupovaly ony normy ,,dobrého matetstvi.

Zacatky matefstvi

Otazka toho, kdy se Zeny identifikuji jako matky a pfijimaji pecujici roli nemusi byt nutné
spojeno s té¢hotenstvim nebo narozenim ditéte (Green 2008). I miyj disertacni vyzkum toto
tvrzeni podporuje. Jedno z témat, které vnasely do rozhovoru samy komunika¢ni partnerky,
byla otazka toho, kdy se ony zacaly citit jako matky. V rozhovorech mnoh¢é komunikacni
partnerky v ivodnim vypravéni napfi¢ v§emi skupinami popisovaly, jak si uz jako malé holicky
pfi hrani s panenkami pfedstavovaly, ze budou mit jednou svoje déti nebo kdyz se vdaly, tak
védely, ze do par let chtéji mit prvni dité a uz kdyz s manZzelem planovali zaloZeni rodiny, tak
uz v tento moment se identifikovaly jako matky. Nékolik komunikacnich partnerek ale uvedlo,
ze jako matky citily az nékolik tydni nebo mésicii po porodu. Tim diivodem bylo nechténé
téhotenstvi, kdy Zeny otéhotnély mladé, pred svatbou nebo kratce po svatbé, kdyz chtély napf.
cestovat nebo si zafidit bydleni, dokud jsou mladé. Vék se tak ukazal byt charakteristikou, ktera
ovlivnila reflexi zacatku matefstvi u komunikacnich partnerek. Obecné vék ve vyzkumu
planovani t€hotenstvi a poctu déti byl identifikovan jako hlavni osa, které strukturuje narace a
ptibéhy, které si lidé vytvareji kolem reprodukénich plant (Dudova 2020; Lashbrook 2002;
Vidovic¢ova, Gregorova 2007). Zaroven tyto vyzkum odhaluji, jak v€kové normy v kontextu
reprodukce funguji jako disciplinacni mechanismy — dochazi k socialni kontrole tak, aby bylo
dozorovéno, zda jedndme dle toho, co je pro danou v€kovou skupiny ocekavané a zadouci
chovani v otazce reprodukce. VEkové normy jsou tak jednim ze zakladnich stabilizacnich
mechanismui spolecnosti, reprodukovaného a pfedavaného nejen v socidlnim okoli, ale také
autoritami (Iékafi a lékarkami, demografové). Soucasti vékovych norem byva také rétorika
biologie a pfirozenosti, ktera se projevuje v diskurzu biologickych hodin, kdy télo oznamuje
posledni Sanci na pfirozené poceti ditéte (Haskova, Zamykalova 2006). Dudovéa (2020)
k tomuto dodava, ze ackoliv je téma poceti déti a reprodukce optfedeno biologickymi popisy,
pfesto tyto popisy nemusi byt nutné ve shod¢ s biologickymi limity a moznostmi muzského a
zenského téla. Naopak, tyto popisy jsou ustavovany a naplnény socidlnimi a kulturnimi

vyznamy, které ramuji nasi socidlni realitu specifickym zpisobem, a mohou ovlivnit také to,
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jak v kontextu reprodukénich planti zachazeji Zeny se svym té€lem a reprodukénim potencialem.
VéEkové normy se tak stavaji dal$im soucésti governmentality, kdy je téma biologickych
pochodil optfedeno socialnimi vyznamy strukturujici chovani specifickym zptsobem.

VEk se tak v naracich komunikaénich partnerek projevil v diskuzi o nizkém véku, tj. Ze
jako mladé otéhotnély a porodily. V dalSich fazi rozhovoru se vSak nizky v€k pfi narozeni
prvniho ditéte jiz nijak neprojevil. Mnohem vice se vék v celém projektu matetstvi (ve vSech
skupin matek) projevil v situaci, kdy matky mély déti v pozdé&jsim véku, tedy kdy prekrocily
onu hranici biologickych hodin a kdy ony samy sebe nazvaly starymi matkami. V tomto
kontextu vyssi vék pfi narozeni prvniho ditéte byl jednou z hlavnich os, kolem které matky

strukturovaly svéa vypravéni. Simonina prvni véta v rozhovoru byla nasledujici:

., Predeslu, ze jsem se hodné pozde vdavala, ve svych dvaceti deviti letech, ba i jsem si vzala
staryho mladence, kterymu bylo dvaatricet rokii. Oba jsme byli dost zaméreny na svoji profesi.
Moji znami, kdyz zjistili, Ze jsem v jinym stavu, tak tenkrat to bylo opravdu pozde. Tricitka to
uz byla zenska, ktera je jako na odpis, a porad se ptali ,,prosim té, a nemas strach, ze to dite

“ i«

bude poskozeny, to vis ve starsim veéku . “ (Simona, 2. skupina)

Vyssi vék zas a znovu v rozhovoru rezonoval a to bud’ negativné (napf. Simona uvedla, Ze
v dobé¢, kdy byl syn v puberté, ona prozivala obdobi menopauzy, a tak synovi ukdzala nehezkou
stranku zenstvi, kdy trpéla vykyvy ndlad, navaly horka a zménou postavy), nebo pozitivné
(napft. uvedla, Ze jiz méla mnoho pracovnich i osobnich zkuSenosti, ze pak méla chut’ a energii
se vénovat pouze synovi anebo sebe hodnotila jako vice rozvaznou a rozumnou). Spojeni
vys$§itho veku s vice zkuSenostmi rezonoval u vSech matek napii¢ skupinami, které se

identifikovaly jako star$i matky:

., To druhé tehotenstvi bylo trosku jiny, bylo mi tricet let, uz pristupujes k Zivotu uplné jinak,
protoze mas néjaké zkusenosti (...). A musim 7ict, Ze kdyz jsem cekala prvni dceru, tak clovek
byl mlady, bez zkuSenosti, a fekla bych, Ze ti nedochdzi spousta véci. Rekla bych, Ze to trosku
zlehcujes a vitbec treba nedomyslis, co by se mohlo eventualné prihodit. A pak, kdyz jsem cekala
druhou dceru, tak uz mi bylo tricet, navic jsem méla jedno téhotenstvi za sebou, nebo asi
nemusis mit nutné téhotenstvi za sebou, ale uz jsi v tom vyzralejsim veku. Tak zjistujes, Ze myslis
na takovy ty veci, co by se mohlo stat, a kdyz jsi mlada, tak te takovyhle véci viitbec

nenapadnou. “ (Pavlina, 3. skupina)
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Je tak viditelna urcitd stereotypizace spojena s vékovymi normami, kdy mladi je spojovano
s malymi zivotnimi zkuSenostmi az s hlouposti: Jak jsme byly jako mlady holky blby (...) ja sla
rodit pésky, ctyri hodiny jsem sla do porodnice. No takhle blby jsme byly. “ (Stela, 1. skupina),
naopak vyssi vék je spojovan se zkuSenostmi a rozumnosti (Vidovi¢ova 2008), v kontextu
matefstvi byl vyssi vék spojovan také s vyssi zodpoveédnosti a reflexi rizik.

Vétsina Zen z prvni a druhé skupiny méla déti dle spolecensky ocekavané normy, tj.
kolem 20. roku. Jen dvé komunikaéni partnerky mély déti v pozdé€jsim veku ale ani jedna z nich
nereflektovala, ze bych t€¢hotenstvi v pozdnim véku bylo vnimano negativné nebo ze by jejich
blizké okoli s nimi diskutovalo, pro¢ stdle nemaji déti. Socidlni tlak verbalizovaly az Zeny ze
treti skupiny. Tyto Zeny uvadely, ze kolem 30. roku, kdy je ocekavano, ze uz zena bude vdana
a mit nebo alespont planovat rodinu (Slepickovd, BartoSova 2008), se jich rodina nebo
kamaradky dotazovaly na jejich reprodukéni plany. Hranice biologickych hodin byla ve treti
skupina vnimana kolem 30. roku a pokud Zena byla po 30. roce bezdétnd, tedy mimo normu

idealniho véku pro prvni dite, byl matkami reflektovan silici socialni tlak:

,,No pravda je, Ze kdyz jsem navstivila sraz ze zakladni skoly v mych triatriceti letech, tak jsem
tam byla jedind nevdand a jedina bez déti a videla jsem, ze mé holky litujou, a ja jim rikam: ale
pockejte, ja nejsem k litovani, to je neco, co ja chci, a ja chci, aby bylo takhle. To neni tak, ze

mé nikdo nechce nebo Ze nemiizu mit deti, ale ja to ted’ proste nechci. *“ (Béla, 3 skupina)

“Tenkrat jsem byla trapnd, ze jsem se vdavala ve dvaadvaceti, netéhotna a pak jsem rodila v
osmadvaceti, takze ja jsem tenkrat byla trosku za exota. To bylo driv jinaci. A to bylo nescetne
otazek, pro¢ nemame dité a tak. To bylo docela neprijemné, ale byli jsme asi fakt divni. Ale
mozna se o tom tak nemluvilo, treba Ze to nekomu nejde, protoze to vsem vétsinou slo, aniz by

chtéli. Vdavaly se s brichama a s ditétem na cesté.” (Renata, 3. skupina)

Béla i Renata reflektovaly v€kové normy, které byly socidlnim okolim vyzdvihovany a
vyzadovany. Co vSak bylo v jejich ptfibézich rozdilné, byla reakce socidlniho okoli na jejich
bezdétnost. Renata v rozhovoru uvedla, Ze skute¢né s manzelem celili problému s pocetim,
proto déti neméla. Ale tim, Ze v jejim okoli toto nikdo explicitné nepiedpokladal, byla Renata
,»ta jina“, které je 30 a nema déti. Je pravdépodobné, Ze v piipadé Renaty neznalost pficiny jeji
,jinakosti“ mohla znamenat vétsi socidlni kontrolu ze strany okoli. Renata sama navic normu

détnosti v urcitém veéku na sebe aplikovala sama — viz jeji reflexe, Ze se kamaradky vdavaly
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t¢hotné'*'. Hagkovéa a Zamykalova (2006) ve vyzkumu bezdétnosti ukazuji, Ze pokud Zivotni
trajektorie clovéka jde mimo normu, mimo oc¢ekdvanou samoziejmost, pak ¢lovék ve svém
zivotnim piib&éhu hleda zacatek a dlivod proc€ se jeho cesta ubirala mimo cestu normality. Renata
tento moment spojila s problémem s pocetim, ktery byl spisSe tabuizovan a se tak nemohla ,,za
néj schovat®. Kdezto Béla ve svém piibehu naopak popsala, ze kdyz ji bylo 33 a setkala se se
spoluzéky, ktefi jiz byly vadni/Zzenati a méli déti, tak ona jako jedind nevdand a bezdétnd byla
,mimo normu®. Co je vSak v jejim piibéhu jiné, je ze socidlni okoli si samo vysvétlovalo, Ze
ditvodem jeji bezdétnosti je problém s pocetim. Béle tak tato reakce socidlniho okoli dala
moznost ,,schovat se za toto vysvétleni, i kdyz sama o piipadném matetstvi uvazovala jinak.
Béla pracovala ve vysoké manazerské pozici a dité chtéla az v momentu, kdy bude moci kariéru
na chvili pferusit a kratce po porodu se na ¢asteCny uvazek k praci vratit, ale tento argument
svému okoli nesdélila. Pokud tento ndzor sdé¢lila svému okoli, které Zije ve shodé s normami
détnosti a vékovymi normami, vystavila by se dalsi disciplinaci skrze obraz krkav¢i a sobecké
zeny, kterym jsou bohuzel bezdétné Zeny po 30. roce vystavovany (Haskova, Zamykalova
2006). Béla i Renata chtély naplnit normu détnosti, ale protoze nenaplnily v€kovou normu
idedlniho véku pro téhotenstvi, staly se subjektem socidlniho okoli, jez na né skrze socialni
kontrolu a natlak se snazily tyto normy uplatnit, tak, aby jejich Zivotni trajektorie byla ve shodé

s o¢ekavanou zivotni drahou (viz Foucault 1999).

Expertni/védecké poznatky vs. pfenos informaci v rdmci rodiny a blizkého okoli. Vzdjemné se

doplfiuji nebo si protifeci?

V této kapitole se zaméfim na to, jak a kde dochdzi k propisovani expertniho védéni do
matefskych projektl, a zamétim se zde nejvice na oblast t€¢hotenstvi, porodu a kojeni. Mimo
jiné taky poukazu na to, jak jsou s kazdym dalS$im definovanym obdobim zdlrazinovéany a
posilovany v naracich komunika¢nich partnerek dal§i informacni zdroje, jako jsou matky,
kamaradky a dal$i Zeny v rodiné a v jejich blizkém okoli. UkaZu, Ze neformélni/mezigeneracni
zdroje jsou vSak mnohdy v interpretacnim rozporu s expertnim védénim. A zaméefim se tedy na
to, jak expertni a mezigeneracni/neformalni informaéni zdroje (v oblasti t¢hotenstvi, porodu a
kojeni) k matkdm promlouvaji a jak samotné matky, které jsou témi, kteti primarné realizuji
matefsky projekt, s témito zdroji pracuji - jak tyto informace pfijimaji, selektuji nebo se k nim

stavi kriticky pfi realizaci svého matetského projektu. Zaméfeni se na téhotenstvi, porod a

“ pozn. autorky — Renta pfesné uvedla jména kamaradek a v jakém mésici té¢hotenstvi se cca vdavaly nebo kdy po svatbé
meély déti.
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kojeni v této analyze je dano tim, Ze jde o procesy na a v Zenském téle, které byly a jsou stale
popsany a uchopeny medicinskym diskurzem, coz méd nemalé dusledky na pribéh téhotenstvi
a porodu, i na to, jaky prostor ma zena do téchto medicinskych definovanych procest vstupovat
(viz 1 HreSanov4, Hasmanovd Marhankova 2008; Dudova 2012). Mij zdmér ukazat nejen na
propis expertniho (v tomto pfipadé medicinského) védéni, ale také na tenze, které vyvstavaji
v ptipad¢ intervence mezigeneracnich vztahi a informaci, je v takovém ptipad¢ nejviditelné;si.

Matetska a poporodni péce byla jiz pfed rokem 1989 jednou z priorit socialistického
zdravotnictvi (HreSanov4, Hasmanova Marhankovd 2008). Heitlinger (1987) uvadi, ze
v mezinarodnim porovnani s ohledem na novorozeneckou imrtnost byla tehdejsi CSSR na
velmi dobré Grovni, coZ podporuje tvrzeni, Ze péce o matku a dit€ byla prioritou. Rivkin-Fish
(2005), ktera analyzovala socialisticky systém péfe o matku a dit€¢ uvadi, Ze jde o silné
medikalizovany systém. PfiliSna medicinizace téhotenstvi a porodu a to, Zze jsou Zeny
(nastavajici matky) pod neustalou kontrolou expertli a expertek z oblasti mediciny, definovalo
pfistup k t¢hotnym Zenam jako k nemocnym, ¢imz se ospravedliioval neustaly 1ékatsky zasah.
Dalsim specifikem socialistické péce o matku a dité je odd€leni prenatdlni a porodni péce a
separace matky a ditéte po porodu, kdy dité bylo pfinaSeno matkdm na kojeni v pfesné uréeny
Cas. Zaroven do porodnic nesmély navstévy z hygienickych ditvodi a ani pobyt dalsi osoby na
porodnim séle nebyl dovolen (Rivkin-Fish 2005). Dliraz béhem porodu byl kladen primarné na
dité. Na spokojenost matek nebo na jejich prozivani porodu nebyl kladen diiraz, spiSe byly
jejich potieby opomijeny (Heitlinger 1987). Po roce 1989 nastavaji prvni vyrazn€js$i zmeény
v oblasti porodnictvi a to primarné diky kozumeristickému hnuti, které neminulo ani oblast
péfe o matku a dit¢ (HreSanova, Hasmanovd Marhankova 2008). Dochazi k rozsiteni
(placenych) sluzeb v porodnicich (otec u porodu, nadstandartni pokoje apod.), az po zavadéni
alternativnich metod porodu (moznost vyuzit gymnastické mice, vanu, aromaterapii apod.),
nicméné jak upozoriiuje autorsky tym HreSanova Ema a Hasmanova Marhdnkova Jaroslava
(2008), ceské porodnictvi si i presto ponechava silny medikalizovany charakter.

Koncept medicinizace, ktery je typickym pro c¢eské porodnictvi a reprodukéni medicinu
(viz Slepi¢kova, Slesingerova, Smidova 2012), popisuje tendenci mediciny zasahovat a
roz§ifovat svoji moc a autoritu do oblasti lidského byti, jako jsou porody nebo téhotenstvi
(Conrad 1992). Zaroveii se medicina stdva hlavnim aktérem, ktery definuje situaci nebo télesny
prozitek ¢i stav v medicinskych terminech, je pouzit 1¢kaisky jazyk, a pravé medicinsky rdmec
je ten, ktery je vyuzit k pochopeni a porozuméni stavu téla ¢i mysli, a medicina se tak stava tim
hlavnim aktérem — interventem, ktery diagnostikuje a 1é¢i (Conrad 1992; Slepickova,

Slesingerova, Smidova 2012). Autorsky tym Slepi¢kova, Slesingerova a Smidova (2012)
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spojuji medicinizaci s foucaultovskym pojetim pastyiské moci, jejimz smyslem je vedeni a
fizeni subjektd pastyfem, ktery zdanlivé laskavé a ochranitelsky vede své stddo k dobrému
Zivotu 1 za cenu eliminace slabych a nemocnych tak, aby byla zachovana prosperita celku.
Autorsky tym také uvadi, ze pacienti a pacientky nepfijimaji medicinské védéni pasivné, ale
naopak jsou aktivni v jeho utvafeni a reprodukci. Definice né€kterych nemoci vznikly naopak
na zakladé¢ popudu pacientll a pacientek jako krok k pochopeni télesného/dusevniho stavu.
Tento obousmérny tok je dle autorského tymu dilezity, nebot’ ,,... je ditkazem moci, kterou
medicinské vedeni disponuje — definovat problém v medicinskych pojmech znamena priznat mu
redlnou existenci — ze simulantii, lenochii, ¢i labilnich nebo neschopnych lidi se v procesu
medicinizace stavaji pacienti, trpict konkrétni diagnézou. * (Slepickova, Slesingerova, Smidova

2012: 91).

,Matefské télo” - téhotenstvi, porod, kojeni — trojboj o nadvlddu nad Zenskym télem?

V této kapitole se zméfim na informacni zdroje (expertni i mezigenerac¢ni/neformalni) o
téhotenstvi, porodu a kojeni v jednotlivych obdobich, na to, jak matky s témito informacemi ve
svych matefskych projektech pracovaly (pfijimaly je, selektovaly, nebo je nepfijaly), a jaky typ
porodu, té¢hotenstvi, popt. kojeni, tedy o ty faze matetstvi, které se dély na a v matetském téle,
zminovaly komunika¢ni partnerky z prvni skupiny primarné lékate a lékaiky, sestry
v poradnéch a détské l1ékare a lékatky. Tyto fdze matetstvi mnohé komunikacni partnerky (v
diskuzi o zdrojich informaci) definovaly jako tabuizované a jako véci, o ,kterych se tenkrat

nikdo nebavil®, jak ukazuji citace Zofie a Ludmily:

., Tak co vam vekli v poradne, ale za nasich mladejch let to bylo dost tabu. Moznd nekdo byl

ochotny vam néco povedet, mozna maminka. “ (Zofie, 1. skupina)

., Tak moc toho nebylo, ale u doktora byly takové letiky (...). Ja jsem byla asi blba, ja jsem o
tom nic nevedela, pomalu ve svych 24 letech jsem nevédela, jak se deéti rodi (...). Ono to bylo
drive opravdu tabu. Driv se o nemocich nebo takhle nebavilo, nebo o tom, co kdo ma v rodiné,

to se drzelo jak se rika pod poklickou. “ (Ludmila, 1. skupina)

Piekvapivé Zeny z prvni skupiny v rozhovorech nepoklédaly za zdroj informaci ani své matky.

Dokonce i v rodinach byla témata jako téhotenstvi, porod nebo kojeni siln¢ tabuizovana a
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vypovédi matek z prvni skupiny indikuji, Ze je ani nenapadlo zeptat se své matky napf. na jeji
zkuSenosti s porodem nebo té¢hotenstvim. Navic, jak uvedly mnohé Zeny z prvni skupiny,
v prvnim obdobi nebylo dostupnych tolik knizek nebo Casopisti, kde se by se dozvédély vice
informaci o pribchu té¢hotenstvi nebo o samotném porodu, jak ukazuje vypovéd Eleny: ,.Jo
méla jsem néjakou knizku, myslim Ze se jmenovala Nase dite, tak tu jsem precetla, ale jinak nic.
Protoze nic nebylo, zadné knihy nebo brozury, nic.* Lékatsky personal tak mohl byt pro zeny
z prvni skupiny dillezitym zdrojem informaci, kde mozna ani ony samy nepocitovaly tolik
studu bavit se s nékym o tématech, které pro n¢ samotné predstavovaly tabu. Bohuzel téma
informovanosti o t¢hotenstvi nebo porodu byla zkuSenost, kterou Zeny z prvni skupiny
prozivaly pted vice jak 60 lety, a proto si mnohé z nich nevzpomnély ptesné, jaké informace
jim lékatsky personal ptredaval. Vypovedi obsahovaly obecné deklarace jako ,.chodily jsme
k 1¢kafti a ten ndm fekl, co mame a nemame délat™ nebo ,,1¢ékafi radili, co je pro dit¢ dobré a co
ne‘ apod. Jen vyjimecéné si nékteré z matek z prvni skupiny vzpomnély na presné poucky nebo

rady, jako napf. Stela:

., Tak ja jsem v tehotenstvi chodila k doktorovi a on mi vekl, Ze je dobry, abych trochu cvicila,
tak jsem to delala no (...). Tak dité byla starost, kdyz vam nikdo nepomohl, ale k nam na pokoj
(pozn. v porodnici) chodila porodni asistentka a ta nam ukazala, jak se dite koupe, co a jak

pripravit k jidlu, kdyz uz dité roste. “ (Stela, 1. skupina)

Jak obecné deklarace typu, Ze 1ékati Zenam radili, co je dobré/Spatné nebo co maji/nemaji délat,
ale také vypoveéd Stely o pouckdch ohledné cviceni v té¢hotenstvi, manipulace s ditétem nebo
stravy v dalSich mésicich ukazuji na to, ze 1€kai'ské znalosti byly pro Zeny z prvni skupiny nejen
diilezitym zdrojem informaci, ale ¢asto se jimi také tidily. Z vypravéni také bylo patrné, ze pro
né lékatsky personal ptedstavoval ten spravny zdroj informaci, pokud §lo o porod a t€¢hotenstvi.
K tomu pfispivalo pozitivné ladéné hodnoceni 1ékaiské péce o t€hotné Zeny, jak jej popsala
Vlasta: ,, Tenkrat byli doktori jesté dobii, Ze vam Fekli, co délat. “. Zeny z prvni skupiny ve svém
vypraveni o porodu velmi (pozitivné€) kvitovaly, ze mohly rodit v porodnicich, ze o n¢€, a hlavné
o dit¢ bylo z lékaiského pohledu postarano. Eleonor vnimala vdé¢nost, ze mohla rodit
v porodnici, protoze ,, ... nase predkyne rodily na poli, takze my jsme byly rady, Ze rodime
v nemocnici, protoze ti doktori, kdyby se néco stalo, tak nds zachrani. “ Rétorika vdécnosti viici
I¢kaiskému persondlu, a predevSim vici jejich lékarskym znalostem, byla v piibézich Zen
z prvni skupiny velmi patrnd a mohla do urcité miry ovlivnit také pfijeti Iékatskych rad a poucek

do matetské praxe téchto Zen.
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Prvotni rétoriku o pozitivech ptistupu lékatského persondlu nebo vdéku za jejich péci,
kterou Zeny z prvni skupiny zpravidla zac¢inaly své vypravéni o t¢hotenstvi a porodu, paradoxné
u nékterych zen vystiidal popis negativnich zkuSenosti pfimo z porodnice. Tyto negativni
zazitky pramenily naopak ze Spatného piistupu lékaiského personalu. Ludmila naptiklad
uvedla, Ze ji po pfijmu do porodnice odlozily do pokoje, kam se na ni sporadicky chodila divat
zdravotni sestra a kdyz se blizil ¢as porodu, tak si vedle ni sestra ha¢kovala a nevSimla si, Ze
porod neprobiha tak, jak by mél. Kdyz pfiSel na kontrolu Iékat, tak se vydésil, protoze se jesté
nenarozeny syn Ludmily malem udusil. Podobnych ptibéhii o nevSimavosti a netenosti
l¢katského personalu byla vypravéni o porodu u zen v prvnim obdobi plna. Na jednu stranu
komunikacni partnerky prvni skupiny pozitivné hodnotily bezpe¢ny porod i t€hotenstvi pod
l¢kaiskym dohledem a z vypovédi mnohych z nich je patrné, ze se s radami 1ékait a 1ékarek
szily, na druhou stranu vypravély o tom, ze ten samy lékaisky personal si jich nevS§imal a mohl
zpusobit také smrt nebo postiZeni jejich ditéte. Rozpor v pfijeti 1¢kaiského veédéni v matetském
projektu matek z prvni skupiny mohl byt zptsoben jednak tim, ze se porodnictvi v prvnim
obdobi zac¢alo modernizovat a nové a moderni zplsoby péce o matku a dité byly prezentovany
také v neexpertnich ¢asopisech. Obsahova analyza Casopisu Vlasta ukdzala, Ze od roku 1948 se
zeny mohly setkat s oslavnymi ¢lanky popisujicimi socialistické porodnictvi a socialistickou
pé&i o matku a dité. Zaroveii systém péce o matku a dité byl v socialistickém CSSR jednou
z dtlezitych oblasti mediciny (Heitlinger 1987), cemuz odpovida i jeho pozitivni prezentace
v neexpertnich periodikach jako byl ¢asopis Vlasta, kde byl kladen diiraz na kvalitni 1ékatskou
péci o matku i dit¢ apod. Navic se zde objevuji i ¢lanky od 1€kait a 1ékatek, které popisuji
priubéh tehotenstvi, jak se méni Zenské télo 1 samotny porod. Na druhé strané¢ mize jit také o
vysledek zpiisobu pfenosu informaci o porodu, pfistupu v porodnicich, téhotenstvi apod.
smérem k matkdm. Tyto zeny z divodu studu a tabuizace tématu tato témata nefeSily
s kamaradkami ani s matkou (navic jejich matky rodily v Gplné jinych podminkach), a nemohly
tak ziskat zkuSenosti (i ty negativni) ostatnich Zen, a pro tyto Zeny se tak Iékatska autorita stala
relevantnim (a mozné jedinym) zdrojem informaci o porodu a té¢hotenstvi. Slovo autorita je
v tomto kontextu podstatné, nebot’” komunikacni partnerky samy sebe v dobé, kdy byly
v porodnici, popisovaly jako ty, co mély strach se na cokoliv ptat, nebo vnimaly jako naprosto
vyloucené s Iékafem diskutovat o pribehu porodu. Jejich vypovédi tak ukazuji, ze v prvnim
obdobi bylo téhotenstvi i porod Cisté pod kontrolou a dohledem lékati, a ony jako rodicky
nemély moznost napf. do porodu jakkoliv zasahnout. Do ur€ité miry i tuto pasivni roli pfijimaly.
Zde je ale dulezité zdlraznit, ze nedostatek informaci mohl byt tim spoustécem, ktery je tlacil

k pfijeti role pasivni rodicky.
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Té¢hotenstvi a porod Zeny z prvni skupiny oznacovaly jako néco, co je mezi nimi a
Iékatem, a oddaly se tak zcela do rukou I1ékatské védy (to ukazuje napt. jejich reflexe muze u
porodu: zadna z nich by nechtéla manZzela u porodu, byla to pro né zkuSenost, ktera je za prvé
v té dobé€ ani nenapadla, protoZe nebyla napft. z hygienickych diivodi mozna, a za druhé porod
vnimaly jako velmi intimni chvili a role manzela byla hodnocena jako nedtlezita, nepodstatnd,
oproti dulezitosti l€katského personalu). Naopak prakticka a kazdodenni péce o novorozence
po pfichodu z porodnice byla momentem, kdy se Zeny z prvni skupiny zacaly v nékterych
ohledech odklanét od typli chovani, které jim doporucil a radil 1ékaisky persondl a naopak
v naracich zminovaly také rady matek (nebo dalSich Zen v rodin€) v kontextu praktické a
kazdodenni péce o déti a ve vychové. Samoziejmé vliv nazori matek na komunikacni partnerky
byl ovlivnén tim, Ze mladé rodiny bydlely s rodici, takze prarodice byly pfitomni vychové déti
1 n€kolik let a Casto také, jak ukazi nize, prarodice, zejména babicky, hlidaly déti, kdyZ rodice
Sli do prace, aby déti nemusely do jesli nebo Skolky, takze se na vychové svych vnoucat podilely
velkou mérou. Bohuzel kviili dob¢, ktera uplynula od jejich prvnich zkuSenosti s matef'stvim, a
rozhovorem, si komunikacni partnerky nevzpomnély piesné, jaké rady jim jejich maminky
davaly. Ale téméf vSechny uvedly, Ze se o vychové a o praktické péci chodily radit k matkam.
Citace Sary je ilustrativnim piikladem, jak Zeny z prvni skupiny vnimaly pomoc od své matky

a jak pfistupovaly k radam, které jim maminka dévala:

., Maminka mi davala rady (...). Takze kdyz jsem potrebovala, tak jsem sla za maminkou a ta
mi poradila (...) Ja jsem ty jeji pokyny brala, co mi poradila, tak jsem brala (...) Maminka mi
vzdycky odpovedeéla, kdyz jsem se zeptala, ale vzdycky mi rekla ,,ja ti miizu Fict, co mas délat,
ale ty to poznads casem sama* (...) takze jak holky rostly, tak jsem si vzpomnéla, co mi mamka

Fikala. “ (Séra, 1. skupina)

Nejen citace Sary, ale i dalSich komunikacnich partnerek z prvni skupiny ukdzaly na jejich
aktivni pfistup v hleddni informaci a odpovédi na zdravotni nebo vychovné problémy déti,
pfi¢emz rady hledaly u svych matek nebo u dalSich Zen v rodin€. Nez ukazi na rozpor mezi
generanim pfenosem informaci a expertnimi doporucenimi, chci se pozastavit u tématu
generacnich stfetll v otazce vychovy a péce o dite, nebot’ §lo o téma, které ve svych naracich
komunika¢ni partnerky zminovaly. Mnohé z nich totiz uvedly, Ze mezi nimi a matkou (¢i jinou
zenou v roding) byly urcité vychovné strety, ale ze Slo o nedulezité véci. Domnivam se, Ze zde
sehrala roli pamét, ze s odstupem Casu tyto mezigeneracni stfety nevnimaji v takové intenzité,

jako kdyz jich byly v minulosti sou¢asti. Nékteré z nich reflektovaly, Ze spoluZiti s rodinou po
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ptichodu z porodnice mélo i sva negativa, coz ve vysledku ovlivnilo i jejich matetsky projekt.
Olivie po porodu bydlela s manzelem u svych rodict (bydlel s nimi také jeji mladsi bratr) na
malém mésté a popisuje, jak spoluZiti s rodinou a s malym ditétem na malém mésté zasahlo do
jejiho mateiského projektu: ,,Ja nevim, my jsme se v prvni rade dost stydély (...) neslo o to, ze
jsem byla mlada a téhotna, to byl kde kdo, kdyz jsem cekala syna, ale treba ty starsi lidi ty
strasné klevetili, kdyz meé manzel vzal kolem ramen. TakzZe jsem pak ven s kocdarkem chodila
radsi sama. “ KdyZ se odst¢hovali do svého bytu do vétsitho mésta a méli s manzelem druhé
dité, tak své mateistvi popsala ,, ... kdyz se narodila holka, tak uz to materstvi bylo takovy
dospelejsi. “. Dospélost pfisla se samostatnym bydlenim, protoze byla s manzelem a détmi sama
a péci o domacnost, déti a manzela nikomu nepodfizovala. Olivie dokonce uvedla, Ze ji i manzel
projevoval vice naklonosti a zacali spolu s manzelem chodit i na prochdzky s détmi. VEtsi mésto
jim poskytlo také vét§i anonymitu a manzel ji mohl projevit naklonost i venku (chycenim kolem
ramen) a jeji matef'sky projekt a rodinny Zivot nabyl Upln€ jiné podoby.

Informace, které komunikacni partnerka sdilela s matkou, byly mnohdy v rozporu
s expertnimi doporucenimi. Nejvice se tento rozpor projevil v prvnim obdobi v ot4zce kojeni.
Matkam, které vychovavaly své déti v prvnim definovaném obdobi, bylo spiSe 1¢kaii a
1ékaikami doporuéeno, aby svym détem davaly umélou kojeneckou vyzivu (Srackova 2004).
Dtivodem byly jednak Spatné zivotni podminky a neplnohodnotna strava matek, coz se odrazilo
1v kvalité¢ matefského mléka, navic mnohdy matky davaly novorozenctim kravské mléko, které
viak neni schopen novorozenec plné stravit (Srackova 2004a,b). Nekojeni a podpora vyzivy
umélym mlékem jsou tedy dalSim piikladem governmentality, jez pisobi ve prospéch ,,zdravé
a silné populace* (HaSkova, Dudovéa 2020). Navic v prvnim obdobi byla od Zen ofekévana
jejich participace na budovani socialistické spolecnosti a v zaméstnani ne dlouhodoby pobyt
doma. I legislativni Gprava matetské, kterd byla v prvnim obdobi 18 tydnii, ddvala matkam
jakousi hranici, dokdy mohou dité kojit. Pokud nastoupily do prace, kojeni jiz bylo ¢asovée
neudrzitelné. Komunikac¢ni partnerky z prvni skupiny reflektovaly nezajem sester nebo 1ékatt
a lékaiek o kojent: ,, Uplné se o to nikdo nezajimal, prosté ndm dali do ruky ty déti a uz se o to
nikdo nezajimal, a pak nas pustili domii. “ (Elena, 1. skupina). Nékteré z nich také uvedly, ze
mély problém kojit, a sdélily, ze kdyz ptiSly za doktorem ¢i doktorkou a fekly jim, Ze se jim
kojit nedafi, dostaly recept na Sunar a nikdo se nestaral o pfi¢inu problému, natoz aby se hledalo
feSeni, aby mohla matka stale kojit. I kdyz doktofi a doktorky kojeni nevnimali jako diilezité,
mnoho komunikacnich partnerek z prvni skupiny své déti kojily, jak nejdéle to §lo, a kojeni

popisovaly jako to nejlepsi, co mohly pro své déti udélat:
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, Na to jsme apelovaly my samy, protoze to bylo pro nas strasné pohodiné. Vzdyt synek byl
pohodové diteé, zadne problémy, Zadné flasky, prvni piil roku spal celou noc (...). To védéla
kazda zdrava Zenskad na vsi, Ze kdyz budete kojit dité, Ze budete mit bezproblémove dité. To neni
nic nového (...). Tenkrat to nebylo takové to husteni, co mate, a co nemdte, to nebylo. Tenkrat
to bylo normalni, zZe kazda Zenska, kdyz mohla, kojila co nejdéle, aby méla i volné ruce.”

(Vlasta, 1. skupina)

,,Oni (pozn. aut. 1€kati) to nezdiiraziovali, my jsme tenkrat vSechny Zenské chtély normalne
kojit, to byla az potom moda, zZe kdyz dlouho kojis, Ze nebudes mit prsa pekné, ale pro mé to

bylo automatickeé, ze kazda Zenska koji.” (Eleonor, 1. skupina)

Prvni skupina matek byla generaci Zen, jejichz matky byly Zenami v domacnosti, a zaroven ono
,husténi do hlavy®, jak o tom mluvila Vlasta, neprobihalo natolik intenzivné. V nékterych
aspektech praktické kazdodenni péce o déti se spoléhaly na zkuSenosti svych matek. Jak uvedly,
informace o praktické péci o dité Cerpaly primarné z rodiny, od svych matek. Mezi sebou se o
tomto tématu Zeny nebavily, 1ékati a 1ékatky doporucovali spiSe umélou vyzivu a tim, Ze Zeny
z prvni skupiny bydlely n¢kolik mésicti az let se svou matkou, kterd sama v dob¢, kdy méla
malé déti, také kojila, byly komunikaéni partnerky ovlivnény neformalnimi radami spiSe nez
expertnimi poznatky. I dobové vyzkumy, viz napft. Srb a Kucera (1959) dokazuji mezigeneracni
pfenosy, napt. v otdzce negativniho nazoru na umisténi déti mimo rodinu do institucionélni
péce, a toto mohlo platit také v pfipadé kojeni. Stejné¢ jako matky z prvni skupiny
argumentovaly, Ze jsou doma pfed ndvratem do zaméstndni déle oproti normativnimu
o¢ekavani, zdravi a blahem ditéte, i v pfipad¢ kojeni vyuzily matky rétoriku zdravi a blaha
ditéte, aby vysvétlily odchyleni od oekavani expertt a expertek. Ackoliv t€¢hotenstvi a porod
vnimaly matky z prvni skupiny jako fazi matetského projektu, ktera by méla byt hlidana a
kontrolovana experty a expertkami z oblasti 1ékafstvi, kazdodenni prakticka péce o déti byla
naopak vystavéna na radach a pouckach vlastnich matek. Komunikaéni partnerky se tak staly
aktivnimi agentkami, které s podporou svych matek realizovaly své matetské projekty navzdory
expertnim radam a pouckam.

Také ve druhém definovaném obdobi byl patrny silny vliv spolecenskych, politickych i
rodinnych podminek tohoto obdobi, které se projevily v reflexi matefského projektu ve druhé
skupiné matek. Nejvice byl patrny vliv obdobi v silicich neformalnich vztazich v rdmci rodiny

a v ramci blizkého okoli. Mozny (2009) popisuje, jak nejen rodina, ale obecn¢ neformalni
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vztahy a vazby a vyména sluzeb/zbozi v ramci nich nabyvaly primarné po roce 1968 na sile'**,

a socioekonomicky status ¢lovéka nebo rodiny se tak v kontextu zkuSenosti s t€hotenstvim a
porodem stava tim, co odliSuje pozitivni zkuSenosti s 1ékafskym persondlem béhem porodu od
téch negativnich. Dotazovala jsem se dvou komunikaénich partnerek, které porodily a
vychovévaly své dit¢ ve druhém definovaném obdobi a jejichz socioekonomicky status byl
vy$$i oproti ostatnim dotdzanym Zendm z druhé skupiny (Simona méla vysokou skolu a jeji
manzel byl uznavanym lékafem, Zora méla stfedoskolské vzdé€lani, ale pracovala na velmi
prominentni gynekologicko-porodnickém oddéleni, a taméjsi 1ékarsky persondl tak znala
osobng). Jejich zkuSenosti s ptipravou na porod v porodnici méesic pied porodem, samotny
porod i poporodni péce byly jejich socidlnim statusem siln€¢ ovlivnény. Zatimco ostatni
komunikac¢ni partnerky vypravély désivé piibéhy o 1ékarské netecnosti, kterd vedla u nékterych
k ohroZeni Zivota ditéte nebo jich samotnych, Simona a Zora naopak vypravély o velmi
vstiicném piistupu lékaiského persondlu, o dostatku informaci o pribchu porodu a ochoté
I¢katiského persondlu se s nimi bavit o porodu nebo jim odpovidat na otdzky. Vyraznéji se
vysoky status manzela, ktery se pojil s jeho 1ékaiskou expertizou nejen v CSSR ale také ve

svete, projevil ve zkuSenosti s porodem u Simony:

,, Tenkrat kolem mé litali, pozor na to, ja byla manzelka lékare, to se vsichni bali, ale ja se tomu
smala, protoze mé nic nebylo (....). Ja jsem si pri porodu oprela nohu doktorovi o bricho a
protoze jsem byla slusne vychovana, tak rikam ,, pardon pane doktore “ a on mi vikad, at se opru

a jeste mi chytil tu nohu a hladil mi ji.** (Simona, 2. skupina)

Zatimco ostatni komunikac¢ni partnerky z druhé skupiny vypravély o tom, zZe se baly sester nebo
1¢kait a 1ékatek na cokoliv zeptat, a spiSe se snazily pfi samotném porodu moc nekficet, tak
status Simonina manzela ji zaruc¢il mnohem vlidnéj$i zachazeni. Pro ostatni komunikacni
partnerky by bylo nemozné opfit si nohu béhem porodu o doktora. Socidlni status manzela se
pozitivné projevil i v dalSich letech, kdy Simona pecovala o syna — mohla byt doma, jak dlouho
chtéla, protoze byla dobie finan¢né zabezpecena; na velké prazdniny ji kolegové a kolegyné

v zaméstnani umoznili dva mésice neplacen¢ho volna, které travila mimo Prahu u vody na

142 Mozny (2009) v tomto kontextu dokazuje napf. na sménu zboZi za sluzby, kdy lidé zam&stnani v obchodech schovavali
nedostupné zbozi, aby jej vymeénili za jiné zbozi nebo sluzbu. Dokonce upozortiuje také na pragmatické obsazovani klicovych
pozic v obchodech s cilem dosadit sem osobu, ktera bude ochotna néjaké zbozi schovat apod. Jeho analyza se tedy nevztahuje
k matefstvi nebo k rodinnému zivotu jako takovému, na vypomoc v ramci neformalnich vztaht se diva ekonomickou optikou,
ale tento trend je dulezity také v kontextu analyzy matefské praxe. Pokud Zena pochazela z rodiny s vysokym
socioekonomickym statusem (napf. manzel byl 1ékafem nebo jinou znamou osobou), pak se ji coby pacientce v porodnici
dostalo jiného zachazeni. I v tomto ohledu tak neformalni vazby fungovaly velmi efektivné.
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chaté; vypravéla také, Ze méla chlivu, které platila za hlidani, coz pfed rokem 1989 nebylo
bézné, a dokonce kdyz syn dospél a ozenil se, dala novomanzeltiim svij ctyfpokojovy byt, kde
bydlela diive s manzelem.

Dal8i zména oproti prvnimu obdobi nastala v naracich o expertnich informacich o
porodu nebo té¢hotenstvi z knih a od 1ékartt a 1¢katek. Nékteré komunikaéni partnerky se k témto
radam stavély kriticky a rady 1ékatského personalu tak ne vzdy realizovaly v plné §ifi. Do jejich
matefskych projekti a do naraci o tchotenstvi, porodu i praktické kazdodenni péce o
novorozence se dostava aspekt autonomie a rozhodovéani. Vice Zen také Cetlo knihy, témét
viechny zminily ikonickou knihu prof. Svejcara Péée o dité, ale ne vzdy se podle rad a poudek

fidily, jak uvadi Radoslava:

., Dostala jsem knihu od Svejcara a byla jsem zklamand a nastvand, Ze v té porodnici to bylo
uplné jinak, nez to tam psali. A hodné véci bylo pritazenych za vlasy, Ze dité ma byt treba jen

na uzavienym dvorku, to je blbost. “ (Radoslava, 2. skupina)

Domnivam se, Ze pficinu zmény v piistupu matek z druhé skupiny k expertnim informacim
muizeme nalézt také v detabuizaci témat jako je porod, t&hotenstvi nebo kojeni. Zeny z druhé
skupiny uvadély, Ze informace ziskéavaly také (krom¢ od matek nebo dalSich Zen z rodiny) od
kamaradek nebo kolegyn z préace, coz Zeny z prvni skupiny nikdy neuvedly. Naopak, ony tato
témata povazovala za intimni a za témata, ktera se ,, drzela pod poklickou*, jak to popsala
Ludmila. Az ve druhém obdobi nékteré komunikacni partnerky uvadély, ze jim o porodu nebo
o kojeni vypravély kolegyné v praci nebo kamaradky (dokonce nékteré z nich mély partu
kamaradek a chodily spolecné s kocarky na vylety, o tom Zeny z prvni skupiny nemluvily).
Expertni zdroje tak ve druhém obdobi byly vystaveny mnohem vétsi komparaci skrze zité
zkuSenosti ostatnich Zen, a komunikacni partnerky se v nékterych ohledech spiSe nez
l1ékatskymi radami fidily sdilenou zkuSenosti ostatnich matek.

Piikladem miZze byt pfistup matek druhé skupiny ke kojeni. Druhé definované obdobi
bylo o znovuobjeveni matef'ské role, diky pronatalitnim politikdm, které napt. umoznily delsi
setrvavani matek v domacnosti. Matky tak mély moznost delSiho kojeni. Zarovei, druhé obdobi
bylo obdobim, kdy se naplno objevuje z fad expertl a expertek z oblasti pediatrie ¢i psychologie
stale vétsi kritika pfedSkolni péce a je zdiiraznéna péce matky v domécim prostiedi (Dudova,
HaSkova 2010). Ve druhém definovaném obdobi tak nastavaji podminky, které umoziiuji
matkédm dlouhodobéjsi kojeni. Zaroven 1ékafti a 1ékarky zacinaji kojeni stale vice doporucovat

i diky rozvoji imunologie a dalSich obort, které ukazuji pozitivni vliv matetského mléka na
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imunitu a zdravi déti (Srackova 2004a, b). Také mnou dotazané komunikaéni partnerky z druhé
skupiny souznély se stale se roz$ifujicim odbornym nazorem, ze kojeni je pro zdravi a blaho
ditéte dilezité. Karina porovnala pfistup ke kojeni z doby, kdy méla malé déti, a o par let diive
(v prvnim definovaném obdobi), kdy méla malé déti jeji sestra, a upozornila na rozdilnou

zkuSenost:

., Vylozene se tvrdilo, Ze je to to nejlepsi, co miizete pro dite udelat. Taky jsme to trénovaly, jak
madme odsavat, aby se nam tvorilo mliko. V té dobé se s kojenim zacinalo a myslim, Ze to byl
profesor Svejcar, kdo zacal davat na kojeni diiraz, a tvrdil, Ze kojeni je to nejdiilezitéjsi, co
miiZete pro to dité udelat, jako takové véno do budoucnosti. Mam sestru, ktera je o 10 let starsi,
takze rodila koncem 50. let a zacatkem 60. let, to se kojeni nepovazovalo za duilezité, protoze v
té dobe byly tydenni jesle, kam jste mohla dat dvoumésicni dite. V zacatcich 60. let se opravdu
na zenu koukalo hlavné jako na pracovni silu, to dite bylo vedlejsi (...). Pak se prislo v 70.
letech na to, Ze je kojeni pro dité strasné diilezité (...) a snazili se vytvorit néjaké podminky,
Jjako treba dva roky materské ,,dovolené, aby se matky mohly détem alespon trochu venovat,

coz o tech 10 let diiv nebylo. *“ (Karina, 2. skupina)

Na jednu stranu komunikaéni partnerky z druhé skupiny souznély s nazorem lékat a lékarek'*,
ze kojeni je pro dité¢ prospésné a Ze by mély kojit co nejdéle je to mozné, na druhou se ve
vypovédich objevily kritické reflexe, napft. jak dlouhd ma byt doba mezi kojenimi, jak uvadi

Karina:

,, Vitbec se nebralo v uvahu, zZe kazdé dité je individuum, Ze kdyz kojite jednou za 3 hodiny, tak
nekomu to nestaci, ale zaroven se rikalo, Ze kdyz dité breci, tak ma prosté brecet a nemate si

ho vsimat. “ (Karina, 2. skupina)

Kojeni nebyla jedina oblast, kde se projevila selekce expertnich informaci matkami. Také
v pribéhu kazdodenni péce ne kazdd matka nésledovala 1ékarské rady, jak uvedla Radoslava.
Popisovala, jak v porodnici dostala letacek, kde byl mj. i ¢asovy harmonogram dne (kdy ma
dit¢ spat a kdy ma jist apod.), ale Ze jeji syn nespal v danou dobu, a tak se rozhodla dat na

potieby svého syna, kdy on potiebuje spat. Dulezité na vypovédich Kariny a Radoslavy je

'3 Dv& komunikaéni partnerky uvedly, e je lékafi v kojeni nepodpofili, naopak Ze jim bylo feGeno, Ze kojit 3 m&sice bohaté
sta¢i. Jak upozorniuje Fendrychova et al. (2009), porodnice nové védecké poznatky napt. z imunologie inkorporovaly do své
bézné praxe postupné. Velky vliv tedy méla porodnice, kde Zeny rodily, a zdravotni stiedisko, kam poté dochazely se svymi
détmi. Ob¢ dale v rozhovoru uvedly, ze se fidily radami 1ékait a kojily jen po dobu, nez jim byla pfedepsana uméla kojenecka
vyziva. I jejich matefské projekty tak byly ovlivnény 1ékaiskymi nazory.
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argumentace, kterd se v jejich naracich objevuje — individualita ditéte, kazdé dité je jiné, je
potieba ho poznat a fidit se tim, co potfebuje apod. Jde o argumentaci, ktera se objevuje nejen
v expertnich zdrojich, ale také v naracich ve velké mife az ve tfetim obdobi. Téma individuality
ditéte, poznani jeho potfeb a jednani dle nich nebylo tématem, které by se objevovalo
v expertnich zdrojich nebo na strankadch Vlasty ve druhém obdobi, jak ukazala sekundarni a
obsahova analyza. Lze usuzovat, ze se v naracich Kariny a Radoslavy projevuji normy spojené
se tfetim obdobim, kdy péce o dit€¢ i vychova vychazi z potieb daného ditéte, z jeho
individuality, kterou by matka m¢la poznat a vychovavat dit¢ ve shod¢ s jeho potfebami. Na
druhou stranu, kdyz se detailnéji podivame do celé¢ho pfibéhu Radoslavy a Kariny, domnivam
se, ze jejich matetsky projekt byl skutecné od doby, kdy byly déti malé, postaven na poznani
ditéte, jeho individualité a jeho potiebach. Karina pracovala jako letuska a od dvou let byla
nékolik dni pracovné v zahrani¢i, a o déti se tak starali manzel a babi¢ka. Ve vypravéni
nékolikrat uvedla, Ze ma pocit dluhu vici détem, Ze je ve dvou letech dala do $kolky a nebyla
s nimi doma, nemohla je rozvijet nebo je vice ucit. Radoslava zase vypravéla, ze kdyz bylo
synovi 6 let, détska doktorka jim doporucila vySetieni v nemocnici kvili podezieni na jeho
retardaci. Radoslava na vySetfeni §la, ale velmi nelib¢é snasela vyjadfovani doktorky o synovi,
ze je opozdeny, protoze byla presvédcend, ze tomu tak neni. Doktorka jim doporucila néjaka
cvi¢eni, kam §la Radoslava se synem jednou, protoze se jednalo o takova cviceni (napf.
poznavani barev), kterd mél syn davno za sebou a umél je. Na dalsi kontrole u doktorky syn
prokézal, Ze nema zpozdény vyvoj, a doktorka velmi kvitovala, Ze s nim Radoslava cvicila, coz
se nestalo. Ale diky této 1€katské chybé malem nastoupil syn Radoslavy do skoly o rok pozdéji.
Oba piibe¢hy svéd¢i o tom, Ze v urCitou chvili déti potiebovaly néco (péci, pozornost nebo
obhdjeni), co jim matky nemohly dat nebo je nemohly uchrénit od negativni zkusenosti, a tento
fakt do matefskych projektti Kariny a Radoslavy vstoupil formou vétsi reflexe individuality a
potieb déti. Nemuselo jit tudiz o reflexi matefského projektu skrze normy treti skupiny, ale o
jejich redlnou zkuSenost a matef'skou praxi.

Tteti skupina matek je nejvice heterogenni, co se zivotnich trajektorii tyce, coz se
projevilo také v samotnych vypravénich o tom, jaké informace o té¢hotenstvi, porodu i péci o
déti jim byly dostupné nebo jak s témito informacemi pracovaly ve svych mateiskych
projektech (nejvétsi vliv méla doba, kdy se jim narodilo prvni dit€ — nékteré zeny mély déti na
prelomu 80. a 90. let, n¢které ale az na konci 90. let a dale). Ty, které porodily na zacatku 90.
let, diskutovaly podobné zdroje informaci jako matky ze druhé skupiny (par knih, informace
meély spiSe z rodiny, od kamaradek a kolegyné¢), ale ty, které porodily na konci 90. let, naopak

hovotily o internetu, webovych forech pro Zeny a matky, online diskuznich skupindch, knihach
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a Casopisech pro matky a déti apod. Upln& poprvé se v rozhovorech objevuje rétorika
matefskych instinktd a vrozenych pecujicich dovednosti jako dal$iho ,,zdroje* informaci o péci
o déti (at’ uz to bylo ve smyslu, Ze intuici nedisponuji, jako Diana, nebo naopak, ze jim v péci
o déti poméaha prave intuice, jako v pfipadé Zdislavy). Matef'skd intuice se ve vypravénich
objevovala mnohem c¢astéji az v naracich o kazdodenni péci. V naracich o porodu nebo
téhotenstvi se tak mén¢ Casto objevovalo vysvétleni, ze ,,tak n¢jak sama vim, co mam délat®,
,Vychdzim z intuice* nebo ,,pfirozené vim, co mam d¢lat”. Zajimavé je, Ze se ono piirozené
védéni neobjevuje v naracich o téch aspektech matetstvi, které se d¢ji na a v téle matek, kdy
jde o tu nejintimnéjsi zkuSenost. V takovém piipad¢ se matky rozhodovaly dle expertnich
poznatki, ale ¢asto mnohem vice na zaklad¢ sdilenych zkuSenosti jinych Zen nebo rad od svych
blizkych. Nabizi se zde vysvétleni, Ze téhotenstvi a porod byly a jsou tak siln€ inkorporovany
do Iékatského védeéni a staly se z nich télesné prozitky, které si narokuje popsat, definovat a
uchopit praveé 1ékarska véda, coZz Zendm muze branit vnimat a prozivat tyto aspekty matetstvi
Cisté, samy za sebe, bez dalSiho prostiednika.

Tteti skupina matek byla jedind, kde byly v naracich inkorporovany explicitné odkazy
k expertnim poznatklim, které¢ byly identifikovany v obsahov¢ analyze. Hojné se tak v naracich
objevila slovni spojeni o vychové a péci o déti jako je ,,0sobnostni vyvoj®, ,,psychologicky
vyvoj“, ,hranice 3 let, kdy je dit¢ schopnost se odpoutat od matky*, ale také Iékatské poucky o
hygien¢ a zdravi novorozencii apod. Anezka v popisu béZzné¢ho dne na matetské a rodicovské
popsala svoji kazdodenni péci do znané miry prizmatem vyvojovych stadii ditéte od

novorozence po 3leté dite:

,, Prvni rok je to miminko, jesté si moc neuvédomuje okoli (...). V roce uz je to batole, ktery sice
jeste uplné nevi co a jak, ale porad potrebuje tu mamu (...). Druhej rok se zacne rozvijet dal,
uz zjistuje, jak je zdatny a co dokaze. V prvnim roce je jeste takovy nemotorny, ale ve druhém
uz krasné chodi, zacinaji ho zajimat knizky, kresleni, sportovni nacini nebo hudba (...). No a
ten treti rok uz je to dité skvely, zacina byt drzy a odmlouva (...) je to takovej zlom, kdyz uz to
neni to maly detatko a kdyz uz miize i do ty skolky, kde ma kamarady a hracky. (Anezka, 3.
skupina)

Citace Anezky je ilustrativni citaci, jakou rétoriku matky ze tfeti skupiny ve svych naracich
vyuzivaly, jak (Casto) svymi slovy pievypravély expertni rady nebo poucky tykajici se péce o
déti, identifikovanych v expertnich zdrojich obsahovou analyzou. Z citace Anezky je tato

rétoricka strategie matek ze tfeti skupiny zfejma - druhy rok ditéte popisuje Anezka jako
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obdobi, kdy jiz dit€ zacind vnimat samo sebe i okoli, dokaze do urcité miry oddélit sebe jako
individuum od matky (HaSkova, Saxonberg 2012); tfeti rok Anezka vnima jako dobu, kdy je
dit¢ zralé opustit rodinou péci a byt soucasti instituciondlni péce a kdy je dité de facto schopno
byt bez pecujici osoby (¢ti matky) né€kolik hodin denné bez ujmy, a je schopno vnimat i pozitiva
tohoto odlouceni (kamarady a hracky) (Mudrak 2012). Bohuzel z vypovédi nelze identifikovat,
zdali tyto informace AneZka Cerpala pfimo od expertl a expertek (1ékafi a 1ékarky, knihy apod.),
nebo $lo o pfedané znalosti od kamaradek nebo z rodiny. I pfesto je patrné, ze ve tieti skupiné
v mateiskych projektech expertni poznatky rezonuji a matky expertni rétoriku vyuzivaly
v popisu zkuSenosti s péc¢i o déti 1 s fazemi matefstvi, jako bylo t€hotenstvi a nebo porod.
Samoziejmé v naracich Zen ze tfeti skupiny byly velmi patrné také tenze mezi expertnim
védénim a mezi tim, jak matky tyto informace pfijimaly nebo selektovaly ve svém projektu
matefstvi. Nejvice viditelny byl tento stiet v oblasti porodu. Nékolik komunikaénich partnerek,
hlavng ty, které rodily aZ na konci 90. let'**, uvadély, ze mély pied nastupem do porodnice
jasnou pfedstavu o tom, jak by chtély, aby porod probihal (ve valné vétSiné se jednalo o
ptirozeny porod, bez medikace a bez urychlovact porodu). Mély tzv. porodni plan, nicméné
samotny porod, ¢asto z rozhodnuti 1¢kate, probihal upln¢ jinak. Komunika¢ni partnerky tuto
tenzi mezi ptanim ptirozeného porodu a Iékarskym nazorem na ,,spravny porod* pfisuzovaly
pfilisné medicinizaci porodu, nerespektovani ptani rodicek (ackoliv se porod tyka primarn¢ jich
a jejich téla) a dale pak ustadlenym predstavam Iékaiti o tom, jak by mél porod ,,spravné®
probihat, které ale stoji pravé na pojeti porodu jako lékatského aktu (jako je podavani
medikamentl, cisafsky fez nebo neochota dat dit¢ hned po porodu matce). Frantiska byla jedna
z téch, které mély jasnou predstavu o porodu. Chtéla porodit pfirozen€, a na posledni chvili
1ékat rozhodl o cisafském fezu. Frantiska uvedla, ze diky tomu, Ze porod probihal jinak, nez

oc¢ekavala, to ovlivnilo 1 jeji matefstvi u prvni dcery:

., Ten porod nebyl idedlni, ja jsem se musela smirit s tim, Ze vSechno bylo jinak, nez jsem méla
naplanovany, a to hodné ovlivnilo i moje materstvi. Musim rict, Ze je to vec, se kterou se
vyrovnavam dodnes, i dcera (...). A potom to odlouceni, ja jsem byla takova, Ze jsem chtéla si
dat dceru na bricho a nedat ji z ruky, je to moje dité a ja vam ho nedam a nechci odpocivat,
chci byt prosté u vseho, co ted’s dcerou bude (...). Jenze ja byla na JIPce a dceru jsem videéla

vic jak deset hodin od porodu, takze néjaky bonding, kviili laktaci, neprobehl, a ja méla hrozné

144 Hreganovéa a Hasmanova Marhankova (2008) ukazuji, jak nartstajici konzumenrismus a komercionalizace a boj o klienty
porodnice nuti k tomu, aby nabizely nadstandartni a nové sluzby a inovovaly pfistup k porodim. Prave porodni plany jsou véci,
ktera se od konce 90. let za¢ina v ceském porodnictvi rozvijet.

134



vycitky, Ze jsem jako matka zklamala, Ze jsem nedokazala porodit dité (...) mé se honilo v hlave,
Ze kazda Zenska to zvladne a ja ne (...). Ona pak méla tu novorozeneckou zZloutenku a museli
na ni svitit, takze dalsich 10 dni byla ode mé a myslim, Ze si to neseme obé do dneska, ona méla
strasné silnou separacni uizkost a ja to davam za vinu tomu, jak probihal ten porod. “ (Frantiska,

3. skupina)

Frantiska pracovala jak porodni asistentka, takZze véd¢la, jak porod probiha a co ¢ekat. Ale také
védéla, co chce ona sama jako rodicka. Jeji reflexe prvniho porodu ukazuje, jak se prubch
porodt téméf nezménil. Ze 1ékati stale nejsou ochotni s rodi¢kou vyjednavat o priib&hu porodu
(ackoliv jde o kolegyni, ktera potfebné znalosti md) a Ze separace ditéte od matky po porodu je
stale vnimana jako dobré feseni. Frantiska ale vnimala, Ze nerespektovani jejiho pfani mélo své
pfesahy nejen v jejim matetském projektu (napf. popisovala, Ze dceru méla hodné v naruci a
chovala ji, Ze vnimala, Ze to dceru uklidiiuje), ale také ve vyvoji deery (viz vypoved o separacni
uzkosti dcery). Vypovéd Frantisky na jedné stran¢ ukazuje na tenzi mezi
expertnim/lékaiskym/porodnickym védénim a mezi tim, co ona jako matka chtéla pro sebe a
svou dceru a jak silné byl jeji matetsky projekt nerespektujicim ptistupem lékaiti ovlivnén
(FrantiSka totiz dale v rozhovoru uvedla, Ze kdyz pfijela z porodnice domd, tak se par dni
necitila jako matka, popsala to jako proces uceni se byt matkou a pfipisuje to praveé tomu, Ze
dceru neméla od prvopocatku u sebe). Jeji vypoved’ ale také mize ukazovat projevy ,,prirozené
matetské péce®, které jsou se treti skupinou neodmyslitelné spjaty. Jeji rétorika ,,zklamala jsem
jako matka“ nebo ,,vycitky kvili neptirozenému porodu‘ ukazuje, jak nenaplnéni normativnich
o¢ekavani ohledné pfirozené mateiské péce (v tomto piipad¢ pfirozeného porodu) v matkach
vyvolavaji pocit selhani, nebot’ nebyly schopny tuto normu naplnit. Rétorika viny nebo
zklamani ze svého matefstvi se u druhé a prvni skupiny neobjevovala. Ackoliv komunikacni
partnerky z prvni a druhé skupiny napt. popisovaly, Ze jim v porodnici lékatsky personal ohrozil
dité na zivoté a ony, ackoliv mély pocit, Ze je né€co Spatné, tak se neozvaly, rozhodné zaddna
z nich neméla pocit selhani nebo zklamani, ze porod probihal jinak, nez si pfedstavovala.
Domnivam se, Ze se zde projevuje vliv obdobi, nebot’ v prvnim a druhém obdobi nejenze nebyly
zdroje, kde by se Zeny mohly detailn¢ sezndmit s porodem a Zeny mezi sebou nesdilely natolik
své zkuSenosti a zazitky, ale pfedev$im tyto Zeny porod v porodnici pod dohledem Iékate
popisovaly s vdécnosti, s respektem k lékarskému veédéni, nebot’ pravé lékatr by ji i dité
v ptipadé nutnosti zachranil. Ony védomé svéfily sebe, dit€ 1 samotny porod do rukou 1ékate
bez ,,boje v mysli“, Ze by si pialy nebo chtély néco jiného. Naopak matky ze treti skupiny mély

dostatek informaci nebo moznosti, kde si informace obstarat, Zeny mezi sebou zazitky (i ty
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negativni) sdileji a porodnice se za¢inaji otevirat pfanim klientek — v tomto prostfedi Zeny ze
tieti skupiny prozivaly své porody. Na jedné stran¢ zde existuje moznost ziskat rozhodnuti o
svém téle, svém ditéti a porodu zpét, na druhé strané se toto déje stale v prostiedi Iékatfském,
kde l€kat je stale autoritou a kde 1ékatské postupy jsou témi nejlepSimi. Takova tenze snizuje
vyjednévaci prostor pro rodicky anebo vyzaduje silné odhodlani i v dob€ porodnich bolesti stat
si za svym. Béla tuto situaci popsala: ,, ... pii porodu je na vas vyvijen silny tlak. Predstavte si,
Ze rodite a prijde za vami doktor, ta autorita, a Fekne ,, Musi se udélat tohle a tohle jinak by dite
mohlo umrit* a trvejte v tom okamZiku na tom, Ze ten porod chcete dotahnout prirozene, to
podle mé mdloktera Zena v té chvili bude ochotna trvat na svym, protoze prosté date prednost
tomu, aby to dopadlo dobre a ne néjaké mé predstave.

Porod nebyla jedina zkuSenost, kdy matky ze tfeti skupiny reflektovaly urcitou tenzi
mezi expertnim diskurzem prezentovaném v porodnicich a mezi vlastni realitou. Primarn¢ Zeny,
kterd rodily v poloviné 90. let a dale, zminiovaly silny tlak 1ékait a 1ékarek a zdravotnich sester
na poporodnim oddéleni, aby kojily. Mnohé z nich ale také uvadely, ze mély problémy
s kojenim nebo zdravotni komplikace, které jim kojeni velmi znepiijemnily (naptf. Valerie
vypravéla o tom, jak ji ztvrdla prsa a kojit pro ni bylo dost bolestivé, ale sestticka ji prsa velmi
bolestivé promasirovala jen z toho diivodu, aby mohla kojit; Cecilie méla po porodu velka prsa
a mléko ji z prsou vytékalo po cely den, a i kdyZ syna nakojila, za chvili méla prsa znovu natekla
a kojeni pro ni bylo bolestivé; Zdislava méla uz pred porodem velka prsa, a syn se nechtél
pfisat, pravideln¢ za ni dochézela sestra a stale se ptala, jestli uz koji, coz ji velmi stresovalo,
nikdo ji ale nefekl, ze pokud ma tak velkd prsa, je lepsi pfilozit syna z jiné strany a poté se
rozkoji apod.). Informace, které mély matky pted porodem o kojeni od ostatnich matek nebo
z knih a ¢asopist, jak uvedly komunikacni partnerky, byly takové, ze kojeni je moznost, jak si
s ditétem vytvofit blizky vztah, jak mu jako matka mohou dét do vinku to nejlepsi, jako je silna
imunita apod. Redlna zkusenost vsak odhalila jiné ptib¢hy, ve kterych bylo kojeni popsano jako
nepiijemnd zkuSenost. Maska matefstvi (O’Reilly 2004; Badinter 2012), ktera jej Zendm
prezentuje romantickym zplisobem, byla témito komunikac¢nimi partnerkami strzena. I pfesto
mnohé z nich nasledovaly expertni doporuceni kojit co nejdéle, jako napt. Bohdana, ktera
uvedla, Ze i1 pfes opakované zanéty prsou se fidila rady Iékaiti a Iékatek a snazila se kojit co
nejdéle a toto rozhodnuti popsala slovy: ,, ...fo se prosté neda nic délat, pro dité je to dobré a
tak to musim vydrZet.“ Argument ,,i kdyz to boli, musi§ to vydrzet“ ale nebyl soucasti
romantizované predstavy matefstvi (v tomto pfipad¢ kojeni), t¢ normativni predstavé, které
byly Zeny ve tfeti skupin€ vystaveny nejen od dalSich matek, ale také v Casopisech nebo na

internetu, a kterou se i pfes nepiijemné zkusenosti snazily naplnit.
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Ne vSechny komunikac¢ni partnerky, které mély negativni zkuSenosti s kojenim, se dal
fidily radami 1¢katrti. Mnohé z nich uvedly, Ze kdyz se rozhodly pfestat kojit nebo navrhly tuto
variantu lékafskému perosndlu, setkaly se odmitavou reakci a s variantami, co maji délat, aby
kojily i nadéle (toto je velmi rozdilné oproti zkuSenostem prvni a druhé skupiny matek, protoze
1 ty komunikacéni partnerky, které popisovaly, ze jim lékaisky persondl kojeni doporucil, ale
ony nemohly z riznych divodut kojit, uvedly, Ze pro I¢kate a 1¢katky nebylo problematické, ze
pfejdou na umélou kojeneckou vyzivu; Iékati a Iékarky maximalné chtéli, aby piisly dité nakojit
k doktorovi, aby se dité zvazilo pfed a potom, a pokud se ukazalo, Ze matka nemé dostatec¢né
kvalitni mléko, dostaly ihned pfedpis na umélou vyzivu). Napiiklad Cecilie, kterd je jednou
z matek ze tfeti skupiny, si kojeni zastavila doma sama potom, kdy ji prsa neustalé otékala,
vytékalo mléko a syn se odmital pfisat. Cecilie tak tuto stranku péce o dité postavila na svém

rozhodnuti a nikoliv na doporuceni lékaiti nebo jinych matek:

,Ja méla natekly a zhmozdeny prsa (...). Syn se mi zacal budit, ocividné mu moje mliko
nestacilo, tak jsem chvili zkusila, kojit, odstrikat, dat mu to, kojit a odstrikat a tak dokola, ale
ja byla unavenda, on taky a byl hladovej (...). Tak mi mama poradila dat si prostéradlo dvojité
na prsa a dat mezi to led a ja za dva dny neméla mliko! A tak jsem Sla k doktorovi, Ze zadny

mliko nemdm a ten mi dal Sunar a byl klid. * (Cecilie, 3. skupina)

ZkuSenost Cecilie neukazuje jen na tenzi mezi tim, co ji bylo v porodnici doporuceno (stiidat
kojeni a odstikavani), a jeji zkuSenosti s touto radou, ale také ukazuje, Ze ji tuto neptijemnou
situaci (pro ni i syna) pomohly vyfesit ,,babské rady*, kdy ji jeji matka poradila ovazat si prsa
ledem, aby ztratila mléko a mohla jit za doktorem s jasnym argumentem, Ze ztratila mléko a on
jipfedepsal Sunar. Nesoulad mezi nutnosti kojeni, kterou prezentovaly primarné 1ékafi, 1ékarky
a sestry, a mezi redlnou zkuSenosti matek, které kojily, se objevoval v mnoha piibézich matek
ze tieti skupiny. A mnohé z nich diky raddm od matek nebo od jinych Zen se z tohoto bludného
kruhu nepiijemného kojeni skutecné dostaly ven, bez vycitek nebo pocitu viny. Velmi hezky
popis této zkusSenosti uzaviela Gabriela, ktera na zavér svého vypravéni o tom, jak ptestala kojit
1 navzdory lékaiskym doporucenim, uvedla, Ze i pouzivani umélé vyzivy pro dit€¢ ma své
pozitivum — dodnes ma schovanou fotografii, kde manzel drzi syna v naruci, ddvd mu najist
z lahvicky a laskyplné se na néj diva. Sama to pospala jako moznost pro otce, jak si mohl
vytvofit pouto se svym synem, které by méla se synem jen ona, pokud by jej kojila jen ona.
Ve treti skupiné se jeSté vice nez ve starSich skupinach v kontextu porodi projevil

socioekonomicky status matek a rodiny. Analyza ukdzala, Ze jiz ve druhém obdobi, pokud byly
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zeny manzelkami vyznamnych muZzi nebo byly zaméstnané v porodnici, byl pfistup k nim jako
k rodi¢kam odlisny. V pfibézich Zen ve tietim obdobi se s timto mizeme také setkat, nicméné
se zde projevuje i1 socioekonomicky status Zen, napt. vyse jejich piijmi. Napiiklad Ema méla
pted porodem slusné placené zaméstnani, jak uvedla v rozhovoru, stejné jako jeji manzel. Vyssi
pfijem ji umoznil zaplatit si nadstandartni pokoj poporodni péce, kde méla svoji sestru, mohla
zde mit déti u sebe, mohly za ni dochdzet navstévy prakticky kdykoliv, a dokonce, jak uvedla
Ema, kdyz chtéla praSky na bolest, tak je i dostala. Vyssi socioekonomicky status se neprojevil
jen v moznosti zaplatit si nadstandartni pokoj, ale tyto Zeny mély mnohem vétsi svobodu volby
— Ema méla t€zky porod, ale méla nadstandartni pokoj a mohla se domluvit s lékaiskym
personalem, Ze se chvili prospi sama a poté si zazvoni na sestru a dité ji pfivezou. Toto jsou
volby, které Zeny na klasickém pokoji nemély. Socioekonomicky status Zen ve tieti skupiné se
projevil také v pristupu k informacim o t€hotenstvi a porodu. Jak ukazaly minulé vyzkumy (viz
HreSanova, Hasmanovad Marhankova 2008), mezi rodickami existuji rozdily v piistupu k
porodu dané socioekonomickym statusem — jedna ze skupin identifikovanych autorskym
tymem Emou HreSanovou a Jaroslavou Hasmanovou Marhankovou, je nazvana , ptemoudielé
matky®, jde o Zeny s vy$S§im vzdélanim, z vétSich mést, zeny, které chtéji co nejptirozenéjsi
porod a aktivné se zajimaji o priibéh porodu a maji zajem se informované rozhodnout o jeho
prib&hu. Tuto skupinu lze identifikovat také ve tfeti skupiné matek v mém vyzkumu. Tyto
komunikacni partnerky skute¢né deklarovaly v rozhovoru velky zdjem o informace (nejen
medicinské, ale také alternativni — nekteré z nich mély tzv. dulu nebo lakta¢ni poradkyni).
Deklarovaly velky z4jem o znalosti z pribéhu porodu kvili informované a svobodné volbé.
Mnohé z nich byly velmi aktivni pfi vybéru porodnice, vyuzily navstévni dny porodnic a také
si zjistovaly informace o 1ékafském personalu. Jak ukdzaly také vySe uvedené autorky ve svém
vyzkumu, ,,pfemoudielé matky* jsou vnimany lékafskym persondlem casto negativné jako ty,
co prekracuji hranice toho, kam az jejich volby a rozhodovani mohou zasahovat v medicinsky
realizovaném porodu. Tyto hranice jsou lékatskym persondlem casto necitlivé znovu nastaveny
— viz vySe citace Bély, ktera hovofila o tom, Ze i kdyZ méla velky zdjem rodit pfirozené, tak
kdyz ji 1ékaf oznamil, ze nyni jde o zivot ditéte a at’ se sama rozhodne, ¢emu dé& ptrednost,
vnimala ten silny tlak a pfijala roli pacientky, za kterou nyni rozhoduje l1ékat. Tato situace
ukazuje, Ze 1 kdyZ Zeny s vys$§im socioekonomickym statusem maji svobodnéjsi volbu, kde
budou rodit, a vyberou si takovou porodnici, kterd naplni jejich pfedstavy o pribéhu porodu a
o ¢ase po porodu (bonding apod.), tak porod samotny stdle probihd v porodnici pod 1ékatrskym
dohledem, a medicinizace porodu se tak miize projevit, a svobodné volby matek jsou jim

omezeny. A jak ukazal pfibéh Frantisky, tyto znovu nastavené hranice dané medicinskym
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prostiedim mohou mit silny vliv na to, jak Zeny prozivaji a vnimaji své déti a své matefstvi.
Naopak Zeny s niz§im vzdélanim a ty, které bydlely na malém mésté nebo na vesnici, se
mnohem vice fidily doporucenim lékaiského persondlu a hranice nastavené medicinskym
prostiedim respektovaly — vystizn¢ tuto situaci popsala Pavlina, ktera uvedla ,,...jd jsem si
nechala doporucit postup od mého doktora, co on mi doporuci, co bude k mému porodu to
nejlepsi.“ Matky s podobnym socioekonomickym statusem jako Pavlina rozhodné
nedeklarovaly takovy z4jem o informace o prubéh porodu, o moznosti porodnic apod., aby
mohly ucinit informovanou volbu, kde budou rodit, jak bude probihat porod a doba po porodu.
Naopak vice zdlraznovaly 1ékarské védéni a nevnimaly jej jako omezujici, I€katské veédéni
vnimaly jako to, co jim zajisti klidny a bezpe¢ny porod. Informovand volba byla tématem, které
se v jejich pfibéhu o porodu neobjevilo, rozhodné jejich piibéhy nebyly v nejmensim podobné
jako ten, ktery mi sv¢fila FrantiSka. Ohledné porodu i ohledné svého mozného zasahu do
pribéhu porodu nemély zadnd ofekévani (jako FrantiSka, kterd i diky své profesi porodni
asistentky méla velice jasnou pfedstavu o porodu i o své roli pti porodu), naopak ocekavaly, ze
ta rozhodnuti za n¢ udéld vzdélany a vyskoleny personal. Pluralita informaci o porodu a snaha
co nejvice z téchto informaci obsdhnout ukazuje, Ze tato cesta matkam na jednu stranu umozni
veétsi a svobodnéjsi volby ohledné ptipravy na porod, misto porodu i samotného porodu, ale na
druhou stranu na Zeny klade narok v podobé¢ piijeti pozitivnich i negativnich zkuSenosti, které
z jejich volby plynou (viz Frantika, kterd védéla presné, jak by mél probihat porod, ale kdyz
se tak nestalo, zahalil jit pocit viny a selhdni — to je to riziko, které Frantiska spolu se svou

volbou piijala)'®.

Kratka reflexe

Tato kapitola ukazala, Ze t€hotenstvi, porod a kojeni jsou pomyslnym trojbojem — bojem, ktery
svadi mezi sebou medicina, rady od matek (babi¢ek) a samotné Zeny, a to ve vSech
definovanych obdobich. Na tomto misté si dovolim osobni pozndmku ke své pozicionalité ke
zkoumanému tématu — nejen analyzované texty ve tietim obdobi ve mné utvrzovaly myslenku,
ze matky nejvétsi ,,boj* mezi tim, co je od nich normativné pozadovéano a ocekavano v kontextu
péce o deti, a mezi tim, co povazuji ony samy za spravné, svadi v dobé, kdy se déti narodi, a na

fadu pfichazi praktickd kazdodenni péce. Vyse citované Uryvky a popsané piib&hy vSak ukazuji,

145 v/ dalsi kapitole vénované praktické kazdodenni pégi se vice zam&fim na vliv socioekonomického statusu na vniméni a
prozivani matefstvi a na moznosti praktické péce.
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ze tento ,,boj o ,,dobré* matefstvi a ,,spravnou’ péci o déti matky svadeji uz v t€¢hotenstvi a
v dobé porodu. Toto zjisténi podporuji i tvrzeni mnoha komunikacénich partnerek, které pocatek
svého matetstvi neztotoziiovaly s porodem, tedy kdy je dit¢ fyzicky pfitomno. Ale mnohé z nich
zacatek matefstvi (nebo piijeti matetské role) datuji jiz do doby, kdy se s manzelem bavili o
tom, ze chtéji dité, nebo nekteré z nich jesté hloubé&ji v minulosti Zivotni trajektorie, kdy si jako
matkou. Jde o jedno ze zjisténi mého vyzkumu — praktickou péci o déti, porod a kojeni nelze
chépat jako tii oddélené zkuSenosti, které se vzajemné nedopliiuji nebo na sebe nereaguji.
Naopak, vize ,,dobrého* matefstvi se v zenach utvaii v pribehu celé Zivotni trajektorie a zité
zkuSenosti z doby, nez se dit¢ narodi nebo nez zena otchotni, a ty posléze vstupuji do jejich
projektl matetstvi (viz piibéh Frantisky, ktera se na dit€ velmi t&sila, kterd se s matefskou roli
ztotoznila jesté dive, nez byla té¢hotna ale negativni zaZitek z prvniho porodu do jejiho mateiské
projektu silné€ zasahl, po pfichodu z porodnice ji trvalo par dni, nez se zacala identifikovat se
s roli matky).

Tato kapitola také ukdzala, Ze medicina z t€hotenstvi a porodu €inila a ¢ini spiSe védecké
nez mateiské projekty a narokuje si jejich spravné fungovani, a to ve vSech obdobich.
Z vypravéni matek z prvni a druhé skupiny bylo patrné, Ze nemély takové moznosti ziskat
informace o t€hotenstvi a porodu a pozitivné hodnotily svéteni se do 1ékatskych rukou. U treti
skupiny matek to bylo naopak. A lze se tedy ptat, zdali je zjiStovani informaci o porodech (i
alternativach), o porodnicich a jejich fungovani a o t€hotenstvi snahou zen odejmout tyto
aspekty matefstvi z medicinského svéta a piivlastnit si zpatky své télo a de facto i télo ditéte?
A 1ze nedostatek informaci a jejich sdileni u prvnich dvou skupin matek vnimat jako jakousi
ochranu pfed negativnimi zazitky, které vypravély zeny ze treti skupiny? To jsou otazky, na
které tento vyzkum z povahy svého zaméieni a dat nemuze dat jasnou odpovéd’. Rozhodné vSak
jeho zjisténi ukazuji na mozné intepretace a vysvétleni. Za prvé, tento vyzkum ukéazal na
dvojsecnost (mozna ptilisné) informovanosti — pokud mame dostatek informaci, i téch, které
nejsou ve shodé s normativnimi ocekavani, poskytuje ndm to §irsi rozhled a i vétsi a svobodnéjsi
moznost rozhodnout se (i jinak nez je ocekavano), se kterou je ale spojena vyssi zodpoveédnost
a rizika plynouci ze Spatného rozhodnuti; pokud na druhé stran¢ neni nikdo, kdo by byl ochoten
informace sdilet nebo se dle nich fidit, znamena to pro Zeny a matky mnohem vé&tsi nutnost
sebeobhajovani se a vyjasiiovani pozic a nazord, a otevird se mnohem vétsi prostor pocitim
viny, selhani a zklaméani. A za druhé, tento vyzkum také ukdzal, ze dochazi k pluralizaci
odborného védéni. Priméarné ve tfetim obdobi dochéazi k tomu, Ze medicina jiz neni jedinou

autoritou, jak ukdzaly ptibéhy FrantiSky a dalSich komunikacnich partnerek. Tyto Zeny se
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obraceji k jinému typu odborného a expertniho védni, které neni nutné¢ svdzano s medicinou

146 . S .
. Tato situace dokazuje, Ze dominance

(psychologie, pedagogika, neurobiologie apod.)
jednoho odborného diskurzu miize byt naruSena jinym odbornym diskurzem, ktery mtze byt
informacéné protichiidny, ale taktéz Cerpajici svoji legitimitu z védeckych poznatkii a vyzkumd,
jen z jiné védecké expertizy. Ale i tak onen ,,naruSujici odborny diskurz spada do rezimu
pravdy (viz Foucault 2004), jako diskurz medicinsky, a subjekty (matky) mize korigovat a
usmériiovat podobnym zpisobem. Pluralizace informaci i kandl, které tyto informace
pfenaseji k matkam, vede k tomu, Ze na jedné strané maji matky moznost si vybrat k jakému
expertnimu védeéni se prikloni (zdali budou nésledovat rady Cisté medicinské), coz zvySuje
jejich autonomii a zvétSuje prostor pro vytvareni vlastniho matetského projektu svobodné a

reflexivné (Giddens 1998), ale zarovei tim nartsta odpoveédnost a také riziko, Ze si zvoli Spatny

zdroj, a je tak nezbytné, aby pak nesly dusledky své volby a rizika z ni vyplyvajici (Beck 2004).

Kazdodennost materské péce

V této kapitole se zamétim na praktickou a kazdodenni stranku mateiské péce v jednotlivych
obdobich. Cilem této kapitoly je ukazat, jak se proménovaly normativni rdmce a normy, jez
ramovaly ,,dobré* matetstvi a ,,spravnou‘ péci o déti v jednotlivych obdobich, a jaky prostor
pro svobodné volby (agency freedom) v kontextu kazdodennosti péce a vychovy mély matky
v jednotlivych obdobich. Ukazu také, jak se do moznosti matek realizovat svilj matefsky projekt
propisovalo expertni védéni, ale také neformalni/rodinné védéni a pozice otce/manzela v rodiné
a v péci o déti, jakozto faktory, které strukturuji a ovliviiuji moznosti matek byt zptisobilymi
k ur¢itym volbam (Sen 1999). Tato kapitola se zaméfuje na normy ustavujici délku pobytu
matek v domacnosti a navraty matek do zaméstnani, normy tykajici se vychovy déti a normy
ustavujici pozici otce a manzela ve vztahu k péci o déti v jednotlivych obdobich. Zaméfim se
tedy na to, jak se tyto normy v priubéhu definovanych obdobich proménovaly a v jakych
normativnich podminkach ,,dobrého* matefstvi tak matky v jednotlivych obdobich realizovaly
své projekty matefstvi, a ukazi, jaké rétoriky, tj. zplisoby vyuZiti nebo argumentacni strategie
postavené na téchto norméch, byly v jejich naracich nejvyraznéjsi. Poukazu tak na to, jak se
k jednotlivym normdm matky ve svych naracich vztahovaly (zda je pfijaly, selektovaly nebo

odmitly).

146 Frantigka explicitng uvedla, Ze ma ve svém okoli kamaradky pracujici v pediatrii nebo v oboru détska psychologie, a uvedla
také, ze s nimi konzultuje a radi se o tom, jak fesit vychovné situace, popf. si necha od kamaradek doporucit né¢jakou knihu.
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Analyza rozhovort ukézala, ze socioekonomicky status matek jiz od druhého obdobi
stava dalezitym faktorem, ktery strukturuje, jaké normy jsou pro matky realné naplnit nebo je
odmitnout. Analyza také ukdzala, Ze neformalni / rodinné védéni nabyva v naracich matek ze
druhé skupiny na sile jakoZto zdroj informaci i pomoci a podpory, oproti prvnimu obdobi, kde
matky své projekty matefstvi realizovaly spiSe na expertnich poznatcich. Naopak ve tfetim
obdobi byly identifikovany nejsiln€jsi tenze mezi expertnim védénim / neformalnim a
rodinnym védénim / aktérstvim matek, predevsim v kontextu praktické péce a vychovy ditcte.
Analyza také odhalila, Ze v oblasti vychovy ditéte byly v jednotlivych obdobich identifkovany
rizné styly a cile vychovy, které se propsaly ptedevsim do zavéru rozhovoru, kdyby byly
komunika¢ni partnerky dotdzany na to, jaké vlastnosti a dovednosti spojuji s ,,dobrou‘ matkou.
Tato kapitola tak odhali, jaké vlastnosti, dovednosti a schopnosti definuji dle komunika¢nich
partnerek ,,dobrou matku a jak jejich definice koreluje s jednotlivymi normami ,,dobrého*

matefstvi v jednotlivych obdobich.

,Krkav&i“ nebo intenzivné pecujici matky? Cas strdveny v doméacnosti pé&i o déti a navrat

matek zpét do zaméstnani

V této Casti se detailnéji podivam na to, jak ve svych vypovédich reflektovaly komunikacni
partnerky normy vztahujici se k délce pobytu matek s détmi v domacnosti. S touto normou
souvisi dal$i ocekavani od Zen-matek, a to je doba, kdy je spolecensky pfijatelné, Ze se matka
vrati zpét do zaméstnani. Téma péce o déti predskolniho véku, tj. obdobi na
matefské/rodicovské a obdobi predskolniho véku déti mélo ve vypravéni komunikacnich
partnerek vSech skupin dilezité misto — zacaly o tomto obdobi vypravét témeét na zacatku
rozhovoru, nicméné prostor, ktery mu ve vypravéni vénovaly, rostl s kazdou dalsi skupinou
matek. Rozdilny byl také obsah vypravéni o matefské/rodicovské. Kratké vypovédi, jako
napiiklad popis Sary o béZeném dni na matei'ské, nebyly v prvni skupiné matek vyjimecné: ,,Na
ty matersky, to byl den jako kazdej jinej. Rano se vstalo a mezitim bylo vareni, uklizeni, zase
jidlo a takhle ten den probihal u obou dcer.* (Séra, 1. skupina). Mnohem vice rezonovaly ve
vypravéni matek z prvni skupiny komplikované zivotni podminky - jako je nezavedena tepla
voda, pradelny v domé nebo v ulici, topeni na dievo ¢i brikety, ale také nedostupnost nékterych
potravin a nedostupnost bezpecného a hygienicky nezavadného bydleni -, které vstupovaly 1 do
jejich matetskych projektt. Jejich ptibehy o dobé stravené péci o déti v domécnosti byly zna¢né
témito komplikovanymi zZivotnimi podminkami ovlivnény, jak ukazuje vypovéd’ Idy o prani

plen na valSe:
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., To byly samy pliny, my jsme nemeli ani pracku, protoze nebyla k dostani. Moje maminka mi
prala pliny na valSe, az o hodné pozdéji jsme si poridili pracku. Manzel na ni stal ve fronte.

Stejné se pliny dal Zehlily a vyvarely. “ (I1da, 1. skupina)

Vypravéni o matetské bylo Casto z velké ¢asti o obstarani zakladnich Zivotnich potieb pro déti
a rodinu. A to strukturovalo nejen jejich vypravéni, ale ovlivnilo i jejich matefsky projekt -
uvadeély totiz, ze si déti od utlého véku musely hrat samy, ze napt. rozlozily détem deku
v kuchyni, donesly hracky a dit¢ se na n¢ divalo, jak obstardvaji domacnost, vafi a uklizi. V této
kapitole o stylech vychovy jesté detailnéji ukdzi, ze v prvnim obdobi ve vychové prevladala
pfisnost a déale pak vychova k samostatnosti. Komplikované Zivotni podminky byly témi
podminkami, které matky ,,tlacily* k pfijeti tohoto stylu vychovy. Jedind aktivita zamétena na
dité a delsi doba, kterou matky z prvni skupiny travily jen s détmi a starosti o né, byl vecer a
¢teni pohadek. Nékolik matek z prvni skupiny v rozhovoru reflektovalo, Ze ¢teni pohddek pred
spanim byla ¢ast z dne, kdy mély Cas jen na dit¢ a nevénovaly se pfitom jinym pracim
v doméacnosti.

Komplikované Zivotni podminky, ve kterych matky z prvni (¢aste¢né i druhé) skupiny
vychovavaly své déti, jsou pro zeny z dnesni generace, a to i pro mé jako autorku, viceméné
nepiedstavitelné. Je celkem pochopitelné, Ze tyto obtizné podminky intervenovaly do jejich
matefskych projektii. Jeden z vypravénych ptibéhtl, ktery si dodnes pamatuji velmi jasné, byl
ptibéh Vlasty. Ta kvili plisni v byté byla po porodu v porodnici déle, protoze se neméla kam
vratit. Poté se s manzelem ptesté¢hovali na n€kolik mésict k rodi¢lim manzela, a chvili nato k
jejim rodicim na statek. Za né€kolik mésicii ziskali s manzelem piidéleny byt v Praze, ktery byl
ale v dezolatnim stavu. Kdyz byl synovi rok, pfesté¢hovali se sice s manzelem do bytu v Praze,
ale syna nechali na pill roku u babicky, a vidali ho jen o vikendech. Kratce nato Vlasta
otéhotnéla znovu a po porodu, opét kviili nevyhovujicim Zivotnim a bytovym podminkam,
nechala nékolik mésicii obé déti u babicky na vesnici. Kdyz ziskali byt na sidlisti, vzali si obé&
déti k sobé. Sidlisté vsak bylo v t¢ dobé ve vystavbé a nebyla zde infrastruktura nebo Skolky,
Skoly nebo obchod. Toto obdobi, kdy se vratila po mateiské do prace, rekonstruovala s

manZzelem byt a jezdila za malymi détmi k babic¢ce na vesnici, popisovala takto:

,Zvladala jsem to Spatne, byla jsem hubend jak lunt, protoze abych to vSechno stihla, tak jsem

létala z jednoho kouta do druhého. To bylo déti, domacnost, vSechno, a vidycky v sobotu

143



odpoledne jsme oba s manzelem padli a byli jsme mrtvi. Nekdy toho bylo fakt vic nez dost. *
(Vlasta, 1. skupina)

Piibéh Vlasty ukazuje na kontextem omezenou volbu (Sen 1995 a 1999) matek z prvni skupiny
a na to, ze matky vzdy voli z omezeného okruhu moznosti (v ptipad¢ Vlasty Slo o to, ze rodice
bydleli velmi daleko od mista, kde oba pracovali, tudiz bydlet u rodi¢i a dojizdét do prace
nepfichazelo v uvahu; zaroven neméli vlastni bydleni, to ziskali az nékolik mésicti po narozeni
prvniho ditéte a pridéleny byt byl v podle slov Vlasty v dezolatnim stavu, tj. plesnivy, studeny).
Nékteré moznosti, jako byt doma s détmi vice nez jen 18 tydnii (jak umoznovala legislativa), si
Vlasta diky své situovanosti nejen neuméla piedstavit, ale necitila se byt zplisobila k jinym
volbam, nez jaké ucinila. Sen (1995) ve své teorii zddraziiuje praveé zpiisobilosti jedince
k ur¢itym volbdm v daném momentu v Zivotni trajektorii — v piipadé Vlasty neslo pouze o to,
zdali ma moznost nebo svobodu volby (agency freedom) ucinit n¢jaké rozhodnuti v rdmci svého
matetského projektu, ale Slo o to, zdali se Vlasta citila byt zptsobila k tomu ucinit i jiné volby
(napt. byt s détmi doma), nez tu pro kterou se rozhodla (tj. nechat déti n€kolik mésict u
prarodicu a vidat je o vikendech). Vlasta nepopisovala tuto skute¢nost negativné, naopak cely
tento pfibéh mél pozitivni naddech (i kdyz musela své malé déti dat k babicce, vidala je o
vikendech, a musela se pfi odchodu od prarodict schovat, aby ji déti nevid€ly odchazet). Vlasta
tuto situaci hodnotila jako néco, co je potieba udélat, aby se jeji déti mely dobie (prave
v kontextu omezenych podminek, které ji neumoznily jinou volbu). Cely piibéh o tom, jak
nechala své déti u prarodicl, byl rimovan argumentem ,,d¢lala jsem to pro své déti‘.

Do matetskych projektd u prvni skupiny matek zasahovalo také jejich zaméstnani
(jejich participace v zaméstnani, ale takeé jejich brzky ndvrat po matetské zpét do zaméstnani).
V prvnim definovaném obdobi byla matefska stanovena na 18 tydn. Obsahova analyza
expertnich zdrojii (viz napt. Srb, Kucera 1959; Haskova 2011b; Jechova 2008) i Vlasty'*’
ukdzala, ze 1 podle populdrnich médii byl ocekdvany brzky nastup matek zpét do zaméestnani a
predevsim umistnéni ditéte do instituci péte o déti. O¢ekavana byla kolektivni péde o déti'*®,
naopak matetska péce v domacim prostiedi byla vnimana jako aktivita, od které maji byt Zeny

oprostény, aby mohly pilisobit v placeném zaméstnani. Norma délky pobytu matky s ditétem

147 Napiiklad v reportaZi s nazvem Zdenék chodi do Skolky (Vlasta . 1951. & . 4. ISSN 0139-6617) je uvedeno, Ze participaci v
zameéstnani matky splni sviyj tikol v boji za §téti a mir pro své déti, pficemz po dobu, kdy budou v zaméstnani, bude jejich
détem poskytnuta kvalitni péce.

8 Viz ¢lanky ve Vlastd - JANOTKOVA, M. Déti jdou do Skoly. Vlasta. 1949. C. 35, str. 9-10. ISSN 0139-6617 nebo
ENJVANSKIJ, A. Mate radi deti? Vlasta. 1949. ¢ . 13, s. 1-2. ISSN 0139-6617), které oslavovaly hygienické podminky jesli
a Skolek, vyvazenou stravu a vychovny charakter téchto instituci, protoze vedou malé déti od utlého véku k praci v kolektivu
a eliminaci sobectvi.
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v domacnosti a norma odchodu matky zpét do zaméstnani byla v prvnim definovaném obdobi
naplnéna velmi kratkym pobytem matky v domécnosti a jejich rychlym navratem zpét do
zameéstnani. To vSe bylo zahaleno rétorikou ,,matky, d€late to pro své deti, zabezpecite jim
blahobyt a mir®“. Matefstvi bylo pragmaticky vyuzito v tom smyslu, Ze ty ,,dobré matky*
pomahaji budovat socialistickou vlast a tak se podileji na pozitivni budoucnosti pro své déti.
Komunikaéni partnerky vychovavajici déti v prvnim definovaném obdobi rychly navrat zpét
do zaméstnani popsaly jako dany fakt, nad kterym se nediskutuje, jak je patrné z vypovédi
Zofie: ,, My jsme skutecné byly zvykly, Ze jsme §ly zase do prdce. Tak to bylo, tak velel 7id, a
tak vam to ani neprislo. Dneska by to bylo clovéku divny.“ (Zofie, 1. skupina). Citace Zofie
ilustruje omezeny repertoar voleb matek z prvni skupiny danych podminkami prvniho obdobi
— napf. legislativni podminky matefské nebo argumenty podporujici zaméstnanost Zen a
kolektivni zafizeni péce o déti. Matky nezvazovaly jiné alternativy nez ty dané témito
podminkami - Sen (1999) upozoriiuje, Ze svoboda voleb je dana také tim, jaké volby nam
pfijdou realné a mozné. V ptipadé Zofie byly podminkami dany matkam moznosti rychlého
navratu do zaméstnani a kratké péce o déti v domacnosti. Statistickd data také ukazuji na

postupné naristajici procento zaméstnanych zen'*

. Z toho lze usuzovat, ze projekt emancipace,
ktery stal na vyrovnani statusu Zen a muzl ve vetejné sféte, byl tspésny, pokud se jedna o
pozadavek uplatnéni Zen v zaméstnadni. Stejné tak lze fici, ze matky z prvni skupiny do urcité
miry vyslySely propagované ndzory, Ze jen skrze budovatelské Usili a jejich participaci
v zaméstnani zabezpe¢i matky mir svym détem. Na druhou stranu kdyz se podivame na to,
v jakych vékovych kategoriich bylo nejvice/nejméné zaméstnanych zen tak zjistime, Ze ve
veékovych kategoriich, kdy se v prvnim definovaném obdobi Zeny stdvaly primérné matkami,
jejich zamé&stnanost klesa a to az o 10 %" (viz Wagnerova 2017). Hagkova (2007) také
ukazuje, ze matky, jejichz déti se narodily v letech 1960-1969 byly nejcastéji v domacnosti
s prvnim ditétem po dobu jednoho roku (61 %), poté ndsleduje doba 25-36 mésict (17 % matek)
a 13-24 mésict (15 % matek). Tyto statistiky naopak indikuji, Ze se sice obecné v prvnim
definovaném obdobi zvySovala zaméstnanost Zen, ale ve véku, kdy se primérné Zeny stavaly
matkami, jejich zaméstnanost klesa a ze navzdory motivacim, aby Zeny vstoupily do

r

zam@&stnani, jich znacna ¢ast zlistala v domacnosti déle a pe€ovala o déti.

149V roce 1948 bylo zamé&stnano 37,8 % Zen, v roce 1960 to bylo jiz 42,8 % a v roce 1970 46,2 % Zen (viz Wagnerova
2017).

130V roce 1950 byl primémy vék matky pfi narozeni prvniho ditste 23,8 let, v roce 1960 byl primérmy vék Zen 22,9 let
(dostupné  na:  https://www.czso.cz/documents/10180/25385875/12909213+4032130615.pdf/3e2¢33f6-9b1c-40b9-a2a7-
5be9c7882cdf?version=1.0, cit. dne 9.9.2020). Wagnerova (2017) uvadi, ze zaméstnanost zen ve vékové kategorii 20-25 let
byla v roce 1961 68,5 %, ale ve vékové kategorii 25-30 let to klesne na 57,4 let a k nartistu dochazi az ve vékové kategorii 35-
40 let, opet k 65 %.
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Nékolik matek z prvni skupiny bylo skutecné doma déle, nez bylo zdkonem danych 18
tydni. Pfi bliz§im pohledu na jejich sociodemografické charakteristiky zjistime, Ze jde o Zeny,
které bydlely na vesnici nebo na malém mésté a zpravidla pracovaly ve sménném provozu,
takze pokud by chtély jit zpét do zaméstnani po 18 tydnech, tak to pro né znamenalo pfesun
ditéte do jednoho mésta, ptesun do jiného mésta za praci a nebo v ptipadé pracovni doby od 6
hodin, to znamenalo vstavat s détmi po 4 hoding¢ ranni (coz z hlediska zdravotniho vyvoje déti
vnimaly negativng). To byla situace Idy, ktera bydlela v malém mésté v Zapadnich Cechach.
Vypravéla nejen o tom, Ze nechtéla déti stresovat kazdodenni cestou do jesli a brzkym
vstavanim, ale také o nedostatecné infrastruktuie a o tom, Ze nemohla nechat déti své matce

v péci:

,INo nemohla déti nechat moji mamince na starost, ona byla nemocnd. A pak to dojizdeni,
v§echno bylo daleko, tak deset kilometrii, no a my neméli auto. K vlaku jsme to méli taky daleko,

autobus tam nejezdil, no prosteé jsem musela ziistat doma. “ (Ida, 1. skupina).

Téchto nckolik komunikacnich partnerek, které nenaplnily normu kratkého pobytu
v domécnosti, umisténi déti do kolektivniho zafizeni a rychlého navratu do zaméstnani, si
naopak své matetské projekty utvaiely nejenom na zakladé (Zivotnich) podminek a osobnich
charakteristik (profese), ale ony svoji argumentaci rdmovaly rétorikou potieb a blaha ditéte. A
ackoliv za rozhodnutim jednat v rozporu s normativnim oc¢ekévanim staly do velké miry
podminky, ve kterych se nachézely (nedostatecnd infrastruktura nebo nemoznost umistit dité
do jesli/matetskych Skol v blizkosti bydlist¢), ony sva vysvétleni postavily na rétorice o zdravi
a blahu ditéte. Rétorika o zdravi a blahu ditéte vSak byla hlavni osou vypravéni u matek ve tieti
skupin¢. Nedomnivam se, ze by v tomto piipad¢ Slo o pouhé vyuziti rétorik matek ze tieti
skupiny, tj. ze by matky z prvni skupiny hodnotily sviij projekt matetstvi prizmatem norem a
oCekavani od tfeti skupiny matek. Ony totiz ve vypravéni o navratu do zaméstnani vzdy
reflektovaly onu normu brzkého ndvratu matek zpét do zaméstnani, ale jejich rozhodnuti
strukturovaly podminky, ve kterych se v dané chvili nachazely. Sekundarni analyza odbornych
textll a Vlasty v prvnim obdobi ukézala silny dlraz na zaméstnanost zen (vZdyt' emancipace
zen v zaméstnani byla politickym bodem) a na kolektivni zafizeni, coZ Zendm omezovalo
prostor pro rozhodnuti se ,,mimo normu‘ kratkého pobytu v domacnosti a rychlého névratu do
zam@stnani. A pravé proto matky z prvni skupiny pravdépodobné vyuzily rétoriky zdravi a
blaha ditéte i v nasi interakci, jako padny argument, pro¢ jednaly ,,mimo normu®. I kdyz se

muze zdat, ze jde o projev sebedisciplinace (Foucault 1999), ja se domnivam, ze vyuziti rétoriky
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,»zdravi a blaho ditéte” jako rdmujiciho argumentu Ize vysvétlit jinak. Matky z prvni skupiny
totiz 1 v naracich o jinych tématech (jako je kojeni nebo domaci péce o déti, jak ukazi nize)
vyuzivaly tuto rétoriku a v pfipadé kojeni ji pfimo navazaly na rady a doporuceni od své matky.
A pravdépodobné i v této situaci, kdy komunikacni partnerky z prvni skupiny dospivaly
v roding, kde Zena byla Zenou v domécnosti a mnoho z nich s rodi¢i bydlelo i po narozeni ditéte
nékolik mésict 1 let, se mohl mezigeneracni vliv projevit i v jejich matetskych projektech a
posléze i v jejich naracich. To indikuje, Ze v prvnim obdobi byl mezigeneracni vliv silnéjsi, nez
normativni rdmce ,,dobrého* matefstvi prezentovanych skrze expertni debaty nebo skrze
politicka a legislativni opatfeni.

Tim, Ze matky z prvni skupiny byly doma déle nez 18 tydnt, doslo v jejich ptipadé také
k odchyleni od normy o¢ekavané kolektivni péce a umisténi ditéte do jesli/Skolky. Analyza
¢lanki uvedenych ve Vlasté z let padesatych a Sedesatych tykajici o pfedSkolni péce o déti byla
doslova oslavou kolektivni péce o déti z hlediska kvalitni stravy nebo vychovného prvku. Tyto
komunikacni partnerky vSak normu umisténi ditéte do kolektivniho zafizeni péce o déti
nenapliiovaly v takovém rozsahu, jak bylo ocekévano. V prvnim obdobi sice nariista pocet jesli
i Skolek a tim padem 1 mist v jeslich/Skolkéach, ale podil déti, které zde byli umistény, byl v 50.
letech nizky (HaSkova 2007). Také vyzkum autord Srba a Kucery (1959) o zaméstnanych
zenéch ukazuje na odmitavy postoj tehdejsi matek k jeslim. Pokud jejich déti nebyly umistény
v jeslich, je zifejmé, ze péci o n¢ vykondvala jind osoba v domécnosti, tj. prarodice (viz i
HasSkova 2007). Péce prarodict byla také mnou dotdzanymi komunikacnimi partnerkami hojné
popisovana, nebot’ mnoho z nich bydlelo s rodi¢i, nebo jejich rodice byli doma (jejich matky
byly zenami v domécnosti a otcové byli jiz v penzi), tudizZ mnoho z nich mohlo vyuZzit moZnost
hlidani déti béhem doby, kdy byly v préci. Ty, které tuto moznost mély, ji také vyuzily a své
déti nedaly do jesli ani do Skolky, naopak je do Skolky daly az v poslednim ptedskolnim roce,
anebo pokud jiz starnouci prarodi¢e neméli silu na péci o malé déti. I v tomto kontextu
v piibézich vstupuje do hry argument zdravi a z4jmu ditéte — nez aby d¢ti budily a davaly do
jesli/skolky, nechaji je v domécim prostfedi s prarodici. V naracich matek z prvni skupiny se
objevila reflexe norem brzkého névratu do zaméstnani a normy umisténi ditéte do Skolky/ jesli
a to 1 v pfipadé, kdyz zlstaly doma déle nebo déti nechaly v péci prarodict. V svych naracich
reflektovaly, Ze se musely vracet po par tydnech do zaméstnani a ze to bylo o¢ekavano. K této
norm¢ se mnohé z nich ve svém vypravéni explicitné vztahovaly (napftiklad Ida, jejiz ptibch
v dobé& matetské jsem predstavila vySe na zacatku rozhovoru uvedla : ,, ... to nebyla tenkrat
takova materska jako to mate dneska, to bylo jen pul roku a pak do prace.”, pticemz ve

vypravéni dale pokracovala tim, jak problematicky byl zivot na malém mésté s dopravu déti do
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a ze Skolky a jeji dopravy do a z prace. Je pravdépodobné, Ze nejen Ida ale i1 dal§i matky které
reflektovaly tyto normy ve svém vypraveéni ale nejednaly podle nich, byly spiSe ovlivnéné
zivotnimi, bytovymi aj. podminkami ve kterych zily a vychovavaly své déti. A byly to praveé
okolni podminky (jako je nedostate¢nd infrastruktura, bydleni na malém ¢i vesnici,
nedostupnost kolektivni péce, dostupnost péce prarodicti apod.), dle kterych strukturovaly
matky z prvni skupiny své volby a sva rozhodnuti ohledné matetského projektu. Projevuje se
zde také situované aktérstvi a to, jak se liSily podminky dle konkrétni socioekonomické pozice
matek a / nebo geografické situovanosti. Rodiny, které si mohly finan¢né dovolit, aby se zena
nevratila do zaméstnani po 18 tydnech (kdy mél manzel dobré zaméstnani, nebo jim
vypomahali rodi¢e) nebo rodiny, které bydlely na vesnici a malych méstech a veskeré sluzby
byly daleko (8kolky, skoly, obchod), byly rodinami, jejichz specifické podminky jim nastavily
zorny uhel jen na nékteré moznosti, které ve své situaci mohly realizovat. Nejen okolni
podminky ale také to, jak matky z prvni skupiny pfihlizely k tomu, jak samy vnimaly blaho
svych déti, vstoupilo do jejich matetskych projektd. Analyza naraci matek z prvni skupiny
naznacuje, ze ,,blaho a zdravi ditéte* bylo postaveno spiSe na neformalnim / rodinném védéni,
nez na expertnich poznatcich nebo pozadavcich rezimu. Narace, kde se tento argument vyrazné
projevil (diraz na péci o dit€¢ v domdacim prostredi, otdzka navratu do zaméstnani a nebo
prospesnost kojeni) totiz vypovidaji spiSe o normach a ocekavéanich ve kterych matky
komunikac¢nich partnerek vychovavaly své déti. A matky z prvni skupiny se skutecné ve svych
naracich k rodinné, jako ke zdroji pomoci a podpory a nebo ke informaci, obracely. Diskuze o
normach urcujicich délku pobytu v domécnosti a norméach o névratech matek do zaméstnani
ukazuji na silny vliv mezigenera¢niho pfenosu a na to, ze se matky z prvni skupiny ¢asto vici
normam jez napliiovaly ,,dobré* matetstvi vymezovaly a jako zdroj informaci i podpory
spatfovaly v roding.

Ve druhém definovaném obdobi (ale castecné jiz od konce 60. let) za¢ind byt na Grovni
legislativy i politiky, ale také v expertnich debatich feSena otazka snizujici se porodnosti a
diskutuji se mozna feseni toho, jak porodnost znovu navysit (Haskova 2007; Solcova 1984;
Heitlinger 1979). Sekundarni analyza soucasnych socialné védnich studii i dobovych
dokumentii ukazuje na vétsi intenzitu debaty o ekonomické aktivité Zen v kontextu neplacené
prace v domécnosti a péte o déti'”'. Nabizela se dvé fe$eni — pomoc pii kombinaci prace a péce,
anebo ,vytlaceni“ Zen zpét do domécnosti (viz Dudovd, HaSkova 2010). Vysledkem

legislativnich zmén v oblasti rodinné i socidlni politiky, v oblasti expertnich debat na téma

13! Havelkov4 Hana (2015), analyzovala témata zkoumané Statni populaéni komisi a jeji zdvéry a ukazuje, Ze prioritnim
tématem ke konci 60. let a dale byl vliv ekonomické aktivity Zen na porodnost.
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predSkolni péce o vlivu separace ditéte a matky a v kontextu zdiraznéni materské péce byly
realizovany ndsledujici zmény: prodlouzeni matefské na 26 tydnt a tzv. dalSi mateiské
dovolené na 2 roky a dalSi finan¢ni pobidky pro rodiny s détmi (napf. porodné, finan¢ni
ptispévek na déti, ale také zahrnuti déti do v€ku odchodu do diichodu u Zen) a bylo o¢ekavano,
ze se zeny budou po néjakou dobu ve svém Zzivotni draze vénovat praci, poté péci a poté opét
praci (tzn. sekvencni model Zivotni drahy). Je patrné, Ze se zeny nemély vzdat ekonomické role,
ale mély se také vénovat po néjakou dobu péci o déti v domacnosti. Haskova (2011b) hovoti
o refamilializaci, tj. navratu pée o déti zpét do rodin, ktery mél v CSSR sva specifika, jako je
nartist poctu Zen v domécnosti, prodluzujici se doba, kterou Zeny travi v domacnosti péci o déti,
ale také narist nejistoty v zaméstnani v disledku pecujicich zavazkl. Je patrné, Ze normy
tykajici se délky pobytu matek v domacnosti kviili péci o déti a normy tykajici se navratu matek
zpét do zamestnani se proménily. Oc¢ekavalo se delsi setrvani Zen v domécnosti, ale také jejich
participace v zaméstnani. Naopak se neoc¢ekaval tak brzky navrat matek zpét do zaméstnani.
Diky expertnim debatdm popisujicim umisténi déti do jesli a Skolek jako zaklad psychickych a
dalsich problémi déti, jehoz pfic¢inou byla brzkéd separace od matky (viz Dudova, Haskova
2010), zagina byt i péte v doméacim prostiedi stale vice vyzadovana. I na strankach Vlasty'>* se
v tomto obdobi objevuji ¢lanky, jez popisuji instituciondlni péci o déti jako doplnék péce
rodinné, ne jiz jako primarni formu péce o predSkolni déti. Obecné zacind rodina zaujimat
vojsk VarSavské smlouvy a nastupujici normalizace), kdy se rodina stavd poslednim
bezpecnym utocistém oprosténého od politickych boji (viz Mozny 2009).

Ve vypravénich komunikaénich partnerek, které vychovéavaly déti v druhém obdobi
(déti narozené v 70. a 80. letech), byly vypovédi o dobé strdvené na materské obsahlejsi
(samoziejmé i diky delsi dobé, po kterou byly matky s détmi doma), a byly také detailn&jsi, jak

je patrné z popisu Kariny o jejim béZzném dni na matetské:

,, Urcité se s ditetem muselo odpoledne chodit ven, na prochazku (...), obé nase deéti mély néjaké
stavebnice, se kterymi si hraly, ale to uz byly starsi. Takze jste ho ucila stavét néco s tema
stavebnicema. Hracky, které by rozvijely détske mysleni, asi nebyly. My jsme hodné nasim
detem Cetli. Ja nejsem hrava, ja jsem s nimi spise cetla. To byl ritual od momentu, kdy to ty deti

byly schopne vnimat, tak se jim kazdy vecer pred spanim Cetlo. “ (Karina, 2. skupina)

132 viz &lanek Komu slouzi jesle? (KOCH, J., Vlasta . 1967. C . 5. ISSN 0139-6617), kde je explicitn& uvedeno, Ze jesle nemaji
slouzit jako primarni forma péce o déti, ale jako dopln€k k péci rodinné. P¥iCemz primarni péci a vychovu by mélo dité ziskat
v rodiné.
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Piibéh Kariny také ukazuje, Ze komunikacni partnerky z druhé skupiny mnohem vice fesily
svoji roli matky, ale také roli rodiny ve vychové déti a mnohem vice diskutovaly vychovu déti
skrze hracky nebo hry. Zajimavou pasazi Karininy vypovédi jsou ty ¢asti, kde zminuje hracky
rozvijejici détské mysleni a schopnost déti vnimat od urcitého véku prectené pohadky — tyto
pasaze mohou ukazovat na pieneseni expertnich poznatka'> do mateiského projektu Kariny.
Matky ve druhé skupiné byly v domécnosti delsi dobu oproti prvni skuping, véetné téch,
které bydlely ve velkych méstech a hovotily o tom, ze Skolku mély blizko. Mnohem mén¢
hovotily o pomoci prarodicii s péci o déti (aCkoliv mnoho z nich jesté né€kolik mésict ¢i let se
svymi rodi¢i po porodu bydlelo), coz mohlo byt ovlivnéno nariistajici zaméestnanosti i starsi
generace zen. Valna vétSina z nich chtéla umistit déti do Skolky, co nejpozdéji to bylo mozné.
HasSkova (2007) uvadi, Zze od 70. let podil déti umisténych ve Skolkéach stoupd, ale matky z
druhé skupiny se mohly potykat s nedostatkem mist ve Skolkach, nebot’ vychovavaly své déti
v dobé tzv. baby boomu. Citace Radoslavy ukazuje, Ze v institucich péce o déti (mateiskych
Skolach) vSak nebyl vyuzit argument nedostatku mista, ale pfirozenosti matei'ské péce, kterou

by méla matka realizovat doma:

., Kdyz se mi narodila dcera, tak by se mi hodilo, kdybych mohla toho starsiho kluka dat do
Skolky. Jenze tam mi rekli ,, proto jste na matersky, abyste se o ty déti starala*”. Ta reditelka to
rekla dost osklive. A syn teda byl doma a az na ten ctvrtej rok, na ten posledni rok, mi ho vzali

do Skolky, protoze nebylo misto. “ (Radoslava, 2. skupina)

Vypoveéd Radoslavy ohledné pfistupu feditelky Skolky k jeji snaze umistit star§itho syna do
Skolky ukazuje, Ze do statnich instituci pronikala normativni o¢ekavani o ,,idealni“ péci o déti
(j. matetska péce v domacnosti) pomérné rychle. Zaroven vypoveéd Radoslavy ukazuje také na
to, ze do matetskych projektl nepronikaly expertni rady pfimo (jako to ukézala citace Kariny,
kterd explicitné hovofila o schopnosti déti vnimat o hrackach rozvijejicich détské mysleni), ale
ze matky byly ve svych projektech matefstvi usmériiovany prostiedniky (v tomto piipade
instituci péce o deti) a institucemi, které byly dal§im ¢lankem v soukoli koordinace a dozoru
nad ob&any a ob&ankami CSSR. Svoji roli mohl sehrat také fakt, ze by feditelka $kolky (statni

instituce) pfiznanim nedostatku mist v Skolce pfiznala také selhani socialistického planovani.

133 Jde o poznatky, které ditsti pfiznavaji ur&itou individualitu a vice reflektuji jeho potfeby — viz kritika kolektivni predikolni
péce a duraz na individualni péci matky a kritika brzké separace ditéte od matky, kterd vede k psychickym problémtim
(Langmeir, Matéjéek 1974; Haskova, Saxonberg 2012; Mudrak 2012)
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Normativni ocekéavani o dob¢ stravené v domacnosti péci o déti a o ,,spravné* péci o
déti se ve vypravénich matek druhé skupiny skute¢né projevily. Reflektovaly, Ze doslo
k prodlouzeni matetské a chtély tuto moznost také vyuzit, ale reflektovaly i to, Ze od nich bylo
stale o¢ekavano, ze v urcitém momentu vrati zpét do zaméstnani (max. ve dvou letech véku
ditéte, kdy koncila tzv. dalsi matetfskd dovolend) a déti tak umisti do Skolky. Dobu stravenou
doma péci o déti vnimaly jako dostatecnou a navrat do prace Casto také popisovaly pozitivné,
respektive neuvadély, ze by jim prace zasahovala do péce a obracené. Kuchatova (2013) ale
upozoriiuje, ze v dobé statniho socialismu, v dobé fizeného pierozdélovani a umeélé
zamg&stnanosti, byly svym zplisobem Zeny motivovany tento systém vyuzit k svému prospéchu.
Tehdejs$i zaméstnani nabizela pomérné bohatou Skéalu pracovnich mist s nizkymi naroky na
vykon, které Zenam umoznily sladit rodinné povinnosti s praci. Mj. autorka také uvadi, ze
v obdobi statniho socialismu byla prace Zen nahliZzena jinak neZz prace muzii a Casto bylo
o¢ekavani od prace Zen postaveno na genderovych stereotypech zeny-pecovatelky a muze-
zivitele. Ackoliv toto nebylo v rozhovorech explicitné uvedeno, domnivam se, Ze rétorika
,bezproblémovosti navratu z matetské a kombinace prace a péce* mohla byt timto ovlivnéna.
Jedna se o generaci Zen, ktera méla oproti svym matkam lep$i moznosti vzdélani a zvySeni
kvalifikace, ale jak uvadi Wagnerova (2017), jiz od zacatku socialistické éry i ve vzdélani
panovala znacnd genderova segregace, zeny tak ziskaly vzdélani ve feminizovanych oborech,
kde nasledné pracovaly'**. Zde viak nebyl takovy narok na vykon a byly zde lepsi moznosti
kombinace prace a péce oproti oblastem jako byl zpracovatelsky priamysl a tézba.

Ve tretim definovaném obdobi normy tykajici se délky pobytu matek v domacnosti
kvtli péci o déti a navratu matek zpét do zaméstnani doznaly opét notnych zmén. Mnoho
komunikacnich partnerek vychovéavalo své déti v 90. letech, kdy dochazi k razantnimu
prodlouzeni nyni jiz rodi¢ovské az na 3 roky. Haskova (2007) ukazuje, ze Ceské matky tuto
dlouho rodi¢ovskou skute¢né vyuzivaly a mnohem méné umistovaly déti do piedskolnich
zafizeni péce o déti. Vyjimkou neni ani fetézeni dlouhych rodi¢ovskych (Potancokova 2009) a
vypadek ze zaméstnani na vice jak 5 let. Ceska republika se béhem 90. let zafadila k zemim,
kde ptevazuje tzv. explicitni familismus, ktery je charakteristicky posilenim pecujici funkce
rodiny a zodpovédnosti za péci o nesobéstacné Cleny a Clenky v roding, avsak bez podpory
alternativnich forem péce (viz Leitner 2003; Bartakova 2006). Haskova (2011b) také
upozoriiuje, e se CR v 90. letech stala zemi, kde v &eskych rodindch dominuje model muz-

zivitel / zena-peCovatelka v rodinach s détmi do 15 let. Zaroven v CR stale silil model tzv.

134 pokud komunikaéni partnerky hovofily o své pracovni dréze, lze vysledovat, Ze vice jak tii &tvrtiny matek ze druhé
skupiny pracovalo ve feminizovanych oborech sluzeb anebo v lehké vyrobé (napf. textilnim primyslu).
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intenzivniho mateistvi (Hays 1996), ktery se postupné staval idedlem péce o déti a normou
,,dobrého matetstvi“ (Markovéa Volejnickova 2018b). Ocekavani mateiské péce v domécnosti,
prodlouzeni doby stravené v domécnosti péci o déti, ale také odmitnuti socialistickych prezitk,
kam spadaji jesle a skolky (Haskova, Saxonberg 2012) spolu s implikacemi vychazejicich
z modelu intenzivniho matefstvi, vede ke stdle intenzivnéjSimu svazani Zen s péci o déti a
domadcnost, a péce o déti zaujima v jejich zivotni trajektorii dominantni postaveni. Normou se
tedy stava dlouhodoba péce o dité matkou v domacim prostiedi. Matka ma ditéti vénovat
vSechen sviij Cas a své konicky odsunout do pozadi, nédvrat do zaméstnani ma prob&éhnout
idedln¢ ve tfech letech véku ditéte, kdy je dit€¢ schopno odpoutat se do matky a byt samo
v institucich péce o predSkolni déti (Mudrak 2012).

V naracich o dobé, kterou matky ze tfeti skupiny stravily v domacnosti péci o déti, byly
vyuzity slovni obraty jako: péce jako zivotni poslani, péce jako zivotni ud¢l, dité jako sttedobod
zivota atd. Vypravéni matek ze tfeti skupiny o dobé na matetské a rodicovské tak byla nejen
nejobsahlejsi, ale také obsahovala nejvice detaild. V popisu kazdodennich aktivit na
matetské/rodiCovské se Casto objevoval explicitné argument zdjmu a potieb ditéte, jak ukazuje

vypoved Anezky:

., Kdyz rano vstanu, tak uz nevstavam sama, ale uz vim, ze uz tady mam to dite. No a bud’ jsem
vstala prvni ja, jakoze sama, ale vétsinou to bylo tak, zZe jsem vstavala, kdyz miminko zacalo
plakat. A ja vikam ,,aad, tak uz jsme se vzbudili“. Pak dat diteti najist, prebalit, ted’ dokud to
bylo maly, tak ho ponuchnat a pomazlit. Dokud to bylo malinky, tak jesté to nunani moc jako
nechtélo, ono chtélo furt spat, no takze sSup do postylky (...). Nez jsem se nasnidala, nez jsem
uklidila, nez jsem si rekla, co bude k obédu, jestli budu muset jit nakoupit, nebo ne, tak to
miminko zacalo brecet, takze znova prebalit a nakrmit. A pak si Fikam jezismarja, kolik je hodin
a stihnu to? (...). Takze dokud to bylo maly, tak se to jesté dalo, ale ¢im bylo veétsi, tim tézsi to
bylo (...), ale stihli jit odpoledne ven. Takze organizace cCasu je takovad, Ze uz nejsem sama a uz
si den nedelam podle sebe, ale ted’ miij den ridi dité. Tak kdyz jsem na to zvykla, tak i to mimino

dostane néjakej rytmus, ktery jsem ji ja naucila. “ (Anezka, 3. skupina )

V piibézich matek tfeti skupiny byly normy o dileZitosti matky v Zivoté ditéte nejvice viditelné.
Otazkou zistava, zdali se pro matky ze tieti skupiny stadva matetstvi vice normativni a jsou na
n¢ kladeny mnohem vétsi naroky obsazené v normach ,,spravného* matefstvi. Nebo jsou normy
definujici diilezitost matky v Zivoté ditéte a dulezitost ditéte v zivoté matky viditelné prave diky

diferenciaci zivotnich drah matek ze tfeti skupiny, kdy matky mimo matetsky projekt chtéji
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realizovat 1 jiné projekty tykajici se prace nebo volného ¢asu. Matky z prvni a druhé skupiny
vypravely podobné ptibéhy o své Zivotni trajektorii, napt. o véku, kdy se vdaly a mély déti,
nebo o bytovych podminkéch. Samoziejmé tehdejsi socialistické ztizeni, které cililo na stejné
zivotni podminky pro vSechny, znemoznilo zivotni drahy Zen vice diferencovat, napf. v otazce
nakup, traveni volného Casu, ale také v pracovni draze. Naopak zivotni trajektorie Zen ze treti
skupiny se stavaji vice diferenciované, co se napt. v€ku pifi narozeni prvniho ditéte tyce (napf.
Béla, narozena v roce 1975, méla prvni dité téméf ve 40 letech; Ema, taktéz narozend 1975,
méla prvni dité v necelych 35 letech), nebo v otdzkach genderové délby prace v domacnosti
(napt. Béla uvedla, Ze se s manzelem na domécich pracich a péci o déti podileji rovnomérné,
jako jedna z madla komunikacnich partnerek; Valerie uvedla, Ze se o vSechny Ctyfi déti a o
domdcnost starala vyhradné sama, stejn¢ jako mnoho dalSich komunikacnich partnerek treti
skupiny), a nebo v otazkach kariérni drahy (napf. Zdislava uvedla, ze ma sice naplanovanou
rodi¢ovskou na dva roky, ale Ze po matefské zacala na maly uvazek pracovat a chodit na jeden
den do kancelafe a Givazek si postupné navysuje; Valerie byla se v§emi détmi doma dvanact let
a do prace ji tlacila aZz ekonomické situace po rozvodu). Dalsi rozdil oproti pfedchozim
skupindm byl v tom, Zze matky ze tfeti skupiny nereflektovaly ve svych naracich takové tlaky
rychlého navratu do zamé&stnani po mateiské (viz Zofiina citace ,, #dd velel vrdtit se do préce ™),
ale jejich narace spiSe obsahovaly deklarace o nutnosti druhého pifijmu pro domacnost a nebo
o potiebé seberealizace i mimo domov, coz byly rétoriky, na kterych postavily svoji
argumentaci o dobé&, kdy se vracely zpét do zaméstnani. V naracich o navratu do zaméstnani
byly vSak patrné i normy ptirozené péce Zen o déti a stanoveni potieb ditéte na prvni misto (viz
popis ditéte jako stfedobod Zivota; popis toho, jak matce 1 celé rodin€ narozeni ditéte zméni
uplné Zivot; rétorika matetskych instinktd atd.). Vypraveéni matek ze treti skupiny v kontextu
jejich navratu do zaméstnani a toho, jak dlouhou dobu maji stravit doma péci o déti, obsahovala
nejen normativni ocekavani jako zlistat doma idedlné po tii roky a vénovat €as a energii rozvoji
a vychové ditéte, ale v téchto vypravénich byly pfitomny i jiné projekty, primarné pracovni
projekt. V naracich se také shodn¢ objevoval dalsi shodny rys vypravéni matek ze tteti skupiny,
a tim bylo neustéalé obhajovani a vysvétlovani rozhodnuti jak kombinovat sviij mateisky projekt
s dalS$imi projekty, primdrné€ s pracovnimi. VSechny matky ze tfeti skupiny, at’ se rozhodly
zlstat doma tfi roky, a naplnit tak normu délky pobytu matek s détmi v domécnosti, nebo se
rozhodly jit diive zpét do zaméstnani, vzdy ve vypravéni své rozhodnuti obhajovaly a
vysvétlovaly. Tento zplsob strukturovani vypovéedi, tj. Ze neustale vyuzivaji obhajovani svych
rozhodnuti v kontextu matetskych projektil, poukazuje na zvétSujici se naroky matetského 1

pracovniho projektu a stavi ob¢ sféry vice do vzajemného konfliktu. super
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Socioekonomicky status komunikacnich partnerek ve tieti skupiné se projevil
v rétorickych strategiich, jak matky argumentovaly a h4jily sva rozhodnuti o tom, jak dlouho
zustaly doma a peCovaly o déti a ve strategii, kdy se vratit zpét do zamé&stnani. Kromé na prvni
pohled zfejmého vlivu vyssiho socioekonomického statusu zZen v podobé moznosti zaplatiti si
soukromé jesle nebo Skolky nebo chiivu a vybrat si instituci péce o déti nebo chitvu dle svych
pozadavk, jde spiSe o samotné argumenty, kterymi Zeny hajily sva rozhodnuti a do kterych se
socioekonomicky status také do wurcit¢é miry propsal. Ty Zeny, které mély vyssi
socioekonomicky status, zpravidla zily ve vétSich méstech nebo v jejich blizkosti, pracovaly ve
ve vyssich pozicich anebo pracovaly v rychle se ménicim oboru a delsi vypadek ze zaméstnani
by tak mél na jejich pracovni drahu negativni diisledek. Tyto Zeny vSak neargumentovaly praveé
tim, Ze by po nékolikaletém vypadku musely tzv. za¢it znovu nebo Ze ziskani vysoké pracovni
pozice vénovaly svilj ¢as a energii, a proto se necht¢ji na delsi dobu své prace nebo pracovni
pozice vzdat, ale prvnim argumentem, jimz héjily sviij brzky (oproti 3leté normé) navrat do
zamg&stnani, byl argument ,,délam to pro své déti“. Tim minily, Ze kdyZ pracuji, citi se byt
kompetentnimi i pro rozhodnuti mimo sféru domécnosti a citi se naplnéné. Kdyz piijdou domd,
mohou vénovat vSechen sviij Cas potfebam a zajmim ditéte, a to s laskou a ochotou. Naopak
zeny s niz§im socioekonomickym statusem, které spojovala také geograficka situovanost
v malém meést€ nebo na vesnici, svij tfilety pobyt v domdacnosti strdveny péci o déti také
ramovaly argumentem ,,délam to pro své déti“. Tento argument byl ale naplnén rozhodnutim
vénovat ¢as po nckolik let pouze ditéti, aniz by jiny projet (procovani nebo zajmovy) omezil
Cas a energii, kterou chtéji vénovat vychové a péci o déti. Socioekonomicky status se stal délici
linkou, ktera jednu kategorii Zen ucinila zplsobilé k ur€itym volbdm: Zeny s vySSim
socioekonomickym mély moznosti vybéru jak brzkého navratu, tak i setrvani v domécnosti bez
zmény zivotni urovné, protoZze to finan¢ni piijem rodiny umoznil; mély moznost vybrat si
formu péce o své malé déti; casto mély moznost ndvratu na zkrdceny uvazek nebo praci
z domova. Druhé¢ kategorii Zen socioekonomicky status tyto volby neumoznil - Zeny s niz§im
socioekonomickym statusem nemély finance na soukromé skolky nebo chiivu, asto na malém
mésté nebo vesnici ani tyto sluzby nejsou, tudiz tato volba pro né¢ nebyla mozna; pracovaly
zpravidla ve sluzbéach a po rodi¢ovské se vracely na to samé misto, nemély zkuSenost s tim, Ze
by se vracely do jiné, horsi pracovni pozice, tudiz volba ziistat doma tii roky se pro né stala
realnou, a zeny se tak ani necitily byt zplisobilé, Ze by nékterou z téchto moznosti mohly vyuzit
(viz soukromé Skolky a chlivy z finan¢nich divodd nebo setrvani v domécnosti po tfi roky
z dGvodu ztraty zaméstndni nebo vysoké pracovni pozice). Analyza ukdazala, Ze

socioekonomicky status je silny stratifikaéni mechanismus, ktery jedné kategorii matek
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odkryva takové volby, jez jiné kategorii matek nejsou k dispozici. To samoziejmé ovlivni i
rozhodovani matek v ramci jejich matefského projektu, napf. v kontextu s navratem do
zamé&stnani. At’ jsou matky zpisobilé k jakymkoliv volbam, pfesto svoji argumentaci stavi na
rétorice ,,délam to pro své déti“, coz ukazuje na existenci dominantniho normativniho ramce
,,dobrého* matetstvi. Jsem piesvédcena, ze tento dominantni normativni rdmec v sob¢ ukryva
(v teoretické casti pfedstavené) normativni ramce - pfirozenost péfe u Zeny, pozici otce a
manzela apod., a jedna se tak o vSeprostupujici dominantni ramec, ktery byl dominantnim
argumentacni ramcem 1 v naracich matek ze tteti skupiny. Ackoliv v prvnim a druhém obdobi
se socioekonomicky status ukdzal byt faktorem, ktery ovlivnil, k jakym normam maji matky
pfistup a zda je mohou naplnit nebo odmitnout (viz téma porodu, t¢hotenstvi a kojeni a jak se
do matetskych projektli navzdory expertnim radam spiSe propsalo neformalni a rodinné
védéni), ve tfetim obdobi socioekonomickym status funguje na podobné bazi, ale stale jsou
matky ve svych rozhodnutich formovény a ovlivnény timto dominantnim normativnim
vSeobjimajicim ramcem, jenz stavi do popiedi z4jmy, potfeby, blaho a $tésti ditéte. super
Jsem presvédCena, Ze jde tak o projev technik biomoci, jejimz cilem je ochrana a rozvoj
vSeho zivého — v tomto ptipad¢€ populace. V tomto ohledu tak participace matek malych déti na
pracovnim trhu neni prioritou (viz postupny rozvoj digitalizace a robotizace prace od 90. let,
kdy lidsk4 pracovni sila neni jiz nezbytnd), jako tomu bylo pfed rokem 1989, kdy na lidské
pracovni sile stdla planovana ekonomika. Naopak, to kde jsou ZzZeny vnimany jako
nezastupitelné, je jejich ,,ptirozeny udél” a péce o deti. Maji se zaméfit na vychovu, rozvoj a
psychickou pohodu déti, nebot’ to by mélo vést k produkci sice méné pocetnych, ale
,kvalitnich® generaci (Foucault 2004 a 2005; Haskova, Dudova 2020). V dobé planované
ekonomiky a potieby lidské pracovni sily byly zeny pronatalitnimi opatienimi motivovany
k vys$si porodnosti a k produkci kvalitni, ale pocetné populace (viz Haskova, Dudova 2020).
Z vypravéni matek ze tieti skupiny lze soudit, Ze se prom&nily normativni obsahy ,,dobrého*
matetstvi, pfi¢emz tim dominantnim normativnim rdmcem se stava dobro, blaho a Stésti ditéte,
které je v centru Zenina z4jmu. Z vypoveédi matek tieti skupiny (viz viditelnost dominantniho
ramce a jeho riizné zplsoby naplnéni u odlisnych socioekonomickych skupin matek ze treti
skupiny) je zfetelna také internalizace tohoto normativniho ramce. Matky skrze néj tidi své
chovani, posuzuji podle nich, nakolik jsou ,,dobrymi matkami* a orientuji podle nich i své
matefské projekty. Toto 1ze vidét v jejich reflexi placené prace: nejen Ze své rozhodnuti obhajuji
(napf. chodi do prace, protoze diky tomu maji néjaky ¢as pro sebe, kdyz ptfijdou domil, neciti
se psychicky vycerpané, ale jsou Stastné a poté se také k détem mnohem lépe chovaji), ale

nikdy nezpochybiuji zakladni argument, na kterém stojim normy ,,dobrého* matefstvi ve tétim
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definovaném obdobi - Ze vSe d€laji pro deti, které jsou centrem a sttedobodem jejich Zivota.
Vzdy totiz uvadéji, ze kdyz ptijdou z prace, vénuji se jen détem, a to aktivné (spolecné vylety
nebo sporty, hrani si spolu atd.). Normy ,,dobrého* matefstvi jsou v jejich matefskych
projektech téz obsaZeny, a tak realizuji to, co Foucault (2004 a 2005) popsal jako nedilnou
soucast governmentality, tedy technik vladnuti, kdy matky samy na sebe normy ,,dobrého*

matefstvi aplikuji, jednaji dle nich (=sebeovladani), a to ve shodé¢ s cili biopolitiky.

Vychova - od raznosti po respekt aneb ,, Dobrd matka je ta, ktera dité spravné vychova“

V této kapitole se budu vénovat stylim vychovy, které byly typické pro jednotliva obdobi, a to
proto, ze téma vychovy ditéte (tj. jakého Clovéka chtéji vychovat, jaké dovednosti a vlastnosti
u ditéte o¢ekavaji a péstuji apod.) bylo dilezité pro definici a uchopeni ,,spravné* péce o déti a
,,dobrého* matefstvi v naracich matek ze vsech tii skupin. Déle v této ¢asti ukazi, ze v naracich
zen ze vSech tfi skupin nalezneme vypovédi, které ukazuji, Ze matky vnimaji rozdil mezi
instrumentalni/ t€lesnou péci o dité a o jeho zdravi a mezi péci zamétenou na psychiku ditéte /
vychovu. Ve svych vypovédich o prvnich mésicich po ptichodu z porodnice ptevazovala u zen
napii¢ skupinami vypravéni o té€lesné/ instrumentalni péci o dite (tj. dodrzet hygienu, spravnou
teplotu, kojit, pfebalovat apod.), pfi¢emz diraz se postupné v dalSich fazich vypravéni presouva
na samotnou vychovu, ufeni a rozvoj ditéte. Nicméné nejostiej$i byl tento ptedél ve
vypravénich matek ze tfeti skupiny (viz citace Anezky vyse, kterd popisovala, co dit€ umi nebo
jak se chova v urcitém roce), kdy matky sva vypravéni méni od vypravéni o zabezpeceni tepla,
jidla apod. k péci o psychiku ditéte, o jeho spravny mentalni vyvoj a k osobnosti a potiebam
ditéte. V analyze vypovédi matek ze tieti skupiny se k tomuto oddéleni ,,typt* péce vratim,
nebot’ v narativech o tom, jak se matky zaméfuji na potieby ditéte a jak respektuji jeho
individualitu, se projevuje i dominantni normativni raimec, jenz stavi dité a jeho potieby a z4jmy
do centra Zivota Zeny. Zaroven cesty, jak dobfe naplnit potfeby ditéte a z4jmy, také podléhaji
normam ,,dobrého* matetstvi ve tietim obdobi a propisuji se do toho, jak matky ze tfeti skupiny
vnimaji ,,dobrou* matku.

Vsechny rozhovory jsem uzaviela dvéma otazkami: a) co se komunika¢nim partnerkdm
vybavi, kdyz se fekne matefstvi a co pro né tato Zivotni role znamena a za b) kdo je podle nich
,,dobra® matka, jaké dovednosti, schopnosti nebo chovani si s ,,dobrou matku spojuji. Obé
témata, vyznam matefstvi v jejich Zivotni trajektorii a definice ,,dobré* matky, byla linkami,
které se tahly napfi¢ rozhovory a napfic narativy, jez si komunikacni partnerky vytvarely kolem

zkuSenosti s péci o své déti. Do jejich reflexe matefstvi a ,,dobrého* matefstvi vstupuji také

156



podminky (ekonomické, Zivotni i politické podminky dané Zeny, rodiny i spole¢nosti v daném
obdobi), ve kterych realizovaly své projekty matefstvi, a také jejich socioekonomicky status. I
toto budou aspekty, na které se v této kapitole v kontextu vychovy zamétim.

ditéte byla raznost/ptisnost ve vychove¢, kdy mnoho téchto matek vypravélo o tom, jak jejich
déti zlobily, neposlouchaly (rodi¢e nebo ve skole), a kdy jejich feSeni této situace byla velmi
razna a Casto se uchylovaly k fyzickym trestim (nejednalo se vSak podle nich o tyrani, ale o
pohlavky, placnuti pfes ruce nebo zadek apod.). Cilem vychovy tak byla samostatnost a
zodpovédnost (i malého) ditéte, nebot’ velmi pozitivné hodnotily, kdy dité bylo schopno si na
dece v kuchyni hrat, zatimco ony vatily, nebo bylo i schopné postarat se o mladsi sourozence.
Ludmila vypravéla, Ze bydlela v byté, kde byla zima a dalo se zatopit potadné pouze v kuchyni
a navic dfevem nebo briketami, které ale musela nejprve obstarat. KdyZ se starala o teplou

vodu, teplo a vafila, bylo nutné, aby byl syn schopny byt chvili sdm:

., Ony byl hodny, vyhral si s nécim sam, kdyz jsem varila (...), ja jsem méla takovej ohromnej

kos na pradlo, tak jsem ho tam dala a on tam vydrzel, musel. “ (Ludmila, 1. skupina)

Pro matky z prvni skupiny bylo kvili obtiznym Zivotnim podminkadm dulezité, aby bylo dité
schopné od pomérné Utlého véku hrat si chvili samo. Narocné obstardvani zdkladnich potieb
(napft. z diivodii nedostate¢né infrastruktury nebo kviili Spatnym bytovym podminkdm) uvadély
1 dal$i komunikac¢ni partnerky jako diivod k tomu, aby déti poslouchaly, aby nezlobily, protoze

ony nem¢ély Cas neustéle hlidat a na to, zdali se déti chovaji dobfte, jak ukazuje citace Vlasty:

,,Jd jsem byla prisna matka, tata vzdycky rikal ,, pockejte, az prijde mama domui, ta si to s vama

vrdi“, ja jsem je tvrde drzela, jinak bych to nezviadla. “ (Vlasta, 1. skupina)

Vlasta a Ludmila mi také detailn¢ vypravély o razném stylu vychovy, ktery u svych déti
uplatiiovaly primarn¢ z asovych divodii. Reakce Ludmily na zlobeni syna by byla z dneSniho
pohledu vniméana negativné, nicméné jeji zivotni podminky byly nelehké, byla svobodnou
matkou; méla starosti s hledanim dobrého bydleni; rodi¢e méla daleko, tudiz musela péci o syna
a praci skloubit sama, a navic popsala také negativni zkuSenost s hledanim Skolky, ktera byla
Casto daleko od mista bydlisté i prace. Je tedy pravdépodobné, Ze k rdznosti ve vychoveé mnohé
matky z prvni skupiny vedla nutnost zvladnout nejen péci o déti, ale také obstarani zdkladnich

zivotnich potteb (teplo, jidlo):
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., Jednou si pamatuju, zZe jsme se ucili zviratka a ja mu rikam, to je kocicka a on kocicka, a ja
Fikam, ne kocicka, a on to schvalné zase pokazil, a to jsem mu v ten moment dala facku, to se
stydim, ale on porad schvalné rikal kocicka (...) Ja jsem ho fakt nebila, ale méla jsem proutek
a sem tam dostal pres prdélku nebo pres nohy, jako treba kdyz byl na nocniku, ze musi kakat a
pak nic, a ja mu rikam, Ze musi kakat a on Ze uz nechce a jen si na tom nocniku hral a pak
rikam, dobre tak vstan, ale jestli se pokakas tak uvidis, no a uz to mel vsude. “ (Ludmila, 1.

skupina)

Jak ukazuje citace komunikacni partnerky Vlasty, pfisnost ve vychové se netykala pouze
malych déti v predskolnim véku, ale tento styl vychovy uplatiovaly matky, i kdyz byly déti

vEtsi — stale se ocekévalo, ze déti budou poslouchat piikazy rodic¢i bez ohledu na vek:

., Mladymu bylo kolik, asi osmndct, mél byt ve dvandact doma a byly dveé nebo ti rano a on nikde.
Ja méla strach a on s kamaradem prisli nekdy v Sest rano a jak nas mladej oteviel dvere, tak

hned dostal takovou facku, ze se mu jen hlava otocila. “ (Vlasta, 1. skupina)

Tento raznéjsi styl vychovy, spolu s tim, Ze od déti uz od Gtlého véku pozadovaly matky urcitou
miru samostatnosti a zodpovédnosti, souvisel s Zivotnimi podminkami i stresem z toho, Ze
kazdodenni chod domécnosti bylo naro¢né obstarat. Jak mnohé z matek z prvni skupiny
vypravély, po svatbé a narozeni déti bydlely n€kolik mésicti i let s rodic¢i, a v jednom malém
byté se tak tisnilo n¢kolik dospélych a déti a bylo potieba dité uklidnit; zaroven vypravély o
tom, jak nemély zavedenou teplou vodu, jak chodily na dievo, skladaly brikety apod. Je
evidentni, Ze zabezpeceni dobrych zivotnich podminek pro dité€ i rodinu musely vénovat hodné
casu a kvili tomu nemély dostatek ¢asu na to, aby s ditétem byly cely den a vénovaly se jen
jemu. Obsahova analyza odbornych dobovych zdroji i Casopisu Vlasta ukézala, ze matky
v prvnim obdobi byly vyzyvany k tomu, aby dité¢ umistily do jesli a $kolek, kde se jim dostane
té spravné vychovy v kolektivu a vztazich v ném, pracovitosti apod. Byly vyzyvany k tomu,
aby déti nerozmalovaly piilisnou pééi a laskou, naopak, mély je vést k samostatnosti'>. I

z tohoto hlediska je pravdépodobné, Zze expertni i neexpertni debaty o vychove ditéte

135 Clanek Pro radostné materstvi (CAPKOVA. K., Vlasta.1962.C. 22. ISSN 0139-6617) upozoriiuje na sobeckost, kterou
matky Casto i nevédomé péstuji ve svych détech. Ta je vSak dle ¢lanku v socialistickém staté vlastnosti, kterou je potieba
eliminovat. Nebo &lanek Sovétsky stat ochrancem rodiny (Vlasta. 1952.C . 5. S. 1. ISSN 0139-6617), kde jsou popsany
vlastnosti jako jsou pracovitost, nulovy konzumerismus nebo nesobeckost, kterou by méla socialisticka rodina péstovat v détech
od utlého détstvi. Nebo knihy A. S. Makarenka, jenz zdtraziiuje hodnotu kolektivu a hodnotu prace pro vychovu ditéte a jehoz
texty byly ve Vlasté pielozeny do Cestiny.
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zdaraziovaly pfisnost (ne rozmazlenost nebo sobeckost), a 1 zitd realita matek v prvnim obdobi
ptisnéjsi zptisob vychovy uvitala spiSe nez dnes propagované intenzivni matetstvi (viz Hays
1996), které je zalozeno na uspokojeni potieb ditéte, na zohlednéni jeho individuality, na
vénovani ¢asu primarné ditéti apod. (moc dlouha véta, délim)

Spatné Zivotni nebo bytové podminky, které matky tlagily k tomu dité vychovat k brzké
samostatnosti a k pfisn&j$i vychové, se také projevily v zadvérecném zhodnoceni, jak matky
z prvni skupiny vnimaly ,,dobrou* matku, jaké vlastnosti nebo dovednosti ji pfisuzovaly.
Obecné ,,dobré* matetstvi spojovaly s ptisnosti a s tim, Ze matka vychova slusné lidi, a zaroven
reflektovaly, ze matetska laska nestoji jen na néznostech nebo mazleni, coz jsou atributy, které
s matef'stvim spojuje primarn¢ tteti skupina. Jejich vypovédi o ,,dobré* matce predpokladaji, ze
pokud se matka s ditétem jen mazli, v§e mu dovoli a je na n¢j hodn4, ale nenastavi mu zadné
hranice, vede to k tomu, Ze z déti vyrostou zli a agresivni lidé. Vlasta, kterd o sobé mluvila jako
o pfisné matce, na otazku kdo je podle ni dobra matka, uvedla, Ze si pod tim piedstavi Zenu,
kterd bydlela blizko ni, kdyZ byla jeSté sama dité. A na této Zen¢ vyzdvihla pfedevsim to, Ze
jako samozivitelka byla schopna postarat se a vychovat ¢tyfi déti, i kdyZ trosku svéraznéjSim

zplisobem:

,,Dobra matka, no, ja si vzpominam, zZe kdyz jsem byla dite, bydlela pod nama jedna pani a ta
méla asi ¢tyri deti a muz ji narukoval na frontu a umrel tam a ona zustala s téma détma sama,
a tem detem bylo kolik, asi dva, ¢tyri, Sest a osm let (...), a ona musela chodit uklizet a méla
toho dost, ale vychovala z nich dobré lidi a vidycky z legrace Fikala, Ze nez sla do prace, tak to
tam vSechno serezala, aby byli cely den hodni. TakzZe ty starsi se starali o ty mladsi a ja jsem
k ni vzdycky méla velkou uctu, protoze vychovat ¢tyri deti a nic nemit, to je neco.* (Vlasta, 1.

skupina)

Vlasta v dalsi ¢asti rozhovoru zdiraznila pravé ony mantinely, které z matky ¢ini ,,dobrou*
matku: ,, ...musite mu dat lasku, ale taky ho drzet v mantinelech, a ne mu davat tu opici lasku
(...) pokud Zenské nepostupuji s takovym cilem, tak pak se nedivte, zZe jim to dité da v patnacti
pres pusu. “. Nejen jeji vypoveéd ukazuje na to, ze ,,dobré* matefstvi stoji na tom, aby se matky
o své déti postaraly a daly jim tu nejlepsi péci, ale Ze ta ,,spravna“ péce o déti neni jen o
projevech lasky: ,, Dobrd matka je ta, ktera se o ty déti stard, Ze treba vstane v noci, kdyz to dité
breci (...) o néjaky dalsi véci, bych rekla, ze ani tak nejde. “* (Olivie, 1. skupina).

Ve druhém obdobi se objevilo vice protichiidnych interpretaci toho, jaké vlastnosti,

dovednosti nebo zplisoby vychovy a péce o déti ma mit a umét ,,dobrd™ matka. V nékterych
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vypovédich se jesté setkavame s odkazem na nutnost pfisné vychovy, na to, aby bylo dité
samostatné (toto bylo cenéno hlavné u téch matek, které mely dvé a vice déti, nebot’ ty starsi se
staraly o ty mladsi). V jinych vypovédich se ale setkdvame jiz s diirazem na individualitu ditéte,
na respekt k jeho potiebam, ptfipadné se zacind zdiraziiovat matefskd laska jako cesta, jak
,»Spravné® pecovat o déti (tj. jde o aspekty péce, kterou byly zdlraziiovany ve tieti skupin€, a
to jak samotnymi matkami, tak i v expertnich debatach). Napiiklad Karina byla jednou z téch
komunikacnich partnerek, kterd ve vypravéni o kazdodennosti péce zdiraznila individualitu
ditéte, ktera vSak nemohla byt v 70. letech dostate¢né ocenéna a reflektovana (napf. proto, ze
neexistovaly knihy o psychologickém vyvoji ditéte, kde by se matky mohly sezndmit s tim, jak
se dit¢ vyviji, a mohly tak spravné reagovat na to, co dit¢ déla apod.). Svoji vypovéd ukoncila

nasledovné:

,,Ono se driv nebralo v uvahu, Ze kazdé dité je individuum, Ze je jiné (...). Takze treba vam
rikali, Ze mate kojit jednou za 3,5 hodiny a kdyz to dité breci, nechte ho brecet, nevsimejte si
ho, protoze to dité ty tri hodiny prosté musi vydrzet (...). Nebo taky Ze se dité nechovd, ze se
nesmi rozmazlovat, protoze prece vy jste socialisticka matka a nemiuzete si dovolit vychovat
rozmazlené dité. Naopak ta tendence byla takova, ze ho vychovdte tak, abyste ho mohla odlozit
do jesli nebo skolky a jit pracovat. Z dnesniho pohledu byla ta vychova driv takova tvrdsi viici

tem deétem. ** (Karina, 2. skupina)

Karinina vypovéd’ reflektuje expertni diskurz, ktery byl spiSe pfitomen v expertnich debatach
nebo na strankach Casopisu Vlasta, tedy ze idealni vychovu ke kolektivu, k pracovitosti atd.
spiSe preda instituce péce o predskolni déti nezli rodina nebo matka. Na druhou stranu Karinina
vypoveéd ukazuje na aktivni roli matek ve vychové déti, o niz ve druhém obdobi zac¢inaji také
expertni debaty (Langmeier, Mat&jcek 1974; Cékiova 1977; Kobylkova et al. 1987) i nékteré

¢lanky v ¢asopisu Vlasta'*®

. 'V Karinin¢ naraci o kazdodennosti péce se tak objevuji nazory
stale siliciho psychologického diskurzu o negativnich jevech brzké separace matky a ditéte,
ktery klade diiraz na matetskou péci a institucionalni vnima jen jako jeji dopln€k. Matetskou
péci chape pravdépodobné spise jako zaklad kvalitni vychovy ditéte, tedy ze v raném veéku
nejprve matka a rodina vstipi ditéti spravné hodnoty a postoje a poté nastupuje institucionalni

péce v podob¢ Skolek a skol, ktera rodinnou péci doplni a rozvine. Karinina vypovéd tak

ilustruje transfer expertnich rétorik a to nejen do vypravéni o tom, jak vypadala kazdodenni

13 Diskuze odbornikii a odbornic z oblasti pediatrie, mediciny, psychologie nad vlivem jesli na vyvoj ditéte, pficem? je zde
zdiiraznéna mateiska péée v domécim prostiedi (Jesle, jablko svaru. Vlasta. 1967. C. 11. S. 6-7. ISSN 0139-6617).
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péce o deti, ale i do samotné matei'ské praxe, protoze Karina se dle téchto rad a poucek ve
vychové fidila. Nicméné byla jednou z mala komunikacnich partnerek druhé skupiny, ktera
tento pfenos reflektovala kriticky — Karina n¢kolikrat v rozhovoru uvedla, ze ma pocit dluhu
vici détem, Ze je ve dvou letech dala skolky, protoze musela zpét do zaméstnani, mnohem radsi
by s nimi byla doma déle. Karina tedy jednala dle toho, co se od ni jako od matky v 70. letech
oc¢ekavalo, ale nebyla s takovou formou péce ztotoznéna — jeji matetsky projekt byl expertnimi
nazory ovlivnén. Nesmifila se ale s tim, Ze byla tlacena k volbé péce, ktera dle ni byl kratka, a
spiSe stavéla na piisnosti nez na respektu vici détem.

Rétorika zdlraznéni a zohlednéni potieb ditéte nebyla patrné jen ve vypovedi Kariny.
Také Anastazie uvedla, Ze na prvnim misté pro ni byly vzdy jeji déti. Z rozhovoru bylo patrné,
ze se ve své zivotni trajektorii zaméfovala na péci o déti. Anastazie vystudovala vysokou Skolu,
ale vzdélani nasledné v pracovni praxi moc neuplatnila; dlouho dobu chodila se Zenatym
muzem, ktery se nakonec rozvedl a vzal si Anastdzii a m¢li spolu dva syny. Byl uznadvanym
védcem a hodné Anastazii podporoval v tom, aby se vratila brzo do prace nebo pracovala na
maly tvazek, coz ona vnimala negativné, protoze chtéla byt se syny doma, jak sama uvedla:
,, ... kdyZ se mé nekdo v deétstvi zeptal, cim chci byt, vidycky jsem Fikala maminkou *“; nakonec
na natlak manzela si nasla praci na maly Gvazek. KdyZz na zacatku rozhovoru uvedla: ,,Ja jsem
se hodné snaZila udelat vSechno pro svy deti, i kdyz to neni optimalni, ale vite, vSechno téem
detem date, ale sebe zanedbate. “, jeji mateisky projekt tomuto cili odpovidal. I kdyz si na natlak
manzela dodélala vysokou Skolu a nasla praci na maly uvazek asi rok potom, co se narodil
druhy syn, tak z jejich vypovédi bylo ziejmé, Ze dalsi projekty v jeji Zivotni trajektorii (Skola
nebo prace) ji jen ubiraly Cas, ktery chtéla travit s détmi. V jeji vypovedi nezaznélo, Ze by na
déti byla potieba piisnost nebo ze pro nebylo diilezité naucit déti samostatnosti, naopak, ona
svoji vychovu a matetsky projekt stavéla na traveni casu se syny a na péci o né.

Dalsi matky z druhé skupiny ale naopak ve svych naracich o kazdodennosti péce a
vychové€ kvitovaly, podobné jako matky z prvni skupiny, pfisnost a raznost, kterd vede u déti
k poslusnosti. Raznost a ptisnost spiSe jako styl vychovy diskutovaly spiSe matky s nizS§im
vzdélanim, naopak vySe zminénd Karina nebo Anastazie, které mély vysokoskolské vzdélani,
se klonily spiSe k vychov¢, ktera respektuje individualitu ditéte a jeho potieby. Vysokoskolské
vzdélani matek a jejich manZzeld jim 1 v dob¢ redlného socialismus zabezpecil pomérné vysoky
umoznily jiné volby a ony samy vnimaly, Ze maji riizné moznosti, jak se k matefstvi (tedy i

k vychové déti) postavit. Naopak nize citované Bozena a Zora stavély vychovu na raznosti také
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v definici toho, kdo je dobrd matka a vyuzily rétoriku hranic a mantineld ve vychové ditéte a

na tom, ze vychova a péce nesmi stat jen na lasce, coz vede k rozmazlenosti:

,,Dobra matka je ta, ktera to dite porodila, vénuje se mu a je v pohode a neni vztekla (...) ale

nemiize tam byt tolik lasky, to zas to dité rozmazlite. “ (Zora, 2. skupina)

., DFiv to décko muselo poslechnout, nikdo ho nemlatil, to ne, ale prosté muselo poslouchat (...).
Pro ndas mama, to bylo néco, kdyz mama rekla, tak se to udeélalo, kdyz jsme rekli, Ze to délat
nebudeme, tak nam to rekla trikrat a pak uz nam dala par facek nebo jsme dostali na zadek
(...). Ale ja jsem treba mlatila vareckou do stolu, Ze jsem udélala hroznyho ramusu, ale je jsem

nemlatila, to ne.* (Bozena, 2. skupina)

Diky narativnim rozhovortim jsem méla jasné informace i o pracovnich drahdch Bozeny a Zory
a bylo zfejmé, ze ani jejich zamé&stnani ani zaméstnani manzela neznamenaly vétsi financni
zajisténi. Hovofily také o nutné pomoci rodi¢ii, nejen finan¢ni, ale v dob¢, kdy s nimi bydleli,
jim rodice vafili nebo kupovali véci pro déti. Je pravdépodobné, ze BoZena i Zora (i jejich
manzelé) mely horsi finanéni zazemi, coz strukturovalo i jejich volby v matetfském projektu,
coz bylo patrné z vypovédi o tom, kolik Casu v€novaly placené praci a péci o déti (napf.
ptescasy nebo hledani prace s vys$sim vydélkem). I z toho diivodu pravdépodobné Zora i BoZena
se spiSe pfiklanély k nutné samostatnosti déti, aby mély dostatek casu zabezpecit rodinu
finan¢né. Zaroven je z vypovédi BoZeny patrné, Ze komunikacni partnerky, které kvitovaly
raznost ve vychove, ¢asto uvadély, Ze pro né byla inspiraci jejich matka a jejich détstvi. U téchto
komunikac¢nich partnerek sehrél dillezitou roli mezigeneracni pfenos; jejich matefsky projekt
tak do znacné miry ovlivnila jejich zkuSenost s vychovou jejich matky. Jak jsem ukazala
v minulé kapitole, matky ve druhém obdobi znacné Cerpaly informace a rady od svych matek
(nebo jinych Zen z okoli a z rodiny) v otdzkach té¢hotenstvi, porodu nebo kojeni. Pro matky ze
druhé skupiny rodina a neformalni vazby pfedstavovaly vétsi zdroj informaci, dle kterych se ve
svych matetskych projektech ¢asto i fidily. A oblast vychovy tak byla dalsi rovinou matefskych
projektl, kde matky z druhé skupiny opét navazovaly na vychovu svych matek a Cerpaly u nich
inspiraci.

Ve druhé skupiné se v oblasti vychovy a péce o dit€¢ zaCind intenzivné&ji projevovat
socioekonomicky status. VysSe predstaveny piibéh Anastazie ukazuje, Ze postaveni jejiho
manzela, ktery byl uzndvanym védcem i v zahrani¢i, znamenalo, Ze celou rodinu finan¢né

zabezpecil, a ona tak mohla zlstat doma a poté n€kolik let pracovat jen na maly tivazek, i kdyz
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uz byly synové ve skole, pfi¢emz snizeny uvazek ji také pomohl zatidit manzel. Status manzela
tak Anastazii umoznil do urc¢ité miry naplnit matetsky projekt tak, jak si pfala — byt doma a
starat se o syny. Jesté vice se socioekonomicky status projevil u Simony. Simonin pifib&h jsem
také detailnéji predstavila vyse - byla zenou vyznamného Iékare, diky ¢emuz méla tplné jiny
prozitek z porodu. I v dalSich fazich rozhovoru se ukézalo, Ze status manzela byl pro jeji
matefsky projekt vyznamnym faktorem. Také Simona chtéla ziistat se synem co nejdéle doma
a Cas vénovat jen jemu (Simona syna porodila, kdyZ ji bylo 30 let a na dité¢ opravdu dlouho
cekala. Protoze méla za sebou dle jejich slov uspésnou kariéru, rozhodla se, ze ma za sebou
bohaty Zivot a ted’ se bude vénovat jen synovi.). Simona vypravéla, jak se synem jezdila v 1été
na letni byt a také se snazila, aby syn, ktery byl jedinackem : ,,... aby nebyl rozmazlenej
jedinacek, byl hodné vedenej ke sportu a ke kolektivu, takze z néj neni Zadnej mamanek (...).
Nebo kdyz jsme jeli na hory, hned jsem ho dala do néjaky skolicky, aby byl zase s détma. .
Simona také uvedla, ze méla placenou chlivu, coz tehdy rozhodné nebylo standardem. Chiiva
byla ve véku jeji matky, a tak ji fikali doma ,,babicka cizi“ a také babicka cizi dbala na to, aby

syn byl fadné vychovén:

., My jsme méli tu babicku cizi, ale i ta Fikala, Ze ho musi vychovavat, aby nebyl rozmazlenej, a
vzdycky rikala ,,jdeme na proletarsky hiiste“, to bylo kousek od nds takovy maly hristé a tam
byly ty mlady mamy, co ty déti nechaly celej den pomalu bez jidla a piti a ta nase babicka jim
tam nosila piti s tim mym klukem, aby se otrkal v kolektivu a byl zvykly byt mezi détmi sam,

takze ho vedla k tomu, aby nebyl sobec, ale aby byl rad mezi détma. ** (Simona, 2. skupina)

Také Simona patfila k t€ém komunika¢nim partnerkdm ze druhé skupiny, které pozitivné
hodnotily raznéjsi vychovu, zZadné rozmazlovani, samostatnost a predev§im schopnost byt
v kolektivu. Simona v rozhovoru ¢asto uvadéla, Ze se ve svém matetfském projektu fidila radami
maminky, kterou v rozhovoru popsala jako zenu ,, ktera se vsim byla hned hotova “, a Simona
byla jedna z méla komunika¢nich partnerek, kterd maminku zminovala sama, a to v riznych
situacich, a ne az v reakci na mij dotaz, kde Cerpala informace o vychov¢. Na druhou stranu ji
ale status manzela a jeho finan¢ni podpora umoznily realizovat matetsky projekt, ktery
vychazel z vénovani velkého mnozstvi ¢asu synovi a jeho rozvoji, coz je jeden z aspektl
intenzivniho matefstvi spojovaného spisSe se tfeti skupinou matek.

Tyto dva pohledy na péci a vychovu ve druhé skupiné matek se projevily také v definici

toho, kdo je ,,dobrou* matkou a jaké vlastnosti a dovednosti mé mit. V ,,dobré* matce se ma
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skloubit jak urcita pfisnost a schopnost vymezit ditéti mantinely, tak i to, Ze by péce o dit€ méla

stat na lasce a na tom, aby se détem vénovalo co nejvice Casu:

., Materstvi je Ziti ve dvou, Ze Zijes i v tom ditéti viastné (...). Ja jsem byla dobrou mamou, Ze
Jjsem si uzila uz dost, a tak jsem vSechno smerovala, i to zaméstnani k synovi, Ze jsem se

obétovala, aby to nebylo to dité s klicem na krku. “ (Simona, 2. skupina)

., Nevim, jak bych prezila, kdybych ty deti neméla, asi bych byla nestastnd.” (Anastazie, 2.
skupina)

., Aby matky byly s téma détma, aby si jich v§imaly, hrdly si s nima (...). A zatahly do toho celou

rodinu, je potreba péstovat rodinny vazby, aby to dite mélo pocit, ze ma v rodiné siroky zaber. *

(Zora, 2. skupina)

,, Volna vychova neni podle mé ideal (...), urcite by se nemélo na ty deti jen rvat, ale néjaky

meze musi byt. *“ (Radoslava, 2. skupina)

Do definice ,,dobré* matky se u Simony nebo Anastdzie propisuje jejich vlastni matefsky
projekt, nebot’ v pribéhu rozhovoru obé nekolikrat zdlraznily svoji nezastupitelnost, orientaci
na dit€ a jeho potieby a ob¢ také zminily otdzku ,,obétovani se* pro dité, ale v pozitivnim slova
smyslu (j., ze détem védomé a ochotné vénovaly veskery ¢as). I z tohoto diivodu ob¢ ztotoziiuji
,dobrou*“ matku s napojenim se na dité, s obétovanim svych potieb potfebam ditéte, nebo
matefstvi spojuji s zivotnim §téstim. Na druhou stranu definice ,,dobrého* matefstvi Radoslavy
nebo Zory tak zcela nevychazi jen z jejich zkuSenosti s péci o déti a z jejich matetské praxe.
Jejich reflexe spiSe vychazeji z obecnych deklaraci, které jsem identifikovala za pomoci
obsahové¢ analyzy v expertni literatufe a v Casopise Vlasta. Zora zdiraziuje roli rodiny, ktera
zacCala byt i napf. na strankach ¢asopisu Vlasta stale vice vnimana jako dlilezitd pro rozvoj ditéte
a jako zéklad jeho vyvoje, identity i sluSného chovani; Radoslava odkazuje k mezim ve vychové
a negativné vnima volnou vychovu, kterou spojovala se soucasnym obdobim. I ve druhém
obdobi se totiz setkdvame s ndzory expertl a expertek napf. na poli psychologie, kde je
zdtraznéna vychova k préci, ke kolektivu a samostatnosti, ne pfemira matetské péce a lasky.
Domnivam se, Ze mateiské projekty Simony a Anastazie se do urcité miry vymykaly obecné
ocekavanému projektu matetstvi druhé skupiny. Ten stal spiSe na sekvencnim modelu Zivotni

drahy, kdy fazi zamé&stnani stiida faze péce, ale zeny se maximalné po dvou letech opét vraceji
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do faze plného zamé&stnani a péci o dit¢ pfejimaji instituce, nicméné socioekonomicky status
manzela témto matkam umoZznil matefské projekty realizovat jinym smérem. Tvrdim, Ze
jinakost matefskych projekti Simony a Anastazie nebyla pouze o finan¢nich moznostech
rodiny, napf. ze mohly byt doma déle, protoze manzel mél dobfe placené¢ zaméstnani, ale ze
jim tato skute¢nost umoznila vnimat a prozivat matef'stvi uplné jinym zptusobem, kde je dité
centrem jejich pozornosti. Jiz ve druhé skupiné tak diky socioekonomickym podminkam
dochazi k diferenciaci matef'skych projektt, ktera se naplno projevuje v obdobim tietim.

Ve tfetim obdobi nejenze byly pfibéhy o vychové a péci o dit€ nejvice konkrétni, ale
z naraci je patrné, Ze se zménila i vychova jako takova, nejen samotnd praxe, ale také smysl a
cil vychovy. Co se tyka praktické vychovy ve vypovédich matek ze treti skupiny se o obdobi,
kdy byly déti malé, objevuje popis vybéru a smyslu hracek, a kdyz uz jsou ve skolnich letech,
tak 1 otdzka zdjmovych krouzkii. Zatimco v prvni a druhé skupiné se objevovaly ptibéhy o tom,
ze ,,déti si hraly, kdyZ jsem vafila, tak jsem jim dala hrnecek a vatecku a vatily taky®, tak ve
tieti skupin€ se hracky vybiraji a kupuji s ur¢itym cilem — rozvinout v ditéti ur¢itou dovednost
nebo schopnost. Citace Emy je typickou citaci o tom, jaky styl vychovy je matkam ze treti

skupiny blizky:

., Takova ta klasika, hracky a decky, co stimuluji vyvoj ditéte, zpivani a postupne malovani,
knizky a pozdéji zacali hrat na hudebni nastroje. Taky jsme chodili do tanecnich a na plavani*

(Ema, 3. skupina)

Z citace je patrné, Ze ¢im star$i dité je, tim vice se do vychovy zapojuji krouzky (sportovni,
jazykové, hrani na hudebni néstroj apod.). Z vypravéni matek ze treti skupiny je patrné, Ze do
matefského projektu vstupuji i dalsi organizace (jako jsou rizné krouzky nebo kluby pro matky
a déti), coz ve vypoveédich matek z prvni a druhé skupiny nebylo, nebot’ takové aktivity pred
rokem 1989 nebyly moc casté. Tento vstup dalSich aktérti do péce a vychovy o déti ve tietim
obdobi mne vede k otdzce: Jak moc nebo madlo tito aktéfi ovlivnili matei'ské projekty nebo
vibec nazor zen na ,,spravnou‘ péci o déti a ,,dobré* matetstvi? Vypovéd Emy, kterd zacina
slovy ,,takova ta klasika “, ilustruje, Ze hracky stimulujici vyvoj ditéte a sportovni krouzky a
podpora talentu ditéte jsou néco, co se ocekava, ma byt realizovano a co je soucasti ,,dobrého*
matefstvi. KdyZz matky vypravély o vSech krouzcich a klubech, které déti navstévuji, bylo
patrné, ze déti jsou ve Skolkach a Skolach a nékolik odpoledni z tydnu travi pravé v krouzcich
a v klubech. Domt pfijdou pozd¢ odpoledne a cas, ktery by stravila matka s ditétem, je timto

pokréacen. Pfitom slovni obraty ,orientovat se na dité, ,,upfednostnit potfeby ditéte®, ,,byt
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s nim* a ,,byt tu hlavné pro néj* jsou nejen linky, které se tdhly celym vypravénim matek ze
tieti skupiny, ale predevsim jde o zastfesujici koncepty toho, koho matky povazuji za ,,dobrou*
matku a co za ,,spravnou’ péci o déti. Pfitom redlny projekt matefstvi ukazuje na to, ze déti
travi pomérné dost ¢asu u dalsich aktérii (krouzky, kluby), ktefi jsou povazovani za , klasiku®,
tedy za to, co pireci kazdy ditéti umozni. Méné Casu tak travi jen s matkou (popf. s otcem a
rodinou). Diana také vypovédéla, ze détem zajistila mnoho krouzki, ale na druhou stranu v dalsi
fazi vypravéni uvedla, Ze si stale drzi snizeny ivazek v zaméstnani, protoze chce déti vozit na
krouzky a z nich, aby s nimi mohla odpoledne né&jaky cas stravit. Je ocividné, ze dochazi ke
stietu (Casto neuvédomélému) mezi chténym matefskym projektem a mezi tim, co je od zen
jakozto od matek ocekdvano a co je definovano jako ,,spravna“ péce o déti. Zaroven tato
o¢ekavani mohou byt protichlidnd, az vzajemné neslucitelna, coz na matky klade jeSté vyssi
naroky nejen Casové, ale také v obhdjeni svych rozhodnuti a volby. Jsem pfesvédCend, Ze
informacni pluralita ve tfetim obdobi, ktera ,,tuto klasiku v péci o déti* matkam zas a znovu
z riznych zdrojl a pozic piedstavuje (expertni zdroje, Casopisy vyuZzivajici expertni poznatky,
dalsi matky, internet apod.) se propisuje do redlné¢ praxe jejich matetskych projekti. Hays
(1996) ukazuje, Ze intenzivni matetstvi (jehoz podobu vidime také v Ceském prostiedi —
zaméteni se na potfeby ditéte, matka jako idedlni peCovatelka apod.) je spojeno s neustalym
hledanim expertnich poznatkl v oblasti vychovy i vyvoje ditéte. Aktivita matek hledat a Cist
expertni poznatky o péci a vychové ditéte, které jsou ramovany argumentem ,,dobro a blaho
ditéte*, mohla v matkach vzbudit snahu tyto normy aplikovat té¢Z do svého osobniho projektu
matetstvi. Normativni rdmce ,,dobrého* matefstvi ve tfetim obdobi se zdaji oproti minulym
obdobi siln&j$imi, a intenzivnéji tak strukturuji i volbu a rozhodovani matek v jejich projektech
matefstvi. To, ze se v piibézich tfeti skupiny matek argument ,,zdravi a blaha* ditéte prolina
v riznych podobéch celym piibéhem, ukazuje na propis jednoho z cili biopolitiky — ochrana
zdravé populace. Normativni ocekavani zdjmovych krouzki a klubli mtze byt cestou, kterd
v budoucnu povede k té€lesn¢ i mentalné zdatné populaci. Pravé expertni diskurz, jenz si
narokuje popis a definici idedlniho vyvoje ditéte, k matkdm skrze rizné cesty promlouval,
nebot’ jeho aspekty nalezneme ve vypovédich samotnych matek (viz diskuze o stimulujicich
hrackéch a o tom, jak by méla matky postupné zatazovat aktivity pro déti do vychovy, aby se
dité po psychologické strance vyvijelo dobfe).

V otazce toho, zda a v jaké mife poskytnout ditéti krouzky a interaktivni hracky se
projevoval také socioekonomicky status. Zatimco Diana a Ema mély dle jejich slov dobie
placené zaméstnani stejné jako jejich manzel a samy v rozhovoru uvedly dalsi situace, které

dobrou finan¢ni situovanost rodiny potvrzovaly (chiivy, uklizeCky, soukromé Skolky),
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rozhovory byly realizovany i s komunika¢nimi partnerkami, jejichZ finan¢ni situace byla horsi.
Naptiklad Cecilie Zila par let s otcem syna, nez se rozvedli, a poté byla sama na splaceni
hypotéky a zabezpeceni Zivotnich potieb pro sebe i syna, a uvedla, Ze byly doby, kdy méla i tfi
az Ctyfi zaméstndni. Rozdlie pracovala v zahrani¢ni a kdyz byl dcefi rok, tak se vratili
s manzelem do Ceské republiky. Jeji manzel jako cizinec nemohl v CR najit praci a Rozalie
zacCala pracovat v pohostinstvi, kde si sice vydélala, ale za cenu toho, Ze byla v praci témét
kazdy den. Obé¢, Cecilie i Rozélie, vSak souhlasily, ze krouzky a sporty jsou zédkladem pro
zdravi ditéte a ze hracky, knizky apod. jsou dulezité pro spravny psychicky a mentalni vyvoj
ditéte, a snazily se tak toto détem poskytnout a tuto normu naplnit. Za tim, Ze travily mnoho
Casu v placeném zaméstndni, sice nestala pravdépodobné jen materidlni motivace poskytnout
détem nejlepsi hracky a krouzky, ale rozhodné€ za jejich rozhodnutim stala do zna¢né miry pravé
snaha poskytnout détem onen zdravy vyvoj, nejen télesny, ale také dusevni ¢i mentélni. Jejich
souhlas 1 redlnd snaha naplnit normativni ofekévani a poskytnout détem zdravy télesny a
duSevni vyvoj, stojici pravé na krouzcich ¢i interaktivnich hrackach, a to i pres finan¢ni tisen,
ukazuje na uplatnéni principu governmentality (Foucault 2004, 2005), kdy matky i pfes
nepfizen zivotnich a finan¢nich podminek sebereguluji své chovani a matef'sky projekt naplituji
ve shod€ s normativnim oc¢ekavanim.

Ve vypravéni matek ze tfeti skupiny byla nejvice vyrazna rétorika respektu, reflexe a
vnimani ditéte, jeho potieb i osobnosti. Od popisu toho, kdy si matky dovezou z porodnice
domti novorozence, pies vychovu piedSkolniho ditéte az po piib&hy ze Skolnich let, byly
matefstvi a ,,spravna‘“ péce a vychova ditéte postaveny na vnimani toho, jak dité reaguje na
urcité podnéty (Skolka, kolektiv, pfisnd péce apod.) a pro matky bylo nutné mit tzv. dité
pfectené (napf. poznat beze slov, jak se dité citi, a byt schopna adekvatné reagovat). Tato
rétorika, jak ukazi dale, se projevila vyrazné v popisu ,,dobrého* matetstvi. Rovina toho, Ze
jako matka musim poznat své dit¢ a Ze jej vnimam jako individualitu a jsem schopna reagovat
a zabezpecit jeho potieby, byla v nékterych piibézich matek ze tieti skupiny v urcité tenzi vici
neformalnimu védéni matek (babicek), které mély jinou predstavu o cilech i stylech vychovy.
Vyse na ptikladu kojeni jsem ukazala, ze matky davaly do kontrastu individualitu ditéte (napf.
nemusim kojit kazdé tfi hodiny, protoze dité¢ vydrzi déle/mén¢) s expertnim védénim (kojit po
ttech hodinach), a zpravidla bez problémi postavily individualitu a potieby ditéte nad toto
expertni védéni. Ale tenze mezi komunikacni partnerkou a jeji matkou byla prozivana
intenzivnéji a neslo o situace, které by dle vypravéni vyftesily takto jednoduse, naopak nad nimi
pfemyslely a mély potfebu svoji pozici viici matce obhajit. Tuto skutecnost ukdzi na piibéhu

Frantisky — jak jsem uvedla vyse, jeji prvni porod neprobihal dle pfedstav (misto pfirozené¢ho
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porodu bez medikamentt l€kat rozhodl o cisafském fezu) a dle Frantisky, kterd se s touto
skutecnosti dlouho vyrovnavala nejen ona sama, ale i jeji dcera. Protoze u dcery rozpoznala
separacni uzkost jiz od narozeni, snaZzila se reagovat dle jejich slov tak, aby tzkost potlacila,
ale ve svém stylu vychovy a péce o dceru (pozd¢ji o dalsi déti) nardzela na nesouhlas matky i

blizkého okoli (vSechny déti Satkovala, s manzelem maji sdilenou rodinnou postel apod.):

,,Dcera mi uplnée bojkotovala kocar i dudlik, byla zavislda na prsu (...) nedokdzala spat sama
(...). A taky dcera, kdyz se narodila, tak méla pupecni kylu a takovy ty prvotni rady jako nech
to dité rvat, at’ se samo uklidni, tak to jsem nemohla udélat. Ona brecela okamZzité, jakmile mi
Sla z ruky. Moje mama nds vychovavala tak, ze nas nékde zaviela a nechala rvat, tehdy se to
tak delalo, ale ja jsem sama vidéla, Ze to u nds tak nejde, ona mi prosté spala jenom na ruce
(...) Takze to okoli s tim melo fakt problem a mama porad rikala, nenos ji bude rozmazlend (...)
ale udélejte néco, jste prvomatka a ac ja jsem byla pripravend a natésena, tak to dité je zlom a
celej Zivot se vam obrati vzhiru nohama (...) a v tom Sestinedeéli to ve vas vre, jestli to delate
dobre, ale jste unavena a neni nikdo, kdo by vas vystridal, protoze to nejde (...). Moje mama,
ktera nas porodila v tech 80. letech, tak fakt méla jinou predstavu o tom, jak to materstvi ma
probihat (...), ale ja Sla jinou cestou a to materstvi je tak pro mé o néjakym vysvétlovani a

hajeni si svy pozice. “ (Frantiska, 3. skupina)

Citace FrantiSky ukazuje nékolik zdsadnich aspektli matefskych projekti matek ze treti
skupiny. Zatimco matky z druhé skupiny neformalni védéni matek a dalSich Zen v rodiné
vnimaly jako zdsadni a Casto podle néj fidily 1 své mateiské projekty, zeny ze tieti skupiny
mnohem vice deklaruji mezigeneracni stfety ohledné¢ vychovy i praktické péce o déti.
Samoziejmé zde mohla sehrat roli pamét’, tedy to, Ze maji tyto strety v zivé paméti. Zda se vsak,
ze svlj podil zde mé také informaéni pluralita o tom, jak ,,spravné* pecovat o déti a obecné
dostupnost riznorodych informaci, ke kterym se diky internetu dostane opravdu kazdy.
Dostupnost rozmanitych informaci o vychové a péfi o déti mnohé matky nasmérovala
k myslence, ze matetstvi miiZze probihat i jinak, neZ jak ocekava nejblizsi okoli. Toto ukazuje i
citace Frantisky, kde kontrastuje matefstvi jeji matky v 80. letech a jeji (napf. mamina rada o
nenoseni ditéte na ruce, nebot’ pak bude rozmazlené¢ versus jeji redlnd matetska praxe, kdy
vnimala, Ze na dceru tuto metodu nemtiZe uplatnit, nebot’ potad place). Navic Frantiska uvedla,
Ze ona sama si mnoho informaci o netradicnim zptisobu péce o déti a vychove (Satkovani,
bezplenkova metoda, rodinna postel apod.) hledala sama a Ze se zacala stykat s lidmi, ktefi

vnimaji péci o dité podobnou optikou. Myslenkovy pterod k netradiénim zptsobiim péce o déti
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byl natolik silny, ze skoncila se svoji praci porodni asistentky a stala se laktacni poradkyni
v mistnim matefském centru a poskytuje podobné smyslejicim matkdm nejen praktické rady,
ale predevsim psychickou podporu, kdyZ se rozhoduji, zda realizovat matei'sky projekt jinak,
nez se ocekava. Prerod Frantisky, jak ho sama nazvala, jako pterod od ,, medicinsky holky k té
alternativni“, nebyl u ostatnich komunika¢nich partnerek, které se potykaly s nazorovymi
rozeptemi ohledné stylti vychovy s blizkym okolim, tak intenzivni. V8echny ale diskutovaly
dalsi dilezity aspekt matetskych projektli zen ze tfeti skupiny, a tim je nutnost a potieba
sebeobhdjeni a vysvétleni vlastnich pozic. At uz se matky rozhodly nenaplnit normativni
o¢ekavani tfiletého pobytu doma s ditétem napf. brzkym névratem do zaméstnani nebo jeho
umistnénim diive nez ve tech letech do institucionalni péce o déti, nebo nenaplnily vychovna
o¢ekavani ohledn¢ ptisnosti ve vychové (zpravidla od jejich matek), vzdy v jejich matetském
projektu byla patrna potfeba své rozhodnuti vysvétlit a obhdjit. Dillezitou okolnosti se zde
ukazuje byt to, vii¢i komu se matky vymezuji — zda se vymezuji vi€i expertnim raddm (napf.
radam détskych 1ékart a 1ékatek nebo vic¢i knihdm, které napsali 1ékati a 1ékatky a kde je
uvedeno, co dit¢ musi v ur€itém mésici bezpodmineéné¢ umét). V takovém piipadé matky
zvolily jako vysvétleni, pro¢ realizuji matefsky projekt jinak, individualitu ditéte a jeho
specificky télesny a mentalni rozvoj, a ve vysledku pro né nebylo stresujici, Ze realizuji
matefsky projekt jinak oproti expertnim ocekavanim a radam. Pokud vSak doslo k vymezeni se
vici roding, konkrétné vici vlastni matce, kterd ma také zitou zkuSenost s péci i vychovou déti,
v takovém ptipad¢ Zeny deklarovaly mnohem vétsi potiebu legitimizace a vyjasiiovani. Tato
situace indikuje, Zze matefské projekty ve tteti skupin€ ovlivitluje neformalni a mezigeneracni
vztahy (kam se samoziejmé miZe propsat expertni védéni — viz reakce matky Frantisky, Ze dité
se nenosi, jinak se rozmazli) spiSe nez expertni poznatky plsobici ,,na pfimo* (samotni 1¢kafi a
1¢kaiky nebo odborné knihy).

Vsechna tato specifika matetskych projektl ve tfetim obdobi se projevila také v definici
,,dobrého* matefstvi a v reflexi matetfské role v Zivotni trajektorii matek ze tfeti skupiny.
Zaméfeni se na potieby ditéte, zaméfeni se na jeho rozvoj (psychicky i télesny), ptitomnost
matky v Zivoté ditéte (nejen télesna péce, ale znalost jeho povahy a schopnost j naplnit), ale
také smysl, cil a jedinecnost — to jsou zastfeSujici koncepty, kterymi matky ze tieti skupiny

popisovaly matefstvi a ,,dobrou‘ matku:

,,Je to takovy pruvodcovstvi nekoho. Od miminka nékoho clovek provazi, ¢im starsi budou, tim
intenzivnéjsi se budou osamostatiovat (...). Taky je to pro mé péce, ta péce nikdy nebyla o

nékoho takhle intenzivni. “ (Ema, 3. skupina)
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., Pro kazdou normalni Zenskou, ktera deti chce, je to naplnéni a smysl Zivota. Tim nechci 7ict,
Ze bez deti Zivot smysl nemd, to ne (...), ale je to to nejhezci, co té mize potkat. “ (Pavlina, 3.

skupina)

,,Dobra matka umi vnimat to svoje dité a pozna, kdyz mu néco je, nebo ma z néceho radost*

(Anezka, 3. skupina)

Tyto tfi citace, které ilustruji pohled na ,,dobré* matetstvi a na matetstvi obecné u tieti skupiny
nejsou piekvapujici. Analyza rozhovort matek ze treti skupiny dale ukazala, Ze tyto matky
v definici ,,dobrého* matetstvi vyuzivaji rétorickou strategii, kdy se v jejich naracich objevuji
dva koncepty, a to ,,dobrd“ matka a ,,dokonald* matka, pficemz kazdy ma v jejich reflexi
matefstvi specifickych vyznam. Mnoho Zen si v naraci vytvofilo pomyslnou délici ¢aru mezi
tim, kdo je ,,dokonald® mama, kterd byla vnimana jako ta, kterd vSe v péci a vychové déla
s jasnym smyslem a cilem, a ze svych déti, manZzela a rodiny déla Stastné osoby a celou péci i
vychovou mé do detailu promyslenou, mé jakysi plan, toho se drzi a ten ji vychdzi. Naopak
,,dobrd*“ mama je ta, ktera stejné jako ta ,,dokonalad* chce Stésti déti, sebe i manzela a stejné jako
ta ,,dokonald* se zaméfuje primarné na déti, péci o né a jejich potieby, ale na rozdil od té
,dokonalé“ ma ,,dobra*“ matka prostor pro chyby. ,,Dokonald” matka v naracich nebyla
zhmotnéna v konkrétni osobé (o sobé€, své mame, své kamaradce ...), ale ,,dokonala* mama byla
v jejich naracich oznacena velmi obecné jako ,, #y dokonaly matky, ktery vse vi a umi a vse jim

¢

vyehdzi“. Slo spise o n&jakou predstavu a idedl nez o redlnou Zenu. Domnivam se, Ze tato
,dokonala“ matka je onou maskou matefstvi (O’Reilly 2004; Masopustova et. al 2018),
idealizovanou a romantizovanou pfedstavou matky, ktera je na vSechny zeny aplikovana, ale
nelze ji dosdhnout. A pravé k této idealizované predstavé se vSak komunikacni partnerky ve
svych matetskych projektech vztahovaly. Neslo vSak o to, ze by samy sebe kritizovaly, Ze
nejsou timto idedlem ,,dokonalé* matky, a Ze jsou proto Spatné matky, ale spiSe je tento ideal
odstrasoval, jak to popsala Diana: ,, Meé deési ty dokonaly matky, co maji vsSechno vymysleny. *
Zaroven, ,,dokonald“ matka méla i v naracich komunika¢nich partnerek pejorativni zabarveni
— matky ji vnimaji jako nedosazitelny idedl; tedy i ty ,,dokonaly matky, ktery vse vi a umi a vse
jim vychazi“ mohou mit své chyby a limity, napt. stres z toho, byt stale tou ,,dokonalou
matkou, jak ukazuje dalsi citace Gabriely. Je jisté, Ze se Zeny srovnavaji s ,,dokonalou* matkou

pravé v momenté, kdy se samy stanou matkami. Jako bezdétnd zena jsem pfi psani této prace

uvazovala o tom, Ze péCe o déti je narocnd, ale ze to pljde s podporou manzela a rodiny
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zvladnout dobfe, Ze jednou budu uréité dobrou mamou. Ze vlastné naplnéni romantické a
idedlni ,,dokonalé* matky bude néjakym zptisobem mozné. Domnivam se, Ze podobny nazor
,,2€ to dobfe zvladnu* melo vice Zen, ale samotna redlnd zkusSenost péce o dité spiSe tento ideal
v myslich Zen posilila a posilil v nich zaroven pocit selhani a vlastnich chyb. MozZna pravé proto
si matky ve svych naracich vytvotily oddélenou a samostatnou ,,dobrou‘ matku, které¢ dovoluji
chyby — jde o zenu, ktera déla vse pro své déti a chce pro né to nejlepsi, ale na cesté za ,,tim

nejlepSim* chybuje a je si toho védoma a je schopna se z téch chyb poudit:

., Materstvi je radost, starost, panika a nékdy ulet (...). A ted uz vim, Ze se na to musim nékdy
vyprdnout, Ze sedim a vim, Ze ty deti délaji za mnou néco, co nesmi, ale ja delam, Ze to nevidim,
Ze si k nim nekdy sednu zady, jen abych si treba vypila kafe s manzelem (...) je to tom, jaky si
to udelas, takovy to mas, bud’ budes porad vystresovand, aby bylo vsechno perfektni, nebo ldzo

plazo (...). “ (Gabriela, 3. skupina)

., Vzdycky muzu byt lepsi mama, je to permanentni véc, protoze vidycky muzu byt i lepsi
zameéstnankyne nebo sestra. Podle mé je diilezity rozliSovat rizny véci v zZivote, Ze se mas pro
ty deti obétovat, ale na druhou stranu to nemusis hnat do néjaky zbytecny sebeobéti (...) nesmis
se moc upinat na to, ze to zvladnes vidycky tim nejlepsi zpusobem, ta vychova je viastné ve

tvych rukach jen do urcity miry. “ (Diana, 3 skupina)

., Materstvi je o tom, Ze se s tim ditetem ucis i ty, porad. Mé to naucilo byt ochotna sestoupit ze
své pozice, z néjaké své predstavy. Ja nechtéla, aby jedl cokoladu, dal si a co? Stalo se néco?
Nestalo! Porad narazis na to, co si predstavujes a co bys chtéla, aby byla ta idealni vychova,

ale neni vidycky redlny to dotahnout. Ale nestresovat se z toho. *“ (Zdislava, 3. skupina)

., Nemyslim si, Ze jsem dobra mama, protoze si nemyslim, zZe jsem pro to udélala to nejlepsi,
nebo takhle, myslela jsem to vidycky dobre, ale kolikrat jsem to hnala do extrémii, Ze jsem
porad vymyslela aktivity a oni by uz radsi byli sami (...) ano, dobrda mama je ta, co ty deti

posloucha, ale také jim poskytne negativni zazitky. ““ (Sasa, 3. skupina)

Tyto citace vypovidaji o tom, jak se ve tietim obdobi zvysily pozadavky a ofekavani, jez jsou
na matky kladena. Matefstvi je tak ve tfetim obdobi velmi naro¢nym projektem, ktery vyzaduje
absolutni nasazeni (viz dominantni normativni ramec ,,blaho a stésti ditéte a zabezpeceni jeho

potieb®), neustdlé vzdélavani se a vyhledavani informaci (viz pfibéhy o hrackach, které
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stimuluji a rozvijeji détskou motoriku a nebo kognitivni schopnosti spravnym zptisobem) a také
potlaceni vlastnich negativnich emoci (viz citace Gabriely, Ze se matky nemaji stresovat, ale
naopak vytvatet pro déti prostfedi plné klidu a pohody). Pravé ty okamziky, kdy se matky od
tohoto idealu odchyli, predstavuji ony ,,chyby* popsané v citacich vyse, jako jsou situace, kdy
matky nedokazi slevit ze svych pozadavkt a predstav; nejsou si védomy, ze vychova je v jejich
rukach jen v omezené mife nebo se neustale stresuji, kdyz déti délaji, co nemaji. Dualita ,,dobra*
a ,,dokonala“ matka tak sved¢i o zptisnéni ocekavani od Zen v jejich matetské roli, a tato dualita
je tak pro matky ze tieti skupiny strategii, jak byt matkou v téchto pfisnych podminkach, a
ukdzat tak, ze neni v lidskych silach tohoto idedlu dosahnout. Rétorika chyb nebo pocitu selhani
v matefské roli se v prvni nebo druhé skupiné neobjevila. Domnivam se, Ze 1 Zeny z prvni a
druhé skupiny zazily pfesné situace, které popsaly Gabriela, Zdislava nebo Sasa, ale ony o
téchto momentech neuvazovaly jako o chybach pravdépodobné proto, Ze normativni rdmce
,,dobrého* matefstvi nebyly natolik silné, nadrocné a ptisné, a matky mély pravdépodobné vétsi

prostor pro to jednat mimo tyto normativni ramce.

A co otcové?

Minulé kapitoly ukézaly, ze matef'stvi neni pouze o vztahu matka — dité, ale Ze do n¢j intervenuji
1 dalsi aktéfi — od expertl a expertek z riznych oblasti, ptes rodinnou a socialni politiku, az po
dal$i rodinné ¢leny a €lenky, primarné matky komunikacnich partnerek. Proto se v této Casti
prace zamé&fim na otce, ktefi jsou dalSim aktéry, jez vstupuji do matetskych projekti a umoziiuji
nebo omezuji matkdm volbu ve jejich matef'skych projektech. Analyza o vlivu otce/manzela na
matefské projekty vychdzi z toho, jak komunikaéni partnerky samy vnimaly pozici otce a
manzela v rodin€ a v péci o déti; jaky prostor v rodinném Zzivoté mu pfisoudily; zda vnimaly
jeho zapojeni do péce o déti jako dostatecné nebo nikoliv apod. Relevance tohoto tématu
vychazi ze samotného vyzkumného vzorku, nebot’ témeétf vSechny dotdzané komunikaéni
partnerky byly vdané"®’. Zajimavé viak bylo, e ve svém vypravéni samy nepopisovaly, jakou
roli zastaval manzel a otec v roding. Jednalo se o téma, které jsem do rozhovoru sama vnesla.
KdyzZ jsem vSak oslovovala komunikaéni partnerky s prosbou o rozhovor, uvadéla jsem, Ze se
soustfedim na téma matef'stvi, a mohla jsem tak ovlivnit to, o ¢em mi ne/vypravély. Kdyz

vypravély o svém mateiském projektu, tak se samoziejmé o manzelovi zminily (napi. kam se s

157 Vanda se rozvedla, kdyz byly synovy asi &tyfi roky, Cecilie nikdy s otcem ditste neZila a Ludmila se také rozvedla, kdyz
bylo synovi asi deset let. Ostatni byly vdané za otce svych déti.
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manzelem sté¢hovali, kam manzel chodil do prace apod.), tudiz v jejich vypravénich byl manzel
pfitomny, ale nebyl pfitomny v naracich o péci o déti. Zda a jak se otec zapojil do péce o déti
¢1 domacnost, jsem se vzdy doptavala.

V rozhovorech s matkami ze vSech skupin o roli muze/otce jsem se zaméfila na to, jak
do jejich vypravéni vstoupil Cas, ktery otec stravil péci o dité a zda se zdal matkam tento Cas
dostatecny nebo nikoliv. Dotdazané matky ze vSech tii skupin velmi ¢asto vypravély o pomoci
manzela pii péci o déti, kterou vSak z vétsi miry realizovala komunikacéni partnerka. Neslo vSak
o pravidelnou pomoc nebo pomoc po delsi dobu, ale o pomoc v disledku podminek, tj. Slo o
pomoc v dobé¢, kdy matka nemohla byt s ditétem kvili pracovnim povinnostem. Napiiklad
Vlasta popisovala pomoc manzela, ktera spocivala ve vyzvednuti déti ze Skolky a odvedeni je
domd, jak vsak dale uvedla ,,Ja jsem musela jit odpoledne nakoupit, tak jsem nemohla jeste
deti tahnout domu, kdyz jsem tahla dvé tasky nakupu.” (Vlasta, 1. skupina). Karina také az po
dotazu na pomoc manzela vypravéla o tom, ze diky jeji praci, kdy byla nékolik dni v zahrani¢i,
se musel manZzel o déti postarat. Kdyz byla Karina v préci, tak jeji manzel ji musel de facto
zastat ve vSech ¢innostech vztahujicich se k péci o déti a domacnost, nicméné v jejim vypraveni

roli manzela v péci o déti nezminila sama, az na mtij dotaz:

,Ale je pravda, zZe kdyz jsem pak sla po dvou letech do prace, tak vzhledem k tomu, Ze jsem
létala treba tyden, a ten tyden jsem nebyla doma, tak se manzel o ty deti postaral. Ale to az od
jejich dvou let. Dcera, kdyz byla mala, chodila asi do druhé tridy, tak ji nékdo z kamaradek
daroval pamatnik, a tak s tim pamdatnikem prisla k tatovi a rekla: néco mi tady namaluj a

podepis se mi tatinek vychovatel. “* (Karina, 2. skupina)

Reflexe komunikacnich partnerek, Ze se otec a manzel zapojil do péce primarné, pokud to bylo
nezbytné, ukazuje na pisobeni genderové dynamiky v rodin€ a v partnerskych vztazich, ktera i
pted rokem 1989 i pies staitem deklarovanou snahou Zeny emancipovat, byla stale Zitou realitou
Ceskych domécnosti. Soukroma sféra (péce o déti a domacnost) stale byla a je spolecensky
hodnocena jako Zenska sféra a toto spolecenské ocekdvani se projevilo i v naracich
komunikac¢nich partnerek vSech skupin. Co se ménilo v jednotlivych obdobich, byla reflexe
komunikacnich partnerek genderové dynamiky v rodin€ a v manzelstvi, tj. do jaké miry
reflektovaly rozdilné role otce/manzela a matky/manzelky v rodin¢€ a v péci o déti a k jaké
volbé se v kontextu genderové dynamiky citily byt zptsobilé.

V prvni a druhé skupiné nebyla natolik viditelnd délici osa mezi rolemi a aktivitami

manzela/otce a manzelky/matky — naopak komunikacni partnerky z prvni i druhé skupiny
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vypovidaly o participaci manzelti na praktické a kazdodenni péci o déti (koupani, oblékani
apod.) primarné v dobé&, kdy byly déti malé. Také vypovidaly o tom, Ze s détmi otec travil i
volny ¢as hranim nebo sportovanim, kdyz uz byly déti ve Skolnim véku. Jedinymi aktivitami,
na kterych se manzel v prvnim a druhém obdobi nepodilel, byla dle vypravéni komunika¢nich
partnerek prace v domdcnosti (pokud ano, pak slo o specifické podminky konkrétni domacnosti,
jako byla situace Kariny, ktera byla i pracovné tyden mimo domdacnost). Az v naracich matek
ze tieti skupiny se objevuje délici osa mezi rolemi a aktivitami manzela/otce a manzelky/matky.
V debaté o pomoci a participaci manzela na péci o déti se objevuji argument, Ze ony jako Zeny
pecuji, protoZe je jim to pfirozené a protoze muzi v sob¢ tuto vlastnost pfirozen¢ nemaji, a ze
je v poradku, ze détem nevénuji tolik casu. Argumentace, jeZ je postavena na ,,pfirozenosti‘
péce u Zen, muze z péce o déti ale jeSté vice vyvazala. Piibéh AneZky je typickym piikladem
diskuze, ktera se rozvinula po mém dotazu na pomoc manzela s péci o déti — Anezka i ostatni
matky péci o déti popisovaly jako néco, co je soucasti jejich zivotni trajektorie, co ony dé€laji

s laskou a bez ¢eho by byl jejich Zivot prazdny, ochuzeny:

, Myslim si, Ze ty chlapi nemaji takovy citéni a vnimani materského pudu, co mame my. Tak
samoziejmé se kouknou, jsou pysny, ze jo. Ale to jim staci. Protoze oni ty chlapi nemaji matersky
cit, nebo ten pud, co mame my. Takze ja si myslim, zZe kdyby jsme my Zensky byly o tu péci o

dite ochuzeny, tak bychom to nesly hur, nez ten chlap. “ (Anezka, 3. skupina)

Argumentace, kterd se zakladé na ,,pfirozenosti“ a matefskych pudech, a to nejen v kontextu
zapojeni manzela do péce o déti, u prvnich dvou skupin matek absentovala. Hays (1996) ve své
ikonické knize, v niz popisuje model soucasného intenzivniho matefstvi, uvadi, Ze nejenze se
zeny povazuji na zaklad€ fyziologické moznosti nosit a porodit dité¢ za idealni pecovatelky
s lepsimi kompetencemi pro péci o dité, ale kviilli nemoZznosti muzi toto prozit je z péce o déti
na zaklad¢é tohoto biologické argumentu vyvazuji. V dobé, kdy matky ze tieti skupiny
vychovavaly své déti, dochazi také k postupnému otevirani tématu podilu otct na péci o déti
(také dochazi k legislativnim Gpravam jako je moznost vyuzit rodicovskou pro otce, kterd byla
diive zdkonem ptiznand matkdm). Toto téma se otevird v dobé&, kdy naopak posiluje rétorika
pfirozené péce u Zen a kdy je stale vyuzivan psychologicko- pediatricky argument o negativech
brzké separace ditéte od matky. Piedstava, ze by se otec na péci o dite¢ podilel vice a
rovnomérng, miize byt v téchto diskurzivnich podminkéch pro matky ze tieti skupiny natolik

nepiijatelna, ze si pro sebe potiebuji obhdjit a ospravedlnit svlj vyssi podil na péci a vyvazani
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otce z Castgjsi péce o déti. Tim, Ze jejich obhdjeni stoji na argumentech pfirozenosti pecujicich
dovednosti u Zen, dokazuji, Ze jejich matei'sky projekt je ,,v norme*.

Ve treti skupiné se také diky vétsi diferenciaci zivotnich a pracovnich drah a také na
zaklade vétsi diferenciace socioekonomického statusu zen objevuji v naracich i riizné strategie,
jak Zeny mohou nebo redlné pracuji s genderovou dynamikou v rodinném zivoté a v kontextu
péce o déti. Vice jak polovina komunikacnich partnerek popisovala genderové tradi¢ni délbu
prace v domdcnosti, kdy zeny by na matefské/rodicovské, muz pracoval a matky byly doma
s détmi po maximalni dobu rodicovskeé (. tii roky), manzel tedy piijal zivitelskou roli (tuto roli
jim komunikaéni partnerky explicitné€ pfiznaly), a ony naopak piejaly péci o déti i domacnost.
Tyto matky také ve svych naracich vyuzivaly rétoriku pfirozenosti matetské péce a dilezitosti
matky v zivoté ditéte, jak to popsala Anezka. Ale dotazovala jsem také ne¢kolika matek, které
se vymykaly genderov¢ tradi¢nimu modelu, kdy Zena je matefské/rodicovské tfi roky a ty
muzim v rozhovoru nepfipsaly Zivitelskou roli jako jeho jeho primarni roli v rodiné€. Naptiklad
Béla pracuje ve vysoké manazerské pozici, rodicovskou necerpala ani s jednim synem, a jiz
béhem matefské chodila na par hodin do prace; Ema pracuje z domova a zacala pracovat par
meésicll po porodu, jeji manzel také pracuje z domova, takze péce o déti se odehravala doma,
pfesto pecovala vice Ema. Rozdilné bylo, jak Ema a Béla popisovaly zapojeni manzela do péce
o déti 1 do chodu domdacnosti a jak se reflexe podilu otce na péci o déti promitla do jejich
matetskych projekt. V ptipadé Emy byl manzel stadle doma, na péci o dit¢ se ale nepodilel, i
kdyz byl ptitomen v domacnosti, kde se odehravala péce o dité. Ema uvedla, ze pro manzela se

nic nezménilo, jen to, Ze se musel naucit pracovat v ruchu:

., Partner pracoval v domdcnosti, diky svy praci byl pritomnej doma viastné porad. Takze on to
miminko videl vlastné porad, ale samoziejmé pro ten jeho pracovni rezim to bylo obtiznéjsi,

protoze byl zvyklej, Ze je doma klid a najednou tam klid nebyl. “ (Ema, 3. skupina)

V dobé rozhovoru méla Ema dvé déti. Uvedla, Ze kdyby se mohla vratit, tak by manzela o
pomoc pozadala nebo se s nim domluvila na rozdéleni péce o déti a domécnost. Manzel se
zapojit do péce o déti v pravidelném rezimu nechtél a ona o to nezadala, ale ted’ by pomoc
s détmi ve Skolnim véku potiebovala, ale je jiz pozdé. Byla jedinou z komunikacnich partnerek,
ktera zapojeni otce do péce o déti hodnotila jako nedostateéné, ale zaroven to vnimala jako
svoji chybu, ze si o pomoc nefekla diiv. Tim, ze Ema tuto situaci vysvétlila ,,nefekla jsem si o
pomoc, je to ma chyba®, ukazuje na internalizace normy o pfirozenosti péce u zen a také na to,

ze Ema svoji pecujici roli hodnotila prizmatem této normy (viz Foucault 1999), kdy se od ni
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jakozto od Zeny ocekavalo, Ze hlavni dil péce o déti bude realizovat ona, ale vzhledem
k narocnosti péce o déti a k pracovnimu vytizeni reflektovala, Ze cesta realizace péce o déti
v plném rozsahu ma pro ni nyni disledky v podobé vycerpani a stresu. Ptibéh Emy také ukazuje
na genderovou dynamiku partnerskych/rodinnych vztahii, které Casto stoji na modelu Zena-
pecovatelka / muz-zivitel, protoZe nejen manzel a okoli, ale i ona sama od sebe oc¢ekavala své
maximalni zapojeni do péce o déti.

Piibéh Bély byl jiny. Béla pracuje na vysoké manazerské pozici a hned po matetské se
vratila do zaméstnani. Naopak uvedla, Ze ji manzel velmi pomaha a Ze bez jeho pomoci by se
nemohla vratit tak brzy do prace a mozna ani do t¢ samé pozice. Argumentovala vSak tak, Ze
ona se do zaméstnani chtéla vratit rychle a manzelovi vlastné nezbyvalo nic jiného nez to

pfijmout i s disledky, které to pro néj ma, tj. Ze se musi zapojit do péce o déti i domacnost:

,,Bez toho by to neslo. Rodice nepomahayj, protoze je nemame pobliz, ale bez podpory manzela,
ktery za prvy to musi akceptovat a prizpusobit se tomu, Ze ted’ se cas zacina tocit kolem néceho
jinyho, a za druhy se musel do vseho zapojit. Takze miij manzel standardné prebaloval a
previikal, a bylo to v pohodé. Kdyby se k tomu manzel stavél jako Ze nic, tak to by bylo asi
slozity. “ (Béla, 3. skupina)

Béla méla prvni dité v necelych Ctyficeti letech a dlouhou dobu pracovala jako top manazerka
ve velké spolecnosti. Praci vnimala jako dulezitou soucdst svého zivota, jako moznost
seberealizace. Stejny vztah k praci mél také jeji manzel. Je pravdépodobné, Ze nastaveni
partnerského vztahu pted détmi, tj. Ze oba své praci vénovali hodné svého Casu, Ze pro oba byla
prace dualezita, mohlo ovlivnit jeji matetsky projekt v kontextu pracovni drahy tim, Ze se oba
vratili k vice méné stejnému rezimu, ktery méli oba pied narozenim déti. Je takeé
pravdépodobné, ze Béla tim, Ze pracovala jako top manazerka, méla také vysokou mzdu (mozna
1 vy$$i nez jeji manzel, 1 kdyz o tom nevypravéla). Minulé vyzkumy (viz Matikova et al. 2012;
Smith 2012) ukazuji, ze finan¢ni piinos do rodinného rozpoctu je Castym argumentem muzu (i
zen), proc se podileji na péci o déti i domacnost ve vétsi mite. Jde o jakousi kompenzaci toho,
ze do rodinného rozpoctu jeden partner/partnerka neptinési tolik, a tak sviij ¢as vénuje détem a
domacnosti. Z vypravéni Bély o pracovni draze lze usuzovat, ze tato situace u ni nenastala, a
argumenty o vEét§im podilu na péci o dité¢ z divodu nizsi mzdy nebo nestabilniho zaméstnani
nemohly byt vyuzity. Pfibéh Bély podporuje zjisténi z vyzkumu Matikové et al. (2018) o
zivitelstvi v Ceské spolecnosti po roce 1989: partnerské/rodinné styly ne vzdy kopiruji

ofekavané muzské a Zenské zivotni drahy a genderové konzervativni nastaveni
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rodinného/partnerského Zivota, naopak partnerské/rodinné nastaveni je ovlivnéno samotnou
povahou partnerského vztahu, kde se ona ocekavani nemusi nutné promitat. Podminky, které si
s manzelem Bé¢la vytvofila pro péci o déti ji u€inily zptsobilou k takové volbé, kterou jiné
matky ve tieti skupiné nemély. Zaroven B¢la uvedla, Ze ji zamé&stnavatel vysel velmi vstfic, tfi
dny pracovala z domova, a Ze si mohla vzit déti s sebou do kancelafe. Krom¢ manzela, ktery
byl ochoten podilet se pravidelné na péci o déti, ovlivnila Béliny volby také jeji pracovni pozice,
kdy ve své vysoké manazZerské pozici méla znacné vyhody, které jiné zaméstnané matky

nem¢ély, a nemohly tak ucinit volbu navratu do zaméstnani ihned po matei'ské dovolené.

Kratka reflexe

Tato kapitola podporuje zjisténi z predchozi kapitoly, kterd byla vénovana vzajemného
pusobeni expertniho védéni / neformdlniho a rodinného védéni / aktérstvi zen v otdzce
téhotenstvi, porodu a kojeni. I tato kapitola ukazala, Ze v prvnim obdobi expertni poznatky,
které obsahovaly také normy ,,dobrého* matefstvi a ,,spravné* péce o déti, byly pro realizaci
matefskych projektt dilezitymi zdroji informaci, tudiz v matetfskych projektech Ize
identifikovat rozhodnuti nebo volby, které byly normami ovlivnény (viz doba navratu matek
do zaméstnani). Analyza ale také odhalila, Ze okolni podminky byly témi, které strukturovaly
rozhodnuti matek a jejich volby, a to i takové, které byly s normami ,,dobrého* matefstvi
v kontrastu. Ackoliv matky z prvni skupiny piijaly normy brzkého névratu do zaméstnani po
matetské a diraz na kolektivni péci o déti, ptesto jejich zivotni podminky (nedostupnost nebo
ptilisSna vzdalenost instituci péce od mista bydlisté a prace, nedostupnost péce prarodicti, brzké
vstavani kvili umisténi déti do jesli a Skolek apod.) jim umoznily jiné volby, jako je delsi
setrvani v domdacnosti nebo poskytnuti domdci péce namisto kolektivni. Zaroven popsané
komplikované Zivotni podminky vyustily v pfisny styl vychovy, ktery mél vést dité
k samostatnosti. A pravé tyto vlastnosti, jako je nastaveni hranic, naucit déti byt sobéstacné a
nerozmazlovat je pfiliSnou péci a laskou, byly atributy, které se objevily v definici ,,dobrého*
matefstvi. Ve druhém obdobi dochazi k urcité diferenciaci matefskych projektii, primarné na
zaklade socioekonomického statusu Zen (pracovni pozice a typ prace, pracovni pozice manzela,
geograficka situovanost, vzdélani a piijem rodiny). Vnéjsi podminky, napf. podminky v
zamg&stnani nebo misto bydlisté, spolu s osobnimi charakteristikami (vzdélani, pfijem) byly
témi, které urcité kategorii matek ve druhé skupin€ umoznily specifické volby, ale pro jinou
kategorii matek byly neuskutecnitelné. Napfiiklad v otdzce styll vychovy zeny s nizSim

socioekonomickym statusem, které také reflektovaly vice téma piijmd (napf. v kontextu
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prescasli, zmény prace z divodu vyssi mzdy nebo finanéni vypomoc rodicli), se také spiSe
priklané€ly k ptisné vychoveé vedouci k samostatnosti ditéte. Naopak kategorie Zen s vySSim
vzdélanim a vy$$im pfijmem domaécnosti se ve svych naracich vztahovaly primarné k zajiSténi
potieb ditéte a k zaméfeni svého Casu a energie na dité. Jejich matetské projekty témto
rétorikdm také odpovidaly, nebot’ napt. byly doma déle a nebo mély praci na ¢aste¢ny uvazek
a své déti neposlaly do jesli ani Skolek. Jejich definice ,,dobrého* matetstvi tak namisto
nastaveni hranic nebo kritiky pfilisné péce a pozornosti spise stala na reflexi potieb ditéte a na
jejich naplnéni. Ve tetim obdobi tato rétorika v otdzce vychovy ditéte prevladala — matky se
v prub¢hu rozhovoru vzdy vztahovaly k normam jako jsou zaméfeni se na potieby ditéte,
respekt jejich individuality, zabezpec€eni jejich blaha a §tésti a dit¢ jako stfedobod. A pravé tyto
normy vytvarely v naracich dominantni normativni rdmec, ktery strukturoval jejich narace a
vypravéni. Analyza tak odhalila, Ze i1 pfes rozdilné normy definujici ,,dobré* matefstvi, tento
dominantni normativni ramec byl tim hlavnim, ktery nejen strukturoval vypravéni matek, ale
také jejich volby a moznosti v realizaci matefskych projektti. V jakékoliv naraci, napt. o pobytu
na matef'ské/rodicovské, navratu do zaméstnani nebo o stylu vychovy, bylo vzdy jejich cilem a
smysl blaho a $tésti ditéte a dit¢ vzdy stdlo v centru zdjmu matky. Analyza tak ukdzala, ze
matefstvi ve tfetim obdobi bylo nejvice normativnim, ackoliv podminky nebo osobni
charakteristiky / socioekonomicky status oproti pfedchozim obdobim umoznily mnohem Sirsi

moznosti voleb. Pfesto tento dominantni rdmec strukturoval volby téchto matek.
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Diskuze a zavér

Cilem této dizertacni prace byla analyza norem ,,dobrého* matefstvi, diskurzli a socidlnich
praktik, které se k témto normam vazi, a jejich propojeni a vzidjemného vztahu s otdzkou
aktérstvi a svobodné volby Zen/matek v rdmci specifickych podminek ve tfech definovanych
obdobich'*®, Konkrétné jsem se v této praci zaméfila za prvé na to, jaké existovaly podminky
(z hlediska legislativy, tj. rodinnd a socidlni politika, z hlediska expertnich diskurzii v oblasti
psychologie, demografie, pediatrie apod., ale také z hlediska spolecenskych ocekévani od zen
v rodin€ i1 zaméstnani) ve tfech definovanych obdobich. Analyzovala jsem, jak jsou v téchto
podminkach definovany a uchopeny jednotlivé normy ,,dobrého* matetstvi a ,,spravné* péce o
déti, v ramci kterych dotdzané matky realizovaly své projekty matefstvi. A zaméfila jsem také
na to, jaké volby mohly v rdmci téchto normativnich podminek matky realizovat, jaké volby
vibec ony samy v jednotlivych obdobich povazovaly za mozné a redlné¢ a zdali nckteré
z osobnich charakteristik matek posilily nebo naopak utlumily moznost matek Cinit
informované volby v ramci svého projektu matetstvi. Vyzkumné otazky tedy znély: Jaké normy
napliiovaly normativni rdmce ,,dobrého* matefstvi a ,,spravné* péce o déti ve tfech vybranych
obdobich? Jak a skrze jaké medidtory se tyto normy k matkdm dostavaly? Byl néktery
z mediatort v posilovani nebo kritice norem siln¢jsi nez jiny? Jaky prostor pro volby tykajici
se praxe matefstvi matky v jednotlivych obdobich mély? A jak se s normami ,,dobrého*
matefstvi matky vypotadaly ve svych matetskych projektech — pfijaly jej, pfizpisobily si jej,
nebo odmitly? Tato prace by tak méla byt pfispévkem do sociologické a teoretické debaty o
souvztaznosti norem/diskurzii a aktérstvi, a obohatit tak sociologické poznani o tom, jak
dochazi k transferu norem smérem k aktérim a aktérkam, skrze jakymi cestami k nim normy a
diskurzy promlouvaji a k jakym volbam jsou aktéfi a aktérky v rdmci normativnich podminek

zpusobili.

138 7eny, které porodil a vychovavaly své déti v 50. a 60. letech = prvni definované obdobi, prvni skupina; Zeny, které porodily
a vychovavaly své déti v 70. a 80. letech = druhé definované obdobi, druha skupina; Zeny vychovavajici déti v 90. letech, tj.
narozené v 70. a 80. letech = tfeti definované obdobi, tfeti skupina. Vymezeni obdobi je detailné popsano v kap. Genderové
vztahy (nejen) za socialismu a definice vybranych obdobi, téz jsou v této kapitole jednotliva obdobi definovana a vymezena
s ohledem na pozici Zen/muzil v roding, zameéstnani a ve spolecnosti.
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Metodologické vyzvy

Abych mohla na vyzkumné otazky odpovédét, musela jsem nejprve identifikovat jednotlivé
normy, které napliiovaly normativni ramce ,,dobrého* matetstvi a ,,spravné* péce o d¢cti ve
vSech tfech definovanych obdobich, a to na zékladé¢ kvalitativni obsahové analyzy a sekundérni
analyzy nékolika textovych korpusti'>’. Normativni ramce vychézeji z Goffmanova (1974)
pojeti , kulturnich rdmcti a jsou v této praci chdpany jako zastfesujici kategorie vyjadiujici co
je zédouci, ocekavané a spravné v otdzce péce o déti a matetrské péce. V jednom normativnim
ramci predpokladdm existenci nékolika norem ,,dobrého* matefstvi, které mohou vychazet ze
stejného hodnotového zakladu, ale mohou byt také v opozici. Vice o normativnich ramcich je
graficky zndzornéno v diagramu 1 a popsano nize. Obsahova a sekundarni analyza mi tak
pomohly identifkovat, zda a jak se normy ,,dobrého* matefstvi proménovaly (popf. zdali a jak
se zménil cely normativni ramec ,,dobrého* matefstvi v jednotlivych obdobich, nebo se jen
meénily obsahy a vyznamy norem a o¢ekavani, které normativni kruh napliiovaly). V neposledni
fad¢ jsem skrze obsahovou a sekundérni analyzu studovala, jak se na konstrukci a produkci
normativnich rdmct ,,dobrého* matetstvi podileji riizni aktéfi (od politické reprezentace, pies
experty a expertky v oblastech psychologie, gynekologie ¢i demografie, az po populdrné naucné
ptispévky, napt. v neodbornych casopisech, konkrétné v Casopise Vlasta), popf. skrze jaké cesty
k matkam promlouvaji (expertni texty, Vlasta nebo neformalni rodinné vztahy). K rozkryti
toho, jak byly normativni rdmce reflektovany matkami v jejich matefském projektu, jsem
realizovala 33 narativnich rozhovort'®’, zaméfenych na problém/téma (viz Witzel 2000;
Witzel, Reiter 2012) se zenami, jez své déti vychovavaly v jednom z definovanych obdobi.
V naracich komunikacnich partnerek jsem za pomoci konceptu rétorik analyzovala, jak
komunikacni partnerky ve svych promluvach uchopuji jednotlivé normy a jaké zplisoby
argumentace vychazejici z normativnich ramct ve svych vypovédich vyuzivaji. Zaroven jsem
se soustfedila na ty momenty v naracich, kdy matky jednaly ve shod¢ s nékterou z norem
,,dobrého* matetstvi nebo kdy naopak jednaly v rozporu s ni.

Tato prace vyuziva pomérné unikatni metodu sbéru a analyzy dat, kdy jsem propojila
obsahovou kvalitativni a sekunddrni analyzu Sirokého i tematicky bohatého datového korpusu

expertnich a neexpertnich zdroji s narativnimi rozhovory. Tento metodologicky krok byl

139 3) kvalitativni obsahové analyza dostupnych roénikii Gasopisu Vlasta od roku 1947 do roku 2000; b) sekundarni analyza

vystupt dobovych socialnévédnich vyzkumi pojednavajicich o roding, matefstvi, péci o déti; c) sekundarni analyza souc¢asnych
socialnévédnich vyzkumi diskutujicich témata matefstvi, péci o déti a rodinu v obdobi socialismu (popf. kratce po roce 1989)
prizmatem soucasnych teorii. Analytickd prace s dokumenty, vybér textového korpusu jsou detailné popsany v kap.
Metodologie vyzkumu.

160 Sbér a analyza narativnich rozhovori jsou detailng popsany v kap. Metodologie vyzkumu
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spravnou cestou k naplnéni cile disertacni prace — analyza propojeni norem / diskurzl s rovinou
aktérstvi. Diky tomu jsem mohla nejen identifkovat normativni rdmce a jednotlivé normy
,dobrého* matefstvi v danych obdobich, ale obsahova a sekundarni analyza také ukazala na
zdroje a zakladny, ze kterych tyto normy vychdzeji ve svych argumentacich a definicich
,,dobrého* matetstvi. Diky narativnim rozhovorim, jez postihly tém¢f celou Zivotni trajektorii
dotazanych Zen (od rozhodovani kdy a kolik déti bude rodina mit az po odchod déti z domova),
jsem se v analyze rozhovorti mohla zaméfit na faktory nebo podminky, které strukturovaly
matefské projekty (jako je oblast zaméstnani nebo vyznamné politické udalosti). Tim, Ze se
zamétuji na tfi obdobi, studuji zivotni udalosti, které se odehraly i pted vice jako 50 lety.
Urcitym rizikem se proto v tomto vyzkumu stal problém paméti a také otdzka moznosti
srovnani vypovédi o zivotni udalosti, ktera se stala pied 50 lety a nebo pred 5 lety. Zvolena
metoda pro sbér narativnich rozhovort, tj. rozhovory zaméfené na problém / téma, dokaze
problém paméti do znacné miry eliminovat. V metodologické kapitole jsem piedstavila detailné
tuto metodu sbéru dat, pficemz dulezitou soucasti, kterd pomaha limity paméti eliminovat, je
faze rozhovoru, kdy vyzkumnik nebo vyzkumnice vyuzivaji strategii (otazky) generujici
porozuméni. Tuto strategii je vhodné vyuZzit v pozd¢jsi fazi rozhovoru, kdy jsem vyuzila popis
zivotnich udalosti tak, jak se objevovaly v naracich komunika¢nich partnerek, jejich slovni
spojeni nebo rétoriku a znovu jsem je za vyuziti jejich slov nebo rétoriky vyzvala k doplnéni
dalsich detaill. Nejde v$ak jen o pobidku ,,Rikala jste, Ze nebyly Zadné knihy ani casopisy ani
se s vami o tehotenstvi nikdo nebavil, prosim rozvedte to*, ale pobidka k vybaveni si dalSich
detailti miize byt pobidkou k vypravéni o jiné, ale blizké situaci, napft. ,, Vypravela jste mi, ze
Jste chodila jako tehotna za lékarem. Vzpomenete si, jak probihala kontrola, jak nebo o cem se
s vami lékar bavil a jak jste se behem prohlidky citila?. Tato forma vedeni rozhovoru umozni
stimulovat a probudit pamét’, coz bylo patrné napt. pfi vypravéni o porodu, kdy komunikac¢ni
partnerky z prvni a druhé skupiny mi poskytly detailni informace o tom, kdy se dité narodilo,
kdy odjely do porodnice, jak se tam dostaly, jak postupné probihal porod a jak se choval béhem
raznych dob porodnich Iékatsky personal apod. Diky témto pobidkdm byly komunikacni
partnerky povzbuzeny vzpomenout si na vétsi detaily, na pfesné postupy nebo na prozivani
dané situace. Zarovenn problém srovnatelnosti vypovédi byl timto vedenim rozhovoru také
eliminovan. Pro srovnatelnost vypovédi matek ze vSech skupin nebylo diilezité pouze to, kolik
detailli si komunikac¢ni partnerky vybavi, ale spiSe odhalit mozny vliv rétorik tieti skupiny na
popis matetfského projektu skupiny prvni a druhé (napf. diky tomu, Ze byly piitomny
rodicovstvi svych déti nebo svych vnoucat). Diky tomu, Ze jsem vyuzila narativni rozhovory,

které pokryly zna¢nou €ast zivotni trajektorie komunikacnich partnerek a to formou piibchu a
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vypravéni, a také diky strategiim generujici porozuméni, jez se zaméfuji i na sebeprozivani
specifické situace (viz piiklad s poradnou pro t€hotné), jsem byla schopné v rozhovoru odhalit
rétoriky typické pro dané obdobi. Jednalo se napft. o narace o porodu, kdyz jsem se doptavala
na pristup lékarského persondlu a jak matky vnimaly jejich nezdjem, se v jejich naracich
odhalily rétoriky daného obdobi, jako je ,,strach se na néco lékate zeptat®, ,, 1¢kat jako autorita
a s nim se nediskutuje apod., coz jsou rétoriky, které jsou obecné typické pro celou oblast
Iékatstvi a mediciny, nejen v porodnictvi, v prvnim i druhém obdobi. Diky strategiim, které
nabizi metoda narativnich rozhovorti zamétenych na problém / téma, jsem mohla komparovat
rétoriky vyuzité v rozhovorech matek ze vSech skupin a postihnout tak i zmény rétorik
v naracich o vybraném tématu, napf. u tématu porodd, jeho medicinizace a u vztahu
1¢kat/lékarka — pacientka, které se v jednotlivych obdobich posouvaji a méni a s tim se méné i

rétoriky, které matky ve svych naracich o porodu vyuzivaji.

Diskuze hlavnich zjisténi

V teoretické roviné tato prace stoji na tfech pilifich: 1) primarni teoretické zazemi méla tato
prace v teorii biomoci a governmentality M. Foucaulta (2004,2005), kterd zdaraziuje prevzeti
kontroly nad Zivotem, ktery se tak stdva nejen soucasti védeckého poznani, ale sam Zivot je
vélenén do politickych, vladnich a byrokratickych aparatii, skrze které je hlidan, kontrolovan,
ale také manipulovéan a formovan (viz i Parusinkovéa 2000; Slepi¢kova, Slezignerova, Smidova
2012). Koncept vladnuti (governmentalita) byl vyuzit jako nastroj pro analyzu vykonavani
moci (Foucault 2005), pti¢emz respektuji Foucaultovu (2005) tezi, Ze governmentalita stoji na
dvou zakladnich pilifich a) techniky moci a védéni jdou ruku v ruce; jde o popsani konkrétniho
problému, o védomém zamlCovani ur€itych interpretaci apod., které poskytuji nstroje k popisu
a zpracovani socialni reality; b) subtilngj$i intervence regula¢nich mechanisma biomoci, jez
jsou uplatiiovany v riznych rovinach zivota, jako je rodina, média, Skolstvi, ale také skrze
instituce jako je policie, rizné urovné politiky anebo legislativa (viz i Lupton 1997). Nastroje
biomoci pohanéné expertnimi poznatky slouzi mimo politické Ucely také k socializa¢nim
ucelim, tj. v institucich vzdélavani nebo v rodiné se miizeme sekat s normami definujicimi
spravné chovani jedinct, pfi¢emz jejich realizace je témito institucemi hliddna a vyzadovana
(Slesingerova 2015). Z hlediska piisobeni biomoci nejde pouze o regulaci nebo disciplinaci
jedince, ale jejim cilem je internalizace mocenskych struktur formou sebekontroly, kdy je
jedinec vniman jako soucast vétsiho celku (populace, ale také rodiny), kterd dohlizi na

dodrZovani norem, ale také vyzaduje spolupréci jedince / aktéra na jejich reprodukci. Teorie
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biomoci a governmentality byla v této praci vyuzita k rozkryti toho, jak a jakymi néstroji ¢i
procesy jsou normativni rdmce a jednotlivé normy ,,dobrého* matefstvi ustavovany a
konstruovany, skrze jaké cesty jsou jimi matky disciplinovany a manipulovany a jak jsou
jednotlivé normy ,,dobrého* matefstvi vyuzity samotnymi Zenami v jejich matefskych
projektech.

2) aktérstvi a otiazka svobodné volby aktéri a aktérek ve specifickém kontextu a
podminkach — vychazim z ptistupu Sena (1995 a 1999), ktery pro analyzu aktérstvi ve
specifickém kontextu a podminkach pouziva teorii zptsobilosti (capabilities approach), kdy
zpusobilost definuje jako vysledek priniku osobnich charakteristik jedince a vnéjSich
podminek, ve kterych se jedinec nachazi. Sen (1995) i feministické studie, které na jeho praci
navazuji (Hobson, Fahlén 20009; Hobson, Fahlén, Takécs 2011) zdiraziuji, ze v analyze je
diilezité se zam¢fit nejen na to, jak podminky ovlivni jedince v jeho rozhodovani (tj. co ¢lovék
mize délat a kym muze byt), ale dilezité je také zaméfit se na to, zdali se jedinec citi byt
opravnény k ur¢itym volbam. Sen (1992) stejné€ jako Hobson a Fahlén (2009) vnimaji svobodu
jedince (agency freedom) jako urcity pocit, ze jedinec je opravnén k uréitym volbam napf.
v ramci soukromého a pracovniho zivota, coz zahrnuje jak moZznost zvolit si cestu, kterd
nasleduje (nejen genderové) ocekavané a tradicni rozhodnuti (napt. Zenino rozhodnuti pecovat
a muzovo rozhodnuti ekonomicky zajistit rodinu), tak i cestu, kterda muize byt s témito
o¢ekavanymi cestami v rozporu. Teorie zpusobilosti je jednim z nastroji, kterou jsem v této
disertacni praci vyuzila k rozkryti toho, k jakym volbam se matky ve svém projektu matetstvi
v daném normativnim kontextu a v danych podminkach citily byt zpiisobilé a jaké volby
vnimaly ze své pozice jako mozné.

3) intersekcionalita a situované aktérstvi: tento analyticky nastroj mi umoZznil
zohlednit rozdilné moznosti jedinci c¢init védomé a informované volby, které jsou
determinované prisec¢ikem jeho osobnich charakteristik. Vychdzela jsem z predpokladu, ze
aktér je vzdy omezen tim, které normy na zakladé svych dispozic ma moznost pfijmout a naplnit
(Sen 1999; Elder-Vass 2012). Zaméfila jsem se tedy na to, jak se osobni charakteristiky matek
(socioekonomicky status, vzdélani, pifijem, geografickd situovanost) protinaji a vytvareji
specifické podminky matek pro zpasobilost k uré¢itym volbam. Sledovala jsem, zdali nékteré
z osobnich charakteristik nebo jejich interakce Zendm umozni nebo limituje urcité volby, které
jsou ve shod¢€ nebo v rozporu s normami ,,dobrého* matefstvi.

Tato prace smétuje k prohloubeni sociologické debaty o vzdjemném vztahu norem (v
mém piipadé norem ,,dobrého* matetstvi), diskurzii a socialnich praktik, které se k témto

normam vazi, a aktérstvi a svobodné volby (v této praci se jedna o aktérstvi Zen/matek v ramci
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specifickych podminek ve tfech definovanych obdobich). Na zaklad€ zde ptedstavené teorie a
analytickych nastroji jsem vytvofila analyticky ramec (viz diagram 1), ktery graficky
znazornuje zpisob analytické prace s normativnimi rdmci a normami ,,dobrého* matefstvi ve
trech obdobich, tj. jak v kontextu normativnich rdmcii matky ve svych naracich i ve svych
matefskych projektech s témito normami pracuji (pfijeti, vzajemné ovlivnéni, odmitnuti a

selekce).

Diagram 1

Normativni ramce

1 1 1 !

normy normy normy normy

rétoriky

Béhem analytické faze jsem pracovala s koncepty norem a normativnich ramci. Pfedpokladam
tak existenci obecného normativniho ramce, jehoz pojeti vychéazi z Goffmanovy (1974) definice
kulturnich ramct'®'. Normativni ramce jsou v této praci chapany jako zastieSujici kategorie,
ktera vyjadiuje co je zZadouci, dobré a ocekdvané v otdzce péce o déti a materské péce. Jak
ukazuje diagram 1, pfedpokladdm existenci nékolika norem v jednom normativnim ramci, které
jsou vsak, na rozdil od normativniho rdmce ktery je pro aktéry jasny a srozumitelny, nejasné,
nebot’ si jednotlivé normy mohou protifeCit a pro aktéry a aktérky je slozité se mezi
jednotlivymi normami vyznat a integrovat do svého jednani. Normativni rdmec jen

charakterizovadn svym obsahem, ale zahrnuje také kontext / podminky, ve kterém socialni

jednani a puisobeni jednotlivych norem probiha'®*. Tim, e normativni rAmce interaguji se

16! Ty Goffman (1974) pojimé jako kognitivni struktury, které vedou na vnimani a reprezentaci reality a které jsou nevédomé
pfijimany v komunikacénich procesech a urcuji, co je dtilezité a zadouci (viz Gitlin 1980).

162 pyikladem normativniho ramce miize byt ,,nejlepdi zajem ditste*, ktery vyjadiuje nezpochybnitelnou hodnotovou orientaci,
ktera fidi jednani zGcastnénych aktéra a aktérek, ale také fika, kterych aktérd se tato norma tyka (primarné matek). Onen
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socialnim kontextem, je urcena jejich proménlivost (v ¢ase 1 misté). Z diagramu je patrné, zZe
matkam pfi praci s normativnimi rdmci a normami pfisuzuji aktivni roli, Ze ve svych projektech
matefstvi jsou aktivni aktérkami v pfijeti, vzdjemném ovlivnéni, v odmitnuti a nebo v selekci
norem (viz Sipky v diagramu 1), jez jsou soucésti obecného normativniho rdmce. Jejich
situované aktérstvi (v této praci jejich socidlni lokace a socioekonomicky status) poté
strukturuje, jaké normy jsou schopné vnimat jako navodné ¢i zadouci k naplnéni nebo jako
realnou volbu, ale situované aktérstvi také ovlivni, k jakym normém se matky mohou vztahovat
kriticky nebo je odmitnout.

Toto pojeti normativnich rdmct, norem a jak s nimi komunikaéni matky pracovaly ve
svych naracich, mi umoznil odhalit, jaké normy ,,dobrého* matefstvi a skrze jaké cesty
k matkdm promlouvaji a k jakym volbam se v ur¢itém socidlnim kontextu citi byt matky
zpusobilé. Na zakladé¢ sekundarni analyzy dobovych a soucasnych expertnich zdroji
pojednavajicich o rodin¢, matefstvi, péci o déti a genderové dynamice v institucich jako je
manzelstvi nebo rodina a déle pak na zaklad¢ kvalitativni obsahové analyzy ¢asopisu Vlasta
jsem v jednotlivych tfech obdobich identifikovala a vymezila normativni rdmce a jednotlivé
normy ,,dobrého* matetstvi a ,,spravné* péce o déti. Zarovei mi obsahové a sekundéarni analyza
pomohla identifikovat, z jakych pozic (typ expertniho védéni, politickd garnitura nebo
legislativa) se rtizni aktéfi podileji na konstrukei a reprodukci norem smérem k matkam, a jaké
cesty / kanaly jsou k tomu vyuzivany. Pravé spoleCenské instituce (jako je rodina, manzelstvi,
Skola), ale také instituce s regulativnim charakterem (politika, legislativa) byly identifikovany
jako instituce, které se podileji nejen definovani onéch norem ,,dobrého* matetstvi, ale jsou
také aktivnimi Ciniteli v pfipadé transferu téchto norem smérem k zendm-matkam. Praktiky
moci, které ne vzdy pusobi piimo na naSe t€lo, ale jsou soucasti instituci, védéni a
uplatiiovanych poznatkil, normativnich soudii a o¢ekavani, ale také nas samych, jsou témi
cestami, jak se k Zenam-matkam normy ,,dobrého* matefstvi dostavaji. V jejich vypovédich o
tom, jak vychovévaly své déti v jednom z definovanych obdobi, jsem hledala projevy norem

,,dobrého* matefstvi.

nejlepsi zajem ditéte” je vSak v kazdém obdobi definovan jinak a také normy, které tento ramec napliuji, si mohou protifecit
a byt v rozporu.
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Charakteristiky obdobi z hlediska expertnich diskurz( a biomoci

V této Casti se zaméfim na Uroven expertnich diskurzd a politik ve tfech definovanych
obdobich, které se podilely jak na tvorb¢ tak i reprodukci norem ,,dobrého* matetstvi a shrnu
tak nejzdsadnéj$i zjiSténi z obsahové a sekundarni analyzy tfi datovych korpusti. Prvni
definované obdobi, tj. 50. a 60. 1éta, bylo charakteristické masivnim nastupem Zen na trh
prace, nebot’ placend prace a zvySovani vzdélani a kvalifikace byly soucasti statniho projektu
emancipace. Barbora Havelkova (2010 a 2015) na zéklad¢ pravni analyzy toto obdobi nazyva
obdobim zrovnopravnéni. Jedna se o velmi vystizny nazev, nebot” jde o obdobi, které bylo plné
zmén smérem k genderové rovnosti (napt. v oblasti rodiny doslo k eliminaci patriarchélnich
zvyklosti, liberalizovaly se rozvody, zlepsilo se postaveni svobodnych matek atd.). Zeny byly
vyzyvany, aby opustily neproduktivni praci v domacnosti a vénovaly se produktivni praci a
poméhaly budovat socialistickou spoleénost. Po vzoru Sovétského svazu tak v CSSR probihala
masivni vystavba jesli a Skolek a kolektivni vychova byla idedlem péce o déti (Dudova,
Haskova 2010). Normy a normativni ocekavani, pfitomné ve vefejném prostoru, které
naplnovaly ocekdvanou piedstavu ,,dobrého mateistvi a ,,spravné* péce o déti, se tykaly
brzkého navratu matek do zaméstnani, kratkého pobytu v domacnosti straveného pééi o déti'®
a prospésnosti kolektivnich zatizeni péce o predskolni déti. Normativni obraz, kterému byly
zeny v prvnim obdobi vystaveny, byl obraz ,,pracujici Zeny*, protoZe jen praci mohly Zeny jako
matky svym détem zabezpecit mir a klidnou budoucnost. Soucasné vyzkumy (Kftizkova,
Vohlidalova 2009; HaSkova 2011a a 2001b; Wagnerova 2017 a dal$i) vSak ilustruji, Ze realita
byla odliS§na — a) 1 pfes snahu emancipovat Zeny pravé v oblasti zaméstnani se jiz v 50. a 60.
letech setkavdme s horizontalni genderovou segregaci trhu préce, které se podileji na nizSich
ptijmech zen, coz ve vysledku Zeny spiSe svazuje s pecujici roli (viz K¥izkova, Vohlidalova
(2009), které uvadégji, ze spoluzivitelsky pfijem je argumentem, jimz byl a je obhajovan vétsi
podil Zen na péci o déti a domacnost jakozto ur€itd kompenzace); b) i pies masivni vystavbu
Skolek a jesli do nich Zeny mnohdy odmitaly umistovat své déti (Haskova 2011b; viz i vyzkum
Srb, Kucera (1959), ktefi upozoriiuji na odmitavy postoj matek k jeslim a Skolkdm), a mist
v jeslich a Skolkach byl také nedostatek, coz komplikovalo participaci Zen v zaméstnani, zen,
které normu kratkého pobytu v domécnosti napliiovaly (Dudova, HaSkova 2010).

Druhé definované obdobi, tj. 70. a 80. 1éta, nazyva Barbara Havelkova (2010, 2015)

obdobim rodiny. Vyznam rodiny nejen v zivotech jedinct (kdy rodina mohla byt kompenzaci

183 1dealng po dobu 18 tydnl mateiské.
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vici nesvobodnému veiejnému prostoru), ale také v expertnich debatich skutecné nartsta.
LiSkova (2012) na analyze sexuologickych ptispévka ze 70. a 80. let ukazuje, ze rodina byla
v diskuzich o sexudlnich deviacich vnimana jako misto, odkud se ,,rodi* sexudlni deviace,
pfedevsim pokud v rodiné€ nejsou heterosexudlni rodice s jasné vyhranénymi a koherentnimi
genderovymi rolemi. Potancokova (2007) v analyze novomanzelskych ptiru¢ek vydanych
v témze obdobi také ilustruje silici diraz na rodinné prostfedi. Nejen Zze se zvySuje pocet
podobné tematicky ladénych ptirucek, kde je patrny diraz nejen na zodpovédné rodiovstvi,
ale také na zodpovédné manzelstvi a jsou nabidnuty zplsoby, jak feSit manzelské krize a
problémy, aby se predeslo rozvodu. Dokonce i1 expertni debaty zdlraznuji negativni dopady
rozpadu manzelstvi na vyvoj déti (Potan¢okova 2007) a vymezuji strategie, které jsou nabizeny
skrze vyuku ve skolach nebo manzelské poradny, mladym manzelim jako néstroj, jak zachovat
manzelstvi (LiSkova 2018). Zatimco v prvnim definovaném obdobi byla rodina spiSe

164 , ;. . v , . c sy
, ve druhém obdobi sice rodina méla stale slouzit primarné

nepfiitelem rezimu (Mozny 2009)
spole¢nosti a spolecnym ciltim, ale (znovu) ziskala novou ,,funkci®, socializa¢ni. Také analyza
Casopisu Vlasta odhalila, Ze ve druhém obdobi se objevuji ¢lanky ptisuzujici rodin€ vychovnou
,funkci®, kolektivni vychova (hlavng jesle a matetské Skoly) mély slouzit jen jako doplnek
vychové€ rodinné. Diiraz na rodinu byl posilen také kritikou predskolni péce z fad psychologie,
pediatrie (HaSkova 2007; HaSkova, Dudova 2010) a pronatalitni opatfenimi, kterd prodlouzila
matefskou i tzv. dal$i matetskou, zvySovaly se finan¢ni piispévky pro rodiny s détmi, pocet déti
byl zapocitan Zendm do doby odchodu do diichodu atd. (viz Havelkové 2015). Liskova (2018)
i1 Havelkovéa (2015) upozoriuji, Ze se stale vice na Grovni politiky diskutuje otdzka naristajici
rozvodovosti, napf. vznikaji pfedmanzelské poradny, dokonce bylo zdkonem stanoveno
propojeni poraden se soudy v ptipad¢ rozvodového fizeni tak, aby byla moznost manzelstvi
zachrénit. Vodochodsky (2007) upozoriiuje, Ze v tomto obdobi, kdy rodina posiluje a narokuje
si vetsi prostor v Zivotech jedinci, to byly Zeny, které této moznosti mély moznost vyuzit. Autor
uvadi, Ze genderové konzervativni model muz-zivitel / Zena-pecovatelka byl stale v eskych
rodinach patrny'®, diky ¢emuz bylo pro Zeny snazsi pfijmout zpét roli pecovatelky, nebot ji de
facto nikdy neopustily, jak bylo v prvnim obdobim ocekavano. LiSkova (2018) i Haskova

(2011b) také souhlasi s tim, ze v 60. letech nedochazi k zazranému objeveni matetské péce,

164 Mozny (2009) uvadi, Ze v 50. letech obsahoval rezim myslenku nahrazeni rodinné identity identitou kolektivni, kdy vznikaji
kolektivy svazacké, odborafské a nebo pracovni s jejichz zdjmy a myslenkami se méli lidé ztotoznit. Oprosténi jedincti od
rodiny bylo posileno dalSimi strategiemi napf. vznikem mladeznickych a détskych organizaci, které piejimaly vychovnou
~funkci“ rodiny, nebo také zavedenim kadrovani déti na zaklad¢ rodinného ptivodu, které mélo zna¢ny vliv na moznosti déti
studovat (Freiova 1998).

165 Viz také K¥izkové a Vohlidalova (2009), které uvadgji, ze diky nizkym pijmim Zen od 50. let tento model nikdy nemohl
byt piekonan. Navic, jak autorky uvadéji, nedoslo ani k efektivnimu prenosu domécich praci a péce o déti do vefejného
prostoru, tudiz tyto ¢innost zistaly stale na bedrech zen.
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ale ze jde o roli, kterou Zeny nikdy neopustily, jen ma v jejich zivotni trajektorii dileZitéjsi
misto. Normy ,,dobrého* matefstvi ve druhém definovaném obdobi se tak méni — dochézi nejen
k takovym zméndm, které mély potencidl zménit matefskou praxi (normy tykajici se doby
stravené v domacnosti péci o déti a normy tykajici se ndvratu matek do zaméstnani, pfi¢emz je
od matek oc¢ekavan delsi tsek matetské péce v domécnosti a tzv. sekvencni trajektorie, kdy se
sttida obdobi prace s obdobim péce), ale i dochézi i ke zménam v oblasti narativnich struktur
v expertnich debatach, kdy se zacinaji postupné objevovat slova jako pfirozenost v kontextu
7enské a mateiské role'*®. Analyza ukazala, e od konce 60. let nabyva na sile biomoc, jakozto
forma moci pecujici o Zivot a sméfujici k eliminaci vSeho, co zivot ohrozuje (na ukor moci
disciplina¢ni). Projevy biomoci v Zivotech Zen byly mnohem intenzivnéjsi, viz napfi. zaloZeni
Statni populacni komise (SPK) v roce 1957, jejimz ucelem bylo reagovat na snizujici se
porodnost, a to opatfenimi, kterd by vedla k zachovani zdravé a hlavné pocetné populace, nebot’
jen zdravi jedinci maji Sanci stat se efektivnimi ¢lanky v planované ekonomice. A praveé
moment, kdy dochazi k propojeni expertnich poznatkii s politickou silou, je momentem, kdy
dochazi k uplatnéni governmentality, jakoZzto formy piisobeni moci a védéni ve specifickych
podminkach. Jak uvadi Slepickova et al. (2012), expertni poznatky davaji mocenskym elitdm
do rukou intelektudlni nastroje, jimiz lze popsat socidlni realitu specifickym zpiisobem.
Soucasti mocenskych praktik neni jen vykondvani moci skrze kontrolu, ale jejim cilem je
internalizace téchto praktik formou sebekontroly, spolu s radami a poufenimi, sméfujici k
,»dobrému zivotu®, k individuu jako k ¢lanku, ktery je soucasti rodiny a populace (Foucault
2005). Lupton (1997) ukazuje, Ze nastroje biomoci jsou uplatiiovany také ve specifickych
spolecenskych institucich, jako je rodina a manzelstvi, které sice spadaji pod obecnéjsi
spolecenské struktury, ale piisobeni biomoci v takto uzkych a malych skupinach mize byt dle
Lupton (1997) intenzivngjs$i. Vyse jsem ukdzala, ze zdlraznéni pozice rodiny a predevsim
matky v otdzkach péfe o déti se odehrdlo v rlznych rovinach: expertni debaty kritizujici
predskolni péci, a naopak oslavujici matetskou péci v domacnosti; legislativni zmény v oblasti
rodinné a socidlni politiky finanéné¢ zvyhodnujici delSi pobyt Zen v domadcnosti; reakce
politickych pfedstavitelll na narlstajici rozvodovost skrze zakladani manzelskych poraden,
kter¢ mély byt propojeny také s rozvodovymi soudy; postupné zavedeni vychovy k

odpovédnému rodicovstvi (kam spadad také stabilita manzelského souziti) na Skoly nebo

166 Rétorika prirozenosti nezacala byt ve druhém obdobi vyuZivana jen v kontextu matefstvi a pée o d&ti, ale terminy p¥irozené,
vrozené nebo instinktivni byly vyuzity také v jinych expertnich debatach, které se vSak tykaly rodinného a nebo partnerského
zivota - viz analyza vyzkumi o normativnosti sexuality a ustaveni ,,pfirozené* heteronormativity (Liskova 2012; 2018) nebo

analyza textl pojednavajicich o projevech ,,pfirozené* heteronormativity a ,,pfirozené* oddélenych roli muze a zeny v rodiné
(Potan¢okova 2007; Sprincova 2015; Vodochodsky, Klvatova 2015).
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produkce manzelskych pfiruéek. Sirokd 8kala expertnich poznatkii z oblasti pediatrie,
demografie, psychologie, ale také sexuologie diiraz na dilezitost matetské péce a rodinu svymi
védeckymi poznatky podpofila. Navic legislativa a politickd propopulacni opatieni, jez
vychdzela z téchto poznatkii nebo vyuzivala je vyuzivala v argumentacich zdlraznujicich
potiebu pronatalitnich politik, posilila a posvétila dillezitost rodiny (matky) v zivotech jedincti.
To vse s cilem podpotit kvantitu a kvalitu populace (viz Haskova, Dudova 2020; Dudova 2012).

Treti obdobi - matky, které se narodily v 70. a 80. letech a vychovavaly své déti
v letech 90. a dale. Toto obdobi je specifické v prvni fadé odklonem od vSeho, co by mohlo
pfipominat socialistickou minulost. Jednou z cest, jak se od této minulosti distancovat, bylo
napf. podpofit aktivity a ¢innosti, které byly v obdobi socialismu mirn¢ upozadény, jako je
matetstvi a péce o déti. Zdiraznéni matetské péce a zeny jako primarni pecovatelky ve vychove
déti ma své kotreny také v tehdejSim stavu spolecnosti (viz Haskova, Dudova 2010). Prechod
od planované k trzni ekonomice od poloviny 90. let mél n¢kolik disledk, napt. se prohlubuje
genderova segregace nebo také poprvé dochazi k oficialni evidenci nezaméstnanych, kde vsak
prevazuji Zeny (viz Ktizkova et al. 2008), coz vede k prohloubeni a zneviditelnéni pozice zen
na trhu prace. Jak upozoriuji Haskova Hana a Dudova Radka (2010), v kontextu snahy tehdejsi
politické reprezentace uSetfit v oblasti rodinné politiky, napt. zruSenim ptispévkl na predskolni
péci, dochédzi ke sméfovani a motivovani zen k jejich delSimu setrvani v domacnosti. Delsi
setrvani zen v domécnosti stravené péci o déti podpotilo také prodlouzeni rodicovské na 3 roky
a rodi¢ovského ptispévku na 4 roky, coz také ceské Zeny, s ohledem na zminéné podminky na
trhu prace, skutecné vyuzivaji (HaSkova 2011b). Haskovd Hana a Dudova Radka (2010)
upozoriiuji také na disledky absence feministickych a prozensky orientovanych organizaci,
diky ¢emuz nebyly od 50. let ve vefejnych debatidch diskutovana politickd opatieni. Nebylo
také nastaveno kritické zrcadlo psychologicko-pediatrickému ramovéani péce o déti,
zdiiraziyjiciho negativni vliv brzké separace ditéte od matky a ustavujiciho dilezitost matky
v zivot¢ ditéte. Toto intenzivni spojeni Zen s péci je ramovano matefskymi instinkty a
pfirozenosti pecujicich dovednosti Zen, které jsou pokladany za ty zodpovédné za spravny
vyvoj a vychovu ditéte. Jak jsem uvedla vyse, argumentace stavici na rétorice pfirozenosti se
zacind v expertnich i laickych debatach objevovat jiz ve druhém obdobi, ale ve tfetim obdobi
je vyuzita s vEtsi intenzitou, a to nejen experty a expertkami, ale také politickou reprezentaci.
Normy a o¢ekavani definujici ,,dobré” matefstvi tak obsahuji normy ocekévajici setrvani Zen
v domdcnosti péci o déti minimalné po tfi roky, a dale normy, jez ustavuji Zeny jako nejlepsi
pecovatelky na zaklad¢é vrozenych pecujicich dovednosti. Toto obdobi je typické informacéni

pluralitou, a to nejen s ohledem na to, ze jsou matky vystaveny riznym ndzortim, které jsou
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Casto protichidné, ale také mohou Cerpat informace z rtiznych zdroju (televize, internet a
webové portaly, Casopisy atd.), na rozdil od matek prvni a druhé skupiny, které ziskavaly
pomérné unifikované informace. Rétorika piirozenosti, které byla obsahovou a sekundérni
analyzou identifikovdna jako zdsadni argumentacni strategie od expertii a expertek az po
politické debaty, ukazuje, jak ve tfetim obdobi byly Zeny mnohem vice vystaveny tlaku na
,prirozeny zensky udél”, dirazu na matetské instinkty a také tlaku na absolutni zaméfeni se na
dité. Jde o projev biomoci, jejichz cilem je ochrana a rozvoj vSeho Zivého — v tomto ptipadé
populace. Je zdirazilovana nezastupitelnost Zen a matek v péci o déti, které se maji intenzivné
zaméfit na vychovu, rozvoj a psychickou pohodu déti, coz by mélo vést k produkci sice méné
pocetnych, ale ,.kvalitnich* generaci (Foucault 2004 a 2005; Haskova, Dudova 2020). Normy
,dobrého* matefstvi, jez jsou v jejich matefskych projektech obsazeny, tak realizuji to, co
Foucault (2004 a 2005) popsal jako nedilnou soucést governmentality (tedy technik vladnuti),
kdy matky samy na sebe normy ,,dobrého* matetstvi aplikuji, jednaji dle nich (=sebeovladani),

a to ve shodé s cili biopolitiky.

Expertni / neformalni a rodinné védéni / matky jako aktérky — slucitelné i protichtidné

Druhé ¢ast analytické prace se zaméfila na to, jak komunikacni partnerky s normami ,,dobrého*
matetstvi pracovaly ve svych naracich a jak se tyto normy projevily v jejich projektech
matefstvi. Roviny matetské praxe souvisejici s télem - jako je t¢hotenstvi, porod a kojeni - byly
oblastmi, kde analyza narativnich rozhovori odhalila zaprvé silné propisovani expertniho
védéni do matetskych projektl a zadruhé ukazala, Ze §lo o roviny matetské praxe, kde s kazdym
dal$im obdobim byly v naracich matek zdiraziiovany dalsi informacni (Casto disciplinacni)
zdroje jako jsou matky komunikac¢nich partnerek, kamaradky a dalsi zeny v rodin€. V naracich
matek byly patrné také interpretacni rozpory mezi neformélnim/mezigenera¢nim védénim
a expertnim védénim. Prvni obdobi bylo charakteristické rozvojem mediciny vcetné
porodnictvi a porody byly siln¢ medicinizované a pod kontrolou expertl a expertek z oblasti
porodnictvi a gynekologie (Rivkin — Fish 2005). Silné ukotveni t€hotenstvi a porodli expertnim
(medicinském) védéni se projevilo také v naracich samotnych Zen z prvni skupiny. Jak obecné
deklarace typu, Ze 1¢kafi Zenam radili, co je dobré/Spatné nebo co maji/nemaji délat, ale také
velmi konkrétni vypovédi o tom, ze 1ékafi radily t€hotnym Zendm cvicit a Ze je vzdélavali i
v manipulaci s novorozencem a se stravou v prvnim roce zivota ukazuji na to, ze lékaiské
znalosti byly pro Zeny z prvni skupiny nejen dillezitym zdrojem informaci, ale Casto se jimi

také fidily. V naracich matek z prvni skupiny byla zfetelnd pozitivni rétorika lékaiské péce
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béhem téhotenstvi i porodu, kdy matky povazovaly Iékate za kvalitni a spravny zdroj informaci
a pozitivné hodnotily také 1ékaiskou péci, kterd se jim v porodnicich dostala. Komparovaly
Casto svoji zkuSenost s porodem s tim, co védély o porodech v minulych letech a velmi
kvitovaly, ze ony mély moznost porodit bezpecné v porodnici a ze nad priabéhem porodu i na
jejich nenarozené dit¢ daval pozor pravé lékarsky persondl. Viditelny pfenos medicinského
védeéni do zkuSenosti s porodem a t¢hotenstvim v ramci matetskych projektth mohl byt ovlivnén
1 urcitou tabuizaci témat spojenych s matetskym télem — nebot’ mnohé matky z prvni skupiny
uvedly, Ze se s nimi ani matky ani jiné Zeny o porodu nebo t¢hotenstvi nebavily. Pravdépodobné
proto se pro tyto Zeny lékarska autorita stala relevantnim (a mozna jedinym) zdrojem informaci
o porodu a téhotenstvi. Slovo autorita je v tomto kontextu podstatné, nebot” komunikacéni
partnerky samy sebe v dob¢, kdy byly v porodnici, popisovaly jako ty, co mély strach se na
cokoliv ptat, nebo vnimaly jako naprosto vyloucené s 1ékafem diskutovat o pribéhu porodu.
Jejich vypovédi tak ukazuji, Ze v prvnim obdobi bylo t€hotenstvi i porod ¢isté pod kontrolou a
dohledem lékafti, a ony jako rodicky nemély moznost napt. do porodu jakkoliv zasdhnout. Do
urcité miry 1 tuto pasivni roli pfijimaly. Zde je ale dulezité zdiiraznit, Ze nedostatek informaci
mohl byt tim spoustécem, ktery je tlacil k pfijeti role pasivni rodi¢ky. Naopak prakticka a
kazdodenni péce o novorozence po ptichodu z porodnice byla momentem, kdy se Zeny z prvni
skupiny zacaly v nékterych ohledech odklanét od typi chovéni, které jim doporucil a radil
I¢katsky personal a kde mimo Iékaiské poucky a rady byly zminény také rady matek (nebo
dalSich Zen v roding). Nazory jejich vlastnich matek tak v naracich komunikacnich partnerek
nabyvaly na vyznamu pravé v kontextu praktické a kazdodenni péce o déti a ve vychové.
Samoziejmé vliv ndzorli matek na komunikacni partnerky byl dén tim, ze mladé rodiny
zpravidla bydlely s rodici, takZe prarodice byly pfitomni vychové déti i nékolik let. Téma kojeni
bylo pro matky z prvni skupiny momentem, kde v naracich doslo k tenzi mezi neformalnim
védénim jejich matek a expertnim védénim - 1€kafi a Iékarky (pediatii i v porodnici) spiSe
doporuéovali kojeneckou vyzivu (Srackova 2004a), coz podpotila i tehdejii legislativa, ktera
s 18 tydny matetské dlouhodobé kojeni neumoznila, a nebo Spatné zivotni podminky, jez se
mohly projevit v kvalit¢ matefského mléka. Matky komunika¢nich partnerek jim naopak
doporucovaly co nejdelsi kojeni, nebot §lo o jejich zitou zkuSenost, kterou ony samy vnimaly
pozitivné. Komunikaéni partnerky souznély s ndzory svych matek (popi. dalSich Zen v roding),
které je v kojeni podpofily a svilj matetsky projekt vystav€ly na radach a pouckéach vlastnich
matek a staly se tak aktivnimi aktérkami, které s podporou svych matek realizovaly své
matefské projekty navzdory expertnim raddm a pouc¢kam v oblasti kojeni. Dalsi situaci, kdy se

matky z prvni skupiny vymezovaly vici expertnimu védéni, bylo rozhodovéani o névratu do
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zamé&stnani (nebot’ nékolik matek z prvni skupiny byly doma déle nez legislativou stanovenych
18 tydnll). Mnohé z nich neptijaly normu, jez ustavuje kolektivni péci jako ,,spravnou‘ formu
péée o déti'®’ a naopak ziistaly doma nebo po par letech svéfily své dité prarodiétim. Rétorika,
kterou matky obhajovaly své rozhodnuti zistat doma déle nebo nechat dit¢ prarodicim, tedy
rozhodnuti, které bylo v kontrastu s o¢ekdvanou normu, byla vystavéna na zajmu, zdravi a blahu
ditéte (jako je vysoka nemocnost déti v jeslich, problém brzkého vstavani anebo pouzivani
MHD). Podminky, ve kterych matky z prvni skupiny ¢inily svéa rozhodnuti (legislativou dana
délka matetské, diiraz 1€kait a Iékarek na umélou kojeneckou vyzivu nebo diiraz na kolektivni
péci o déti, neformalni védéni a motivace matek kojit co nejdéle, dostupnost péce prarodici),
ucinily pro matky nékteré z voleb mozné a realné a matky se citily byt zpiisobilé zvolit i takové
moznosti, které byly v rozporu s normami ,,dobrého* matetstvi vychéazejicimi z expertniho
diskurzu v prvnim definovaném obdobi. Tato diskuze o normach ,,dobrého* matetstvi v prvnim
obdobi a to, jak matky tyto normy reflektovaly ve svych naracich ukazala, Ze prvni obdobi lze
charakterizovat normativnim ramcem ,,nejlepsi zajem, blaho a $tésti ditéte”. Nicméné analyza
také ukdzala, Ze existuje podstatny rozdil mezi tim, jaké cesty k blahu a §tésti ditéte stanovuji
expertni poznatky, na nichZ stavi i politickd rozhodnuti a legislativa, a jaké cesty voli matky
k tomu, aby blaho a §tésti ditéte naplnily. Zatimco normy vychézejicich z expertnich diskurzi,
legislativy apod. spojuji blaho a §tésti déti s kolektivni pé¢i, kam ma byt dité umisténo velmi
brzy, pfi¢emz matky motivuje k tomu, aby se na zajiSténi blaha a §tésti déti podilely svoji praci
a budovanim socialismu, ktery jim i jejich détem zabezpeci mir a prosperitu. Naopak zita
zkuSenost Zen, ktera byla verbalizované v naracich komunikacnich partnerek ukazuje, Ze Zeny
z prvni skupiny naopak k zabezpeceni blaha a §tésti ditéte volily cestu domaci a rodinné péce,
delsiho setrvani v domacnosti a spiSe se tak pfiklanély k matetské a rodinné péci jakozto k cesté,
ktera détem ono Stésti zabezpeci.

Druhé obdobi bylo charakteristické zménami v oblasti rodinné a socialni politiky, jako
bylo prodlouzeni matetské a tzv. dal§i matefské. V expertnich debatach se hojné diskutuje téma
snizujici se porodnosti'®®. V expertnich debatach také stale vice rezonuje diskurz kritizujici
brzkou separaci ditéte od matky (Dudova, Haskova 2010). I v oblasti porodnictvi dochazi ke

zménam - napi. nékteré porodnice, hlavné ve velkych méstech, zacinaji s rooming-in (viz

167 Statistiky ukazuji, Ze sice zamé&stnanost po roce 1948 stoupala, tj. projekt emancipace v oblasti zaméstnanosti Zen byl
uspésny, ale v dobé kdy mély zeny malé déti jejich zaméstnanost o néco klesla (Wagnerova 2017), a také vyzkumy vefejného
minéni (viz Srb, Kucera 1959) ukazuji na nedivéru matek z prvni skupiny vici kolektivni péci. Haskova (2007) ukazuje, ze
matky jejichZz déti se narodily v letech 1960 — 1969 byly doma nejcastéji po dobu jednoho roku (61 %), tak i procento Zen,
které byly doma déle nebylo zanedbatelné (17 % matek bylo doma 25-36 mésicti a 15 % matek 13-24 mésicti).

168 Byla zaloZena Stani populaéni komise, jez mé&la dat i mo7na feSeni, ktera se dotykala nejen mateiské, ale také bytové politiky
nebo psychologie a otazky kolektivnich zafizeni péce o déti.
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Fendrychova a kol. 2009). Déle pak po roce 1968 nabyvaji na sile neformalni vztahy v ramci
rodiny a v rdmci blizkého okoli. Mozny (2009) popisuje, jak nejen rodina, ale obecné
neformdlni vztahy a vazby a vymeéna sluzeb/zbozi v ramci nich nabyvaly primarné€ po roce 1968
na sile, a socioekonomicky nebo socidlni status cloveka / rodiny se tak propisuje do toho, jaké
volby v Zivotni trajektorii konkrétni ¢lovék mé (v mé disertacni praci se vyssi socialni status
projevil v pozitivni zkuSenosti s téhotenstvim a porodem v medicinském a v I1ékaii
kontrolovaném prostiedi). Tyto podminky zménily také normy, jez napliiuji normativni rdmce
dobrého matefstvi. Na zdkladé obsahové a sekundarni analyzy datovych korpust bylo odhaleno,
ze druhé obdobi také charakterizoval normativni rdmec ,,nejlepsi zjem ditéte®, ktery vSak
obsahoval jiné normy ,,dobrého* matefstvi nez v prvnim obdobi a ktery projevoval skrze
expertni debaty- viz psychologicko — pediatricky diskurz, ktery kritizuje brzké umisténi déti do
predskolni instituce péce o déti, brzkou separaci ditéte od matky (HaSkova, Dudova 2010));
skrze zmény v oblasti rodinné a socidlni politiky (napt. prodlouzeni mateiské a tzv. dalsi
mateiské (Havelkova 2015)), ale také skrze zmény v oblasti bytové politiky, které podporuji
rodiny s détmi a upfednostiiuji je v procesu pierozdélovani (Smidova 2012). Rodinna a
matefskd péce vstupuje do popiedi a zajem ditéte se stava postupné dominantou. Normy, jez
napliuji tento normativni rdmec stanovuji del$i pobyt matek v domacnosti 1 pozdé€jsi navrat do
zamé&stnani spolu se sekvenénim modelem Zivotni dréhy, kdy fazi zaméstnani stiidad faze
matefské péce v domacnosti a poté navrat matek do zaméstnani (Ktizkova et al. 2011); na sile
nabyva také norma mateiské péée v domacnosti'®. I v popularizaénim periodiku Vlasta se
objevuji ¢lanky, které explicitné rodinnou péci definuji jako zaklad pro vychovu déti a péci
instituciondlni jako jeji dopln€k. Na rozdil od prvni skupiny matek, které expertni poznatky
v oblasti péce o déti definovaly jako zdsadni pro sviij matefsky projekt, ve druhém obdobi jsou
expertni poznatky v oblasti péce o déti vystaveny vétsi diskuzi a kritice ze strany matek. Mnohé
z nich deklarovaly, ze mély k dispozici i1 knihy (témét vSechny zminily ikonickou knihu prof.
Svejcara Péce o dité), které braly jako inspiraci, ale nikoliv jako zivazna pravidla. To se
v naracich projevilo napt. tak, Ze hovofily o doporuceni 1ékarského personalu kojit po 3,5
hodinach, ale mnohé z nich uvedly, Ze se tohoto ¢asové rozmezi nedrzely a spiSe reflektovaly,
kdy ma dité skute¢né hlad a nebudily ho jen proto, aby dodrzely 3,5 hodinovy rozestup. V jejich

naracich se také projevila detabuizace témat jako je porod, t€hotenstvi nebo kojeni, nebot’ Zeny

1% Hagkova (2011a) ukazuje, Ze ve druhém obdobi nariista poGet mésici, které Zeny travi péci o déti v domécnosti - v letech
1957-1974 nejvice zen zlstalo doma 0-12 mésich (39 %) a 13-24 mésici (37 %), v letech 1975-1979 nejvice Zen zlstalo
doma 0-12 mésict (27 %), 13-24 mésict (35 %) a 25-36 mésici (25 %), v letech 1980 — 1989 nejvice Zen zlstalo doma 13-
24 mésictt (36 %) a 25-36 mesict (36 %) a v letech 1990-1999 nejvice zen zlstalo doma 25-36 meésici (43 %) 37 a vice
mesict (27 %).

193



z druhé skupiny uvadély, ze informace ziskavaly také (kromé od matek nebo dalSich zen
z rodiny) od kamaradek nebo kolegynn z prace, coz zeny z prvni skupiny nikdy neuvedly.
Expertni zdroje tak ve druhém obdobi byly vystaveny mnohem vétsi komparaci skrze zité
zkuSenosti ostatnich Zen, a komunikacni partnerky se v nékterych ohledech spiSe nez
I¢kaiskymi radami fidily sdilenou zkuSenosti ostatnich matek. V naracich matek ze druhé
skupiny se za€ina objevovat také rétorika individuality ditéte, ze kazdé dit¢ je jiné, je potieba
ho poznat a fidit se tim, co potiebuje apod. Dominantni normativni rdmec druhého obdobi, tj.
normativni rdmec ,,nejlepsi zdjem ditéte®, se projevil také v naracich Zen — i ony zdiraziiuji
matefskou, popt. rodinnou, péci a reflektuji tak normy, Ze Zena ma v urcitém useku své Zivotni
biografie opustit zaméstnani a vénovat se primarné vychové a péce o déti, pficemz se oc¢ekava,
ze se po n&jaké dobé€ vrati zpét do zaméstnani a bude sméfovat svoji energii k praci. Rétoriku,
kdy matky postavily potieby ditéte do centra svého z4jmu a reagovat tak na individualitu ditéte
v psychologickém nebo télesném vyvoji vyuzily ve svych naracich vyraznéji vice ty matky,
jejichz vyssi socioekonomicky status jim to umoznil. Uz ve druhém obdobi se zac¢inaji matetské
projekty diferencovat a to primdrné na zéklad¢ piijmi a pracovniho statusu manzela. Ty
komunikacni partnerky, jejich manzel mél vysoky piijjem a byl i uzndvanym ve svém
pracovnim oboru, m€ly mnohem vétsi véjit moznosti, ze kterych si mohly vybirat. Napiiklad
Simona, jejiz manzel byl uzniavanym lékafem méla nejen jiné moznosti pii porodu'”’, ale po
konci matetfské méla pred sebou moznost navratu do prace na plny uvazek, moznost zlstat
doma déle nebo moznost mit v praci zkraceny tivazek. Pficemz posledni dv€é moznosti Zeny
s niz§im socioekonomickym statusem nejenze nemély, ale ani nad nimi pfi realizaci matefskych
projektti z dlivodu omezenych podminek nepifemyslely. Simona méla nékolik let zkraceny
uvazek a dokonce méla kazdé letni prazdniny dva mésice neplaceného volna, které stravila se
synem mimo Prahu, kde bydleli. Simonin cely pfibéh o matetstvi byl ¢asto rimovan rétorikou
,»délam to pro syna®, ,,uz jsem si v zZivoté i v prace uzila a ted’ se vénuji jen synovi‘ nebo
,hechtéla sem, aby mij syn byl to dit¢ s kli¢em na krku a byl doma sam*. Tato rétorika byla
odrazem podminek, ve kterych Simona cCinila své volby ohledn¢ matetského projektu, nebot’
jej mohla realizovat s cilem zamé&fit se na potieby syna a ostatni projekty, jako jsou pracovni
nebo z4jmové, mohla utlumit. Pfibéh Simony je pfikladem toho, jak se jiz ve druhém obdobi
diferencovaly Zivotni trajektorie matek a jaké moznosti dané podminkami a kontextem
socioekonomické charakteristiky rodiny matkdm umoznovaly a zdroven nad jakymi variantami,

jak a kam sméfovat matetsky projekt, byly zptisobilé uvazovat. Analyza dale ukézala, Ze

170 Napt. 16kafi ji vse vysvétlili, 16kaisky personal ji chodil kontrolovat pravideln& v kratkych intervalech apod., coZ byly
zkuSenosti, které ostatni matky s niz§im socioekonomickym statusem ze druhé skupiny nemély.
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socioekonomicky status také matkdm umoziluje se vi¢i normdm vymezit nebo je do
matefského projektu nepfijmout. Toto ukazuje, Ze spolu s normativnimi radmci do voleb a
rozhodovéani matek vstupovaly podminky (zivotni, finan¢ni, spolecenské i genderové). A bud’
byly podminky natolik dobré, Ze matkam oteviely mnohem vétsi skalu voleb a moznosti, nebo
byly naopak Spatné a jejich volby spiSe limitovaly - viz ptib&éh Vlasty, kterd neméla z porodnice
kam jit, protoZze neméli s manzelem byt, odst€hovali se k rodi¢im a kratce na to ziskali v Praze
byt, ktery byl ale plesnivy, stary a promrzly a nez byt opravili, dali s manzelem ob¢ déti na
nékolik mésict k prarodi¢lim a oba se vratily na plny Givazek do prace. Pfibéh Simony a Vlasty
jsem detailné ptedstavila proto, abych ukdzala, jak v analyze, kterd vyuziva teorii zptsobilosti
a zdiraziuje aktérstvi Zen v kombinaci s intersekcionalni analyzou, lze ukézat, Ze informované
volby a zpUsobilost k uréitym volbdm jsou v ramci jednoho normativniho ramce razné.
Intersekciondlni analyza, kterd se zamétuje na vzajemnou korelaci osobnich charakteristik a
zdali a jak na priseciku téchto kategorii Zzeny zaZzivaji z(ne)vyhodnéni, ukazala, ze ackoliv
Simona a Vlasta si byly v n¢jakych individualnich charakteristikdch podobné (obé bydlely
v Praze a nékteré¢ sluzby mély dostupnéjsi nez matky z malého mésta / vesnice), tak z hlediska
jinych kategorii (jako je vzdélani nebo pfijem rodiny) se posouva zpusobilost matek k urcitym
volbam a to bud’ k vétsi skdle moznosti, nebo jsou jejich volby naopak limitovany.

Tteti obdobi bylo charakteristick¢ intenzivnim spojenim Zen s péci, s rétorikou
matefskych instinktll a s pfirozenosti pecujicich dovednosti Zen, které jsou pokladany za ty
zodpovédné za spravny vyvoj a vychovu ditéte. Argumentace stavici na rétorice piirozenosti se
zacind v expertnich i laickych debatach objevovat jiz ve druhém obdobi, ale ve tfetim obdobi
je vyuzita s vEtsi intenzitou, a to nejen experty a expertkami, ale také politickou reprezentaci.
Normativni rdmec ,,dobrého” matefstvi tak obsahuje normy ocekavajici setrvani Zen
v domdcnosti péci o déti minimalné po tfi roky, a dale normy, jez ustavuji Zeny jako nejlepsi
pecovatelky na zékladé vrozenych pecujicich dovednosti. Z naraci matek ze tieti skupiny
vyplyvala znagna diferenciace Zivotnich trajektorii' ', coz mé&lo také vliv na situované aktérstvi
matek, tj. jak osobni charakteristiky (socioekonomicky status) a vnéj$i podminky umoznily
nebo naopak limitovaly matky v jejich volbach, mozZnostech a rozhodovéani v matefskych

projektech. Hlavni linka, kterd se vinula v§emi ptibéhy matek ze tfeti skupiny, byla rétorika

17! y&t3i diferenciace je patrné napf. ve véku vstupu do véku pii narozeni prvniho ditéte ty&e (napf. B&la narozena v roce 1975
méla prvni dit¢ témét ve 40 letech, Ema, taktéz narozena 1975, méla prvni dité¢ v necelych 35 letech), nebo v otazkach
genderové délby prace v domacnosti (napf. Béla uvedla, Zze se s manzelem na domacich pracich a péci o déti podileji
rovnomérng, jako jedna z mala komunikacnich partnerek, naopak Valerie uvedla, Ze se o vSechny Ctyfi déti a o domacnost
starala vyhradn¢ sama, jako mnoho dal$ich komunikacnich partnerek tfeti skupiny), a nebo v otdzkach kariérni drahy (napf.
Zdislava uvedla, ze ma sice naplanovanou rodi¢ovskou na dva roky, ale ze po matefské zacala na maly uvazek pracovat a
chodit na jeden den do kancelare, uvazek si postupné navysuje, naopak Valerie byla se v§emi détmi doma do jejich (?) 12 leta
do prace ji tlacila az ekonomicka situace po rozvodu).
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pfirozenosti matefské péce a matetskych instinktll. V rozhovorech tak ¢asto rezonovala rétorika
,tak néjak sama vim, co mam d¢lat®, ,,vychazim z intuice* nebo ,,pfirozen¢ vim, co mam de¢lat®.
U nékterych se rétorika pfirozenosti projevila v hodnoceni porodu, ktery neprobihal dle jejich
pfedstav, a v jejich naracich se tak objevovaly argumenty jako ,,zklamala jsem jako matka“
nebo ,,vycitky kvili nepfirozenému porodu®, které ukazuji, jak nenaplnéni normativnich
o¢ekavani ohledné pfirozené mateiské péce (v tomto piipad¢ pfirozeného porodu) v matkach
vyvolavaji pocit selhani, nebot’ nebyly schopny tuto normu naplnit. Rétorika viny nebo
zklamani se v8ak u druhé a prvni skupiny neobjevovala. Ackoliv komunikacni partnerky z prvni
a druhé skupiny napf. popisovaly, Ze jim v porodnici lékatsky personal ohrozil dit€ na Zivoté,
a ony, ackoliv mély pocit, ze je néco Spatné, se neozvaly, rozhodn¢ zadna z nich neméla pocit
selhani nebo zklaméani, Ze porod probihal jinak, nez si pfedstavovala. Domnivam se, ze se zde
projevuje vliv obdobi, nebot’ v prvnim a druhém obdobi nejenze nebyly zdroje, kde by se Zeny
mohly detailné¢ seznamit s porodem, a Zeny mezi sebou nesdilely natolik své zkuSenosti a
zazitky, ale pfedevsim tyto Zeny porod v porodnici pod dohledem I€kate popisovaly s vdécnosti,
s respektem k lékaiskému védéni. Tyto komunikacni partnerky védomé svétily sebe, dité i
samotny porod do rukou Iékafe bez ,,boje v mysli®, Ze by si pfaly nebo chtély néco jiného.
Naopak matky ze tfeti skupiny mély dostatek informaci nebo moznosti, kde si informace nalézt,
a navic Zeny mezi sebou zazitky (i ty negativni) vice sdileji a porodnice se zacinaji otevirat
pranim klientek — v tomto prostfedi Zeny ze tieti skupiny prozivaly své porody.

I ve tfeti skupin¢ bylo téma kojeni oblasti, kde se projevila tenze mezi expertnim
védénim a aktérstvim zZen. Stejné¢ jako ve druhém obdobi matky reflektovaly, Ze kojeni
obklopuji urcité normativni ocekavani, jako je kojeni po 3,5 hodinéch, ale uvadély také nové
normativni ocekavani jako kojit co nejdéle, dohled sester na poporodnim oddéleni a pomoc pfi
prvnim, aby se matky rozkojily. Komunikac¢ni partnerky, které se rozhodly ptestat kojit po par
tydnech, narazely u 1€kait a 1€katek na silny odpor proti jejich rozhodnuti a byly tlaceny k tomu,
aby kojily co nejdéle, oproti predchozim skupindam'’>. Nova zkusenost matek ze treti skupiny
se tak tykd nutnosti pfipravit se na vEtsi rezistenci viici jejich rozhodnuti ze strany 1ékatskych
instituci. A v nékterych pfipadech neformalni védéni matek komunikaénich partnerek bylo tim,
které jim pomohlo tento odpor piekonat, které se stalo zdrojem nejen podpory v situaci, kdy
komunikaéni partnerky odmitly normu naplnit, ale také zdrojem informaci, jak to udélat'”.

V této situaci nezéleZelo na socioekonomickém statusu zen a na tom, zdali maji matky

172 Naopak Zeny z druhé skupiny, kdy kojeni zaGinalo byt i lékafi a 1ékaikami zdiraziiovano, uvedly, Ze jim byl pfedepsan
pfedpis na umélou kojeneckou vyzivu a nikdo nepatral po pfic¢inach zastaveni mléka nebo neradil, jak se maji znovu rozkojit.
173 Naptiklad Cecilie popsala, jak ji matka ovézala prsa prostéradlem naplnénym ledem, aby mé&la u lékafe jasny a pro lékate
objektivni dikaz, Ze uz nemuze kojit.

196



k dispozici vice zdroju, které jsou alternativou k propagovanému medicinskému védéni, anebo
na zakladé vyssiho vzdélani deklarovaly vétsi zajem o knihy a expertni poznatky, ale podporou
v rezistenci se stala rodina, pfedev§im matka.

Kde se socioekonomicky status projevil vyraznéji, bylo téma navratu do zamé&stnani po
matefské / rodiCovské. Jak jsem uvedla vySe, Zivotni trajektorie Zen ze treti skupiny byly
rozdilné a to se tykalo také jejich pracovni trajektorie. Nejvyraznéjsi byl rozdil mezi dvéma
kategoriemi matek ze tfeti skupiny — prvni kategorii pfedstavovaly Zeny zpravidla s niz§im
vzdélanim, z malych mést a vesnic, které praci definovaly primarn¢ jako zdroj piijmu a druhou
kategorii pfedstavovaly Zeny zpravidla s vyS$§im vzdélanim, z vétSich mést, které praci
definovaly jako zdroj seberealizace. Prvni kategorie naplnila normu pobytu 3 let v domacnosti
a umisténi ditéte po 3 roce do Skolky, druha kategorie byla doma par tydna az mésicti, nez se
vratila (na plny nebo Casteény uvazek) do zaméstnani a vyuzila, ¢asto soukromé, jesle nebo
Skolku nebo chitvu, protoze to finan¢ni pfijem rodiny toto umoznil. Co vSak bylo v naracich
obou kategorii matek stejné, byla rétorika ,,délam to pro blaho a §tésti svych déti* - u prvni
kategorie Slo o celodenni matetskou péci, u druhé kategorie se sice zeny vracely do zaméstnani,
ale deklarovaly, ze po pfichodu domil a o vikendech jsou jen s détmi a pecuji o n¢ s laskou a
ochotou, protoze se mohou vénovat také praci, kterd je pro n€ zdrojem sebenaplnéni; nékteré
z nich uvedly, Ze jsou poté S§tastnéjsi a jsou i lepSimi matkami, nez kdyby byly pouze v
domadcnosti. V naracich obou kategorii tak rezonoval stejny normativni rdmec ,,délam to pro
blaho a Stésti svych déti a déti jsou pro mé na prvnim misté®, ktery obsahova analyza datovych
korpusti a analyza narativnich rozhovort identifikovala jako dominantni normativni ramec
tiettho obdobi. Rozdilné vSak bylo, jaké normy z celého normativniho ramce byly matky
zpisobilé naplnit a jaké normy vnimaly jako mozné k naplnéni v celé §ifi. Pro zeny, které mély
podminky k brzkému navratu do zaméstnani (zkraceny uvazek, prace z domova, dostatecny
pfijem manzela, podpora i podileni se na pé¢i manzela, soukromé jesle/Skolky nebo chiiva),
byla moZnost brzkého navratu do zaméstnani redlnd, a byly tak zpasobilé k tomu toto
rozhodnuti udélat. Ty Zeny, které tyto podminky nemély, nemély ani moznost tuto volbu u€init.
V jejich piipad¢ neslo pouze o horsi finanéni podminky, kdy si nemohly zaplatit chiivu nebo
soukromou Skolku, kam by mohly umistit i déti mladsi tii let, ale také, jak deklarovaly, ve
své pracovni draze nemély zadné pozadavky ani moznosti kariérné rist. Z naraci o jejich
blizkych kamaradkach se stejné starymi détmi bylo zfejmé, Ze normu tii let napliovalo také
jejich blizké socialni okoli, a tato norma tak z jejich naraci vystupovala jako ofekavana a

vyzadovana socidlnim okolim. Co v8ak bylo spole¢né obéma kategoriim Zen ze tieti skupiny,
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bylo neustalé obhajovani a vysvétlovani svych rozhodnuti jak kombinovat sviij matetsky
projekt s dal$imi projekty, primarné s pracovnimi. Na jedné stran¢ mély matky ze tfeti skupiny
mnohem véEtsi prostor, v rdmcei kterého mohou ¢init volbu a rozhodnuti (viz diskuze vlivu
socioekonomického statusu a ndvraty matek do zaméstnani, kde je vidét limitovany nebo Siroky
prostor pro mozné volby matek). Na druhé strané rétorika sebeobhajovani indikuje existenci
silnych norem, které prostor pro volby a zpusobilost k urcitym volbdm omezuji, a to vSem
matkam ve tfetim obdobi bez ohledu na jejich socioekonomicky status. Na zakladé analyzy
rétorik, které¢ matky vyuzivaly ve svych vypovédich, jsem identifikovala dominantni a silny
normativni ramec, ktery vzdy stal v centru argumentaci, pro¢ se matky rozhodly ur¢itym
zpusobem. Jde o pomérné uniformni normativni rdmec: travit co nejvice ¢asu s détmi, dbat na
jejich rozvoj a vyvoj, blaho a Stésti ditéte, byt aktivni v hledani informaci jak détem zabezpecit
ono blaho a $tésti a vzdy klast dit€ a jeho potieby na prvni misto pted vSechny ostatni aktivity
nebo zajmy. Tento rdmec jsem pro potieby analyzy pojmenovala jako ,,normativni rdmec
intenzivniho matetstvi, nebot jde o normy a jez odpovidaji definici intenzivniho matetstvi (viz
Hays 1996)'™, které se projevuji také v realité Eeskych Zen a matek. Zeny jako aktérky se tak
v kontextu tohoto dominantniho rdmce projevuji v tom, jakym zplisobem tuto normu naplituji
a jak jim jejich socioekonomicky status a okolni podminky umozni legitimizovat svoje volby,
ale stéale jsou ve svych volbach a rozhodnutich omezené timto normativnim rdmcem a prostor
svobody jedince (agency freedom) je tak omezen. Toto indikuje vytraceni disciplinac¢niho prvku
biomoci ve prospéch jednoho vSezahrnujiciho a dominantniho ramce (=travit co nejvice ¢asu
s détmi, dbat na jejich rozvoj a vyvoj a klast dit€ a jeho potieby na prvni misto, pred vSechny
ostatni aktivity nebo zdjmy). Tento dominantni ramec je v§ak matkami natolik internalizovan,
ze namisto disciplina¢ni moci nastupuje sebeovladani a seberegulace (Foucault 1999), ktera se
v rozhovorech projevuje rétorikami neustalého sebeobhajovani a vyjasitovani vlastnich pozic.
Zaroven je tento dominantni normativni rdimec podporovan odbornymi a veiejnymi diskurzy.
Toto je evidentni v narativech o porodu a téhotenstvi, kdy bud’ souznély s ramovanim
téhotenstvi a porodu medicinského diskurzu, nebo se nékteré z matek explicitné vuci
medicinskému diskurzu vymezily a svlij pfistup k téhotenstvi a porodu definovaly jako
alternativni (bonding, vybér porodnice i personalu tak, aby byly jejich pozadavky na pfirozeny
porod respektovany apod.), a ten posléze strukturoval i jejich matetsky projekt (bezlepkové

metody, Satkovani nebo rodinnd postel). Ackoliv v naracich popisovaly alternativni diskurz

174 . M Lo . . . . . ,
Intenzivni matetstvi Hays definuje jako: , child-centered, expert-guided, emotionally absorbing, labor-intensive and

financially intensive “ (Hays 1996: 8).
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jako vymezeni se vli¢i normam medicinského diskurzu, pfesto je alternativni diskurz vedl ke
stejnému cili jako medicinsky diskurz, tj. k naplnéni hlavniho normativniho ramce, jenz cili na
blaho a $tésti ditéte, které musi stat v centru Zenina zajmu. Alternativni diskurz je substituentem
medicinského diskurzu, a neumoznil matkam jednat mimo dominantni normativni rdmec; i ten
alternativni cili na blaho a stésti ditéte, také obsahuje normativni ocekévani a vyzaduje od zen
urcitou sebediciplinaci a internalizaci norem, jen se méni cesty (normy), které k tomuto cili
vedou.

Ve trech zkoumanych obdobich se tedy postupné proménuji projevy biomoci (Foucault
2004 a 2005) v kontextu ,,dobrého* matetstvi a ,,spravné* péce o déti. V prvnim obdobi byly
patrné ob¢ techniky biomoci, regulacni (skrze politicka rozhodnuti, legislativa — rodinnéd a
socialni politika, legislativa upravujici zaméstnani) i disciplinacni (skrze spolec¢enské instituce
jako je rodina, manzelstvi, dale pak praxe poraden pro t€hotné a pro matky; pravidelné 1¢kaiské
kontroly, které podminiovaly narok na ptispévek na dit¢ apod.). Ve druhém obdobi regulacni
projevy moci postupné ztraci, a na sile nabyva disciplinacni technika moci. I z naraci matek ze
druhé skupiny vyplyvé, ze spoleCenské instituce hraji dulezitou roli v jejich mateiskych
projektech (viz zjisténi o neformalnich a rodinnych vztazich, na kterych zeny zakladaji mnohem
vice sva rozhodnuti ohledné matetskych projektli). Ve tietim obdobi, které je typické vétSim
prostorem pro volby v rGznych oblastech Zivota, naopak analyza ukazala, Ze v kontextu péce o
déti jsou volby realizovany ve vSeobjimajicim a Sirokém normativnim rdmci ,,intenzivniho
matefstvi®, ktery ,,svobodné* volby strukturuje. Analyza naraci a rétorik indikuje, ze matky
nereflektuji v takovém mife regula¢ni mechanismy nebo disciplinaci skrze spolecenské nebo
medicinské instituce, ale z jejich vypravéni byl nejvice patrny projev seberegulace a

sebediscipliny.

Kdo je tedy , dobrd” matka? Kterd je pfisnd, nebo ktera dité respektuje?

Z analyzy narativnich rozhovord vyplynulo, Ze témata kazdodenni praktické péce a vychovy

tvotila v rétorikach o tom, kdo je ,,dobra* matka'”

, zékladni stavebni kameny. V prvnim obdobi
byly nejdulezitéjsimi cestami vychovy ditéte raznost/ptisnost ve vychove, kdy mnoho matek
z prvni skupiny vypravélo o tom, jak jejich déti zlobily, neposlouchaly (rodice nebo ve Skole),

a kdy jejich feSeni této situace byla velmi razna a Casto se uchylovaly k fyzickym trestim

175 Vsechny rozhovory jsem uzaviela dvéma otazkami — a) co se komunikacnim partnerkam vybavi, kdyz se fekne matefstvi
a co pro n¢ tato zivotni role znamena a za b) kdo je podle nich dobra matka, jaka dovednosti, schopnosti nebo chovani si s
,-dobrou matku spojuji. Obé témata, vyznam matefstvi v jejich zivotni trajektorii a definice ,,dobré* matky, byla linkami, které
se tahly napfi¢ rozhovory a napfic narativy, jez si komunikacni partnerky vytvaiely kolem zkuSenosti s péci o své déti.
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(nejednalo se vSak podle nich o tyrani, ale o pohlavky, placnuti pfes ruce nebo zadek apod.), a
cilem vychovy tak byla samostatnost a zodpovédnost ditéte. Zde se projevily komplikované
zivotni podminky matek z prvni skupiny — matkdm z prvni skupiny Spatné podminky ani
neumoznily pfemyslet nad tim, Ze by péci o dité¢ formou her nebo prochézek stravily cely den,
protoze musely obstarat zékladni Zivotni potfeby. Zarovenn obsahova analyza odbornych
dobovych zdrojli i Casopisu Vlasta ukézala, Ze matky v prvnim obdobi byly vyzyvany k tomu,
aby dit¢ umistily do jesli a Skolek, kde se jim dostane ,,spravna“ vychova ku kolektivu,
pracovitosti apod., a matky byly vyzyvany, aby déti nerozmalovaly pfiliSnou péci a laskou, a
naopak je mély vést k samostatnosti. Pro matky v prvnim obdobi byl ptisnéjsi zptisob vychovy
a vychovy k samostatnosti pfijatelnou a realizovanou volbou. Samostatnost a pfisnost se
projevila také v zavérecné definici ,,dobrého matefstvi, které nestoji na néznostech nebo
mazleni, ale na nastaveni hranic a na vymezeni prostoru, kde se dit¢ mtze projevit.

Ve druhém definovaném obdobi se vice od sebe rozliSuji styly vychovy, které se
propisovaly i do definic ,,dobrého* matetstvi. Stale nékolik komunikacénich partnerek kvitovalo
pfisnou a raznou vychovu. Zpravidla se jednalo o matky s niz§im vzdélanim a z jejich naraci o
pracovni draze bylo patrné, Ze i jejich piijmy byly nizké. Vypravély také o nutné financni
pomoci ze strany rodi¢l. Tyto podminky uc€inily matky zplsobilymi jen nékterym volbam
s ohledem na vychovu ditéte, spisSe je tlacily k finan¢nimu zajisténi rodiny, kterému vénovaly
podstatnou ¢ast svého Casu. Tyto komunikaéni partnerky také deklarovaly vétsi zajem o rady
ohledné vychovy od své matky a tyto rady vnimaly pozitivné a fidily se podle nich (jednalo se
tedy o mezigeneracni prenos vychovnych modelti smérem od prvni skupiny ke druh¢). Druha
kategorie matek zdiraziiovala ve vychové a praktické péci naopak individualitu dit¢ a zajmy a
potieby ditéte — tyto Zeny mély zpravidla vyssi vzdélani, sviij pfijem ze zaméstnani definovaly
jako nadprimérny a i jejich manzel mél dobré pfijmy, tudiz primarné finanéni zdzemi rodiny
z Zen ucinilo zpUsobilé i k jinym volbam, nez v piipad€ prvni kategorie matek. Vysoky
socioekonomicky status rodiny umoznil nékolika komunika¢nim partnerkdm vymanit se
z obecné oCekavané zivotni sekvencni trajektorie Zen ve druhém obdobi. Coz se projevilo
posléze v celém jejich piibéhu o matefském projektu, nebot Casto vyuzivaly rétoriku

individuality a potieb ditdte a dileZitosti mateiské péde'’®, coz bylo odvislé od podminek, které

176 e . v ) . v 1 s 1.0 ~r - -
Ty komunikac¢ni partnerky, které vyuzivaly tuto rétoriku k popisu matefskych projekti neuzivaly normy spojené se tieti

skupinou matek k popis vlastni zkuSenosti, tj. nedoslo u nich k propisu norem tieti skupiny, ackoliv jim byly vystaveny napf.
skrze rodicovstvi svych déti. Tyto komunikacni partnerky vypravély o neobvyklych situacich, které potieby a zajmy a ditéte
zdliraznily a postavily je do prvni fady (napf. Karina byla letuska a po dvou letech matefské na nékolik dni i tyden odletéla do
zahranici, po 2 letech doma s détmi najednou i polovinu mésice déti nevidéla; Radoslava ktera vypravéla o boji, ktery svedla
s détskou 1ékarkou, ktera syna diagnostikovala na zaklade¢ kratké prohlidky jako mentalné zaostalého, ale Radoslava ji chtéla
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je ucinily zpusobilé k uritym volbam i navzdory normativnim ocekavanim. Do definice
,,dobré‘ matky na konci rozhovoru se ve druhém obdobi intenzivnéji propisuji realné zkuSenosti
a zazitky z kazdodenni péci o déti, at’ uz jde o zkusenost s ptisnou vychovou nebo s vychovou,
ktera zohledniuje potieby ditéte. Definice jsou vSak mnohem vice - na rozdil od prvni skupiny
- diferencované a zduraziuji rozdilné aspekty ,,dobrého* matefstvi, napt. hranice, mantinely,
respekt, individualitu, coz vychazi z voleb, ke kterym byly matky zptusobilé a vnimaly je jako
realné.

Ve treti skupiné matek byla praktickd kazdodenni péce o déti a téma vychovy spojeny
se slovnimi obraty jako péce jako Zivotni poslani, dit¢ jako stiedobod zivota, kazdé¢ dité je jiné
a je potieba jeho individualitu respektovat, zaméteni se na potieby/blaho/stésti ditéte a jeho
rozvoj apod. Touto rétorikou ramuji matky ze tieti skupiny prakticky celé vypravéni o svém
projektu matefstvi, a stava se tak obecnym ramcem, ktery strukturuje jejich volby a moznosti.
I v naracich o vychov¢ individualita ditéte a/nebo zaméteni na jeho potfeby a rozvoj byly
cestami, kterymi by se méla vydat kazda ,,dobra” matka. Jednou z moznosti, jak tyto normy
naplnit, byly hracky. Diiraz byl kladen na hracky, které rozviji détsky intelekt nebo kognitivni
dovednosti'”’. V pozdgjsich letech Zivota ditéte se jako zasadni pro spravny télesny u psychicky
rozvoj v naracich matek ukézaly byt krouzky a rizné sportovni kluby. Je ale ziejmé, Ze naplnit
tuto normu vyzadovalo nemalé finan¢ni prostfedky — ale i ty komunikaéni partnerky s niz§im
socioekonomickym statusem deklarovaly snahu tuto normu naplnit. Souhlas i redlna snaha
naplnit normativni ocekavani a poskytnout détem zdravy télesny a dusevni vyvoj stojici na
krouzkéch, interaktivnich hrackach, a to i ptfes finan¢ni naro¢nost tuto normu naplnit, ukazuje
na hluboky propis cili biopolitiky (ochrany zdravé a silné populace) do matetskych projektt a
zaroven ukazuje na uplatnéni principu governmentality (Foucault 2004 a 2005), kdy matky 1
pfes nepiizen Zivotnich a finan¢nich podminek sebereguluji své chovani a matetsky projekt
napliuji ve shodé s normativnim o¢ekévanim.

DalSim specifikem tieti skupiny matek byla reflexe urCité tenze v otazkach mezi
neformalnim/rodinnym védénim a jejich aktérstvi. Zatimco v prvni a druhé skupiné spise
pfevazoval souhlas s radami a nazory matek a dal§ich Zen v rodiné, ve treti skupiné se
intenzivnéji projevuje aktérstvi zen v jejich odporu vic¢i ndzorim matek (Zenam, které mély

déti ve druhém obdobi). Razné&jsi styl vychovy, ktery jsem identifikovala také v naracich Zen

dokazat, ze to tak neni a se synem cvicila a ucila se s nim). Rétorika individuality a potieb ditéte tak nevyvérala z norem tieti
skupiny, ale z jejich realné zkusSenosti v ramci matefského projektu, ktera zvyznamnila pozici ditéte v jejich Zivotni trajektorii.

Coz je podstatny oproti prvni a druhé skupiné, kde bylo téma hracek diskutovano tak, ze ,,déti si hraly, kdyz jsem vafila
tak jsem jim dala hrneéek a vatrecku a vatily taky*.
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ve druhém obdobi, byl v kontrastu ke stylim vychovy tfeti skupiny matek, ktery stal na
individualité a pottebach ditéte. Intenzita vymezeni se viici neformalnimu védéni byla spojena
s tim, ze se komunikacni partnerky vymezovaly vii€i svym matkam, coz se v naracich projevilo
rétorikou diiraznéj§iho hajeni své pozice a svych nazorti. Nejen dostupnost informaci a
informacnich zdrojt, ale pfedevS§im dostupnost rozmanitych zdrojti, i onéch alternativnich
diskurzli, o kterych jsem se zminila vySe, a snaha zen na zakladé argumenti alternativnich
diskurzii obh4jit svoji pozici, ukazuje na silnou normativitu i téch alternativnich diskurzi,
kterou vSak matky pfipisovaly primarné spiSe dominantnimu medicinskému diskurzu. I tato
analyza podporuje vyse uvedené zjisténi, ze mateistvi ve tfetim obdobi miize byt v mnoha
smérech vice svobodné a poskytovat zenam S$irSi volbu, ale stdle je silné normativni a to bez
ohledu na to, z jakych argumenta¢nich zakladi pravdivostnich diskurzi matky Cerpaji. Na
silnou normativitu ukazuje také analyza definice ,,dobrého* matefstvi ve tfeti skupiné matek.
Neni prekvapujici, Ze komunikacni partnerky piisuzovaly ,,dobré“ matce vlastnosti a
dovednosti jako jsou zaméfeni se na potieby ditéte, zaméfeni se na jeho rozvoj (psychicky i
télesny), pfitomnost matky v zivoté ditéte (nejen télesnd péce, ale znalost jeho povahy a
schopnost naplnit potfeby ditéte), ale také smysl, cil a jedinecnost. Analyticky zajimavéjsi je
jejich rétoricka strategie rozdéleni matek na ,,dobré* a ,,dokonalé“”g, pricemz hlavni rozdil byl
v uznani chyb nebo omyll ve vychové a v péci u ,,dobré* matky. Na zavérecnou otazku, koho
komunikac¢ni partnerky povazuji za ,,dobrou‘ matku, popf. jaké vlastnosti nebo dovednosti se
jim s ,,dobrou* matkou poji, mnohé z nich vyuzily rétorickou strategii, kdy ,,dobré“ matce
ptisoudily vlastnosti zminéné vyse (zaméfeni se na potieby ditéte, na jeho rozvoj, kdy dité je
smysl Zivota apod.) a posléze tuto definici vztahly k sob¢ a reflektovaly se kriticky (napt. ze
détem veénovaly az pfili§ pozornosti, Ze déti uz chtély byt samy, a ony jim prostor nedopfaly),
ale jejich vize ,,dobré* matky nepokracovala tak, ze by tyto chyby byly fatalni. Naopak je
uznaly a poucily se z nich v dalSich letech péce o déti. Ostrejsi kritika vSak sméfovala k
,,dokonalym* matkam, které maji pod kontrolou kazdy aspekt péce a vychovy. Mnohé z matek
v diskuzi o tom, kdo je ,,dobra*“ matka, dospély k uvédomeéni, Ze mit pod kontrolou uplné¢ kazdy
aspekt vychovy a péce o déti neni mozné, Ze se spiSe musi matky naucit slevit ze svych predstav

a pozadavkt. Domnivam se, Ze tato rétoricka strategie byla cilen¢ vyuzita béhem nasi interakce.

178 i foa oy X o ANTA s e . , o y
,»dokonala“ matka byla vnimana jako ta, u niz vSe, co v péci a vychove udéla, ma svij smysl a cil a ze svych déti, manzela

a rodiny d¢la $tastné osoby a celou péci i vychovou ma do detailu promyslenou, ma jakysi plan, toho se drzi a ten ji vychazi;
Slo spiSe o n€jakou predstavu a ideal, nez o realnou Zenu; ,,dokonala“ matka méla v naracich pejorativni vyznam — v naracich
byla vyobrazena jako néco dokonalého, ale presto nedosazitelného; ,,dobra“ matka je ta, ktera stejné jako ta ,,dokonala‘“ chce
Stésti déti, sebe i manzela a stejné jako ta ,,dokonala“ se zaméfuje primarné na déti, péci o né a jejich potieby, ale na rozdil od
té ,,dokonalé“ ma ,,dobra“ matka prostor pro chyby.
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Po cely rozhovor matky zvyznammovaly n¢jaké udalosti (porod nebo prvorodic¢ka a péce o
novorozence), kde se stietly jejich piedstavy a realita, a reflexe téchto situaci stala na rétorikach
o pocitech selhani, viny a zklaméni. Na konci rozhovoru samy identifikuji a uznaji ,,pteslapy*
ve vychove a v péci o déti, ale jejich reflexe této situace ma novou rétorikou - ,,poucila jsem se
z toho a vim, Ze nemohou hlidat vSechno*. Takové uzavieni rozhovoru, domnivam se, ukazuje
na zintenziviiujici se sebedisciplinaci matek skrze dominantni normativni rdmec ,,intenzivniho
matefstvi“. Soucasti tohoto normativniho radmce je idealizovana predstava ,,dokonalé* matky,
ke které se sice komunikacni partnerky vztahovaly kriticky, ale zarovei ji vnimaly jako ideél
matefské péce, ktery stoji na tom, ze ony jako matky védi nejlépe, jak ditéti doptat blaho a
Stésti, a ze jde o pfirozenou vlastnost, kterou ony jako Zeny maji. V zavéru rozhovoru, kdy
definovaly ,,dobrou‘ matku pravé témito vlastnostmi, dospély k uvédoméni, Ze ony samy se ne
vzdy rozhodly jit po cesté, kterd vede k blahu a §tésti ditéte. Jde tak o ilustrativni ptiklad
sebedisciplinace - identifikuji o¢ekévané chovani i chovani mimo normu a snazi se jednat znovu
podle normy. Je pfitom vice nez zfejmé, Ze jde o jedinou moznou volbu komunika¢nich
partnerek — naplnit idealizovanou ptedstavu ,,dokonalé‘“ matky nemohou a prostor jednat mimo
normativni rdmec ,,intenzivniho matefstvi neni moc velky.

Hlavnim teoretickym pfinosem této prace spatfuji v dalSich zjisténich rozsifujicich
sociologickou debatu tykajici se spoluptisobeni norem ,,dobrého* matetstvi, diskurzii a
socialnich praktik, které¢ se k témto normam vazi s otdzkou aktérstvi a svobodné volby
zen/matek ve tfech obdobich. V této praci jsem ukazala, Ze matetska praxe se vzdy odehrava
v ur¢itém normativnim ramci, z né¢hoz vychazeji jednotlivé normy definujici ,,dobré* matetstvi
a ,,spravnou‘ péci o déti. Ukdzala jsem také, Ze mezi jednolitymi normami maji Zeny jako
aktérky prostor k volbam (mély tak moznost jednat dle norem, odmitnout je nebo si vybrat,
které jsou zpusobilé naplnit). Proces vyberu byl vSak silné navazan na jejich socidlni pozici a
status, ktery strukturoval, nakolik jsou Zeny schopné se n€kterym normam ve svém matetském
projektu vzepfit, nebo naopak, maji-li takové podminky, mohou jednat v jejich souladu.
Analyza také odhalila, Ze normativni rimce se v pribéhu tii vybranych obdobi proménovaly, a
matky tak své projekty realizovaly v rozdilnych normativnich podminkach a ¢elily tak jinym
naroklim anebo oc¢ekavanim, jak byt ,,dobrou* matkou. Zmény normativnich rdmct l1ze na
zaklad¢ analyzy charakterizovat a specifikovat takto: prvmi obdobi (50. a 60. Iéta)
charakterizoval normativni ramec, jenz jsem nazvala ,,nejlepsi z&jem, blaho a Stésti ditéte®,
pfi¢emz z naraci matek bylo zifejmé, Ze zatimco expertni debaty Stésti a blaho ditéte spojovaly
s kolektivnimi zatizenimi, kde dité ziska potiebnou vychovu k praci v kolektivu a naopak

matefskou péci definuje jako aktivitu, od které se zeny maji oprostit, aby svym usilim
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v budovani socialismu zajistily détem Stésti a mir, matky v prvnim obdobi verbalizovaly ve
svych naracich jiné cesty, jak zajistit détem Stésti a blaho, jako jsou rodinné a matetska péce;
ve druhém obdobi (70. a 80. 1éta) ve vefejném prostoru i v naracich zen také rezonuje ramec
,nejlepsi zajem, blaho a $tésti ditéte, ale méni se normy, kterymi je tento normativni rdmec
naplnén (reflexe dulezitosti matefské péce, dilezitost rodiny pro rozvoj i vychovu ditéte);
socialni status, predev§im vys$$i socioekonomicky status matek, umoznil v matefskych
projektech nejen tyto normy pfijmout, ale také je ve svém matefském projektu zintenzivnit,
napft. deklaraci i redlnou snahou matek byt s détmi doma po nékolik let a vychovu a péci o dité
zaméfit na jeho potieby a z4jmy, a ty postavit do centra svého byti; ve tfetim obdobi (matky
narozené v 70. a 80. letech) stale rezonuje ocekavani, ze matefskd pée ma byt realizovana
v z4jmu Stesti a blaha ditéte, ale dochazi k roztiisténi cest, jak détem doptat ono Stésti; co vSak
tyto cesty spojuje je diraz na intenzitu, se kterou se matky Stésti a blaho déti snazily naplnit, a
proto normativni ramec, jenz charakterizuje tfeti obdobi, nazyvam ,,intenzivnim matetstvim*;
ve tietim obdobi se také stale vice diferencuji cesty, kterymi matky mohou zabezpecit ditéti
blaho, zdjem a Stésti - mohou nasledovat medicinsky diskurz, ktery se vyrazné projevil
v naracich o t€hotenstvi a porodu skrze intenzivni medicinské zasahy nebo nulovy respekt
k prani rodicek, ale diky informacni pluralité¢ maji tyto matky moznost nasledovat alternativni
diskurzy, které stoji na jinych hodnotovych zékladech (jako je uzké pouto ditéte a matky
prezentované bondingem, ptirozenym porodem bez medikace apod.). Medicinsky i alternativni
diskurz maji zaprvé stejny cil (blaho a $tésti ditéte skrze intenzivni matetskou péci) a zadruhé
jsou oba diskurzy silné¢ normativnimi a omezuji prostor a volby pro aktérstvi matek (ackoliv
volba matek alternativniho diskurzu byla realizovana za G¢elem, Ze jim bude poskytnuta v péci
o déti vétsi svoboda a prostor). Oba tak ovliviiuji jejich rozhodovani a volby, které realizuji ve
svych matefskych projektech; a zdroven se socidlni pozice matek stava faktorem, ktery
rozhodne, k jakému stylu vychovy a péfe o déti se v kontextu dominantniho ramce
,»intenzivniho matef'stvi‘ mohou ptiklonit, naplnit a realizovat v plné $ifi.

Zde ptedstavené zavéry jednoznacné ukazuji piinosy této prace, jsem si védoma i jejich
limitd nebo spiSe otdzek, které zlstavaji zodpovézeny jen ¢astecné. Ackoliv jsem ukazala, ze
zeny jako aktérky maji moznost v kontextu normativnich rdmcii €init urcité volby, které jsou
ovlivnéné kontextem, ve kterych volby realizuji, tato prace neposkytla, resp. nemuze
poskytnout jasnou odpovéd na otdzku, kde piesné konci svoboda matek coby aktérek vlastniho
projektu matefstvi a kde je jejich chovani a jednani Cist€¢ ovlivnéno normami ,,dobrého*
matefstvi. Zde se tak otevira prostor pro dal§i vyzkum. Vyuzitd metoda sbéru narativnich

rozhovort (rozhovory zaméfené na problém/téma) byla vhodné zvolend, protoZze umoznila
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smétovat tok rozhovoru, ale zaroven garantovala dostate¢ny prostor pro narace manifestované
v naracich komunika¢nich partnerek. Osobné vidim dal§i postup v identifikaci oblasti
matefskych projektii, které jsem odhalila jako siln¢ normativni, a vyuZit je jako témata pro
rozhovor, napft. téma vychovy — cile vychovy, jaké dovednosti nebo vlastnosti ma dité mit, jak
dité ve vychoveé sméfovat nebo usmériiovat, ale i to, na jakych principech vychovu vystavét —
respekt nebo piisnost. Tato prace totiz ukazala, Ze do oblasti vychovy, nejen praktické péce, se

normy a normativni ocekdvani ,,dobrého* matetstvi také vyrazné propisuji.
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Resumé

This dissertation aims to analyze the norms of "good" motherhood, discourses, and social
practices related to these norms, and their connection and interrelationship with the issue of
agency and women’s/mothers” free choice under specific conditions over the course of three

179

defined periods™"” In particular, in this study, I focused on the prevalent conditions (be it
legislation, i.e. family and social policies, expert discourses in the field of psychology,
demography, pediatrics, etc., but also societal expectations of women within family and
employment) during the three defined periods. I analyzed how individual standards of "good"
motherhood and "proper" child care are defined and conceived under these circumstances, in
which the interviewed mothers carried out their motherhood projects. Furthermore, I focused
on what choices mothers could make in these normative conditions, what choices they
considered available to them and realistic in each one period, and whether some of the mothers’
personal traits may have bolstered or diminished their ability to make informed choices
concerning their motherhood project. The research questions were as follows: What norms did
the normative framework of "good" motherhood and "proper" childcare comprise in these three
selected periods? How and through what mediators did these norms reach the mothers? Was
one of the mediators stronger than others in reinforcing or criticizing the norms? What room
for choices with regard to motherhood practice did the mothers have in respective periods?
Also, how did the mothers square up with the norms of "good" motherhood in their maternal
projects: did they accept, adapt, or reject them? Hence this dissertation should be a contribution
to the sociological and theoretical debate on the correlation of norms/discourses and agency,
and enrich our sociological knowledge as to how norms are transferred to agents, in what ways
norms and discourses do speak to them, and what choices agents are capable of under the

normative conditions.

7% Women who gave birth to and raised their children in the 1950s and 1960s = the first defined period, the first group; women

who gave birth to and raised their children in the 1970s and 1980s = the second defined period, the second group; women
raising children in the 1990s, i.e. born in the 1970s and 1980s = the third defined period, the third group. The delineation of
the period is described in detail in the chapter Gender Relations (Not Only) under Socialism and the Definitions of Selected
Periods. Also in this chapter, individual periods are defined and delineated with regard to the position of women/men in the
family, employment and society.
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Discussion on the main findings

At a theoretical level, the dissertation is grounded on three pillars: 1) the primary theoretical
backdrop of this study is Michel Foucault’s theory of biopower and governmentality
(Foucault 2004, 2005), which emphasizes taking control of life, which, as a result, becomes not
only part of scientific knowledge, but life itself is incorporated into political, governmental and
bureaucratic apparatuses, through which it is surveilled, controlled, but also manipulated and
molded (see also Parusinkové 2000; Slepi¢kova, Slesingeorva, Smidova 2012). Here, I used the
concept of governmentality as a tool for analyzing the exercise of power (Foucault 2005), while
upholding Foucault's (2005) proposition that governmentality is based on two basic pillars: a)
the techniques of power and knowledge go hand in hand; it involves a description of a specific
problem, conscious concealment of certain interpretations, etc., which provide tools for
describing and processing social reality; b) more subtle interventions of biopower’s regulatory
mechanisms that are applied at different levels of life, such as family, media, education, but
also through institutions such as the police, different levels of politics or legislation (see also
Lupton 1997). The theory of biopower and governmentality was used in this study to reveal
how and by what tools or processes normative frameworks and individual norms of "good"
motherhood are established and constructed, in what ways mothers are disciplined and
manipulated by these, and how individual norms of "good" are employed by women alone in
their maternity projects.

2) agency and the question of agents” free choice in a specific context and conditions—
I draw from Sen (1995 and 1999), who puts to use the capabilities approach to analyze agency
in a specific context and conditions, having defined competence as a product of the intersecting
of an individual’s characteristics and external conditions in which a given person finds
themselves. Sen (1995), as well as feminist studies following up on his work (Hobsén, Fahlen
20009; Hobson, Fahlen, Takacs 2011), emphasizes that in an analysis it is important to focus
not only on how conditions impact individuals in their decisions (i.e. what one can do and who
one can become), but it is also crucial to focus on whether an individual feels entitled to make
certain choices. The capabilities theory is one of the tools I used in my dissertation to see what
choices the mothers felt they were capable of making in their motherhood project given their
normative context and circumstances, and what choices they perceived as attainable.

3) intersectionality and situated agency: this analytical tool allowed me to take into

account the different possibilities on the part of individuals to make conscious and informed
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choices, which are determined by the intersection of their personal characteristics. I proceeded
from the assumption that an agent is always limited by what norms they have a chance, based
on their dispositions, of accepting and fulfilling (Sen 1999, Elder-Vass 2012). This is why I
focused on how the mothers” personal characteristics (socioeconomic status, educational level,
income, geographical situation) intersect, creating specific conditions for these mothers to be
capable of certain choices. I then observed whether any of their personal characteristics or
interactions allow the women to make certain choices or hinder their making such choices that

are in accordance with or in conflict with the norms of "good" motherhood.

Expert/informal and family-based knowledge/mothers as agents—congruous and conflicting

In this study, I focused on how communication partners worked with the norms of "good"
motherhood in their narratives, and how these norms reflected in their motherhood projects.
Body-related levels of maternal care practice—namely pregnancy, child delivery, and
breastfeeding—were areas in which the analysis of narrative interviews revealed, firstly, the
heavy insinuation of expert knowledge into maternal projects, and secondly, they involved
levels of maternal care practice where with each new period the mothers” narratives stressed
additional (often disciplinary) sources of information, such as the communication partners’
mothers, friends, and other females in the family. Also, interpretive discrepancies between
informal/intergenerational knowledge and expert knowledge were also evident in the mothers'
narratives. With the first period characterized by the development of medicine, including
obstetrics, child delivery was heavily medicated and under the control of experts in the field of
obstetrics and gynecology (Rivkin - Fish 2005). The strong anchoring of pregnancy and child
delivery by means of expert (medical) knowledge was also reflected in the very narratives of
the women in the first group. Both general statements, with respect to doctors advising women
as to what is good/bad for them or what they should/should not do, and very specific statements,
about doctors advising these pregnant women to exercise and training them how to handle a
newborn and providing information on the diet during the first year of a newborn’s life, show
that medical knowledge was not only an important source of information for the women in the
first group, but the latter often followed the given advice as well. There was clear positive
rhetoric regarding medical care during pregnancy and childbirth in the narratives of the mothers
in the first group, as these mothers considered doctors to be a good-quality and correct source
of information, and positively valued the medical care they received in maternity hospitals

(often comparing their experience with child delivery with what they had been told by their
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mothers with respect to births in the bygone years, and with gratitude that they had the
opportunity to give birth safely in hospital and that the course of child delivery and their unborn
child was closely watched by medical staff). The visible transfer of medical knowledge into the
experience of childbirth and pregnancy over the course of maternity projects may have been
influenced by some degree of tabooization of maternal body related topics—since many mothers
from the first group stated that neither their own mothers nor other women talked to them about
childbirth or pregnancy. This is probably why for these women the medical authority had
become a relevant (if not the only) source of information on childbirth and pregnancy. Their
statements thus show that in the first period pregnancy and child delivery were purely under
the control and supervision of doctors, and they as mothers-to-be did not have any possibility
whatsoever to intervene, say, in childbirth in any way. To some extent, they, too, accepted this
passive role. However, it is important to emphasize here that the lack of information may have
been the trigger that pushed them to take on the role of a passive mother-to-be. While the
practical and everyday care for the newborn after arriving from the maternity hospital was the
actual moment when the women from the first group began to deviate in some respects from
the types of behaviour recommended and advised by medical staff, and when their mothers'
advice (or other women's advice in the family) was mentioned apart from that of doctors. Of
course, the influence of their mothers' opinions on communication partners was due to the fact
that the young families usually lived together with their parents, so that the grandparents were
present in the upbringing of children for up to several years. The topic of breastfeeding was a
moment for the mothers from the first group when in the narratives there arose a tension
between their mothers' informal knowledge and the expert knowledge: doctors (both
pediatricians and doctors in maternity hospitals) tended to recommend ready-made infant
nutrition (Sradkova 2004a), which was supported by the then legislation, not allowing for long-
term breastfeeding given maternity leave of just 18 weeks, and/or deficient living conditions
which might impact the quality of maternal milk (which contradicted the notion of a "healthy
and strong population® (see Haskova, Dudova 2020)). The communication partners” / mothers,
on the other hand, would recommend breastfeeding for as long as possible, as that was precisely
their own lived experience, which they perceived positively. The communication partners’
feelings resonated with their mothers” opinions (or that of other women in the family), who
encouraged them to breastfeed, and so they built their maternal project on the advice and lessons
of their own mothers, and thus became active agents who proceeded with their maternal
projects, and in doing so, contravened the expert advice and guidance in breastfeeding. Another

situation where the mothers from the first group diverged from expert knowledge was the
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decision as to when to return to work (as several mothers from the first group stayed at home
beyond the 18 weeks set by legislation). Many of them did not embrace the norm which
establishes collective care as the "proper" form of childcare'®, but instead stayed at home or,
after a few years, entrusted grandparents with childcare. The rhetoric with which the mothers
justified their decision to stay home longer or leave their children with grandparents—in other
words, a decision contrary to the expected norm—was based on the child's interest, health, and
well-being (considering aspects such as high sickness rate of children in créches, the problem
of having to get up early or use public transport). The circumstances in which mothers in the
first group took their decisions (the length of maternity leave stipulated in legislation, doctors’
emphasis on artificial infant nutrition or the emphasis on collective child care, the mothers’
informal knowledge and motivation to continue breastfeeding as long as possible, availability
of grandparental care) made some of the choices possible and realistic in the mothers” eyes,
and so the mothers felt capable also to choose options that were in conflict with the norms of
"good" motherhood based on expert discourse prevalent in the first defined period. This
discussion of the norms of "good" motherhood over the course of the first period, including
how the mothers reflected these norms in their narratives (e.g. their integration of
informal/family-embedded knowledge into maternal projects), showed that the first period is
marked by the normative framework of "a child’s best interest, well-being, and happiness."
However, the analysis also showed that there was a significant difference between what
expertise—on which policy decisionmaking and legislation are based—determines to be the path
to a child's well-being and happiness and what paths mothers end up choosing to advance a
child's well-being and happiness. Clearly, the norms based on expert discourses, legislation,
etc., associate children’s well-being and happiness with collective care, where the child is to be
placed very early, and mothers are motivated to participate in ensuring children’s well-being
and happiness through their work and building of socialism, which shall ensure peace and
prosperity for their children and themselves. In contrast, the lived experience of women voiced
in the narratives of the communication partners shows that in order to ensure the well-being

and happiness of the child, the women in the first group chose the path of home and family

180 Statistics show that although employment was increasing after 1948, i.e. the emancipation project in the area of women's
employment was successful, at times when women had small children their employment fell slightly (Wagnerova 2017), and
also public opinion polls (see Srb, Kucera 1959) make evident the distrust of the mothers in the first group towards collective
care. Haskova (2007) shows that the mothers whose children were born between 1960 and 1969 most often spent at home one
year (61%), and the percentage of women who were at home longer was not negligible (17% of all mothers were at home for
25-36 months and 15% of mothers for 13-24 months).
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care, staying longer in the household, and so they were more inclined towards maternal and
family care as the path which would secure that happiness for their children.

The second period was characterized by changes in family and social policies (extension
of maternity leave and so-called additional maternity leave). Widely discussed in expert debates
was the topic of declining birth rates (the State Population Commission was established to seek
possible solutions concerning not only maternity leave but also housing policy and/or
psychology and the issue of collective childcare facilities). Discourse criticizing the early
separation of the child from the mother was also increasingly resonating in expert debates
(Dudova, Haskova 2010). There were also changes in the field of obstetrics—for example, some
maternity hospitals, especially in large cities, introduced rooming-in (see Fendrychova et al.
2009). Next, after 1968, informal relationships within the family and the immediate circle of
friends gained importance. These circumstances ushered in changes in the norms that comprise
the normative frameworks of good motherhood. The content and secondary analyses of data
corpora revealed that the second period was also characterized by the normative framework of
"the child’s best interests"; however, by one which now contained different norms of "good"
motherhood than in the first period and which manifested itself in expert debates (see psycho-
pediatric discourse that criticizes the early placement of children in preschool childcare
institutions, the early separation of the child from the mother (HaSkova, Dudova 2010));
through changes in the area of family and social policies (e.g. extension of maternity leave and

'8! (Havelkova 2015), but also through changes in housing

so-called additional maternity leave
policy, which supported families with children and gave them preferential treatment in the
redistribution process (Smidova 2012)). Family and maternal care came to the fore, with the
child's interest gradually becoming dominant. Even in the popularizing periodical Vlasta, there
appeared articles that explicitly defined family care as the core foundation for raising children,
while viewing institutional care as its supplement. Unlike the first group of mothers, who saw
childcare expertise as essential for their motherhood project, in the second period, childcare
expertise is subject to greater discussion and criticism from the mothers (e.g. they talked about

advice and guidance they obtained by reading a book or in the maternity hospital, such as

breastfeeding after 3.5 hours, but many of them stated they did not stick to this schedule

181 Haskovd (2011a) shows that throughout the second period the number of months women spend caring for children at

home increases—in the years 1957 through 1974 most women stayed at home for 0-12 months (39%), and 13-24 months
(37%), in the years 1975 through 1979 most women stayed at home for 0-12 months (27%), 13-24 months (35%), and 25-36
months (25%), in the years 1980 through 1989 most women stayed at home for 13-24 months (36%) and 25-36 months
(36%), and in the years 1990 through 1999 most women stayed at home for 25-36 months (43%), and for 37 months or more
(27%).
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anyway, but instead observed when the child was really hungry, and did not necessarily wake
him or her up just to keep 3.5-hour intervals). Their narratives also reflected the detabuization
of topics such as childbirth, pregnancy, or breastfeeding, as the women in the second group
stated they also obtained information (apart from their mothers and/or other females in the
family) from friends and/or colleagues at work, which the women in the first group never
brought up. Expert sources in the second period were thus subjected to much greater
comparison making to the lived experiences of other women, and in some respects, the
communication partners were guided by the shared experiences of other mothers rather than
medical advice. The rhetoric mentioning the child's individuality, the fact that each child is
different, that one must get to know him/her, and be guided by what s/he needs, etc., also begins
to emerge in the narratives of these mothers from the second group. The predominant normative
framework of the second period, i.e. the normative framework of "best interests of the child,"
was also reflected in the women's narratives: they, too, emphasize maternal (or family) care,
and in doing so mirror the norm that at a certain point in her life biography, she should withdraw
from work primarily to direct her energy to childcare and upbringing, while it is expected that
after some time she will return back to work and direct her energy toward the latter. The rhetoric
in which mothers placed the child's needs at the center of their interest to be able to cater to the
child's individuality over the course of his/her psychological or physical development was
employed strikingly more in the narratives of the mothers whose higher socio-economic status
enabled them to do so. Already in the second period, motherhood projects begin to differentiate,
primarily on the basis of their spouse’s income and employment status. Those communication
partners, whose husband had a high income and a respected standing in their work field, had a
much larger range of options to choose from. In addition to the normative frameworks, what
further had an impact on the choices and decisions of mothers were the living, financial, social,
and gender conditions. Either the conditions were so favourable that they opened up a much
wider range of choices and opportunities to the mothers, or they were not favourable and rather
limited their choices.

The third period was marked by the women’s intensive connection with care, with the
rhetoric of maternal instincts and the naturalness of caring skills in women, who are considered
to be the ones responsible for the proper development and upbringing of the child. Arguments
based on the rhetoric of naturalness begin to emerge in both expert and lay debates already in
the second period, but in the third period it is used with greater intensity, not only by experts
but also by political representation. The normative framework of "good" motherhood thus

contains norms expecting women to stay in the household caring for children for at least three
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years, as well as norms that establish women as the best caregivers on the grounds of innate
caring skills. The narratives of the mothers from the third group exhibited a significant
differentiation of life trajectories, which also affected the mothers” situated agency, i.e. how
personal characteristics (socioeconomic status) and outside circumstances allowed or limited
the mothers in their choices, options and decision-making related to their motherhood projects.
The main thematic line that spanned all the accounts narrated by the mothers from the third
group was the rhetoric of the naturalness of maternal care and instincts. The rhetoric of
"somehow I know what to do," "I follow my intuition," or "I naturally know what to do." It was
precisely the area of childbirth which was one of the areas of a motherhood project where
women reflected on strong tensions between expert (medical) knowledge and their own

%2 With some, the rhetoric of naturalness also came up when

choices/ their informed choices
evaluating their childbirth that did not go according to their expectations, and so in their
narratives there appeared arguments such as "I failed as a mother" or "remorse owing to an
unnatural childbirth" which show how failure to meet the normative expectations pertaining to
natural maternal care (in this case a natural childbirth) triggers a feeling of inadequacy in
mothers since they were not able to meet that norm. And similarly, in the third group, the topic
of breastfeeding was again an area where there was tension between expert knowledge and
women's agency. Just like in the second period, the mothers reflected on the fact that
breastfeeding was enveloped by certain normative expectations (breastfeeding after every 3.5
hours), but they also mentioned new normative expectations such as to continue breastfeeding
for as long as possible, the nursing supervision at the postpartum ward and assistance with the
first breastfeeding stint, helping the mothers to initiate breastfeeding in the first place. Those
communication partners who decided to stop breastfeeding after a few weeks encountered
strong opposition to their decision from doctors and were pushed to breastfeed for as long as
possible, compared to previous groups' . Hence the new experience of the mothers from the
third group has to do with the need to prepare for greater resistance to their decisions on the
part of medical institutions. In some cases, it was the informal knowledge of the communication
partners' mothers that helped them to overcome the resistance and that became not only a source

of support in a situation where the communication partners refused to obey the norm, but also

182 This tension was especially noticeable in women who gave birth in the second half of the 1990s and beyond. On the other

hand, those who gave birth in the early 1990s and the maternity hospital was in a small town described the experience with

socialist obstetrics, e.g. the separation of mother and child immediately after birth, the ban on visitors.

183 Conversely, the women in the second group, when breastfeeding was beginning to be emphasized by doctors, stated they

had been prescribed artificial infant nutrition and that no one had bothered to look for the reasons why breast milk then stopped
producing, nor extended advice on how to reinitiate breastfeeding again.
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a source of information on how to go about it. In this particular situation, the socio-economic
status of women did not matter much (e.g. the fact that they had more resources available to
them which are an alternative to the promulgated medical knowledge, or that given their higher
educational background they affirmed more interest in books and expertise); instead, the family
became a pillar of resistance, especially the mother.

The topic of returning to work after maternity/parental leave was a moment when the
socio-economic status played a more pronounced role. The most significant was the difference
between two categories of the mothers from the third group—the first category consisted of
women with lower educational background, from small towns and villages, who defined work
primarily as a source of income, and the second category of women with higher educational
background, from larger cities, who defined work as the source of self-realization. The first
category met the norm of staying in the household for 3 years and placing their child in
kindergarten after 3 years, the second category stayed at home for a few weeks to months before
returning to a (full-time or part-time) employment arrangement, using a (private) créche or
nursery or hiring a nanny (the family's income made this possible). And yet, what the narratives
of both categories of mothers had in common was the rhetoric of "I do it for the well-being and
happiness of my children" (with the first category it was full-time maternal care, while with the
second group women returned to work, but affirmed that over the weekends they only spent
time with children and took care of them with love and eagerness since they could also devote
themselves to work, which was a source of self-fulfillment for them; some of them stated they
were happier this way, and better mothers than if they had just stayed at home). Another
common feature of the accounts of the mothers from the third group was the constant
justification and explanation of their decisions as to how to combine their motherhood project
with other projects, mostly work-related ones. The topic of differentiation of life projects, work-
related projects, and motherhood projects on the one hand, and the constant justification and
explanation of the mothers' own positions and decisions show that the mothers from the third
group had much more space in which to make choices and take decisions (see discussion of the
influence of socioeconomic status and the mothers” return to work, where one can see a limited
or wide space for possible choices on the part of the mothers). On the other hand, the rhetoric
of self-justification indicates the existence of strong norms that diminish the space for choice
and capability of taking certain choices for all mothers in the third period, regardless of their
socio-economic status. Based on the analysis of the rhetoric that the mothers used in their
accounts, I identified a dominant and strong normative framework which had always been at

the center of the rationalizations explaining why these mothers decided in a certain way, namely
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a relatively uniform normative framework: to spend as much time with children as possible, to
see to their development and progress, the child’s well-being and happiness, to be active in
finding information on how to secure such well-being and happiness for children, always to put
the child and his/her needs first, before any other activities or interests. For the purposes of my
analysis, I named it the "intensive motherhood framework," for the individual norms and
normative expectations correspond to the definition of intensive motherhood (see Hays
1996)"'**, which is also reflected in the reality of Czech women and mothers, as their stories
have shown. Women as agents thus found expression within the context of this dominant
framework in how they fulfil this norm and how their socio-economic status and surrounding
conditions allow them to legitimize their choices, yet they are still limited in their choices and
decisions by this normative framework, and therefore agency freedom is thus lessened. This
indicates that in the third period the disciplinary element of biopower disappeared giving way
to one all-encompassing and dominant framework (= spending as much time as possible with
children, taking care of their development and progress, and putting the child and his/her needs
first, before all other activities or interests), which gets so internalized by these women and
mothers that the disciplinary power is replaced by self-control and self-regulation (Foucault
1999). This is manifested in the rhetoric of constant self-justification and clarification of one's
own standpoints. At the same time, this predominant normative framework is promoted by
professional and public discourses—see the analysis of narratives about childbirth and
pregnancy, where the mothers from the third group stated they had either accepted medical
discourse that affected pregnancy and childbirth, or some of these mothers explicitly defied that
medical discourse, describing their approach to pregnancy and child delivery as an alternative
one (bonding, selection of both maternity hospital and staff so that their concerns about natural
childbirth are respected, etc.), which also structured their motherhood project (gluten-free
methods, ring slings or a family bed). Although in their narratives the alternative discourse was
described as defying the medical discourse norms, it led them to the same goal as the medical
discourse, i.e. to fulfil the main normative framework aimed at the child’s well-being and
happiness, which should be at the centre of the woman's interest. The alternative discourse is a
substitute for the medical discourse, it did not allow the mothers to act outside the dominant
normative framework; even the alternative one aims at the well-being and happiness of the

child, the only thing that changes is the paths (norms) that lead to this goal, but it also comprises

184 Intensive motherhood is defined by Hays as follows: ,, child-centered, expert-guided, emotionally absorbing, labor-
intensive and financially intensive“ (Hays 1996: 8).
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normative expectations and requires some self-disciplination and internalization of norms on
the part of the women.

In the three periods examined, the manifestations of biopower (Foucault 2004 and 2005)
therefore gradually change in the context of "good" motherhood and "proper" childcare. In the
first period, both biopower techniques were evident, the regulatory one (by way of political
decisions, legislation—family and social policies, employment-related legislation) and the
disciplinary one (by way of social institutions such as the family, marriage, also the practice of
counseling for pregnant women and mothers; regular medical check-ups which the right to
child allowance was conditional on, etc.). In the second period, the regulatory power and its
manifestations were gradually waning and it was the disciplinary technique of power that
gained strength. The narratives of the mothers in the second group show as well that social
institutions play an important role in their mother projects (see findings on informal and family
relationships, on which women rely much more when making their decisions with respect to
their motherhood projects). In contrast, as for the third period, which is marked by more room
for choice in different areas of life, the analysis showed that in the context of childcare, choices
are made in a comprehensive and broad normative framework of "intensive motherhood" that
structures these "free" choices. The analysis of narratives and their rhetoric indicates that
mothers do not reflect to such an extent on the regulatory mechanisms or disciplining through
social or medical institutions, but the most striking in their narratives was the manifestation of

self-regulation and self-discipline.
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