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Autor práce: Filip Jelínek 

 

Autorka posudku: Miluše Kindlová 

 

 

Účelem tohoto posudku je zhodnotit, zda diplomová práce pana Filipa Jelínka splňuje 

předpoklady pro její uznání jako práce rigorózní.  

Posuzovaná práce se systematicky skládá ze dvou hlavních částí – 1. z historického a 

teoretického rozboru pojmu prerogativy a 2. z analýzy dopadu rozsudků Nejvyššího soudu 

Spojeného království v případech Miller I [R (Miller) v Secretary of State for Exiting the 

European Union [2017] UKSC 5] a Miller II [R (Miller) v Prime Minister [2019] UKSC 41] na 

chápání postavení prerogativy v ústavním systému Spojeného království. Výzkumné otázky si 

– v logice daného členění práce – autor zvolil dvě: „co je to panovnická prerogativa a jaké 

dopady na ni mají soudní zásahy do procesu vystupování Spojeného království z Evropské 

unie?“ (str. 7) 

Podmínkou pro uznání diplomové práce za práci rigorózní je, v souladu s čl. 8 odst. 1 a čl. 4 

odst. 3 Rigorózního řádu Univerzity Karlovy, že práce „prokazuje schopnost samostatné 

činnosti v oblasti výzkumu, vývoje nebo další samostatné tvůrčí činnosti.“ Diplomová práce 

pana Jelínka tyto požadavky jednoznačně naplňuje. 

V první věcné části – Pojem prerogativy – autor obsáhle pojednává o vývoji pohledu na pojem 

královské prerogativy v období před a po tzv. Slavné revoluci roku 1688 (která v rámci „Krále-

v-Parlamentu“ prosadila prioritu Parlamentu), popisuje místy rozporuplná anglická soudní 

rozhodnutí 17. století z hlediska toho, jak dalece je prerogativa právně omezitelná a jakou roli 

při stanovení těchto mezí má common law. Zkoumá právně-filozofické pohledy na prerogativu 

pohledem J. Bodina, T. Hobbese, J. Locka, W. Blackstonea i A.V. Diceyho, které vzájemně 

porovnává a dává do širších souvislostí vztahu jednotlivých složek dělby moci, pojmu 

suverenity Parlamentu a vlády práva. Stručně, ale velmi výstižně autor charakterizuje problém 

právního či mimoprávního chápání prerogativy v souvislosti s tím, jak nahlížíme na samotný 

pojem práva – v hartovském modelu založeném na pravidlu uznání, resp. na tom, co právní 

činitelé (legal officials) jako právo uznávají, má prerogativa právní základ buď v rámci common 

law, nebo právní základ autonomní – zvykový. Do jisté míry to připomíná dlouholeté debaty o 

povaze suverenity Parlamentu, zda ji vnímat jako pravidlo common law, nebo nikoliv a jaká je 

role soudů, resp. ale i dalších právních činitelů, při změně pravidla uznání, podle něhož soudy 

mají povinnost poslušnosti vůči zákonům (která prošla proměnou zejména v důsledku vstupu 
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do Evropských společenství či se soudním uznáním tzv. ústavních zákonů v případu Thoburn 

[Thoburn v Sunderland City Council [2002] EWHC 195 (Admin)] a dalších). 

Autor také poukazuje na dosud existující teoretické debaty ohledně toho, zda musí vláda vždy 

být schopna doložit konkrétní právní základ pro každé své jednání (P. Craig), anebo zda stačí 

dokázat, že nejedná protiprávně (Timothy Endicott) (str. 30). K tomu lze doplnit, že se odlišnost 

odpovědí na tuto otázku projevila v minulosti i v soudní praxi, v níž se problematičnost 

druhého pojetí ukázala plně zejména v případech zásahů do základních práv jednotlivců (viz 

případ Malone v Metropolitan Police Commmissioner ([1979 Ch 344], který nakonec vyústil 

v konstatování porušení Evropské úmluvy o lidských právech Evropským soudem pro lidská 

práva v případu Malone v UK [(1984] 7 EHHR 14].  

V části práce již zaměřené na konkrétní klíčové „brexitové“ soudní procesy autor podrobně 

rozebírá hlavní právní linie příslušných sporů Miller I (zda vláda potřebuje zákonný souhlas 

Parlamentu ke spuštění procesu vystoupení z EU dle čl. 50 odst. 2 SEU, nebo ne a příslušnou 

notifikaci může učinit již na základě prerogativy) a Miller II (otázka právnosti či protiprávnosti 

prorogace Parlamentu v průběhu září a října 2019). Přitom velmi podrobně odkazuje na 

související akademické debaty, které v těchto letech zcela zaplnily stránky (nejen) britských 

právních časopisů či blogů. 

Výsledkem „millerovské“ ságy je, zjednodušeně řečeno, na jedné straně soudní potvrzení 

významu suverenity Parlamentu a na straně druhé posílení právních limitů prerogativy cestou 

common law, a tedy posílení role soudů při kontrole výkonu prerogativy. Dicta Nejvyššího 

soudu o povaze britské nekodifikované ústavy, včetně toho, že obsahuje řadu soudně 

vymahatelných ústavních principů a hodnot, jež musí soudy chránit, jsou určitým výsledkem 

desítek let koncepcí tzv. ústavnosti založené na common law (common law constitutionalism), 

ve Spojeném království od devadesátých let spojovaných zejména s prof. T.R.S. Allanem (s 

inspirací v R. Dworkinovi). 

Je samozřejmě otázkou, kterou si autor práce také správně pokládá (str. 75), zda přístup 

Nejvyššího soudu založený na velmi (z tradičnějšího britského pohledu) emancipované soudní 

roli se jednou nepostaví rázněji i vůči samotné koncepci suverenity Parlamentu. Pokud by se 

tak stalo, opět se dostáváme k otázce, jaká by byla odezva ostatních relevantních právních 

činitelů z hlediska obsahu pravidla uznání stanovícího vztah soudů a Parlamentu, zda by byla 

změna iniciovaná soudy (popřípadě akademiky) přijata i dalšími složkami dělby moci. 

Každopádně z dnešního pohledu podtrhují v práci analyzované případy britskou ukázku takřka 

globální judicializace politiky, se všemi výhodami, ale i úskalími.    

Z hlediska naplnění podmínek pro uznání diplomové práce Filipa Jelínka za práci rigorózní 

uvádím, že obsahově – jak plyne z výše řečeného – je práce velice kvalitně zpracovaná. Její 

odborná úroveň je vysoká, odpovídající tomu, že v kontextu zkoumané látky je nezbytný 

přesah i mimo rámec ústavního práva do oblastí (zejména) právní filosofie. Na obě výzkumné 

otázky autor práce odpověděl.  

Vedle kvality obsahového rozboru také poukazuji na rozsáhlé portfolio akademických zdrojů, 

které autor při zpracování práce využil, a na velmi pěknou jazykovou a stylistickou úpravu 

práce. 
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Závěr:  

Diplomová práce Filipa Jelínka výrazně převyšuje standardní úroveň diplomových prací a její 

uznání jako práce rigorózní je podle mého názoru jednoznačně hodné doporučení.   

 

 

1. dubna 2020                     Miluše Kindlová     

  

 


