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Ucelem tohoto posudku je zhodnotit, zda diplomova prace pana Filipa Jelinka splfiuje
predpoklady pro jeji uznani jako prace rigordzni.

Posuzovana prace se systematicky sklada ze dvou hlavnich ¢asti — 1. z historického a
teoretického rozboru pojmu prerogativy a 2. z analyzy dopadu rozsudkd Nejvyssiho soudu
Spojeného krdlovstvi v ptipadech Miller | [R (Miller) v Secretary of State for Exiting the
European Union [2017] UKSC 5] a Miller Il [R (Miller) v Prime Minister [2019] UKSC 41] na
chdpani postaveni prerogativy v Ustavnim systému Spojeného kralovstvi. Vyzkumné otazky si
— v logice daného clenéni prace — autor zvolil dvé: ,,co je to panovnickd prerogativa a jaké
dopady na ni maji soudni zdsahy do procesu vystupovani Spojeného kralovstvi z Evropské
unie?“ (str. 7)

Podminkou pro uznani diplomové prace za praci rigordézni je, vsouladu s ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 4
odst. 3 Rigordzniho radu Univerzity Karlovy, Ze prace ,prokazuje schopnost samostatné
¢innosti v oblasti vyzkumu, vyvoje nebo dalsi samostatné tvirci ¢innosti.”“ Diplomova prace
pana Jelinka tyto pozadavky jednoznaéné napliuje.

V prvni vécné ¢asti — Pojem prerogativy — autor obsahle pojedndava o vyvoji pohledu na pojem
kralovské prerogativy v obdobi pred a po tzv. Slavné revoluci roku 1688 (ktera v ramci ,Krdle-
v-Parlamentu” prosadila prioritu Parlamentu), popisuje misty rozporuplnd anglicka soudni
rozhodnuti 17. stoleti z hlediska toho, jak dalece je prerogativa pravné omezitelna a jakou roli
pfi stanoveni téchto mezi ma common law. Zkouma pravné-filozofické pohledy na prerogativu
pohledem J. Bodina, T. Hobbese, J. Locka, W. Blackstonea i A.V. Diceyho, které vzdjemné
porovndva a dava do SirSich souvislosti vztahu jednotlivych slozek délby moci, pojmu
suverenity Parlamentu a vlady prava. Strucné, ale velmi vystizné autor charakterizuje problém
pravniho ¢i mimopravniho chapdani prerogativy v souvislosti s tim, jak nahlizZime na samotny
pojem prava — v hartovském modelu zaloZzeném na pravidlu uzndni, resp. na tom, co pravni
Cinitelé (legal officials) jako pravo uznavaji, ma prerogativa pravni zdklad bud v rdmci common
law, nebo préavni zdklad autonomni — zvykovy. Do jisté miry to pripomina dlouholeté debaty o
povaze suverenity Parlamentu, zda ji vnimat jako pravidlo common law, nebo nikoliv a jaka je
role soudd, resp. ale i dalSich pravnich Cinitell, pfi zméné pravidla uznani, podle néhoz soudy
maji povinnost poslusnosti vici zakondm (ktera prosla proménou zejména v dlsledku vstupu
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do Evropskych spolecenstvi ¢i se soudnim uznanim tzv. Ustavnich zakon( v ptipadu Thoburn
[Thoburn v Sunderland City Council [2002] EWHC 195 (Admin)] a dalSich).

Autor také poukazuje na dosud existujici teoretické debaty ohledné toho, zda musi vlada vzdy
byt schopna dolozZit konkrétni pravni zdklad pro kazdé své jednani (P. Craig), anebo zda staci
dokazat, Ze nejednad protipravné (Timothy Endicott) (str. 30). Ktomu Ize doplnit, Ze se odliSnost
odpovédi na tuto otdzku projevila v minulosti i v soudni praxi, v niZ se problemati¢nost
druhého pojeti ukazala plné zejména v pripadech zasahd do zakladnich prav jednotlivcl (viz
ptipad Malone v Metropolitan Police Commmissioner ([1979 Ch 344], ktery nakonec vyustil
v konstatovani poruseni Evropské Umluvy o lidskych pravech Evropskym soudem pro lidska
prava v pfipadu Malone v UK [(1984] 7 EHHR 14].

V Casti prace jiz zamérené na konkrétni klicové ,brexitové” soudni procesy autor podrobné
rozebird hlavni pravni linie pfislusnych spor Miller | (zda vlada pottebuje zdkonny souhlas
Parlamentu ke spusténi procesu vystoupeni z EU dle €l. 50 odst. 2 SEU, nebo ne a pfislusnou
notifikaci mGzZe ucinit jiZz na zdkladé prerogativy) a Miller Il (otdzka pravnosti Ci protipravnosti
prorogace Parlamentu v prlbéhu zafi a fijna 2019). Pfitom velmi podrobné odkazuje na
souvisejici akademické debaty, které v téchto letech zcela zaplnily stranky (nejen) britskych
pravnich ¢asopist ¢i blogQ.

Vysledkem ,millerovské” sagy je, zjednodusené feceno, na jedné strané soudni potvrzeni
vyznamu suverenity Parlamentu a na strané druhé posileni pravnich limitl prerogativy cestou
common law, a tedy posileni role soud(l pfi kontrole vykonu prerogativy. Dicta Nejvyssiho
soudu o povaze britské nekodifikované ustavy, véetné toho, Ze obsahuje fadu soudné
vymahatelnych ustavnich principl a hodnot, jez musi soudy chranit, jsou urcitym vysledkem
desitek let koncepci tzv. Ustavnosti zaloZzené na common law (common law constitutionalism),
ve Spojeném kralovstvi od devadesatych let spojovanych zejména s prof. T.R.S. Allanem (s
inspiraci v R. Dworkinovi).

Je samoziejmé otdzkou, kterou si autor prace také spravné poklada (str. 75), zda pfistup
Nejvyssiho soudu zaloZeny na velmi (z tradi¢néjsiho britského pohledu) emancipované soudni
roli se jednou nepostavi raznéji i viici samotné koncepci suverenity Parlamentu. Pokud by se
tak stalo, opét se dostdvame k otdzce, jaka by byla odezva ostatnich relevantnich pravnich
Cinitel z hlediska obsahu pravidla uzndni stanoviciho vztah soudd a Parlamentu, zda by byla
zména iniciovana soudy (popfipadé akademiky) pfijata i dalSimi slozkami délby moci.
Kazdopadné z dnesniho pohledu podtrhuji v praci analyzované pripady britskou ukazku takrka
globalni judicializace politiky, se vSemi vyhodami, ale i uskalimi.

Z hlediska naplnéni podminek pro uznani diplomové prace Filipa Jelinka za praci rigordzni
uvadim, Ze obsahové — jak plyne z vySe receného — je prace velice kvalitné zpracovana. Jeji
odborna uroven je vysokd, odpovidajici tomu, Ze v kontextu zkoumané latky je nezbytny
pfesah i mimo rdmec Ustavniho prava do oblasti (zejména) pravni filosofie. Na obé vyzkumné
otdzky autor prace odpovédél.

Vedle kvality obsahového rozboru také poukazuji na rozsahlé portfolio akademickych zdroju,
které autor pfi zpracovani prace vyuzil, a na velmi péknou jazykovou a stylistickou Upravu
prace.



Zaveér:

Diplomova prace Filipa Jelinka vyrazné prevysuje standardni Uroven diplomovych praci a jeji
uznani jako prace rigordzni je podle mého nazoru jednoznaéné hodné doporuceni.
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