
Abstrakt 

Diplomová práce se zabývá prerogativou a její rolí při vystupování Spojeného království 

z Evropské unie. Vysvětluje, co je to prerogativa, ukazuje, jak s ní pracovaly britské soudy 

v případech Miller I a Miller II, a nastiňuje dopady jejich rozhodnutí. 

První část práce teoreticky vysvětluje pojem prerogativy. Rozebírá její ústavně teoretické 

kořeny, různé významové roviny (stopa suverenity, funkce feudálního vlastnictví půdy, 

manifestace státní raisony), jakož i její vlivné pojetí v díle Johna Locka. Následně představuje 

proměny jejího chápání v britské ústavní doktríně po Slavné revoluci (v díle Williama 

Blackstona a Alberta Venn Diceyho) a také její současnou pozici v ústavním systému Spojeného 

království. Rozlišuje dvě odlišná pojetí prerogativy – politickou (mimoprávní) prerogativu a 

právní prerogativu – a poté vymezuje vztah britské panovnické prerogativy, práva, Parlamentu 

a soudů. 

Druhou část práce tvoří případová studie zaměřená na soudní zásahy do procesu 

vystupování Spojeného království z Evropské unie: případ Miller I, jehož předmětem byla 

prerogativa v zahraniční politice a její vztah k notifikaci záměru vystoupení podle čl. 50 

Smlouvy o Evropské unii, a Miller II, který se týkal prerogativy ukončení zasedání Parlamentu 

(prorogace) využité krátce před uplynutím lhůty pro vystoupení z Evropské unie. Práce 

představuje a rozebírá jejich politický kontext, zapojení právní akademie, průběh soudních 

řízení, soudní argumentaci a jejich bezprostřední ústavně-politické důsledky. 

Na závěr se práce zamýšlí nad možnými dopady představených rozhodnutí na teoretické 

chápání panovnické prerogativy a její postavení v britském ústavním systému. Za vítěze této 

epizody práce chápe britský Parlament, jehož pozice vůči prerogativě posílila, a Nejvyšší soud, 

který využil přezkum prerogativy k etablování své pozice strážce ústavnosti. 


