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g C o Hodnoceni
Kritéria hodnoceni prace (znamky 1 - 4)
Formulace odborného zaméru a stanoveni cilt prace 2
Hloubka a spravnost teoretické analyzy tématu 3
Vyuziti praktickych a uméleckych zkusenosti 4
Odborny styl, pojmova a terminologicka uroven 3
Prace s prameny a literaturou, etika pfejimani informaci 3
Adekvétnost pouzitych metod 2
Kvalita interpretace vysledkli vyzkumu 2
Logicka stavba a ¢lenéni prace 2
Formalni Giprava a néleZitosti prace 2
Stylisticka a gramatickd spravnost 5
Vlastni pfinos studenta 2
Vyuzitelnost vysledki prace v teorii a v praxi 2

Diléi pfipominky a navrhy:

Gramatické a stylistické nedostatky:

- nesoulad psani slov fantazie, fantasie —s. 13, s. 25,s. 31, s. 36, 5. 42,s. 57

- nelogicky zacatek véty: Jsou viastnosti, které se u jedince projevi... —s. 15

- chybgjici mezery mezi zkratkami a gramatickd nespravnost ve vlastnim jméné
W.H.Kilpatrick —s. 16

- neodd¢leni slov: vzeselkoncept —s. 21

- gramaticky chybné skloniovani do...Jizni Korey —s. 21

- shoda podmétu s ptisudkem: ...vedeni deéti k tomu, aby chranili...—s. 22

- chybné rozd¢leni slova takové to —s. 22

- preklepy: Jedend se o vztah —s. 22; schopny odryvat — s. 23; rozlisnych — s. 25; Koedjska —
s. 29; klane nad zemi —s. 51

- nesoulad v psani ¢islovek 15, patnact —s. 28, s. 29

- shoda podmétu s ptisudkem: Deéti z kontrolni skupiny dokdzali... —s. 31

- zmény Casil v ramci véty: Mezi nejlépe vyhodnocené dny, kterych se zucastnily vSechny deti,
patri ctvrty, Sesty a sedmy den. —s. 32

- chybné sklonovani ptidavného jména: Pri srovnani prvniho a posledni dne... —s. 34

- nesoulad psani slov COVID-19, COVID 19 —s. 26, s. 40
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chybny tvar jmenného ptidavného jména: (déti) samy si své knihy rddi...prohlizely —s. 40
opakovani zajmena ,.které* v jedné vété: ...stvoril svétlo, které...bezpeci, které... —s. 47
slovosled véty: Dite aktivné se zapojuje... —s. 47

gramaticka chyba: déti sami vytvori —s. 52

shoda podmétu s ptisudkem: ...na nebi zacali vznikat prvni mracky... —s. 52

neshoda zajmena a ptisudku s podmétem ...déti pokladaji vatu, které predstavuji oblacky.
—-s.52

nesrozumitelnd véta, absence ptisudku: Seznameni se stromy listnatymi i jehlicnatymi se
zamérenim na stromy ovocné s prirazenim plodu. — s. 54

chybny tvar z&jmena: u zelené...jaky plod na ném roste. —s. 55

chybné zvolené slovo ,,tulipdn“ namisto ,,papir: Pretocime tulipan na druhou stranu...
-s.55

u ctvrtého dne pravdépodobné autorka mluvi o stvofeni Slunce a Mésice. Dale uvadi
i planetu Zemi. Pokud se jednd o ndzvy vesmirnych téles, pak by tyto ndzvy mély byt psané
velkymi pismeny.

chybny tvar slovesa: ...dité lehne na bricho a roztahnout ruce... —s. 58

gramaticka chyba: déti sami vystrihnou —s. 60

uzivani nespisovného slova bez uvozovek: vytupkat —s. 61, s. 63

Chybna interpunkce:

chybéjici tecka v titulu: doc. PaedDr. Milos Kodejska, CSc (vodni strana, podékovani)
chybéjici ¢arka v ndzvu: Celistvé na mysl zameérené pedagogiky —s. 21

chybné umisténa tecka: ...dosazené vysledky horsi. (viz Graf ¢. 2) —s. 39

chybéjici ¢arka: Kazdé z nich se lisi tim co ji... —s. 61

ptebytecna carka: ...za pomoci houbicky a barvy, vytupkaji vnitrek ptaka. —s. 61

Citace:

pfima citace bez uvozovek —s. 9,s. 11,s. 13

oddéleni dvou autord ¢arkou, namisto spojkou ,,a*“: (Domborska, Koch, 1969) — s. 13;
(Syslova, Stépankova, 2019) —s. 17; (Muroriovd, Havel, 2010) —s. 21,s. 22, s. 23

citace z knihy od vice nez dvou autorti uvadi vSechny autory namisto vyuziti ,,et al.*:
(Krdlova, Kodejska, Strenacikova, Kolodzejski, 2016) —s.14, s. 15, s. 16, s. 29; (Tomkova,
Kasova, Dvordkova, 2009) — s. 16, (Havlova, Havlinova, Vencalkova, 2008) — s. 20,
(Muronova, Havel, Neubauer, 2015) —s. 21; (Eder, Muronova, Havel, 2008) —s. 23, s. 25,
s. 28

pfima citace bez uvozovek a kurzivy —s. 17

DalSi podnéty:

Preklad nazvu a abstraktu do anglického jazyka by bylo vhodné nechat zkontrolovat
rodilym mluvéim. Objevuji se nedostatky jiz v prekladu nazvu: education program (melo
by byt educational program), is called (vhodnéjsi by bylo entitled) apod.

Abstrakt by mél zahrnovat také zvolené metody a hlavni vysledky.

Kli¢ova slova nejsou sefazena podle abecedy.

Necislované nadpisy v obsahu: Pedagogika existencionalni, Pedagogika vztahova,
Pedagogika rozvijejici osobni jedinecnost, Pedagogika nabozenska
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- Nadpisy druhého a ttetiho fadu v obsahu nedisponuji odliSnym odsazenim. Obsah plisobi
z formélniho hlediska neptehledné.

- Nazev kapitoly 1 obsahové neodpovida v§em podkapitolam v ni uvedenych.

-V grafu €. 4 se piekryva zobrazeni s jeho nazvem.

-V grafech neni sjednocena barva textu nazvl a legend.

- Interpretace dat neodpovidd znazornéni v grafu (Graf €. 2): Prvni stupen se vyskytuje
minimalné v prvnim a patém dni experimentu.

- Nadbytecné pomlcky mezi slabikami v notovych podkladech.

- Notové podklady by bylo vhodné sjednotit. Nékteré jsou psané v notaénim programu,
nékteré jsou skenované.

- Rozsah pisni od ci a wziti C dur neni nejvhodnéjsi volba pro hlasové rozpéti déti
ptedskolniho veéku. U pisné k druhému a ¢tvrtému dni mé notovy material rozsah oktavy.
Také by mély délky not odpovidat délkam slabik. Pisen ke tfetimu dni je rytmicky obtizné;
vhodnéjsi by byl lichy takt.

- Je tfeba sjednotit psani mnozného a jednotného &isla pii psani o détech nebo ditéti. Casto
autorka preskakuje z jednoho na druhé. Podobny nedostatek s jinym podmétem se objevuje
1 v odstavci na s. 61: Kazdé z nich se lisi tim, co ji, kde Ziji...chovaji...je pozorovat...

-V celém textu autorka méni ¢asy. Bylo by dobré to ve vSech Castech sjednotit (napft. cela
kapitola s popisem vysledkl by mé¢la byt v minulém case).

Celkové posouzeni prace a zdivodnéni vysledné znamky:

Bakalatska prace se zabyva méné€ znamym alternativnim pfistupem pedagogiky Franze Ketta.
Ta neopomiji kiestanskou vychovu jako soucést celostniho osobnostniho rozvoje ditéte.
Autorka pfiblizuje jeho osobnost, dilo, podstatné principy a specifika tohoto vzdélavani.
Zamysli se také nad potfebami, zvlaStnostmi a stupném vyvoje déti predskolniho veku
v rozmanitych oblastech. Priniky pedagogiky Franze Ketta a potfeb déti pfedSkolniho véku se
prakticky odrazi v nasledujici ¢asti préce.

Praktickd Cast spravné predstavuje pfedmét, vymezuje cile a hypotézy vyzkumu. Zvolené
metody sbéru dat — experiment a pozorovani — jsou popsany pouze stru¢né. Autorka provadi
experiment s kontrolni a experimentalni skupinou, kdy je obéma skupindm v sedmi dnech
prezentovéano biblické téma Stvoreni svéta. Experimentalni skupiné je tento projekt ptiblizen
prostiednictvim experimentalniho vyucovani v souladu s pedagogikou Franze Ketta (pfivitani,
uzivani nadzornych materidll pii pfiblizovani ptib&hu, prostor pro kolektivni a vlastni tvofeni,
hudebné-pohybova c¢ast, louceni) a kontrolni skupiné pouze verbalné¢ (vypravénim). Za
nedostacujici povazuji charakteristiku vyzkumnych skupin (napf. primérny vek skupin,
odli$nosti skupin, slozeni divek a chlapct, vybér déti, rozd€leni do skupin). Vzhledem k praci
s citlivou v€kovou skupinou bych také ocekavala eticko-vyzkumny pfistup ze strany autorky
(napf. informovany souhlas rodict s pofizovanim audiovizudlniho zdznamu). Vysledky prace
ukdzaly (slovné i graficky), Ze experimentdlni skupina projevovala vys$S$i motivovanost,
kvalitnéj$i pozornost a vyssi emocionalni prozitek nez skupina kontrolni. Tim se potvrdily
stanované hypotézy a splnily se cile prace. Autorka se opirala o kvalitni a relevantni odbornou
literaturu. Pfilohu prace tvoii podrobny popis autorského projektu. V celém projektu jsem
postradala vice zamétenosti na hudebni oblast a jeji integraci s dal§imi uméleckymi
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a mimoumeleckymi obory. V cilech dil¢ich ¢asti experimentalniho vyucovani nejsou uvedeny
cile v oblasti hudby, piestoze se jejich napliiovani autorka vénuje (napf. rozliSovani dynamiky:
silny vitr a slaby vitr).

Oceiiuji neotfely vybér tématu a snahu o to hledat vyzkumnou i projektovou mezeru
problematiky a jeji ndsledné uplatnéni ve vybrané mateiské Skole v souladu s respektem
k charakteru pedagogiky Franze Ketta. Bohuzel vzhledem k velkému mnozstvi gramatickych,
stylistickych a dalSich chyb je nemoZzné praci pfipustit k obhajobé.

Otazky pro diskuzi:

1) V priloze autorka popisuje vyrobu knizky: S détmi je sesijeme jehlou a niti. Na predni
obal za pomoci pismenkovych razitek vyrazime ,,Stvoreni sveta“ (s. 49). To vSechny
déti zvladly samostatné? Nejednalo se spiSe o praci pro autorku? Proved’te reflexi svych
instrukci ve vztahu k subjektu vyzkumu (détem piedskolniho véku).

2) Jaky postoj k tvofivosti pfedSkolnich déti ma pedagogika Franze Ketta? Je v souladu
uzivani Sablon ve vytvarnych cinnostech (pfi tvorbé projektovych knizek)
s principy této pedagogiky?

Praci nedoporucuji k obhajobé z divodu velkého mnozstvi gramatickych a stylistickych
nedostatk.

V Praze dne 22. 8. 2020 Mgr. et Mgr. Petra Slavikova
oponent



