pos udek ,, rigorézni praci Mgr. Karla Vodicky vypracované na téma
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. Povaha akcii a jejich élenéni podle druhu ™.

Pf-'ed:‘afe"d Drdce se zabyvd stile aktudlnim a soulasné i teoreticky komplikovanym
problément akeicyeno prava. Uchazeé z Sirokého okruhu akciové problematicky zvolil otdzku
akcii a jejich Elenéni podle druhu, pricems se zamé¥il na jedno z nékolika Kasifikacnich
kritérii, TaAKoOvY pFistup povaiwji za spravay, nebot komplexni pojednini o problematice
deneni ak €l By daleko presdahlo mozZnosti i rozsah vigorozni price.

Strulturd lexty je prehlednd, a to jak pokud jde o volbu posloupnosti jednotlivych
problémovy<ch olruhii, tak i jejich vnitrni &lenéni. Pokryvd zvolené téma a v nékterych
ohledech (z€/Mme&rna vydavini a umorovini akcii) je i pFesahuje.

Z metodologického hlediska postupuje autor od obecného ke zvidStnimu. Nejprve
pojednivad  © povaze akcie a teprve ndsledné se vénuje viastni problematice druhi akcit.

Hodnotim-Ii dilo po obsahové strance, mohu konstatovat, Ze jeho tiroveri svédét o tom, Ze
se autor akciovou problematikou dfive a podrobnéji zabyval. Na nékterych mistech je text
spiSe popisny. INa druhé strand viak price obsahuje rozsahlejsi pasaZe svédcici o hlubsim
promysleni Fady kidovych otdzek. Na Fadu problémit — zejména budouci obchodné pravni
upravy — md awtor viasini, argumenty podloZeny, ndzor. Ocefiwji i jeho schoprnost pfemysiet
v, evropsikych *“ souvislostech.

K praci mam uréité diléi pFipominky, pripadné diskusni ndméty. NapFiklad na strané 9 je
spraveé poukdizdno na deklaratorni charakter akcie jako cenného papiru. K tomu pouze
dodavim, ze doktrina v této souvislosti hovoti o akcii jako o ,nedokonalém™ cenném papiru.
K plehleg, ndzori na pravni povahu akcie, ktery autor uvadi na strandch 9 a 10,
pripomingy, e méli byt uvedeni alesponi nékteri z predstavitelii jednotlivych koncepcnich
pristupd.  puak s autorovym hodnocenim pojeti akcie jako pFedmétu prdvnich vztahi
souhlasing  , 1o véetné jeho poznémky o ,, kosmetickych* zméndch prévnich pFedpisi. Mdm za
to, Ze cely; problém Jje disledkem umélého lenéni véct v pravnim smyslu a snahy zdkonoddrce
i dOkI"szy toto Clenéni prekonat. Drobnou nepFesnost jsem zaznamenala na str. 13, kde se
misto o y,,, eri akcit z obéhu na zdkladé losovani, hovot o ,, islovdni*. Obdobny charakter mé
i pripom; wka tYkajici se neuvedeni pravniho predpisu v odkazu na investiéni charakter akcie
(str.14). X fo prrulaci na strané 18 Ize namitnout, 7e presnéisi je hovofit o kryti zdkladniho

kapitil, bodrnotami vnesenymi do spolecnosti  na spliceni wupsanych akcil, nei o kryti



wkladniho kapitalu akciemi. K pojedndni o0 novele Druhé tzv. kapitdlové smérnice lze
podotknout, Ze proti pivodni navrhované verzi bylo pfijato znéni, které - pres nekterd dilci
jednoduSeni - neprind$i vyraznéjsi uvolnéni prdvni dpravy a pokud tak &ini (nap¥iklad
moZnost financni asistence), pak je viie na znacné pFisné podminky. Diskusni je pasiz
wnovand nepojmenovanym cennym papirim odvozenym od akcie. Autor viZe své wvahy o
monost jejich vydani na tzv. samostatné prevoditelnd prava. Domnivam se, Ze problém nemél
byt takto ziden. Staci pFipomenout tzv. sloZené cenné papiry, které jsou zndmy zejmeéna
1 francouzské teorie a praxe (napf. akcie s pfednostnim pravem na vyddni dluhopist, aid.). Ve
vetahu k akeiim vydavanym ES mi chybi zhodnoceni. Mimo jiné lze ucinit zdvér, Ze ES, kterd
bude mit sidlo v CR, bude znevyhodnéna proti ES se sidlem v jiném Clenském stdté, ktery
poskytuje akciondiiim vérsi moZnosti vdzat na akcie dalsi zvid$tni prava. Na str. 37
aznamendvém zajimavy postfeh o ndrodnich a evropskych pHistupech ke spojovanim
nldstnich prav s akcif a jeho viivu na akciondiskou demokracii. K tomu lze poznamenat, e
tento — jinak sprévny zdvér - se vétSinou nevziahuje na akciové spolecnosti obecné, ale
evropsky zdkonoddrce se zpravidla snazi posilit princip akciondrské demokracie v izv.
kbtovanych spolecnostech, tedy v téch, jejichi akcie jsou pFijaty k obchodovani na nékterém
zvefejnych tridi statit EU.  Argumentace proti nasobkiim hlasovacich prav spojenych s akcit
wvedend na str. 114 neni zcela jasné a autor by se k této otdzce mél vyjadfit pri obhajobé.
Obdobné diskusni je i ndzor formulovany na str. 145 ve vztahu k ., onéméni* prioritnich akcif.
Na ndsledujici strané si autor do jisté miry odporuje, kdyZ poté, co zdtirazni vyznam
smiuvniho principu, doporuéuje v podstaté kasuistickou zékonnou vpravu prioritni dividendy.

Seznam literatury je dostatecné rozséhly a obsahuje domaci i zahranicni reprezentativni
prameny. Na pouity pramen je v textu odkazovino zpiisobem v odborné literatuie obvykiym.
Po formdlni strdnce Ize prdci vytknout chyby v interpunkct.

Jinak povaiuji rigordzni prdci Mgr. Karla Vodicky za zdarilou. Autor vni projevil
schopnost hloubéji zpracovat zvolené téma, formulovat viastni ndzory a také pro pravnika
duleZity smysl pro systém a srozumitelné vyjadiovdni. Vzhledem k tomu, Ze pFedlofend
rigorézni prdce spliiuje ndroky kladené na temto 4P odborného  textu, povaidji ji za

zpusobilou obhajoby. 7
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