Posudek

rigorozni prace p. Mgr. Karla Vodicky nazvané Povaha akcil a jejich &lenéni podle
druhu

Posuzovana rigorozni prace vy$e uvedeného nazvu se zabyva velmi zajimavym a
pfitom neustale aktualnim tématem, které je v zorném (hlu pohledu nasich teoretikd i
praktikil obchodniho prava. S ohledem na numerus clausus druhd nadich akciijdeio
pomdrmé Gzce zaméfené téma. K posuzovani prace jsem proto pfistupovala i s
urditou zvédavosti, zda se rigorozantovi podafi spinit i pozadované pensum po¢tu
stran, A to autor nejen splnil, dokonce jej i teéméf dvojnasobné piekrocil.

Rigorozant zpracoval svou praci na 150 stranach textu a roz&lenil ji do osmi kapitol.
Kapitcly vniting dé&lil do oddill, z nichz pfevaznou vétsinu pak do paragrafli a nékteré
z nich do bodu. | kdyz jde o dosti podrobné clenéni, je velmi pfehledné a vnitfné
skloubené a podava celkovy pohled na zpracovavanou problematiku. (Nedovedu si
viak vysvétlit, pro¢ v kapitole IV. v oddilu druhém, § 3 jsou body &islovany 2.1. - 2.3.
a nikoliv 3.1. - 3.3., co? je ovem naprosta banalita.). Uvedenym podrobnym
glenénim zpracoval rigorozant zvolené téma v celém rozsahu a hned Uvodem je
tfeba konstatovat, Ze jde o praci seriozni, kterd ma vysokou kvalitu.

Rigorozant zvolil postup od obecného ke zviadtnimu. V. p r v n i kapitole nejprve
pojednal o pojmu akcie, a to ve vztahu K Upravé v obchodnim zékoniku i k Upravé v
zakon& o cennych papirech. V kapitole d r u h ¢ - sedmé pak rozebral
jednotlivé druhy akcii (nevynechal ani arokové a zlaté akcie) a s nimi pak i vechny
navazujici a souvisejici otazky, V. o s m & kapitole se zabyval charakterem
soudasné apravy druhi akcii a vyhiedem de lege ferenda.

Z obsahu odborné literatury se da pfedpokladat, Ze se seznamil s pomémé
rozsahlymi tuzemskymi i zahrani¢nimi védeckymi dily i Casopiseckou literaturou.
Stranou pozornosti ponechavam skuteCnost, 3¢ se mezi nimi najde i pét komentafl
k obchodnimu zakoniku. O seridznosti prace svédei i fakt, ze prace obsahuje pfes
220 citaci z literatury.

Posuzovand prace je napsana s naprostou znalosti véci, autor se v dané
problematice pohybuje suverénng, nézory jinych bezmyslenkovité nepfebira,
vyslovuje k nim a k pravni Upravé vlastni nazory. Jenom pozitivng hodnotim i fadu
piikladd v praci, jakoZ i srovnani nadi pravni apravy s Upravou némeckou,
rakouskou, francouzskou, britskou, polskou a slovenskou.

Po obsahové strance jde o praci zdafilou, ke které nemam pfipominky. Ty nemam
ani k formalni strance, nebot jsem v ni nasla jen jednu jedinou, zcela bezvyznamnou
chybu v Uvodu prace. A to je, bohuzel, zcela ojedinélé a mimotadné zjidténi, nebot
gedtina nasich studentd (ale i dalsich osob) neni na pili§ dobré arovni.
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