OPONENTNI POSUDEK
rigorézni prace Mgr. Renaty Honzikové
+Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnich lirazech a nemocech
z povolani versus zakon o Urazovém pojisténi zaméstnanci*

PfedloZeny elaborat je zpracovan na zévainé a pom&mé obtizné téma
z hlediska pravni Gpravy i jeji praktické aplikace , o &emZz mimo jiné svédéi i fada
judikat( Nejvy3siho soudu.

Text rigorézni prace (o celkovém rozsahu 142 stran) je -krom& Gvodu a
zavéru- rozdélen do tfi &asti déle podrobnéji Elendnych. Prvni z nich se zabyva
srovnanim pravni Upravy institutu odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu obsaZené
v pfedchozim zaékoniku prace a provadécich pfedpisech s Upravou platnou, kterd je
uvedena v pfechodnych ustanovenich nového pracovniho kodexu. Autorka zde vedle
analyzy pravnich norem vyuZiva také bohatou judikaturu, na jejim2 zaklad® pak
poukazuje na nejastdi§i vykladové problémy. Druhé kapitola je vénovana
problematice nahrady &kody vzniklé v disledku pracovniho Grazu nebo nemoci
z povolani. PiisiuSné naroky v ramci nahrady utrpéné Skody na zdravi jsou rozlideny
podie hlediska, zda jde o naroky samotného zamé&stnance nebo poztlistalych. Také
zde rigorozantka poukazuje na €asté interpretaéni probiémy, coZ opét dokazuje na
uvadénych judikdtech. V kapitole tfeti se autorka zaméifuje na piedpokiadany
pfechod institutu odpovédnosti za $kodu zplsobenou pracovnim arazem a nemoci
z povolani z oblasti pracovnépravni do systému socidiniho zabezpedeni. V této
souvislosti pak podrobné zkouma obsah zakona & 266/2006 Sb., o Grazovém
pojist&ni zamé&stnancl, a poukazuje na rozdily mezi dosavadni a dosud neGdinnou
pravni Upravou. V samoiném zavéru prace autorka uvadi divody, které vedly k
celkové zméné koncepce nahrady $kody na zdravi zaméstnanci, hodnoti klady i
zapory soucasné i nové Upravy a na piikiadu vybranych evropskych statl poukazuje
na dalsi moZnosti feSenl otazky odSkodfiovani pracovnich Graz{i a nemoci
z povolani.

Lze konstatovat, Ze zadmér autorky komplexné& postihnout problematiku
odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu na strané zaméstnancl vzniklou pracovnim
lrazem a nemoci z povoldni, se v ramci pfedloZené rigorézni prace podafilo napinit a



vybrané téma Gspésné zviadnout. Zvolenim vhodné pracovni metody se autorka
dobfe vyrovnala s pomémeé obtiZnou situaci, kdy bylo tfeba popsat a porovnat ffi
rizné pravni (pravy prislusného institutu.

Z hlediska formainiho je elaborat zpracovan na odpovidajici Urovni . Prace ma
piehlednou strukturu s logickou provazanosti jednotlivych kapitol. Pozitivng ize
hodnotit | Siroky okruh odborné literatury, z niZ autorka pifi zpracovani vychazela.
Také po strance obsahové je pfedloZeny elaborat zpracovan precizné a nevykazuje
zasadni nedostatky. Pokud se vpraci vyskytuji, maji spiSe charakter drobnych
nepfesnosti, které zfejmeé& unikly pii zavéretné korektuie (napf. str. 7, prvni odstavec
— konec tfeti véty, str.39, prvni véta — pfelofeni na jinou praci, tfeti véta -
pracovnépravni péde, str.71, konec prvniho odstavce- odkaz na ustanoveni). Jako
diskutabilni se v&ak jevi navrhované feSent (str.39) reagujici na absenci zakona o
zdravotni pédi. V této souvislosti miize autorka uvést, jak problém uZivani pojmu
<pracovnélékarska péce” fesi navrhované , technicka novela” zakoniku prace.

K Gvaham tykajicim se vymezeni pracovni cesty zhlediska od$kodfiovani
pracovnich Grazd (str.25-26), by se mohla autorka vyjadfit také k otazce, jak by bylo
mozno hodnotit Uraz, ktery zaméstnanec utipél pii cesté konané na piikaz
zaméstnavatele napf. na soud &i spravni (fad vtéZe obci, kde ma sjednano misto
vykonu prace, a jaky vyznam by v daném pfipadé mélo sjednani mista vykonu prace
pfesnou adresou &i jen nazvem cbce.

Celkov& je moZno konstatovat, 2e pfediozena rigordzni prace splfiuje
poZadavky stanovené Rigordznim fadem Pravnické fakulty, a proto ji doporucuji
k obhajob&.

Navrhuji, aby autorka v ramci diskuse pfi obhajobé reagovala na situaci, ktera
v oblasti pravni Upravy vznikla odioZenim G&innosti zdkona o drazovém pojisténi

zaméstnanci k 1.1.2010.
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