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Oponentsky posudek
na rigorézni praci Mgr. Jifiho Plevy
na téma
»Nepodminény trest odnéti svobody a jeho vykon®

Posuzovana price se zabyvi nejzavainéjdim trestem, ktery pfedstavuje ultima ratio nadcho
sank&niho systému. Autor se s ohledem na to pfi zkouménf tohoto trestu zaméfil nejen na
oblast jeho vykonu, ale i na daldi otazky dileZité pro jeho soukasné pojet, jako je
ptoblematika jeho postaveni v systému trestli nebo moZnosti jeho nahrazeni tresty
alternativnimi. P¥i analyze vlastniho vykonu trestu odnéti svobody pak pongkud netradiéné
neakcentuje kriminologicke, resp. penologické problémy, ale vEnuje pozornost téméf
vylugng juristickym otazkam. Tato orientace v3ak préci jednoznadng prospivd, nebot
poskytuje autorovi dostatek prostoru pro rozbor otizek, které byvaji nkdy v pracich
pojednavajicich o vEzefistvi opomijeny.

Z prace je patmo, Ze autor k jejimu zpracovani piistupoval nejen po dikladném studiu
literAmich prament, ale Ze je ze své Einnostl na stitnim zastupitelstvi téZ obezndmen

s praktickymi problémy spjatymi s pravnim postavenim odsouzenych ve vykonu trestu
odnéti svobody.

Cilem prace, ktery autor vytyluje vuvodu price, je zdlraznit, Ze odsouzenému
knepodminénému trestu odnéti svobody, piestoie je zbaven uritych svobod, Jsou jmé
ponechiny a jako takové si zaslouZi stejnou ochranu, jakou poZivaji svobodné osoby.

Tomuto zamé&feni prace odpovida systematika, kterou autor k jejimu zpracovéni zvolil.
Vyklad vychazi z historického vyvoje Glelu trestu, ktery ma vyznam pro jakykoli trest, tedy
i trest odnéti svobody. Do prehiedu uddeld jsou zahmuty téZ otdzky ucelu trestu v
phipravované rekodifikaci a pravni upravé trestniho postihu mladistvych. Na tento vyklad
navazuje charakteristika postaveni nepodmin&ného trestu odnéti svobody v systému trestfl
spolu s Gvahami o moZnostech nahrady nepodminéného trestu odnéti svobody nekterymi
alternativnimi tresty. Pfedmétem zkouméni je poté problematika ukladani trestu odnéti
svobody, v rmci ni% se autor vénuje pfedeviim vyméfe tohoto trestu vietn® stanoveni
zptsobu jejtho vykonu. V této spojitosti si viima i monosti pfefazovani odsouzenych a
rozhodovéni o podminéném proputéni. TEZi§té prace je v rozboru pravn dpravy vykonu
trestu odnéti svobody. V souladu s celkovym pojetim prace tu autor analyzuje prameny
pravni Upravy na fiscku vézefistvi, pravni Upravu zaméstnavani odsouzenych, prava a
povinnosti odsouzenych a moZnosti ochrany t&chto prav, postaveni Vézeniské sluzby a’
zpiisoby kontroly dodrfovéni pravnich predpis pfi vykonu nepodminéného trestu odnéti
svobody.

Vyklad jednotlivych otdzek mne zaujal. Je promysleny, podany s dirazem na PfOb]emY
sporné povahy. Autor v ném nejen vystiznou formou vybrané problémy pf‘ec!klada, ale ve
vtSing pHpadt je | samostatn® e3f nebo k nim alespofi naznaduje sva stanoviska. V' tomto
smyslu povaZuji za hodnotné zejména uvahy, povaZujici prefazovani odsogrzenych do
pHsnéj¥iho typu véznice ve svétle ndlezu Ustavniho soudu &. 8/1995 Sb. za dvoji potrestani
(s. 53), jakoZ i stanovisko k ustanoveni § 79 odst. 2 7ZSVM (s. 54 an.), kritiku pravni
ipravy piezkoumavani uloZenych kézefiskych trestd (s. 78 an.) nebo rozbor moznosti
ochrany prav odsouzenych (s. 80 an.).
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Jen ojedingle jsem v praci na§la feSeni, resp. stanoviska, kterd je podle mého nézoru moZno
oznadit za pochybna. Za takové povaZuji vymezeni uelu trestnich opatfeni u mladistvych
na s. 23 a nasl. Autor by mél své stanovisko k této otazce obhajit s pfihlédnutim k tomu, Ze
sankéni systém uplatiovany u mladistvych je podle divodové zpraivy k ZSVM 1 podle
soudasného vykladu pfevaZujictho v nauce povaZovan za monisticky. RovnéZ neni zcela
jasné, o co autor opird zavér, Ze napf. u trestného Cinu zneuzivani informaci v obchodnim
styku podle § 128 odst. 3 trestni zékon nedava soudci moZnost jiného vyb&ru samostatného
trestu neZ trestu odnéti svobody (5. 38). U n&kterych v préaci nastinénych otdzek stanovisko
autora vibec postradam. Jde napf. o upravu udelu trestu vmnovém slovenském trestnim
zékoné (s. 21) nebo o zmifované nazory, Ze v disledku aplikace ustanoveni § 55 odst. 2
ZVTOS dochazi k porueni zasady ne bis in idem (s. 78).

Celkové price sv&d&i o hlubokych znalostech uvedené problematiky a o schopnostech
autora tviirdim zplisobem tuto problematiku zpracovat. Je tedy jednoznaén€ zplsobilym

pfedmétem k obhajobsg.

Obhajobu doporuduji zamsfit na celkové zhodnocen{ souéasné pravni tpravy ochrany prév
odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody.
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