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Prohlauji, Ze jsem tuto rigordzni praci zpracoval samostatné a Ze jsem vyznacil
prameny, znichZz jsem pro svou praci Cerpal, zptusobem ve védecké praci

obvyklym.

Hoe

V Bruntale dne 1. 5. 2007

PODEKOVANI

De&kuji zaméstnanciim Vézeiiské sluzby za ochotu a zasviceni do problematiky
vykonu trestu odnéti svobody. Dale touto cestou dékuji Krajskému statnimu
zastupitelstvi v Ostravé za umoznéni provadét na tomto tfadé odbornou stiz
a pracovnikim Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntdle za pochopeni

a pomoc pii zpracovani této prace.
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prav ob¢ana, je nastrojem stdtu na ochranu spole¢nosti proti pachatelim
trestnych ¢ind, vyznamnym prvkem pfi prevenci pachani trestné
¢innosti a ddvd moZnost pfimét pachatele vychovnym pilisobenim
k tomu, aby vedl ¥adny Zivot. Je rovnéZ spravedlivou reakci spole¢nosti
na protipravni agresi, zadostiuc¢inénim pro obéti trestné ¢innosti a jeho
vymérou se posuzuje zavrZenihodnost lidského jednani. PfestoZe
nebyly vyjmenovany vsechny atributy, jimiz by se dal trest odné&ti
svobody charakterizovat, zd4d se, Ze naroky na tento institut kladené
jsou opravdu znaéné. Chceme-li je bezezbytku splnit, je potieba, aby
byl kazdy jednotlivy cil trestu realizovédn bez toho, aniZz by branil
realizaci jin¢ho, a tak najit v celkovém systému rovnovahu.

Takova pestrost, ale ziroven vzijemna provazanost, €ini toto
téma velice poutavé, zajimavé v tom, Ze vyvoldva spoledenskou diskusi
jak na poli odborném, tak laickém. Ke zmin&né diskusi se chei pfipojit
1ja ve své praci. Hodlam pojednat o pravnim institutu trestu odné&ti
svobody tak, Ze shrnu podstatné informace &erpané z odborné literatury,
doplnim je zdkonnou a podzdkonnou pravni Upravou, uvedu piiklady
z praxe a k celému se pokusim zaujmout n&jaky nazor &i postoj.

StéZejnimi body mé rigorézni prace budou dildi témata, jako
problematika G&elll trestu, kterd podle mého ndzoru vystihuje podstatu
viech trestl, trestu odnéti svobody nevyjimaje, dale postaveni sankce
odnéti svobody v systému trestll a trestnich opatfeni, ptitemZ se hodlam
vyjadfit i k n€kterym zakladnim charakteristikdm alternativnich tresti
k trestu odnéti svobody. Budu se také zabyvat problematikou ukladani
nepodminéného trestu odnéti svobody a ddle vykonu trestu odnéti
svobody jako celku. V dil&i ¢asti o vykonu trestu odnéti svobody vénuji
piimé&fenou pozornost praviim a povinnostem odsouzenych, jejich

zabezpelovini a ochrang, a to jak ze strany Vé&zeiiské sluzby, tak
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organd jinych. Mym cilem je zdéraznit, Ze odsouzenému
k nepodminénému trestu odnéti svobody, piestoZe je zbaven uritych
svobod, Jsou jiné ponechény a jako takové si zaslouzi stejnou ochranu,
Jakou poZivaji svobodné osoby.

Pfi zpracovani této prace mi vyrazné pomohly névitévy v&znic
v Mirovg, Opavé, Karviné, Ostravé — Hefmanicich, a ve vazebnich
véznicich v Olomouci a Ostravé, v ramci nichZ jsem mohl klést své
otazky jak zaméstnancim Vé&zenské sluzby, tak samotnym vézitm.
Déle mi pii sbirani poznatkh pomohla stdéZ na Krajském stdtnim
zastupitelstvi v Ostravé — pobocce v Olomouci, kdy jsem byl pfid&len
ke statnimu zastupci povéfenému dozorem nad dodrZzovanim pravnich
piedpisi v mistech, kde se vykonava trest odnéti svobody, a to
v pasobnosti Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé. V neposlednt
fad® pak pfisp€ly zkuSenosti ziskané v pfipravné sluzbé€ pravniho

&ekatele na Okresnim statnim zastupitelstvi v Bruntdle.



Ucely a systém trestii

Kapitcla 1

USely a systém trestl

1.1 Pojem trestu
. Co je éas? Neptd-li se mne na to nikdo, vim to; chei-li to vysvétlit
nékomu, kdo se na to zeptd, nevim to. "

sv. Augustinus

Stejné jako v aforismu sv. Augustina' se miZeme ptat, co je trest,
a stejnd by mohla byt i odpovéd. V odborné literatufe se objevuji
formulace: trest lze obecné charakterizovat jako..., trest pfedstavuje...,
nebo jednodule trest je... Nepochybng bude mit jiné vysvétleni tohoto
pojmu filozof, jin€ politik, u€itel, malif & technolog zafizeni pro fidteéni
odpadnich vod. S ptfihlédnutim k riziku nespravnosti ¢i nevhodnosti
jakékoli definice je moZno shrnout podstatu fady jinych definic
a nejstruénéi vyjadrit, Ze mluvime o néstroji, jimZ je reagovdno na
zplsobenou Ujmu. Takova definice sice nikoho neurazi, ale také nic
nefekne. Nenf tfeba se zabyvat timto pojmem z psychologického nebo
sociologického hlediska. V pravni oblasti pouZijeme uritych
vykladovych metod a miZeme dospét ke stejnému zavéru jako napf.
prof. Novotny, tudiZ Ze frest je opatfenim stdiniho donuceni,
ukladanym jménem statu k tomu povolanymi soudy v trestnim Fizeni,
JimZ se pusobi urlitd uima za spdchany trestny ¢in jeho pachateli a jimi
se také vyslovuje spoledenské odsouzeni éinu a jeho pachatele.?

Cisté pravng pozitivisticky pistup ndm jeité situaci vyraznd
zjednodusi, nebot’ za uZiti argumentu per eliminationem tak miZetne
bez obav konstatovat, Ze trest je jen to, co trestni zdkon v ustanoveni

§ 27 jako trest vyjmenovavd, a Zadné jiné opatfeni statu trestem neni.

! Knapp, Viktor — Teorie prava, 1. vydani, C.H. Beck, Praha 1995, str. 42
2 Novotny, Oto; Dolensky, Adolf; Jelinek, Jiti; Vanduchov4, Marie - Trestni pravo hmotné 1,
Obecnd &ast, ASPI Publishing s.r.0., Praha 2003, str. 270
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1.2 Udely trestii ve svém historickém vyvoji

Stejné tak, jak se v priibéhu staleti vyvijela lidska spoletnost, tak se
vyvijela i jeji reakce na neZidouci jednani jejich &lend. V celé historit
nalézime mnoho riznych forem trestani, liSicich se dokonce stat od
statu. Je tedy nasnad€, Ze pfi této riznorodosti budeme téZko definovat
n&jaky univerzalni ulel trestu, ktery by byl jediny a platny viude na
svét€. Dokonce ani v naSich narodnich podminkéich tuto univerzalitu

nenajdeme. Proto nehovofim o U¢elu trestu, nybrZ o tcelech trestu.

1.2.1 Odplata

Vratime-li se hluboko do minulosti, zjistime, Ze nejspide prvnim
vud¢&im principem trestdni byla odplata. Spole¢nost zaujimala nazor, Ze
jedinou spravedlivou reakci na agresi pfi provinéni je represe ve formé
adekvatniho trestu. Ten by mél obsahovat tolik utrpeni, bolesti, ztraty,
kolik ji bylo zpusobeno trestnym dinem.® Klasicky u&enec Cesare
Beccaria, reformator vézenstvi a zastance vychovného plisobeni trestu,
to vyjadfil slovy, Ze ,,je fo snaha uloZit trest co nejvice odpovidajici
povaze provinénl. ' Tj. vytvdreni rovnych a proporciondlinich vztahit
mezi provinénim a trestem.” Zda se to byt nejjednodusi¥i a v tehdejsi
dob€ nejléinngj$i zphsob, jak né€komu ukdzat, Ze jeho jedndni je
spole€ensky nezadouci.

Toto pravidlo se objevuje v celé fadé dobovych prameni. Namatkou
l1ze zminit napF. Chammurapiho zdkonik ¢&i kiestanskou Bibli, kde se
uvadéji dobfe znamé normy cko za oko, zub za zub a jim podobné.
Byla-li v§ak zminéna Bible, je tfeba k tomu dodat, Ze vySe zmin¢€na
zasada se objevuje toliko ve Starém zdkoné (a to v druhé, tieti a paté
knize MojzisovE), kdeZto MatouSovo evangelium udeni o odplatd
nanejvy$ odmitd a radi ,nastavit druhou tvaf, v evangeliu podle

Lukase se zase doéteme, abychom nefinili druhym to, co nechceme,

? Kuchta, Josef; Vélkova, Helena a kol. - Zaklady kriminologie a trestnf politiky, C.H.Beck,
Praha 2003, str. 185
4 Inciardi, James A. - Trestn{ spravedinost, Victoria Publishing a.s., Praha 1994, str. 467
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aby druzi ¢inili ndm. Je tedy s podivem, Ze a¢ byla pozd&jsi cirkev na
uceni JeZise Krista zaloZena, pfesto se spide s celou tehdej3i spole€nosti
hlasila k odkazu Starého zakona.

K teorii odplaty se vaze i citat fimského pravnika Aelia Marciana,
ktery v 1.poloviné 3. stoleti naScho letopodtu hldsal: Poena illius
humus premium esse non debet. Doslova bylo feleno, Ze trest pro
Jjednoho nemiize byt odménou pro druhého’, coi ve své podstats
vystihuje ekvivalenci mezi (jmou obé&ti a néslednou Gjmou pachatele,
pfifemZ nesmé&lo byt pfipudténo nic pfisngjitho. Pfi hlubsim rozboru
viak miZeme dojit k zavéru, Ze tento citdt mohl vyjadfovat
i poZadavek, aby pachatele netrestal jednotlivec, nybrz spole¢nost.

Na pachatele se pfi aplikaci teorie odplaty hledélo jako na nefadné
Eleny spolednosti, nesouci plnou zodpovédnost za své &iny a tudiz
stejné plné zasluhujici 1 potrestani. Vzniklé bezpravi bylo prevazné
fefeno soukromou cestou ve formé& osobni msty. Proto mnapf.
v nejstarSich dobach a ve staroveku nebylo odnéti svobody nijak ¢astym
jevem. Vézeni bylo navic pro mé&sta a obce hospodafskou prit€zi.
SlouZila zejména ke stieZeni odsouzenych &ekajicich na vykon trestu
smurti ¢i k izolaci pachatele po dobu vy3etfovani jeho &inu.

Jednou z mnoha vlastnosti tohoto pojeti je také silny emocionalni
a odstra$ujici naboj.>° Emocionalni v tom smyslu, Ze spoleénost tihne
k odplaté, tudiZ k jakémusi zadostiudinéni, a pfitom je ,zklamana®,
pokud trest neni podle téchto pfedstav. Nejvice to plati u obéti agrese
a jejich rodinnych ptislusnikd. Odstradujicim je urdit® provedeni
takovych trestl. Useknuti ruky za kapesni kradeZz by vyvedlo z miry
i otrlé povahy. Moderni spolenost (moZzna lépe fefeno nékteri jeji
myslitelé spife neZ cela spolefnost) tyto praktiky spravn€ odsoudila

jako necivilizované a barbarské.

5 Kinel, Jaromir — Dicta et regulae iuris aneb pravnické mudroslovi latinské, Univerzita
Karlova, Praha 1990, str. 206
8 Inciardi, James A. - Trestni spravedlnost, Victoria Publishing a.s., Praha 1994, str. 468
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1.2.2 Izolace

S daldim vyvojem se kteorii odplaty, jindy nazyvané téZ jako
retributivni teorie, pfidévala teorie izolace (eliminacni, vyludovaci). Ta,
narozdil od ptedchozi, klade diraz na vyclen&ni pachatele ze
spolefnosti, aby nemohl jakymkoli zpisobem tuto spoletnost ohrozit.
Takovéto vytlenéni se délo riznymi zplhsoby. Néktefi pachatelé byli
vyhnéni ze zemé, ¢imZ bylo zabran€no péchani protiprdvni &innosti
v urcité oblasti, ale za jeji hranici uz nikoli. V 16. stoleti se jiz zagaly
objevovat prvni véznice a byli do nich zavirani zejména tuldci, Zebraci
&1 prostitutky. Jisty specificky hospodafsky v¥znam pro spoleinost
mélo uvéznéni pachateld na tzv. galejich. Nejradikalngjéf formu izolace
predstavovala poprava.

Je tieba mit na paméti, Ze ochrana spole¢nosti formou izolace je
sama O sob& jen doCasni anavic finanéné naro¢na (stavba velkého
pottu vézenskych zafizeni, nadklady na uv&€znéni....). Jeden den vézné
stoji danové poplatniky 300 — 400 Ké. ZFizeni jednoho mista pro vézné
dnes presahuje édstku 200 000 K& Pobyt véziu ve véznicich je pro

spolednost mdlo efektivni.’

1.2.3 Resocializace

Radngé muZe uvedend teorie izolace fungovat jen ve spojeni
s vychovnym O&elem trestu, my$leno ve smyslu individudlnim. Tento
uel v dnesni dobé sice zaznamenava nejveétsi rozvoj, oviem k prvnimu
vytyéeni vychovnym cili v ramei népravy pachatele do3lo jiz mnohem
difve. Bylo to zejména praveé proto, Ze pouhé izolovini pachatehi
nepfineslo poZadovany efekt. Tento pfistup (ngkdy nazgvany téZ jako
rehabilitani teorie) se zaal plné& rozvijet v dob& osvicenstvi (v historti
vyvoje Ceského vézenistvi 19. stoleti mlZeme piipomenout v této

souvislosti praci reformatora Frantidka Josefa Rezage®), i kdyz nutno

7 Ondrug, Radek - K ngkterym problémiim spojenym s vykonem trestu odnéti svobody, ASPI
20208 (Lit)

* Uhlik, Jan - F.). Rezad-reformator vézeiistvi a kolstvi 19. stoletf, ptiloha éasopisu Ceské
vé&zeiistvi & 2/1997, Praha 1997

10



Utely a systém trestii

pfiznat, Ze né&ktefi filozofové a myslitelé se jim zabyvali uz ve
starov&ku. Nejvétsiho rozkvétu zazil v 60. a 70. letech 20. stoleti. Vie
je zaloZeno na predpokladu, Ze pfiCinou pachani protipravni ¢innosti
jsou specifika osobnosti pachatele (vrozené vady ¢i asocidlni ndvyky
vzniklé viivem $patn€ vychovy) nebo né&jaké okolnosti zjeho okoli,
které sam, at' uZz umysln€ nebo ne, neni schopen ovlivnit. Tyto
okolnosti je pak nutné identifikovat, rozebrat a problém Fedit jejich
odstranénim. Prevychovou se daji odstrafiovat (n&€kdy jen zmirfiovat)
ur¢ité charakterové vlastnosti, psychické poruchy &i pomahat pachateli
navazovat uZitedné socialni vazby, jeZ mu v dosavadnim Zivoté chybély
a jejichz absence jej mohla pfivést aZz ke konfliktu se zakonem.
Vyznamnym nastrojem v tomto snaZeni je ipracovni &innost, ktera
odsouzenym pomdhé vatipit zdkladni Zivotni navyky a je rovnéz
dileZitym pojitkem na extramurarni Zivot. O problematice pH jeji

realizaci viak bude pojednano pozdéji (viz. oddil 3.2.3).

1.24 Odstrasovani

Ctvetici zakladnich el trestu, nezapominaje na to, Ze mohou
v zavislosti na Ghlu pohledu existovat vriznych obménach i jiné,
uzavird generdlni prevence, n€kdy nazyvana téZ jako odstra3ovéni &i
odrazovani. Jeji podstatou obecné je vzbudit v jednotlivcich (ve
spolednosti) pocit, Ze se pachani protipravni &innosti nevypléci.
Prostfedkem k tomu slouZi védom{ neodvratnosti trestu a jeho tvrdosti,
spotivajici ve zpisobené ijmeé na pachatelovych pravech. V minulosti
lze pro toto pojeti nalézt markantni pfipady ve formé& exemplérnich
poprav povéienim, stinanim hlav, upalovanim atd. Cim tvrd$i a krut&j¥
vykon trestu byl, tim se, v ramci této teorie, povaZzoval za 0spéSnéjsi
v prevenci. Dnes se v naSich pomérech takovych praktik samoziejmé
nepouzivd, oviem jejich podstata zistala zachovéna. Trest by mél
odrazovat potenciondlni pachatele od $kodlivého jednani a oviliviiovat
Fadné obclany, kteFi tak maji byt wpozorfiovdani na nebezpelnost,

zavrZenihodnost a trestnost spdchanych Cintt, md tak byt upeviiovdno

11
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Jjejich védomi o ochrané oblanskych prav, posilovan jejich pocit prdavni
jistoty a jejich pFedstava o autorité zdkoni. °

V poslednich letech se v¥ak bohuzel ukazuje, Ze samotnd existence
a potencionalni moznost uloZeni trestu za protipravni jednani
preventivni efekt nema. Daleko vice je zde potfeba upravy procesnich
pfedpisti, kterd by ve svém disledku vedla k rychlému dopadeni
pachatele a jeho odsouzeni, k tomu, aby pachatelé nemohli mafit
prab&h trestniho fizeni, apod. Je dullezité, aby meli potenciondini
pachatelé strach, Ze trest skutecné pfijde, jeho druh a vySe jiZ tolik

relevantni neni.

1.2.5 Absolutni teorie

Mezi pravné filozofickymi smery, které se zabyvaji pojetim a Géelem
trestu, se b&hem historického vyvoje vytvofily tii zakladni teorie trestu,
resp. dv& teorie - absolutni a relativni - a jedna, jeZ jejich podstatu
shrnuje. Absolutni teorie trestu, nékdy nazyvand téZ jako teorie taliaéni
(z lat. ius talionis — prdvo msty), ma velmi blizko k odplatnému pojeti
(punitur, quia peccatum est - frestd se, protoZe bylo spachano zlo),
aviak jeji vyznam spocivd na premise, Ze trest je Géelem sam o sobé
a, jak podotknul Immanuel Kant, kategorickym imperativem, jenz nelze
odivodriovat néjakymi pro spolecnost uZitecnymi vcely. 10 podle Kanta
je jedinym ukolem trestu uskutecfiovat spravedinost, bez které by stat
nemohl existovat. Konefn& podobné ndzory jako on mel napf.
Aristoteles &1 G.W.F. Hegel, v trestné€ pravni nauce tzv. klasicka Skola
trestniho prava, a zda se, Ze je pfijima i vaind vétsina soudobé laické
vefegjnosti.

Na tuto mySlenku se v3ak nelze divat s despektem. Domnivdm se, Ze
Kant a daldi zastdnci absolutnich teorii se na trest divali jako na
fenomén a pfi utvafeni svého vykladu wvychéazeli striktné z jeho

pfirozené podstaty. Tou je pravé okamZitd reakce na vzniki€ bezpravi

® Novotny, Oto - O trestu a v&zefistvi, Academia, Praha 1967, str. 23
% Novotny, Oto; Dolensky, Adolf; Jelinek, Jif; Vanduchov4, Marie - Trestnf pravo hmotné
1, Obecnd &ast, ASPI Publishing s.r.o., Praha 2003, str. 271
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a potfeba uchovani byt jen zdanlivého rovnovazného stavu ve vztazich
mezi lidmi. Divédme-li se i dnes na trest jen timto Gzkym pohledem, pak
musime nutné souhlasit s Kantovym pojetim trestu jako kategorickym
imperativem, Dava nam tim odpov&d’ na otdzku, co je trest, a nikoli, co

vSechno bychom chtéli uloZzenim trestu dosahnout.

1.2.6 Relativni teorie

Oproti tomu se stavi teorie relativni, kteraZzto odmita pojmout danou
problematiku tak radikalné a snaZi se poukdzat na to, Ze trest by mé&l mit
piedeviim vychovny cil. Doslova ¥ikd: trestd se, aby nebylo pachéno
zlo - punitur, ne peccetur. Jiz H Grotius hidsal, Ze trest neni jen
odplatou, protoZe pFiroda nedovoluje, aby ¢lovék piisobil bytosti sobé
podobné zlo za jinym idelem, nef za icdelem dobra.’’ V tomto na ngj
navazuji napf. A.von Feuerbach (teorie psychologického donuceni),
F. von Liszt (teorie speciélni prevence), C. Lombroso nebo jiz zminény
Cesare Beccaria (ve svém revoluénim dile O zlodinech a trestech)
a jejich teorie dnes pFedstavuji vidd&i princip vézeiistvi modernich statd.
Beccaria was very much against the cruel and arbitrary punishments of
the day, but he did feel that the government had the right and duty to
punish those individuals that threatened the society.” (vysvétl.
Beccaria byl vZdy velmi proti krutym a svévolnym trestiim, ale citil, Ze
vlada ma pravo apovinnost trestat takové jedince, ktetf ohroZuji
spole¢nost). Specifikem je, Ze klade diraz na viechny ostatni Uely
trestu vyjma odplaty, kterou striktné odmitd. Akcentuje se tedy
generdlni prevence, naprava pachatele i ochrana spole&nosti. [l fine
dunque non é altro che d'impedire‘ il reo dal far nuovi danni ai suoi
cittadini e di rimuovere gli altri dal farne uguali. Quelle pene dunque
e quel metodo d'infliggerle deve esser prescelto che, serbata la

proporzione, fara una impressione piu efficace e piu durevole sugli

! Kuchta, Josef, Valkovd, Helena a kol. - Ziklady kriminologie a trestni politiky, C.H.Beck,
Praha 2005, str. 186; citace z: Ci&, M. a kol. — Ceskoslovenské trestni pravo, Obzor,
Bratislava, str. 169

1 Biographical Profile of Beccaria - http://www.constitution.org/cb/beccaria_bio.htm
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animi degli uomini, e la meno tormentosa sul corpo del reo.” (vysvétl.
Kone&né trest tedy neni nic jiného neZ zabranéni zlocinei zphsobit dalsi
bezpravi spole€nosti a sou€asné zabranéni jinym pdachat podobné Ciny.
Tyto tresty a zpisob jejich ukladani by meély byt voleny tak, aby
podnitily vznik co nejsilngjSich a nejdéle trvajicich vlivii na mysl
ostatnich lidi s co nejmens$im tryzn&nim té] trestanych.) V souvislosti
s postupnym prosazovanim této teorie se zaCaly proménovat formy
trestani, kdy ustupuji muéici a odstraSujici tresty, aby pfenechaly své
misto trestu vé&zeni, ktery 1épe odpovidal tehdej¥im potiebdm
spole€nosti mit zloginnost pod kontrolou.

A¢ je nutno s vy$e zmingnou doktrinou huménniho trestani a postoji
jejich tvilrct souhlasit, neznamena to, Ze by vyvracela tvrzeni zastupcii
absoluini teorie. Potfeba vychovat &lov&ka jako fadného a prava
dbalého Elena spolednosti totiz nekoresponduje s potiebou potrestani.
Znélo by absurdné, kdybychom fekli, Ze byl pachatel potrestan tim, Ze
jsme jej pievychovali a odstranili kriminogenni faktory, které jej
pfivedli ke stfetu se zadkonem. Pravé souasny humanni pfistup a snaha
o vybudovéni tzv. restorativni justice vede k zave€ru, Ze si spolenost
spiSe uvEdomuje svoji odpov&dnost pomoci pachatelim na cestd

k vlastni napravé a nikoli nutnost je za kaZdou cenu potrestat.

1.2.7 Teorie smisena

Teorie smiSena, jak byvé nazyvana ta posledn{ jmenované a shrnujici
teorie, se snaZi pieklenout propastny rozdil mezi obéma vyse
jmenovanymi teoriemi a poukazat na mnohotcelnost trestu. Nebrani se
tak striktn€ odplaté, kterd koneckoncd je z povahy véci od trestu
neoddélitelnd, a pokou$i se ji skloubit s vychovnymi cili, at’ uz
generalnimi nebo specidlnimi. Trestdme, quia peccatum est a soucasné
ne peccetur. Trest bez odplatnych momentii nemife svého cile

dosdhnout a neni viastné ani trestem.’®

" Beccaria, Cesare - Dei delitti e delle pene, Cap. 12 Fine delle pene, http://www liberliber.it/
biblioteca/b/beccaria/index.htm
" Novotny, Oto - O trestu a vEzefistvi, Academia, Praha 1967, str. 28
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1.2.8 Teorie restituéni

Existuje jedté jedna teorie icelu trestu, o niZ jsem se dosud nezminil,
kterd zatim stoji ponékud v pozadi za t€mi zékladnimi a jiZz se chci
vénovat spie z pohledu moZné alternativni koncepee k tém stavajicim.
Jedna se o teoril restituéni (kompenzadni), jeZz zdiraziiuje vyznam
odstranéni ndsledkit trestného dinu a vyznam ndhrady skody, kterou
utrpéla obét.” Tato teorie ma svym zpisobem blizko k teorii odplaty,
oviem prostiedky, kterych vyuziva k dosaZeni rovnovazného stavu,
jsou zaloZeny na pachatelové aktivnim od¢in&ni svého jednani viadi
obéti-jednotlivei a nikoli vidi celé spole€nosti. Jejim hlavnim smyslem
neni Zddny z té€ch uleld, jimz byl vé€novan cely tento oddil, nybrz
zaji§téni pfedpokladli Kk odstratiovani nasledkd trestné <&innosti
(materialnich i imaterialnich). Uloha stitnich orgéntt je zde jest& vice
podpima neZ v klasickém pojeti 2 ma nastoupit jen tehdy, nevede-li
jednani mezi pachatelem a obéti k néjakému cili. V soucasnosti je tato
teorie pfimé&fen& brana v Gvahu v zdvislosti na spoleenskych pomé&rech
a jejich vyvoji v nékterych legislativnich zdmérech. Snahu o jeji (byt’
asteénou) aplikaci miZeme napf. vidét v ZSM, TR, a to zejména
v ustanovenich o podmingném zastaveni trestniho stihdni (§ 307 TR)
anarovnani (§ 309 TR) nebo v zékon& & 209/1997 Sb., o poskytnuti

penéZité pomoci obétem trestné &innosti.

" Novotny, Oto; Zapletal, Josef a kol, - Kriminologie, ASPI Publishing, Praha 2004, str. 220
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1.3  Pojeti el trestu v ¢eském trestnim pravu

Pravnim pfedpisem a zédkladnim pramenem, jenZ upravuje mj. pojem
a ukladéni trestu za protispoleSenské jednéni, resp. trestné ¢iny, je u nas
zakon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zdkon (TZ). Ten rovnéZ stanovuje, co se
rozumi Géelem trestu. Zakonodirce v nazvu pouZivi vyrazu 0cel
v jednotném ¢isle a v normé pod n&j subsumuje nékolik dildich aeld.
Z hlediska mnohou&elnosti trestu to v3ak nehraje roli. Smyslem
a ucelem trestu v nejobecnéiSim smyslu je ochrana spolecnosti pFed
kriminalitou. Zddné jiné cile trestem sledovat nelze, coZ znamend, e
trest nesmi byt prostiedkem Feseni jinych spolecenskych problémi.
Ucel trestu, vymezeny v ustanoveni § 23 trestniho zdkona, je
koncipovdn jako struktura diléich cilu a koneéného cile, jeZ spolu
vytvdreji jeden celek.’ ¢

Zminény pravni predpis tedy upravuje institut U¢eln trestu
v ustanoveni § 23 TZ. To jednoznatné vymezuje, Ze kazdy trest musi
chranit spole¢nost pfed pachateli trestnych ¢&inf, soufasné zabrénit
odsouzenému v dalsim pachani trestné &innosti a zaroven jej vychovat
k tomu, aby ved| ¥adny Zivot, pfitemZ tim v¥im ma plsobit vychovné
ina ostatni Eleny spole€nosti. RovnéZ v odstavei druhém dodéava, Ze
vykonem trestu nesmi byt poniZena lidské dlstojnost. Z vyde
uvedeného 1ze dovodit, Ze trest musi soucasn® v jeden moment splfiovat
funkci ochrannou, zabradujici a vychovnou (ve smysiu individudlni
prevence) a generdlné preventivni. Tato norma viak vyslovné nemluvi
o odplatné funkci (viz. oddil 1.2.7).

1.3.1 Ochrana spole¢nosti

Ochrana spole€nosti se povaZuje za zékladni a hlavni cfl trestu. Je
vyrazem prava spolednosti chranit sebe samu pfed pachateli trestnych

¢ind. Trest je podle toho zdkonnym a adekvatnim opatfenim reagujicim

' Nilez Ustavaiho soudu CR ze dne 23.4.1998, sp.zn. IV.US 463/97 (Sb. n. a us. pod &. 47,
svazek 10)
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na agresi jednotlivce. Zabrdnit odsouzenému v dal§i trestné Cinnosti
a vychovat ho k Fadnému Zivotu jsou ve vziahu k tomuto zakladnimu cili
prostiedky k jeho dosasent’ ” Chrénit spole¢nost a jeji zajmy vSak neni
lUéelem jen trestu, ale nybrz celého TZ a v ndvaznosti na ngj také TR
a dal¥ich pravnich predpish oblasti trestniho prava (§ 1 TZ, § 1 odst. 1
TR, § 2 odst. 1 ZVTOS apod.).

Zabranit pachateli v dal§im pachéni trestné &innosti lze v zasad&
dvojim zplsobem. Bud’ tak, Ze se pachateli pFimo znemoZni dopustit se
urcitého jedndni &i jsou mu ktomu kiadeny vyrazné zdbrany, nebo
nepfimo uZ samotnou existenci trestu a obavou zjeho wulpZeni. 18
Zatimco u prvniho zpisobu se klade diraz na fyzickou povahu riznych
opatfeni (specidlnich stavebn& technickych prostfedkd pfi pobytu ve
vykonu trestu odn&ti svobody, dozordi &innost zaméstnanch VEzefiské
sluzby CR apod.), pak u druhého se jednd o pilisobeni na psychiku
jedince a md v ném vzbuzovat mentdlni rezervaci vi¢i nezaddoucimu
jednani. To vie funguje neoddélitelng v jeden okamZik a je vyznamnym

prvkem individudlni prevence.

1.3.2 Vychova pachatele

Dal%im prvkem ochrany spoleénosti a prevence pred kriminalitou je
vychova pachatele. Jejim cilem je zménit za aktivntho pFispéni
samotného odsouzeného jeho Zivotni ndvyky, postaveni ve spole€nosti,
moZnosti pracovniho uplatnéni aj. tak, aby se odstranila pfevaZné &ést
kriminogennich faktor, které jej ke spdchani trestného Cinu vedly.
Prakticky v ramcei vykonu trestu odnéti svobody se vychova pachatele
realizuje prostfednictvim programi zachdzeni (§ 28 odst.1, § 40 a nasl.
ZVTOS). Ten obsahuje &asové rozvrzeny sled vhodnych aktivit
odsouzeného, jako jsou zejména prace, vzdélavani (absolvovénim

urditych rekvalifikaénich kurzd, studia stfednich odbomych udilist’ &1

17 Jelinek, Jiki;, Sovik, Zdensk - Trestni zikon a Trestnf ¥4d s poznidmkami a judikaturou, 20.
akinalizované vydani, Linde Praha a.s., Praha 2004, str. 35

'® Samal, Pavel; Piry, Franti¥ek; Rizman, Stanislav - Trestnf zakon, Koment4f 1.dil, 6.
doplnéné a pfepracované vydani, C.H. Beck, Praha 2004, str. 179
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maturitnich a vysokoSkolskych studii), sport, hudebni, vytvarné a jiné
kulturni krouzky. ,, Hlavnim vkolem véznice je vytvoFit spraviné
podminky k tomu, aby vézen ménil sdm sebe — namisto abychom my
ménili vézné — za predpokiadu, Ze si to vézei sdm preje. Do této miry
véznice pFipomind Skolu, kde se vézni poskytne Sance Zit v budoucnosti
Zivot, ktery by jej napliioval a ve kterém by sdm od sebe dodrioval
zékony. g

Na tomto mist& je vSak tfeba poznamenat, 7e piestoZe se v minulosti
vychovny udel trestu obecné a frestu odnéti svobody zv1a3t’ dosti
vyzdvihoval, doposud (napt. z hlediska recidivy) nezaznamenal kyzeny
efekt. Dokladem toho byvaji vysoké polty recidivistd ve statistikach.
Pri vpkonu tohoto trestu je sice odsouzeny odtrzen od svého
dosavadniho prostedi, a tim imoznych negativnich vlivid, ale na
druhou stranu miiZe vykon trestu mnohdy naruiovat i svazky socidlné
uziteéné (rodinné rozvraty, socidini postaveni atd.) a vést tak k vdznym
zméndm v ndzorech a postojich odsouzeného. RovnéZ nezanedbateiné je
i to, Ze se odsouzeny béhem vykonu trestu dostdvd jak do sféry viivu
pozitivaiho vychovného piisobeni ze strany pracovniki Vézenské sluzby,
tak bohuZel i do sféry viivi negativnich, piisobicich na néj ze strany

spoluvézri. 2

1.3.3 Generalni prevence

Vychovné plsobeni na ostatni ¢&leny spolenosti se uskuteciiuje
prostfednictvim individuéini prevence. Uvedeny pomér individudini
a generaini prevence nelze obracet. Pokud by se tak stalo, byla by
narufena jednota, resp. vyvdfenost prevence a represe a generdlni
prevence, opfend pFedev§im o odstraSeni pFisnou represi, by se stala

prostfedkem prevence individudini. PovySeni momentu trestni represe

1% Niks, Peeter — Estonsky vézetisky systém v obdobi zmén, pispévek ze Sbornikd referatd
z mezindrodni konference Evropské vézetiské systémy, Generéln{ teditelstvi VEzeiské sluzby
Ceské republiky, Praha 2004, str. 117

% Ondru, Radek - K n&kterym problémiim spojenym s vykonem trestu odn&tf svobody,
ASP120208 (Lit.)
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by ve skuteCnosti znamenalo exempldrni trestdni, které je v rozporu
s ustanovenim § 23 trestniho zékona.”’

M4 se za to, Ze jestliZe stat trestd urlité chovani, zabraiiuje
pachatelim neZidoucim zplsobem jednat a vymezenymi prostiedky se
snaZi pachatele donutit k respektovani pravniho fadu, davé tim najevo,
které jednani je v jim spravované spolecnosti neZzddouci a které bude
i naddle vbudoucnu trestat. Nastavuje se tak prioritni kol vitipit
odpovidajici morélni hodnoty neuréenému poétu ob¢ani (resp. vSem),
aby se potom sama spoleénost mohla podilet na odsouzeni jednotlivee
(zejména moralnim), coZ aktualné u nékterych trestnych &inli zatim
nefunguje.  Napfiklad v soucasnych  podminkich  probihajict
transformace ekonomiky v Ceské republice a pFi prechodu na trini
hospoddFstvi jsou nékteré formy majetkové a hospoddiské trestné

innosti jen velmi mdlo vystaveny spoleéenskému odsudku.™

1.3.4 Spravedlivost versus zakonnost

Jestlize trest splituje svij ncel, pak lze o ném hovofit jako
o spravedlivém. Stejn€ tak ovSem musi byt trest spravedlivy, ve smyslu
pfiméfeny, adekvatni a zdkonny, aby splnil svily u¢el. To koneckoncii
u? ve svych dilech uvadéli napt. filozofové T. More & Ch. L.
Montesquieu. Spravedlivost trestu je tedy conditio sine qua non
k jakémukoli ukladani trestu. Zakonnost ve spojeni s G¢elem trestu je
hlavnim pilifem trestni represe. Otdzkou oviem zlstava, jaky je jejich
pomér v tomto spojeni. V komentafi k trestnimu zdkonu se miZeme
dotist, Ze ucel trestu uvedeny v § 23 odst. 1 ovliviiuje vybér druhu trestu
a jeho vyméry jen v hranicich vymezenych ostatnimi ustanovenimi
trestniho zdkona. Soud nemuZe vyboéit z hranic takto wurlenych
s odivodnénim, Ze to vyZaduje ucel trestu. ¥ Jestlize viak ma platit vyse

zminéna vzdjemnd podmin&nost a vliv i¢elu a spravedlnosti, pak musi

2 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23.4.1998, sp.zn. IV.US 463/97 (Sb. n. a us. pod &. 47,
gvazek 10)

2 Novotny, Oto; Zapletal, Josef a kol. - Kriminologie, ASPI Publishing, Praha 2004, str. 204
 Samal, Pavel; Pary, Frantidek; Rizman, Stanislay - Trestni zdkon, Komentaf 1.dit, 6.
doplné&né a pfepracované vyddni, C.H. Beck, Praha 2004, str. 182
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platit také to, Ze neni-li napln&n uéel trestu podie § 23 TZ, pak by soud
nemgél o druhu trestu a trestni sazbé viibec uvazovat. Nemélo by se totiZ
zapominat, Ze nékterého ulelu trestu lze dosdhnout 1 upudténim od

potrestani a ,,pouhym® vydanim odsuzujiciho rozsudku.

1.3.5 Rekodifikace a ucel trestu

Soutasny vyvoj v politické a pravni oblasti nalel svil) odraz ve
vladnim navrhu nového trestniho zakoniku. Z hlediska problematiky
udelu trestu tato Uprava vyty&ovala zcela odlisnou koncepci, nez kterou
prozatim zachovava stévajici trestni zdkon. V1adni legislativni ndvrh
nepovazoval za Zidouci upravit dosavadnim ustanovenim § 23 TZ
expressis verbis stanoveny institut uéelu trestu tak obecnym zpiisobem.
V diivodové zpravé k predlozenému, a nyn{ jiZ Parlamentem CR
odmitnutému vladnimu navrhu, bylo argumentovano, Ze stévajici
ustanoveni je proklamativniho charakteru a navrhovana uprava bude
lépe aplikovatelnd na konkrétni pfipady. Ucel trestnich sankci - trestii
a ochrannych opatFeni (dosavadni § 23 TZ) neni jiZ vnovém
navrhovaném trestnim zakoniku vyjddren (jeho vymezeni je ponechdno
tresini nauce) a je nahrazen promitnutim obecnych zdsad trestdni do
Jjednotlivych ustanovent o trestnich sankeich.**

Vyde zmingné pojeti vS8ak nechéva spolednost na pochybach, zda
kazdy soudem uloZeny trest, a to jakykoli, musi splfiovat néjaky predem
stanoveny tifel. Troufdm si nesouhlasit s divodovou zpravou v tom
bodé, Ze by ustanoveni § 23 TZ bylo proklamativni. Ba naopak, podle
mého nézoru zdlraziluje povinnost nejprve zkoumat, zda trest obecné
(tedy jakakoli reakce statu na spachani trestného &inu) splni kazdy
jednotlivy G€el vymezeny vtomto ustanoveni, a jen za tohoto
ptedpokladu pak vymezovat konkrétni druh a vymé&ru daného trestu.
Navrhovand Gprava stavi na premise, ze kazdy trest patfici do systému

trestd nového zékoniku jiz svij a rovn&Z obecny udel trestdni spliiuje

2 Snémovni tisk 744/0 vladni ndvrh na vydéni trestntho zdkoniku a diivodova zpriva
k vladnimu névrhu trestniho zdkoniku, Poslaneck4 snémovna PCR
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pro kazdy v budoucnu projednavany pfipad (s ptihlédnutim k mozZnosti
upustit od potrestani).

Pro zajimavost je moZno konstatovat, jakym smérem se vydali
zékonodarci ve Slovenské republice. Narodni rada Slovenské republiky
schvalila zakon & 300/2005 Z.z., Trestny zédkon (éinny od 1.1.2006),
v jehoZ ustanoveni § 34 odst. 1 se objevuje u nas doposud platné uréeni
ueld tresth. Podle n&j mé trest ,,zabezpedit’ ochranu spolo€nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani d'al$ej trestnej &innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
asucasne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zdroveii
vyjadruje moralne odsidenie pachatela spolo¢nostou®. Alkoli tedy
sloven§ti zakonodarci zachovali koncepcei tcelu trestu obdobné, jak ji
doposud zndme v nadich pomérech, upravili naproti tomu napf¥.
v ustanoveni § 34 odst. 6 svého trestniho zdkona nasledujici: ,,za trestny
¢in, ktorého homa hranica trestnej sadzby trestu odiatia slobody
ustanovend v osobitnej Casti zdkona prevySuje pdt’ rokov, musi sad
uloZit’ trest odiiatia slobody®. Za téchto podminek slovensky soud tedy
automaticky uloZi TOS a zvézi podle daliich zdkonem stanovenych

hledisek zplsob jeho vykonu, aniZ by zkoumal Géelnost tohoto trestu.
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1.4  Uéely opatieni ukladanych miladistvym

K 1. lednu 2004 nabyl n&innosti novy zékon upravujici postup,
rozhodovani a vykon soudnictvi ve v€cech mlddeZe, odpovédnost
mladeze za protipravni &iny a opatieni za n& ukladané. Je jim zakon
&.218/2003 Sb., o odpovédnosti mliddeZze za protipravni <iny
a 0 soudnictvi ve vécech mlddeZe (ZSM). Konkrétni Uprava tykajici se
mladistvych tak byla vypusténa z trestniho zdkona (§§ 75 az 87 TZ) a je
proto tfeba ulely opatfeni ukladanych mladistvym hledat v tomto
zakoné specialnim,

Jakd je podstata a Géel opatfeni (pozn. tento zdkon v duchu jim
ptedestfenych cili pouZivé terminologicky jinych oznafeni sankci neZ
TZ - § 10 ZSM) plyne mj. z §§ 1, 3, 9, 15, 21 a 24 ZSM. Oproti
ptvodni Gpravé, kterd se nachazela v Casti 1. Hlavé VIL. TZ ve znéni
udinném pied vySe zminénou novelou, je tento ufel podstatné vice
rozveden vsouladu s principy restorativni justice aje zaméfen
pfedeviim na ochranu osobnosti a zejména budouciho fddného vyvoje
miadistvého, coZ byly mj. divody samostatné UGpravy trestni
odpovédnosti a stthani mladistvych. Na prvni pohled by se mohlo zdat,
Ze podstatnym rozdilem mezi starou a novou fipravou je to, Ze zrufené
ustanoveni § 76 TZ (v tehdy platném znéni) ptedeviim doplnovalo
obecné ustanoveni o celu trestu upravené v § 23 TZ, pfi¢emZ tato
obecnd hlediska meéla byt podfizena cilim uvedenym v § 76 TZ,
zatimco ZSM v tomto ohledu by mé&l obsahovat relativné samostatnou
Upravu. Aviak ani zde neni moZno ustanoveni § 23 TZ opomijet.

Ustanoveni § 9 ZSM stanovi, Ze 0delem opatfent vii€i mladistvému
je piedeviim wvytvofeni podminek pro socidlni a duevni rozvoj
miadistvého se zfetelem kjim dosaZenému stupni rozumového
amravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, krodinné vychové
ak prosttedi mladistvého, zné&ho? pochdzi, i jeho ochrana pied
$kodlivymi vlivy a pfedchézeni dal§imu pachani provinéni. Obecnéj3i

ustanoveni § 1 odst. 2 ZSM navic je§té zdlraziiuje, Ze vloZené opatieni
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mé pfimét k od¢inéni vzniklé Gjmy. Tento ucel v TZ nenajdeme a plné&
koresponduje s restituéni teorii (viz. oddil 1.2.8).

Z teCencho je ziejmé, Ze pfi ukladani sankci mladistvym hraje
nejdulezit€jdi Olohu vychovny u&el (také nazyvany rehabilitadni,
korektivni, resocializaéni atp.). Ostatni jsou spile vedlejsi, pfiCemZ
dokonce o ochrané spole€nosti, resp. ochranném uéelu zde nenajdeme
Zadnou zminku. To viak neznamend, Ze by pFi uplatnéni trestnich
opatfent v trestnich vécech mladistvych upiné ztratil vyznam ... (arg.
slova ,v navaznosti na trestni zdkon' v odstavci 2 ustanoveni § 24 ZSM
odkazujici na vymezeni ucCelu trestu v § 23 TZ). Funkci ochrany
spoleCnosti pini trestni opatFeni jak proti pachatell provinéni
(mladistvému), vuci némuz se projevuje moment represe (zabrdnéni
v trestné Cinnosti) a moment individudlni prevence (vychova k Fadnému
Zivotu), tak i proti dal§im osobdm (potencidlnim pachateliim), vici nimz
se projevuje moment generdini prevence (vychovné a odstrasujict
plisobent na né).”> Lze tim mit za ziejmé, Ze i v ZSM je ochranny téel
zastoupen, nebot” celkovy vyznam trestni spravedlnosti je na tomto
principu zaloZen.

Z vy3e uvedeného vyplyva, jak lze, pfestoze nejsou v ZSM vyslovné
uvedeny dal§i konkrétni Ucely trestnich sankci (tak, jak byly popsany
v oddilu 1.2), pravé vykladem ustanoveni § 24 odst. 2 ZSM dospé&t
k zavéru, Ze pro jednotlivd trestni opatfeni v zdkoné uvedend plati
pfiméfené ustanoveni § 23 TZ. Lze si totiz jen t&Zko pfedstavit, Ze by
napf. trestni opatfeni nepodminéného odnéti svobody nespliiovalo sviy
zdkladni smysl, tj. izolovat nebezpedného pachatele od ostatni
spole€nosti a zabranit mu v dal$im péchéni trestné &innosti nebo Ze by
pen&zité opatfeni nemélo vychovn€ pisobit i na ostatni {leny
spole¢nosti. Kone¢né souvislost sustanovenim § 23 TZ miiZeme
vyloZit i zustanoveni § 9 odst. 1 ZSM, které upravuje Gel opatfeni

podle tohoto zdkona ukladdanych, kde je pouZita formulace, Ze ,,u¢elem

2 Samal, Pavel; Valkova, Helena; SotoldF, Alexander; Hruddkovd, Milana - Zakon
o soudnictvi ve v&cech mladeze, Komenté¥, 1. vydani, C.H. Beck, Praha 2004, str, 285
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opatieni vii¢i mladistvému je pFedevsim vytvofeni podminek pro...”
Ma4 se za to, Ze podminky zde uvedené nejsou jedinymi hledisky, ale
naopak jsou vid&im principem, kterému je nutno pfizplsobit vyklad
ucelu trestu uvedeného v TZ.

Relevantni dlraz na zachovani vSech nlelt opatfeni ukladanych
mladistvym vede ke znaénym ndrokim na osoby, které se
s mladistvymi pfi projednavani jejich provinéni dostavaji do kontaktu,
zejména na orgdny &inné v trestnim f{zeni. Déle je viak nutné zminit ty,
ktefi se bezprostfedné pfi vykonu samotného opatfeni a pii nasledném
zapojovani mladistvého do spolenosti podilejf na odstrafiovani
kriminogennich faktorii a na formovani jeho osobnosti. Pfi rozhodovéani
o tom, které opatfeni bude miadistvému vhodné uloZit, si musi soud
opatfit celou fadu podkladi vypovidajicich o pomérech mladistvého,
jeho aktualni Zivotni situaci, jeho postoji k provinéni apod. Peclivé
zjisténi skutecnosti tykajicich se osobnosti mladistvého viak jeité samo
o sobé neni zdrukou toho, Ze vuci miadistvému bude pouZito
nejvhodnéjsi opatFeni. Tento vysledek zdvisi na tom, jak dalece je soud
schopen na zdkladé téchto zjisténych skuteCnosti stanovit socidini
prognozu, to znamend prFedpovédét budouci socidini chovdni
miadistvého. Jde tu o vytvoFeni pravdépodobnostniho tsudku soudu
o tom, jaké chovdni Ize oéekdvat pFi uloZeni toho &i onoho opatieni,
resp. jaké chovani Ize olekdvat, kdyZ Zddné opatfeni uloZeno nebude.
Na zdkladé takto stanovené progndzy pak soud musi zvolit takové ze
zdkonem stanovenych Feieni, které bude odpovidat nejlepiimu
vysledku.*®

Tato nesnadné pozice je jesté vice umocnéna pravé pfi rozhodovani,
zda mladistvému uloZit trestni opatfeni odnéti svobody, ato zejména
v nepodminéné podob&. ZvySené riziko prizonizace, navazovani
neZddoucich kontakth s ostatnimi odsouzenymi, inklinace k nim a ke

schvalovani pachani provinéni nutné musi budit obavu, Ze vychovny

* Vanduchova, Marie - K ukladani sankei podle zdkona & 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
v&cech mlddeZe, in: Problémy tresmiho postihu mladistvych, Sbomik pFisp&vki k aktudlnim
otazkam trestniho prava, Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc 2003, str. 23
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weinek tohoto opatfeni miiZze byt mizivy. To vede k zav&ru, Ze trestni
opatfeni nepodminéného odnéti svobody by mélo byt uklddano jen
z hlediska naplné&ni ulelu ochrany spoletnosti, resp. izolace pachatele
od ostatnich &lend spolednosti. V ostatnich pfipadech, kdy takova
izolace se nejevi jako nezbytné nutna, by mél soud volit vzdy opatieni

nespojend s odnétim svobody.
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1.5 Postaveni nepodminéného trestu odnéti svobody
v systému trestu

Systémem tresti se rozumi vycet jednotlivych druhti trestu, jejich
uspordddni (podle zdvaZnosti podle zdjmi, které trest postihuje)
a vzdjemné vztahy mezi nimi.’’ Tento taxativn{ vy&et nalezneme v § 27
TZ a z hlediska trestnich opatieni proti mladistvym v § 24 ZSM. Vycet
je nuing taxativni, nebot’ musi zstat zachovéana zasada legality trestani,
upravené v Cl. 39 LZPS, jejiz podstatou je uklddani jen t&ch druht
trestll, za konkrétnich podminek a v mezich, které jsou v zakoné
vyslovné uvedeny (zasada ,nulla poena sine lege™). Tento systém musi
byt v souladu s uCelem trestu, proto obsahuje jen takové druhy trestd,
které jsou zplsobilé tento el spinit. T€mi jsou odnéti svobody, obecné
prospésné prace, ztrta ¢estnych tituld a vyznamenani, ztrita vojenské
hodnosti, zdkaz ¢innosti, propadnuti majetku, penéZity trest, propadnuti
vécl nebo jiné majetkové hodnoty, vyhoSténi a zdkaz pobytu.

V systému trestd podle TZ zaujima trest odnéti svobody (dale jen
nejbetnéjs$i (na uloZenych trestech v roce 2004 tvofil podil TOS
67,73 %). V ramci ukladdni trestu odn&ti svobody je nezanedbatelnou
okolnosti podil tohoto trestu v nepodminéné podob& (14,89 % z tresth
uloZenych v roce 2004%%). NTOS vyvolavé nejvyrazn&jsi zdjem 3iroké
vefejnostt a tato vefejnost jej také nejéastéji povaZuje za
nejadekvAatngjsi trest pro viechny pachatele trestnych &ind. Tento je
viak jednou z forem trestu odnéti svobody, déle sem patii podminéné
odsouzeni k TOS, podminéné odsouzeni k TOS s dohledem, uZivané
jako tzv. tresty vychovné, a jako zvlastni typ vyjimeény trest (§ 29 TZ).
NTOS (v€etng vyjimeeného trestu) je jedinym tzv. vézeliskym trestem,

# Novotny, Oto; Dolensky, Adolf; Jelinek, Jif; Vanduchova, Marie - Trestn{ prdvo hmotné
1, Obecnd &4st, ASPI Publishing s.r.o., Praha 2003, str. 278
® {idaje ze Statistické rotenky kriminality za rok 2005, Ministerstvo spravedinosti CR
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nebot’ pachatel se pfi ném wytrhuje ze svého dosavadniho prostéedi

a umistuje se ve véznici ($39 odst, 3).°

1.5.1 Nepodminény trest odnéti svobody a jeho alternativy

Jak jiz bylo zminéno v Gvodu této prace, NTOS je povaZovan za
nejzavaznéj§i zédsah do osobnostnich prav jednotlived a ma tudiz
pfedstavovat aZ to nejkrajnéjsi feSeni. Tomu pravé odpovida v systému
tresti polet a pfevaha trestd, které nejsou spojeny s odnétim svobody
a tvofi tak k tomuto trestu urgitou alternativu. Omezeni prav viak neni
jedinou ,nevyhodou® NTOS. Dalsi je tfeba jeho nakladnost, $patny vliv
vézefiského prosttedi na odsouzeného - problém tzv. prizonizace,
omezeni pozitivnich kontaktd s rodinou &i jinymi socidlnimi skupinami
atd. Pro rodinné pFislusniky predstavuje uvéznéni manZela (partnera),
predev§im jsou-li zde déti a manzZelka (partnerka) sama neni vydéleéné
¢innd, zpravidla znalnou finanéni a psychickou zdtéZ a krizi*® Jeho
hlavnim a specifickym ulelem je vlastn® ,,pouze“ fyzicky zabranit
pachatelliim dopoustét se dal$i trestné Cinnosti a pfi pfileZitosti pobytu
ve vykonu tohoto trestu se pak snaZit vychovat odsouzeného
k respektovani pravniho ¥adu, coz je ve vé&zetiskych podminkach velmi
nesnadné.

Proto se dnes tak vyrazné prosazuji praveé alternativy trestani
a alternativni druhy trestl, kdy legislativni €innost v upravé hmotného
iprocesniho prava trestniho (u procesntho napf. ,odklony®)
zaznamenala znaény pokrok. Lze vZak p¥ipomenout, Ze stejn€ jako
najdeme urité problémy pfi pouzivani NTOS, maji i altemativni tresty
sva negativa. A déle, Z¢ NTOS je pravé pro svA specifika jedinym
moznym a G&elnym ftrestem pro Fadu nebezpelnych pachateld,
zarudyjicim relativni bezpe&i pro spole€nost. Dokonce se objevuji

nazory, ¢ nékdy mohou byt kratkodobé tresty odnéti svobody (1.

» Novotny, Oto; Dolensky, Adolf; Jelinek, Jif{; Vanduchova, Marie - Trestni prdvo hmotné
1, Obecné &4st, ASP1 Publishing s.r.0., Praha 2003, str. 312

* Kury, Helmut; Zapletal, Josef - K otézce stigmatizace rodinnych ptsluiniki v8ziid,
Kriminalistika 3/2005
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maximaln€ do 1 roku) G¢eln&si nez alternativni tresty. Vyzkumem
provedenym Institutem pro kriminologii a socidlni prevenci bylo
zji¥t€no, Ze tém&f 50 % z 61 dotazovanych soudel a 72% z25
dotazovanych fediteld vé&znic pokladd za GCelndj§i kratkodoby trest
odnéti svobody jako potrestani za nasilnou trestnou ¢innost, pfidemZ
dotazovani statni zAstupci tento nazor podporuji i z hlediska potrestani
za trestnou ¢innost majetkovou.3 '

Trest (trestni opatfeni u miadistvych) odnéti svobody lze uloZit bud’
samostatng nebo s jinym druhem trestn uvedenym v § 27 TZ (vyjma
frestu obecné prosp&inych praci - § 45 odst. 2 TZ) za jakykoli trestny
¢in uvedeny ve zvlasini casti TZ. Je tedy svou povahou trestem
univerzalnim. V 60. letech minulého stoleti k tomu profesor Novotny
uvadél, Ze ,, dle naSeho trestniho prdva neexistuje Zadny trestny cin, za
jehoZ spdchani by nebylo moZno uloZit nepodminény trest odnétf
svobody. Zdkonoddrce pFipustil uloZeni tohoto nejhanlivéjiiho trestu
pro jistotu u kazdého trestného Sinu. 2

Univerzalnost TOS vSak neznamend, Ze je nutno tento trest ukladat
vidy. V duchu zdsady ekonomie trestniho prava je tfeba ukladat NTOS
Jen tehdy, nestadi-li k dosaZeni ucelu trestu uloZeni jiného, s odnétim
svobody nespojendho trestu.>’ Co je tstetnd vyjadieno iv ustanoveni
§ 39 odst. 2 TZ, které upravuje moznost uloZit NTOS za trestny &in,
uného? homi hranice trestni sazby nepfevySuje tfi roky, pouze
v pfipadé, Ze by vzhledem k osob& pachatele uloZeni alternativniho
trestu zjevné nevedlo k dosaZeni udelu trestu. Za hlavni hledisko pro
posouzeni osoby pachatele je tfeba v této souvislosti povaZovat recidivu
trestné ¢innosti, nebo mnohost spachanych trestnych £indl s trestni

sazbou vymezenou timto ustanovenim.

*! Diblikov4, Simona; Karabec, Zden&k; Machatkov4, Radka - Kratkodobé tresty odn&ti
svobody, Pravni praxe 7/2000

2 Novotny, Oto - O trestu a vizeiistvi, Academia, Praha 1967, str. 81

% K ratochvil, Vladimfr a kol. - Trestni pravo hmotné, Obecn4 &4st, 3. pfepracované

a doplnéné vydani, Masarykova Univerzita v Bmg, Brno 2003, str. 434
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UvaZovand rekodifikace trestniho zdkoniku fesila otdzku nezbytnosti
ukladéni NTOS obdobné. V podobg, v jaké byl vladni navrh pfedklédan
Poslanecké snémovné Parlamentu CR, mélo ustanoveni § 38 po vstupu
v Géinnost upravovat tu skuteénost, Ze: tam, kde postaci trestni sankce
pachatele méné postihujici, nesmi byt uloZena trestni sankce pro
pachatele citeinéjsi>* Ureni ,citelnosti u kazdé ze zminénych sankci
v3ak nefesi ani novy zakonik, a tak bude nutné opé&t vychézet z podstaty

kazdého jednotlivého druhu trestu a z dosavadni praxe.

1.5.2 Prisnost a citelnost nepodminéného trestu odnéti
svobody

I kdyZ je NTOS svou podstatou trestem nejcitlivéj§im, v konkrétnich
piipadech to nemusi platit vZdy. Mdm na mysli pfipady t&ch pachateld,
ktefi neziidka zamémé spachaji néjakou trestnou &innost v zimnich
obdobich a ktef{ se nemaji kam na zimu uchylit. Témto pachatelim
omezeni takovych svobod a prav, jakymi jsou napf. pravo na podnikéani,
na stavku, na sdruZovani ¢i na zakladdni politickych stran, Gjmu ve
vétsing ptipadd vibec nezpisobi. U nich je vykon NTOS spise pfanim
neZ nejzdvazngjdi Gjmou. Takova situace nastala 1 v konkrétnim
pfipadé, se kterym jsem se setkal vramci své Cekatelské praxe.
Obvinény se v ramei svého vyslechu ke své nasilné majetkové trestné
¢innosti doznal a navic doplnil, Ze motivem jeho jednani byl nedostatek
finan¢nich prostfedkld a absence vhodného obydli pfed nadchdzejici
zimou. V zasadé tak naznadil, Ze se nebrani tomu, aby na né&j byla
uvalena vazba a aby tak o né& bylo postardno, kdyZ bude mit stfechu
nad hlavou a bude mit co jist a pit.

Dokonce byl v médiich publikovan pfipad &loveka, ktery se s cilem
dosahnout uloZeni NTOS doznal k trestnému &inu, aniZ jej skute¢né

spachal. Obdobné se objevuji piipady, kdy odsouzeni rad&ji voli

3 Sngmovnf tisk 744/0 vladni ndvrh na vyd4ni trestniho zikonfku a divodové zpréva
k vi4dnimu névrhu trestniho zakoniku, Poslanecks snémovna PCR
http://www.psp.cz/sqw/tisky
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nahradni trest odnéti svobody, nez aby zaplatili penézity trest nebo se
podrobili obecné prospésnym pracim.

Na rozdil od né&zoru nekterych odbornikd, ktefi povaZuji pofadi
jednotlivych sankci v § 27 TZ za pofadi pfisnosti a zavaZnosti
konkrétnich trest, se domnivam, Z%e soufasnd pravni Uprava,
a snejvétsi pravd€podobnosti ibudouci, wvytyéuje uréitou Skalu
sanké&nich nastrojii bez bliZsi specifikace o jejich ,,citelnosti* jako sobé&
rovné, a tak ponechivé kazdému statnimu zdstupci a kazdému soudci
moznost sestavit pfiméfenou 3kalu trestd v konkrétnim piipadé pro
konkrétniho pachatele. Zminéné stanovisko se dd wvysledovat
i v judikatufe soudi, kdy 1ze odkézat na rozhodnuti . 56/1997 Sb. rozh.
tr. nebo &. 41/2002-11 Sb. rozh. tr..

Na druhou stranu v8ak judikatura €ini rozdily mezi jednotlivymi
formami trestu odné&ti svobody. Formdiné se nepodminény i podminény
trest odnéti svobody fevi jako jeden druh trestu, resp. jako dvé formy
Jednoho druhu trestu. Aviak materiding je mezi nimi podstatmy rozdil
spocivajici vtom, jaké dusledky pro obvinéného wmd uloZeni
nepodminéného trestu oproti wloZent podminéného trestu. ... Materidini
rozdil mezi nepodminénym a podminénym trestem odnéti svobody tak
opodstatiuje zdaver, Ze ve skutenosti jde o dva druby trestu.
Obecnou zdsadu, Ze nepodminény trest odnéti svobody je pFisnéj§i nez
podminény trest odnéti svobody, je nutné vZdy bezvyjimecné promitnout
do kazdého konkrétniho pFipadu.”’ Uvedené stanovisko Nejvyssi soud
CR odtvodiiuje mj. tim, Ze NTOS s sebou nese pro odsouzeného kromé
prostého odnéti svobody rizné daldi nevyhody. Tak je tomu napf¥. pfi
vyuZiti institutu zahlazeni odsouzeni, kdy kdg€inku, Ze se na
odsouzeného hledi, jako by nebyl odsouzen, dochazi az rozhodnutim
soudu po uplynuti zakonné lhity, v prib&hu niZ mé vést odsouzeny
¥adny Zivot (§ 69 TZ), a to na zddost (§ 363 TR). Prizniv&jsi je situace
u podminéného odsouzeni, kdy se na pachatele hledi, jako by nebyl

odsouzen, jiZ pravni moci rozhodnuti ojeho osv&édeni ve zkuSebni

% rozhodnuti Nejvy$§iho soudu CR ze dne 18.10.2006 sp. zn. 7 Tdo 1252/2006
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dob¢ nebo jestlize soud neucinil do 1 roku od uplynuti zkugebni doby
rozhodnuti otom, Ze se podminéné€ odsouzeny osvéd&il ¢i se trest
vykond (§ 60 odst. 1, 2 TZ). Vtomto ptipadé tedy nastdvd fikce
neodsouzeni ex lege a pfedeviim bez navrhu.

Za dal3i nevyhodu povazuje Nejvy$si soud CR zhorSeni postaveni
odsouzeného pii pfipadném budoucim rozhodovani o zplsobu vykonu
TOS v jiné véci podle ustanoveni § 39a odst. 2 TZ nebo pii pfipadném
budoucim ukladani souhrnného trestu podle ustanoveni § 35 odst. 2 TZ.
V druhém piipad€ je nardZeno na zasadu, Ze souhrnny trest nesmi byt
mirng&j§i neZ trest uloZeny dfiv€j3im rozsudkem, pfi¢emZ v této
souvislosti je podminény trest odnéti svobody trestem mirné&j3im nez
NTOS. V neposledni fad¢ zmin&€ny soud ve svém rozhodnuti uvadi
otdzku recidivy, kdy by mohlo byt pfedeslé rozhodnuti o uloZeni toho &i
onoho druhu trestu posuzovano v neprospéch obvinéného, pokud
zpétnost vyplyva zuloZeni nepodminéného trestu, a otazku obecng
pFitézujicich okolnosti ve smyslu ustanoveni § 34 pism. 1) TZ.®
K uvedenému lze doplnit rovnéz néasledné negativni hodnoceni
pachatele v ramci posuzovani stupné nebezpeénosti ¢inu pro spoleénost
v kontextu ustanoveni § 3 odst. 4 TZ.

Nepodminény trest odnéti svobody jako forma konkrétniho druhu
trestu a, jak z vy3e uvedeného vyplyva, také druh trestu sdm o sobé je
nejen svou podstatou a svymi zvla$tnostmi provdzan s ostatnimi druhy
trestu, ale je rovnéz uréujicim a podstatnym prvkem celého systému

trestniho prdva hmotného.

% rozhodnuti Nejvyasiho soudu CR ze dne 18.10.2006 sp. zn. 7 Tdo 1252/2006
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1.6  Specifika nékterych alternativnich tresti

V urditych pi{padech maji soudy moZnost uloZit i jiné tresty, vici
nepodminénému trestu odnéti svobody alternativni. V soudasnosti to
ma byt dokonce uréity trend. JenomZe problémy pfi jejich ukladani
nejsou doposud uspokojivé vyre§eny. Zejména jde o to, Ze podminky
pro jejich ukladani jsou nastaveny v neprospé&ch alternativnich tresti,
brani, aby jich bylo Casté&ji vyuZivano, a berou jim postaveni skutené

alternativy.

1.6.1 Obecné prospésné prace

Nejvyssi soud judikoval, Ze , trest obecné prospéSnych praci je
alternativou nepodminéného trestu odnéti svobody v pfipadech, v nichZ
by bylo na mist¢ uloZit jen krdthodoby nepodminény trest odnéti
svobody. Kratkodobym trestem odnéti svobody je tento frest ve vymére
do nékolika mésicti, pFicemZ orientacéné lze vychdzet z vyméry do sedmi
mésicti, které se bliZi ekvivalent maximdini vyméry trestu obecné
prospésnych praci. V zavislosti na povaze kazdého konkrétniho pFipadu
Jje sice moiné pFipustit uloZeni trestu obecné prospéinych praci i tam,
kde by vyméra krdthodobého trestu odnéti svobody ponékud
prevySovala sedm mésict, aviak zpravidla je nutno povaZovat za
vwloudené, aby trest obecné prospésnych praci byl alternativou
k nepodminénému trestu odnéti svobody, ktery by jinak byl se zfetelem
k hlediskum stanovenym v § 31 odst. I TZ a k ucelu trestu stanovenému
v § 23 odst. 1 TZ uloZen ve vymére prevySujici jeden rok. “37 Toto
stanovisko Nejvys§iho soudu CR povazuji za diskutabilni. Vychdzi
z ustanoveni § 45a odst. 4 TZ, které ¥ikd, Ze ka?dé i jen zapolaté dve
hodiny nevykonaného trestu obecné prospéinych praci se poditaji za
jeden den odnéti svobody. Maximélng tedy 200 dni odnéti svobody, coZ

pravé odpovidd 7 mé&sicim. Tento z&v&r sice koresponduje

*7 rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ve vici 7 Tz 39/2001 ze dne 28.3.2001
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s podminkami U&elu trestu v ndvaznosti na el obecné prospésinych
trest odnéti svobody bez ohledu na to, zda ten swviij u&el spini. Zajimavé
také zOstava, Ze ustanoveni § 45 odst. 1 TZ hovofi, Ze lze trest obecnd
prosp&snych praci ukladat za trestné ¢iny, unichZz horni hranice
nepievyluje 5 let. Zdkon Zadné dal$i limitujici hledisko ve vztahu
k trestni sazb& neuvadi, tudiZ citované rozhodnuti je moZno povaZovat
za jeho modifikaci. Z SehoZ se miZe zdat, Ze tento judikat branf soudci
pohybovat se pfi Givaze o uloZeni trestu v ramci celé této sazby a uloZit
tento trest i za vaZnéjsi trestny &in, pochopitelné za podminky, Ze to
splni 0cel trestu.

Ze samotné systematiky druht trestd uvedené v § 27 TZ nelze
dovodit, Ze trest obecn& prosp&inych praci by bylo moZno obecn&
poklddat za mirn&j& trest neZ trest odnéti svobody, jehoz vykon byl
podminén€ odloZen. Tento zdvér vyplyvd predeviim z rozhodnuti
¢. 41/2002-1I Sb. rozh. tr.(viz také R 56/ 1997 Sb. roh. tr.). VZdy v3ak je
alternativni trest obecné& prosp&inych praci mirngj3i oproti NTOS.

Soud déle musi zvazovat pfi ukléddani trestu obecné prosp&inych
praci stanovisko pachatele k tomuto trestu (§ 45a odst. 2 TZ), ptficemZ
ze zkulenosti organ(i &innych vtrestnim fizeni vyplyva, Ze fada
odsouzenych stce nic proti uloZeni tohoto trestu nenamita, ale vniting
potita s tim, Ze si radéji par mésicii ,,odsedi”, nez aby odpracovala svij
diuh spoleénosti. Ze stejného divodu byvaji velice fasto pfeméfiovany
tresty obecné prospé€inych praci na TOS, nebot’ byly uloZeny napf.
trestnim pfikazem, kdy soud jen zt&Zi zjisti postoj pachatele.

K fedeni naznadenych problémi je odborniky napf. navrhovéano, aby
byl pachatel k uréitému trestu (zejména NTOS) odsouzen a poté si sam
poZadal o alternativni vykon v podob& obecn€ prosp&inych praci.
Akcentuje se zde predeviim motivace odsouzeného. Déle se objevuji
nazory, ze by se méla maximélni hranice vyméry tohoto trestu zvysit
nebo 1plné zrufit. Soufasn& v¥ak za pfedpokladu, Ze bude fungovat
urlity systém, vn&mZz by bylo moZno zjistit aktudlni podlet
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nevykonanych hodin. Mezi radikalng€jsi postoje lze zafadit ty, které by
moZnost pfemény na TOS zcela vypustily a nevykondvani trestu by
kvalifikovaly jako trestny ¢in mafeni vykonu Gfedniho rozhodnut{ dle
§ 171 odst. 1 pism. f) TZ.

1.6.2 Penézity trest

U penézitého trestu je to obdobné. Ten lze uloZit zejména tehdy,
snaZil-li se pachatel trestnou &innosti ziskat nebo ziskal majetkovy
prospéch, aneni-li této podminky, pak kdyZz to TZ ve zvla$tni &asti
dovoluje, nebo uklada-li se trest za trestny ¢in, u n¢hoZ horni hranice
trestni sazby odnéti svobody nepievysuje tfi 1€ta a neni tieba soudasné
ukladat TOS (§ 53 odst. 1 a2 TZ). Z toho vyplyva, Ze penézity trest 1ze
v dusledku vySe jmenovanych podminek jako trest samostatny uloZit za
vétdinu trestnych &inlt uvedenych ve Zvla$tni &asti TZ podle zékladni
skutkové podstaty, oviem ufady trestnych &inli podle kvalifikované
skutkové podstaty to neni moZné ztoho divodu, Ze u nich se jako
alternativni trest neobjevuje, jejich horn{ hranice trestni sazby je
zpravidla vy3§i neZ tfi 1éta a nespliinji tak podminku § 53 odst. 3 TZ pro
uloZeni samostatného trestu. Vtéchto pfipadech tudiz uloZeni
penéZitého trestu samostatného, jako skutenou alternativu TOS,
nepfichazi v tvahu. Navic se u tohoto druhu trestu objevuje jesté jiny
problém. Néhradni vymeéra trestu odnéti svobody za nezaplaceni
pené&Zitého trestu se zdd mnohym odsouzenym pfijatelna. 1 zde tedy
rad&ji voli pobyt ve ve€zeni, ¢imZ se ztrici jedna z obecnych funkei

alternativnich trestd, a to ulehdit systému vézefistvi.

1.6.3 Ostatni tresty

Zékaz ¢&innosti, propadnuti majetku, propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty, vyhosdténi a zdkaz pobytu jsou natolik specifické
tresty, Ze jejich samostatné uloZeni nebyvé, a ani pfi platnou pravni
Upravou stanovenych mantinelech nemiZe byt, pfili§ Casté. CoZ

konedn& vyplyva ze statistik (viz. oddil 2.1). Naproti tomu jsou to tresty

34




Ucely a systém tresti

hojné vyuZivané jako dal3i trest k trestu odnéti svobody. Trest zdkazu
¢innosti je pro pfedmétnou trestnou &innost sice adekvatni a je hojné
vedle TOS vyuZivan, ale dost problematickd je kontrola jeho
dodrZzovani, coz plati i pro podminéné odsouzeni a jiné formy trestd
spojené s naslednou kontrolou chovani odsouzeného. P¥i¢inou tohoto
jevu &asto byvé nizka akceschopnost Proba¥ni a mediaéni sluzby CR,
resp. jejich jednotlivych stfedisek, nebot se potyka snedostatkem
personalniho a materidlniho zabezpeleni své &innosti. Z téchto a celé
fady jinych pficin se alternativni tresty neukladaji v takové mife, v jaké
by mély. Nese to s sebou &ast&j$i ukladani trestu odnéti svobody, ktery
viak v téchto pfipadech &asto podminky &elu trestu podle ustanoveni
§ 23 TZ nespliiuje.

Zbyvajici ,alternativni“ tresty, jak jsou uvedeny v ustanoveni § 27
TZ, tedy ztrita Cestnych tituld a vyznamendni a ztrdta vojenské
hodnosti, jsou jednozna¢né vedlej§imi tresty, protoZe Zadny znich
nelze uloZit samostatng, ale pouze spolu s NTOS, ktery byl uloZen
nejméné na dvé 1éta (§ 46 odst. 1, resp. § 47 odst. 1 TZ).
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Kapitola 2
Ukladani trestu odnéti svobody

2.1 Trestodnéti svobody jako nejcastéji ukiadany druh trestu

Jestlize je obzalovany shledan vinnym ze spachani néjakého
trestného ¢inu a je soufasnd nepochybné, Ze trest, jenz by mél byt
uloZen, spifiuje viechny podminky o jeho u€elu podle § 23 TZ, pak je
povinnosti soudu stanovit podle § 31 TZ druh a vyméru tohoto trestu.
Za této situace je hlavnim hlediskem rozsah druhli trestd a trestnich
sazeb, jak je vymezen u jednotlivych trestnych &inli ve zvlaStni €asti
trestniho zékona. Soud musi pfi vahdch o ukladani trestu zohlediiovat
stupefi nebezpednosti trestného &inu pro spolednost (§ 3 odst. 4 TZ - mj.
vyznam chrénéného zdjmu, okolnosti pFitéZujici i polehéujici,
provedeni ¢inu a jeho nasledky, osobu pachatele), moZnost napravy
a poméry pachatele - § 31 odst. 1 TZ. MoZnosti ndpravy se rozumi
stanovent prognézy budouciho vyvoje pachatele na zdkiadé objasnéni
Jeho osobnosti, prostFedi, v némZ se jeho osobnost vyvijela a v némz se
v budoucnu bude vyvijet, a také pusobeni uvaZovaného trestu na
pachatele. Poméry pachatele znamenaji nap¥ikiad majetkové pomery,
rodinné poméry, télesny zdravoini stav, vék, téhotenstvi, invaliditu
apod.*®

Pokud jde o ukladani trestnich opatfeni mladistvym, je nutno vzit
rovnéZ v Gvahu ustanoveni § 25 ZSM, kde se mj. klade diraz na to, zda
mladistvy Gsp&$né vykonal proba¢ni &i jiny vhodny program, poskytl
zadostiudinéni poskozenému, nahradil ¥kodu nebo se po spachéni
provinéni choval tak, Ze lze diivodné pfedpokladat, Ze se v budoucnu jiZ
trestné &mnosti nedopusti apod.

V souladu s témito podminkami je nutno vybrat a uloZit pachateli
trestného ¢inu jeden z druhd trest uvedenych v ustanoveni § 27 TZ.

Zdéanlivé je tak moZno vybirat ze viech tam jmenovanych tresti.

3 Jelinek, Jit; Sovak, Zden&k - Trestn{ zakon 2 Trestni ¥4d s pozndmkami a judikaturou, 20.
aktualizované vyddni, Linde Praha a.s., Praha 2004, str. 42

36




Ukladani trestu odnéti svobody

Méme-li se ale drZet obecnych zésad pro uklddéani trestd a zejména
zésad pro ukladani a vykon kaZdého trestu samostatné, dojde k omezeni
vyb&ru jen na urdité tresty, které uz ve své podstaté nemusi byt tolik
vhodné. Budeme-li tedy uvaZovat pouze o piipadu ukladani
samostatného trestu, vyb&r ze soustavy trestd se zuZuje pfedeviim na
TOS. Daéle za splnéni viech zdkonem piedepsanych podminek na
obecné prospéiné prace, zdkaz finnosti, propadnuti majetku, penézity
trest, propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, vyho$téni a zdkaz
pobytu. Tresty vyho¥téni a zdkaz pobytu lze uloZit samostatné, i kdyz
TZ ve zvlastni Easti takovy trest nestanovi (§ 28 odst. 1 véta tfeti TZ).
Pro ukladani uvedenych alternativnich trestl je jednim z podstatnych
hledisek zdkonem vymezeny Géel trestu (viz. Kapitola 1).

O uskalich p#i ukldddni penézitého trestu jiz bylo pojednéno (viz.
¢ast 1.6.2). Ktomu je moZno dodat, ze podle soucasného pravniho
stavu nepfichézi v ivahu moZnost uloZit pengzity trest jako samostatny
trest u trestnych ¢ind proti republice, cizimu statu nebo mezinarodni
organizaci, vyjma trestnych €imi ohroZen{ utajované informace podle
§§ 106 a 107 TZ. A&koli viak ufady dal§ich trestnych ¢int uloZeni
samostatného penéZitého frestu principieln€ vyloulit nelze, diky
podmiriyjicimu kriterin ustanoveni § 53 odst. 3 TZ jsou moZnosti
tohoto uloZeni témé& mizivé. Sesvymi dosavadnimi praktickymi
poznatky mohu konstatovat, Ze dokonce ani statnimi zastupci nebyva
fasto navrhovdno uloZeni penézitého trestu (ato v jakékoli formé),
ptiCemz tento postup je s pfihlédnutim k moZnostem danych
ustanovenim § 342 odst. 1 TR odiivodnén nedobytnosti takového trestu
(§ 54 odst. 1 TZ).

U trestu obecn& prosp&€inych praci se jako u penéZitého trestu
stanovuje podobnd podminka uloZit jej jen za tresiny &in, na ktery
zékon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice nepfevySuje
tentokrat pét let. V diisledku nastdva stejnd situace jako v pfedchozim
piipadé. PiestoZe se jevi pro spoleCnost pfiznivéji poslat v ramci

uloZeného trestu obecné prosp&inych praci pomdhat tteba do domova
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dichodct toho, kdo poskodil spotfebitele a ziskal takovym &inem
znacny prospéch (§ 121 odst. 2 TZ), soudci se nenabizi jiné alternativy
nez uloZit TOS, a to samostatné &i s jinym alternativnim trestem.

Z vy$e jmenovanych poznatkh vyplyva, Ze afkoli ma byt TOS
ukladani je koncipovéano tak, Zze n¢kdy nedavd moZnost uloZeni jinych
alternativnich trestG podle ustanoveni § 27 TZ. I toto je urcita
charakteristika NTOS ¢&i TOS obecng. TZ ve ZvlaStni &4sti napf.
u skutkové podstaty zneuZivani informaci v obchodnim styku § 128
odst. 3 nebo 4, ale i u mnoha daldich, nedava soudci moZnost jiného
vyb&ru samostatného trestu neZ trestu odnéti svobody. Je to ztoho
divodu, Ze se u téchto trestnych &inh Casto posuzuje spoleenska
nebezpecnost jen z hlediska zpUsobené 3kody & vy$e majetkového
prosp&chu. Nutn& se tak dostavime do slepé ulitky. I kdybychom
konstatovali, Ze trest odnéti svobody nenaplni sviij G&el (nezapisobi na
pachatele ¢i na spolednost vychovnég, jeho napravu nezajist, neumozni
mu nahradit zpGsobenou majetkovou 3kodu b&hem vykonu trestu),
stejn€ jinou moZnost, neZ uloZit trest odnéti svobody, nemame.
Koneéng, jak bylo jiZ zmindno vySe, uvedené zavéry dokldda
i statistika. V roce 2004 bylo celkem odsouzeno 68443 osob. Z nich
10192 osobam byl uloZen NTOS, 36162 osobam podminény TOS,
13031 osobg trest obecné prospé§nych praci, pen€Zitych trestd ,jen*
2913 osobam a ostatnich trestii 1748 osobam.” Uklidiiujici je alespoil
to, Ze nejvétdi pocet uloZenych druhll trestl zaujima podminény trest
odnéti svobody. Je to trest ,,nevézeiisky“ atudiZ v soufasné dobé je
nejvyuZivangj$im alternativnim trestem k NTOS. PestoZe doufam
vdal§i rozvoj tohoto trendu, neni radne zapominat na sKkryt€
anevyuzivané vyhody jinych druhd trestd, které nejsou spojeny
s odné&tim svobody.

Na tomto misté se jevi zajimavé srovnani se slovenskou Upravou.
Trestny zdkon SR (zdk. &. 300/2005 Z.z.) od své uinnosti 1.1.2006

¥ lidaje ze Statistické rofenky kriminality za rok 2005, Ministerstvo spravedinosti CR
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upravil v § 32 pavic jako novy druh trestu trest domaciho vézeni, ktery
je i unas &asto zmiflovan coby mozné 0€inna alternativa k TOS a ktery
byl soutasti vladniho navrhu nového trestniho zakoniku. Slovensky TZ
zakotvuje oproti na¥emu daldi zmény, jejichz vhodnost a efektivnost
ukaZe az dlouhodobgjii praxe. Jednou z podstatnych zmén je fakt, Ze jiz
nadale nejsou podle § 34 odst. 2 u konkrétnich trestnych ¢inlt uvadény
alternativni tresty aje zde ponechdna pouze zakonna sazba TOS.
V diisledku toho slovenské soudy nahliZej{ do ,,0s0bitnej €asti“ tamniho
trestnfho zékona, aby mohly dospét k zévéru, zda pachatel naplnil
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, kdy tam uvedend zékonna
sazba TOS poskytuje voditko k uréeni vyznamu chranéného zajmu pro
rozliSeni, zda do3lo ke spichdni trestného &inu v druhové podobg
pte¢inu & zlofinu. Na druhou stranu jsou v pfipadé rozhodovani
o trestu vazany toliko ustanovenimi ,,v8eobecnej Casti“ a mohou tak
vsouladu sustanovenimi § 34 odst. 2 a 6 slovenského TZ uloZit
pachateli jakykoli trest vymezeny v § 32, a to i jako trest samostatny
(srov. oddil 1.3.4). Pfitom ustanoveni § 34 odst. 6 stanovi povinnost
uloZit TOS vzdy za trestny &in, jehoZ horni hranice trestni sazby TOS

podle ,,0sobitnej“ &4sti zadkona prevyiuje pét roki.
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2.2 Vyméra nepodminéného tfrestu odnéti svobody

NTOS je relativné uréitym trestem, jehoZ trvani je v TZ stanoveno
Jjednak maximdini moZnou délkou, kterd je predstavovdna obecnou
horni hranicl pandct let (§ 39 odst. 1 TZ), a jednak trestnimi sazbami
stanovenymi u jednotlivich skutkovych podstat. PFekrodeni patndctileté
horni hranice je moiZné pouze vyjimecné, a to pouze v pFipadech
nejzavaznéjsich trestnych ¢int a za podminek stanovenych v ustanoveni
§ 29 TZ. Vyjimelnym trestem je podie tohoto ustanoveni trest odnét!
svobody v délce trvani nad patndct do dvaceti péti let a ddle trest odnéti

o 4D
svobody na dofivotl.

2.2.1 Trestni sazba

Pro urfeni vymeéry trestu je tedy podstatna sazba trestu vymezena
u kazdé jednotlivé skutkové podstaty trestného &inu ve zvlastni &asti
TZ, tvofend horni hranici a v fad€ piipadd i hranici dolni, a podminky
stanovené v obecné ¢asti TZ. Tyto podminky se tykaji mimofadného
snizeni TOS pod dolni hranici trestni sazby, a to v téchto stanovenych
pfipadech: § 40 odst. 1 TZ - vzhledem k okolnostem piipadu
apoméram pachatele by bylo uloZeni stanovené trestni sazby piili¥
ptisné, § 40 odst. 2 TZ - p¥i ukladani trestu za piipravu nebo pokus
trestného Sinu, § 40 odst. 3 TZ - v disledku pomoci pachatele pfi
objasnéni trestné ¢innosti spachané ve prospéch zlo¢inného spolfeni,
§ 40 odst. 5 TZ - u osob blizkych v&ku mladistvych a § 32 odst. 2 TZ -
kdy pachatel spachal trestny €in ve stavu zmenSené pfi€etnosti, kterou
si, a to ani z nedbalosti, nepfivodil vlivem navykové latky. Zakon dale
stanovi pro prvni tfi jmenované piipady dal$f podminky, a to pfedeviim
minimélni mez, kterou nelze pfekro&it pfi snizovéni trestu (§ 40 odst. 4

TZ). VZdy véak musi byt bran zietel na dosaZeni G&elu trestu (neni tedy

® Jelinek, Jiti a kol. - Trestni pravo hmotné, Obecnd Z4st, Zvl4Smi &ast, Linde Praha a.s.,
Praha 2004, str, 346
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moZno sniZit trest tzv. na nulu — to lze jen podle ustanoveni o upusteni
od potrestani dle §§ 24 a 25 TZ).

Dale se vySe zminéné podminky vztahuji na zvySeni trestni sazby pfi
ukladéni trestu zvlast' nebezpedénému recidivistovi (§ 41 a § 42 TZ)
a pfi ukladdani TOS pachateli trestného &inu ve prosp&ch zloginného
spolceni (§ 43 a § 44 TZ). V obou piipadech se horni hranice trestni
sazby zvySuje o jednu tietinu a soufasné nesmi pfesahnout hranici
patnacti let, neuklads-li se pachateli vyjimecny trest, kdy tato hranice
nesmi pfesdhnout dvacet pét let, resp. doZivoti. Okolnost, Ze obvinény
spdchal trestny cin jako zvidit nebezpeény recidivista (pozn. autora
piipadng jako pachatel trestného ¢inu spachaného ve prospéch
zlo¢inného spolleni), je otdzkou viny. PFi vyméFe trestu v rdmci zvySené
trestni sazby nestaci jem vSeobecny odkaz na zvld$t nebezpelnou
recidivu, ale je tFeba na zdkladé konkrétnich skutecnosti zjisténych ze
spisi o pFedchdzejicich odsowuzenich hodnotit zdvaZnost recidivy (1.
zejména zdvainost Soustavmé pdchané trestné Ccinnosti, frekvenci
Jednotlivych skuthkit i odsouzeni apod.). Vedle toho je tFeba hodnotit i
viechny ostatni pro vyméru trestu rozhodné okolnosti, at' jiZ uréuji
stuperi nebezpecnosti Cinu pro spolecnost, nebo se tykaji poméru
pachatele (§ 31 tr. zak.). Viechny tyto okolnosti maji viiv na to, v jaké
vyméFe je vrdmei zvySené zdkonné trestni sazby tFeba trest zvidst
nebezpecnému recidivistovi uloZit

Zakladni trestni sazby a trestni sazby vytvorené podle § 42 tr. zdk. se
prekryvaji. PFi hodnoceni postihu zvid§t' nebezpednmych recidivistii se
nékdy poukazuje na to, Ze se tresty zvidst nebezpeCnym recidivistum
uklddajt jesté v rdmci zdakladni trestni sazby a Ze se dostateéné
nevyuZivd celého rozpéti zvyienych trestnich sazeb. Takovéto hodnoceni
neodpovidd zakonu. Horni hranici zdkladni trestni sazby neni moZno
povaZovat za dolni hranici zvySené trestni sazby, protoze by to vedio
Vv rozporu s ustanovenim § 42 odst. 1 tr. zdk. k vytvdreni dal§i v zdkoné
neuvedené trestni sazby pro zvldst nebezpeciné recidivisty. Soud uklddd

zvldst' nebezpecnému recidivistovi trest Fidic se hledisky uvedenymi
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v § 31 tr. zék. v rdmci trestni sazby vytvoFené podle § 42 odst. 1 tr. zdk.
bez zFetele na to, jakd je horni hranice zdkladni trestni sazby, kterd zde

& W r . L,y v r [y 41
nemtize hrdt roli kritéria privymere frestu.

222 Uréeni vyméry trestu

Je-li podle pfedchozich pravidel ur€ena trestni sazba, je tfeba v ramei
této sazby wr€it vyméru trestu. Soud pfitom pithlédne zejména
k nebezpednosti trestného ¢inu pro spoletnost, k moZnostem napravy
a pomérim pachatele (§ 31 odst. I TZ). V ostatnich ustanovenich TZ
(§ 31 odst. 2, §§ 32 - 34) jsou stanovena dal3{ kriteria, ke kterym soud
dile ptihlédne. Témi jsou mira soudinnosti spolupachatele,
organizatora, ndvodce a pomocnika, stupefi pfiblizeni se k dokonani
trestného &inu pfi pripravé a pokusu, jiz zmifiované kriterium stavu
zmensené plicetnosti a dale poleh&ujici a pfit&zujici okolnosti. Mezi
poleh&ujici okolnosti patii napf. spachani ¢inu v silném rozruseni, pod
vlivem tiZivych osobnich nebo rodinnych poméri, upfimna litost
spachaného trestného &inu nebo napomahan{ pfi jeho objasiiovani atp.
Naopak mezi pfitéZzujici okolnosti patfi napf. spachani ¢inu ze zvIast
zavrzenihodné pohnutky, surové nebo zékeiné, vidi osob& miadii
patnacti let, t€hotné, vaZné nemocné, vysokého v&ku nebo nemohouci
aj.

Pfi rozhodovani o vyméfe trestu je soudce veden zejména vlastnim
uvdZenim, pfitemZ se zde klade diraz nejen na jeho zku3enosti
a odbornou znalost, ale mnohdy také na subjektivni hodnoceni
a pfistup. Mira vlastniho uvéZeni je ¢aste€né omezena pii rozhodovani
o vyméfe ukladaného trestu zvla¥f nebezpetnému recidivistovi
a pachateli trestného &inu spachaného ve prospéch zlofinného spolCeni,
kdy soud musi ulozZit trest v horni poloving zvy§ené trestni sazby (§ 42
odst. 1 a § 44 odst. 1 TZ), nebo v pfipadech, kdy ukladd souhrnny
a spole¢ny trest (§§ 35 odst. 2, 36, 37a TZ).

MRt 1/69 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR Tpj 162/67 Sb.NS 69
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Dal3im a dileZitym kritériem pro uréeni sazby a vyméry trestu, jak
jiZz bylo naznafeno, je okolnost, zda pachatel spachal svym jednanim &i
jednanimi jeden trestny €in nebo tak spachal trestnych &ind vice. Pokud
pfichdzi v uvahu potrestat pachatele za vice trestnych Cini, je tieba
postupovat v souladu s ustanovenimi §§ 35 aZ 37 TZ o uUhrnném
a souhrnném trestu. Zvlastnim pfipadem je ukladéni spoleCného trestu
dle ustanoveni § 37a TZ, ktery se uplatni pfi ukladan{ trestt za diléi
utoky pokraéujiciho trestného €inu.

Odsuzuje-li soud pachatele za dva nebo vice trestnych ¢ini, uloZi mu
za konkrétnich okolnosti bud’ dhmny nebo souhrnny trest podle toho
zdkonného ustanoveni, které se vztahuje na trestny <&in znich
nejpiisnéji trestny. Tato zasada, kterd byva oznalovéina jako zasada
absorpéni (poena maior absorbet minorem), bere ,zPetel na to, Ze
pachatel spdchal dalsi trestny cin, aniZz byl varovén odsuzujicim
rozsudkem thkajicim se dFivéjsiho trestého dinu “* Déle dochazi
k omezeni trestni sazby tim, Ze za dolni hranici thraného €i souhrnného
trestu se povaZuje ta dolni hranice, ktera je nejvy3si.

Ackoli je v teorii trestniho prava hmotného povaZovan pokraujici
trestny &in jako jeden skutek, zékon &. 265/2001 Sb. zavedl moznost
stihat dil¢i dtok pokradujiciho trestného &inu jako skutek samostatny.
Proto bylo do trestniho zdkona vloZeno ustanoveni § 37a. Podle néj je
totiz moZno, odsuzuje-li soud pachatele za dil&i Utok pokralujiciho
trestného &nu, za jehoZ ostatni Utoky jiz byl soudem prvniho stupné
vyhldSen odsuzujici rozsudek, ktery jiz nabyl pravni moci, zrudit
dFivEjsi rozhodnuti a nové rozhodnout o pokraujicim trestném ¢&inu
véetné novych dil¢ich atokd, pfiemZ za n& uloZit spoledny trest, ktery
nesmi byt mim&j¥i neZ trest diéive uloZeny. Tato podminka tak vyrazné
upravuje mozZnost rozhodovani o vyméfe trestu.

Pro zajimavost v této souvislosti zmiriuji doposud nejednotny vyklad

uZiti ustanoveni o spoletném trestu v pkipadé, kdy byly n&které dil¢i

%2 Novotny, Oto; Dolensky, Adolf; Jelinek, Jiti; Vanduchové, Marie - Trestn{ pravo hmotné
I, Obecna &4st, ASPI Publishing s.r.0., Praha 2003, str. 349
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utoky pokraCujictho trestného &inu vylouleny organy &innymi
v trestnim fizeni podle § 23 TR k samostatnému projednani, p¥icemz
pro tyto Utoky bylo trestni stihdni zastaveno, avSak obvinény na jejich
projedndni trval (§ 172 odst. 2 pism. a), odst. 4 TR). Ustilend
judikatura obecnych soudid k této problematice zatim neexistuje, aviak
objevuji se zde dva hlavni nazory na moZné feleni. Nepublikovanym
rozsudkem ze dne 22.8.2006 (sp. zn. 2 To 71/2006) Vrchni soud
v Olomouci dosp&l k zav&ru, Ze jestliZe soud v pfipadé odsouzeni
pachatele nemuZe trest ulozit (§227 TR), musi vtakovém Fzeni
postupovat podle § 37a TZ, tudiZz zru$it v rozsudku diivéjSim vyrok
oviné o pokraujicim trestném cCinu a tresinych Cinech spachanych
s nim v jednofinném soub&hu, cely vyrok o trestu, jakoZ i dal3i vyroky,
které maji v uvedeném vyroku oving svij podklad, aznovu pfi
vazanosti skutkovymi zjist€nimi v zruSeném rozsudku rozhodnout
oviné pokrafujicim trestnym dinem, veetn€ nového dil¢iho Utoku,
popiipadé trestnych &inech spachanych s nim v jednofinném soubé&hu,
a 0 spoleéném trestu, ve kterém vymezi, Ze tento spoleny trest se za
nové odsouzené dil&i Gtoky podle § 227 TR neuklada.

Opalny nézor, ke kterému se kionim 1 ja, v tomto pfipad€ vyluCuje
pouZiti ustanoveni § 37a TZ a povaZuje za vhodng&j¥i o fadé dfive
vylougenych ntokd rozhodovat samostatné.

Na tomto mist& je vhodné pfipomenout, Ze krome t&hto konkrétnich
podminek musi soud neustale zvazovat a porovnavat ustanoveni o Gelu
trestu, nezapominat, Ze trest je ultima ratio, arozhodovat v duchu
zasady subsidiarity trestni represe.

Zhlediska uvaZované rekodifikace trestniho prava stoji v této
souvislosti za zminku, Ze zamitnuty vladni{ névrh trestntho zdkoniku
pocital se zavedenim zdsady zostieni (asperalni) pf1 trestani sbihajicich
se trestnych &ind, kdy by se méla v pfipad€ vicelinného soub&hu zvysit
horni hranice trestni sazby o jednu tfetinu. Mélo tak byt reagovano na
nemoznost ,, ulofenym trestem ndleZité vyjddrit mnohost spdchanych

trestnych fintt a na neoditvvodnéné privilegovdni postihu soubéhu ve
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srovndni s recidivou. “? Daéle se viak poditalo s daleko vy¥imi
trestnimi sazbami, neZ jaké jsou upraveny soucasnou pravni Gpravou.
Maximélni sazba TOS, nejde-li o vyjime&ny trest, ma byt zvy$ena
z patnicti na dvacet let, u vyjimeéného trestu se jednd o odnét{ svobody
nad dvacet aZ do tficeti let a napf. u zdkladni skutkové podstaty
trestného Cinu vraZdy se trestni sazba zvySila na deset aZ osmnact resp.
dvandct aZ dvacet let. Tato zmé&na odrazi potfebu spoleCnosti daleko
piisnéji a citeln€ji postihovat pachatele za stile brutdlngjsi
a chladnokrevng&j§i trestné &iny proti Zivotu a zdravi a zvyraznit tak
$kdlu hodnot soudobé spoleénosti. Bohuzel se zde ale vice ukazuje
odplatny ucel trestu, nebot’ z hiediska $patnych zkuSenosti s ndpravou
pachatelt péi dlouhodobych trestech odn&ti svobody se zde jiné -
nHhumanistické“ acely trestu nedafi prosazovat. Vsichni (experti) se
shodli na potvrzeni ndzoru, Ze prvovéznéni dlouhodobé véznéni
odchdzeji po vykonu trestu jako horsi (viimky existuji), a to pFedevsim
viivem prizonizace. Podle expertii po cca 5 - 7 letech véznéni pro vézné
Jneni ndveatu”, tj. lze se jen vyfimecné setkat s bezproblémovym
zadlenénim propusténého dlouhodobé véznéného odsouzeného do tzv.

v r v r r o LX) 44
bézného, spolecnosti propagovaného zptisobu Zivota.

“ Novotny, Oto; Dolensky, Adof: Jelinek, Jitf; Vanduchova, Marie - Trestni pravo hmotné
1, Obecna &ast, ASPI Publishing s.r.0., Praha 2003, str. 349

* Karabec, Zdengk a kol. - Dlouhodobé tresty odn&tf svobody, Institut pro kriminologii

a socidlnf prevenci, Praha 2004, str. 141 a 142
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2.3 Stanoveni zpiisobu vykonu nepodminéného trestu odnéti
svobody

Jeding soud miize ve vyroku svého odsuzujiciho rozsudku urdit
zékladni typ véznice, v ni¥ m4 odsouzeny vykonavat sviij trest (viz. Cl.
40 odst. 1 LZPS). Takto je tomu v naSich nirodnich podminkach,
oviem , jen vmdlo evropskych zemich provddi zaFazovani véziu do
typu véznic soud. Vychazi z predpokladu objektivity kritérii stanovenych
zdkonem, na druhé strané nemiize piné akceptovat individudini potfeby
jednotlivych vézni, které muiZe lépe zvaZovat kvalifikovand prdce
odbornikis vézeriské sluzby. " Tak je tomu napt. v Némecku, Anglii &
skandinavskych zemich. Ustavni soud CR viak ve svém nalezu Pl. US
5/94 wvyslovil nazor, Ze ,rozhodmuti o p¥Fefazovdni odsouzeného
z jednoho typu véznice do druhého, bez ohledu na pFisnost jejich
reZimu, je rozhodovdnim o trestu za trestny Cin, coz &l 40 odst. 1
Listiny zdkladnich prdv a svobod svéFuje vylucné do pravomoci soudu,
v Zddném prFipadé spravniho orgdnu.

Rozhodovani o trestu je jednak rozhodnuti o druhu a vymére frestu,
Jjednak rozhodnuti o zpisobu vwkonu trestu odnéti svobody, coZ ve
smyslu § 39a odst. 2 trestniho zdkona znamend rozhodnuti soudu
o zarazeni pachatele do urcitého typu véznice. ...

... Ve svém pojmovém a obsahovém smyslu md kategorie trestu nejen
kvantitativai, dasovou dimenzi, ale také dimenzi kvalitativni,
vypovidajici o tom, v jakém rozsahu a jakym zpusobem je zasaiena
lidskd svoboda a distojnost. ... Tato interpretace md oporu i v chdpdni
lidskych prav a svobod, nebot nejde jen ¢ délku trestu, ale i jeho vziah

4 L4 o - Py L4 L4 4
k mezim téchio prav a svobod a intenzité zdsahu do prav a svobod.... 6

2.3.1 Vnéjsi diferenciace

Samotny vykon TOS (trestnfho opatfeni odnéti svobody
u mladistvych) je upraven pro dospélé odsouzené podle § 39 odst. 3 TZ

* Meznik, Jitf 2 kol. - Zsklady penologie, Masarykova univerzita , Bmo 1995, str. 44
* nélez Ustavniho soudu CR PI. US 5/94
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a pro mladistvé podle § 76 ZSM zvldstnim zékonem (ZVTOS). Pro
zafazeni odsouzené¢ho do urc¢itého typu véznice jsou pro dospélé
odsouzené podle TZ stanoveny ¢&tyfl typy: véznice s dohledem,
s dozorem, s ostrahou a se zvy$enou ostrahou (§ 39a odst. 1 TZ). Na
tomto misté je tfeba uvést, Ze ne vZdy znamend jeden vyse uvedeny typ
automaticky jedno v&zenské zatizeni, nybrZ nebyvaji vyjimkou véznice,
kde nalezneme vice typi nebo dokonce typy vsechny.

Podle § 5 odst. 3 ZVTOS trestni opatfeni odnéti svobody
u mladistvych, ktefi nepfekrodili 19. rok svého véku, se vykonava
oddéleng od ostatnich odsouzenych, a to ve véznicich nebo zvlastnich
odd¢lenich pro mladistvé s uplatiiovanim vnitini diferenciace.

Uvedené typy véznic jsou v podstat® vngjsi diferenciaci vykonu
TOS, pii niZ se sleduje, aby méné naruSent odsouzeni vykondvali trest
oddélené od vice naruSenych odsouzenych a aby vresocializacni
dinnosti (v programu zachdzeni) u odsouzenych, u nichz to vyZaduje
vy$$i stupeft nebo povaha jejich narueni, se uplathovaly ucinnéjsi
ndpravné a resocializacni prostFedky, metody a techniky, a to i podle
kriminogennich deviaci a jinych individudlnich charakteristik osobnosti
odsouzenych*’ Jednotlivé typy véznic se neli§i jen kriteriem
napravnych prostiedkl v nich uplatiiovanych, nybrz také uréitymi
Lformalnimi“  znaky spoéivajicimi v technickych a personélnich
prostfedcich zajidtujicich celkovou bezpefnost. Konkrétni postupy
zaméstnanci VS CR se viak vobecné roving v zavislosti na typu
véznice od sebe nelisi (§ 13 ZVS).

Znovu na okraj moZno poznamenat srovndni s pravni Upravou
institutu zafazovani odsouzenych do vykonu TOS na Slovensku. Podle
§ 48 odst. 1 tamniho trestniho zakona se TOS vykonava ,diferencovane
v Ustavoch na vykon trestu odiatia slobody minimalného, stredného

alebo maximalného stupfia straZzenia®. Podle § 117 odst. 4 ,.trest odnatia

 §4mal, Pavel; Pury, Frantidek; Rizman, Stanislav - Trestni zikon, Komentat 1.dfl,
6. dopin&né a pfepracované vvdani, C.H. Beck, Praha 2004, str. 352
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slobody sa u osob, ktoré neprekrofili osemnésty rok svojho wveku,

vykonava v Gstavoch na vykon trestu pre mladistvych®.

2.3.2 Zaiazovani odsouzenych

Z&kladni podminky pro zatazovani odsouzenych do nékterého typu
vé&znice jsou stanoveny v ustanoveni § 39a odst. 2 TZ. Toto ustanoveni
nepostihuje viak jenom pfipady, pfi nichZz musi soud rozhodnout
o ulozeni NTOS. Musi k nim byt pfihlédnuto rovn&z v piipadech, kdy
prvotné byl uloZen alternativni trest nespojeny s pfimym odnétim
svobody a teprve druhotn¢ do3lo k pfemé&n& alternativniho trestu. Jde
o uklddani NTOS v piipadé, kdy se neosveédeil pachatel, od jehoz
potrestani bylo podminéné upudténo (§ 26 odst. 6 TZ), dile pfi natizeni
vykonu TOS za nevykonany trest obecné prospéinych praci nebo jeho
zbytku (§ 45a odst. 4 TZ), nafizeni vykonu podminéné odloZeného TOS
vietné ptipadu, byl-li trest podminé&né odloZen s dohledem (§ 60 odst. 1
a4, § 60a odst. 4 a 6 TZ), pfefazeni mladistvého, ktery ve vykonu trestu
(trestniho opatfeni) odnéti svobody dovriil 19. rok v€ku a soud rozhodl
o jeho pfefazeni z véznice pro mladistvé do véznice pro ostatni
odsouzené (§ 79 odst. 1 ZSM, § 61 odst. 3 a 4 ZVTOS) a nafizeni
vykonu nahradniho TOS za nevykonany trest penéZity nebo jeho zbytek
(§ 54 odst. 3 TZ, § 344 odst. 2 TR).®

Soud viak znovu nerozhoduje o zpisobu vykonu trestu v piipadé,
kdy vyslovuje, Ze se podmin&n& propuitény z vykonu TOS neosvédEil
(§ 64 odst. 1 TZ). V navaznosti na toto rozhodnuti bude postupovano
podle § 321 TR a soud nafidi vykon zbytku TOS ve stejném typu
véznice, ve kterém jej vykondval pfed podminenym propudténim.
Tento postup by m&l byt de lege ferenda nové upraven tak, aby soud pfi
svém rozhodovani o nafizeni vykonu zbytku trestu odnéti svobody, ze
kterého byl odsouzeny podminéné propustén, zvaZzil ucelnost stanoveni

odlisného zpisobu vykonu tohoto zbytku, je-li odsouzeny v dob&

% 8amal, Pavel; Pury, Frantidek; Rizman, Stanislav - Trestnf zikon, KomentaF 1.dil,
6. dopin&né a pfepracované vydani, C.H. Beck, Praha 2004, str. 352
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rozhodnut{ ve vykonu jiného trestu odnéti svobody. Doslo by tak ke
zjednoduSeni fizeni o stanoveni typu v&znice pro vykon TOS. P#i svych
studijnich navstévach riiznych véznic jsem mimo jiné zjistil, Ze dochazi
k ptipadim, kdy pfislu$ny soud rozhodoval opakované o urdeni
spolecného zplisobu vykonu postupné uloZenych tresti (§ 320 odst. 3
TR).

2.3.3 Véznice s dohledem

Nejmirnéj§im typem véznice je vé€znice s dohledem. V ni nejsou
podle ustanoveni § 49 odst. 1 RVT uZivany specidlni stavebn&
technické prostfedky ani ozbrojené strdZze kzabranéni Gt&ku
odsouzenych, pfiemZ kontrolou a dohledem nad &innosti odsouzenych
jsou povéfeni vychovatelé. Jestlize tedy jde o nejmirngj3i typ, pak je
logické, Ze sem budou zafazovani odsouzeni za nejméné zavaZné
trestné giny. Zdkonna dikce pfesné zni, 7e do v&znice s dohledem soud
zpravidla zafadi pachatele, kterému byl uloZen trest za trestny &in
spachany z nedbalosti a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu pro
umyslny trestny Cin (§ 39a odst. 2 pism. ay TZ). V tomto typu véznice
maji odsouzeni nejvice volnosti a neztraceji pfili§ kontakt s okolnim

svétem,

2.34 Véznice s dozorem

Ve vé&znici s dozorem rovnéZ podle § 49 odst. 1 RVT nejsou uZivany
specidlni  stavebné technické prostfedky ani ozbrojené straZe
k zabranéni utéku odsouzenych. Oviem z hlediska zaji5téni vné&jsi
a pfedeviim vnitini bezpednosti se jiZz odsouzeni nepohybuji volné, ale
organizované pod dohledem zaméstnancti VS CR (§ 52 odst. 1 RVT).
Témito zam&stnanci jsou jednak vychovatelé z¥ad ob&anskych
pracovniki V&zeiiské sluzby, jednak dozorci zfad pfisludnikd
Vézetiské sluzby. Vzhledem k t€mto a dal¥im omezenim je véznice
s dozorem o ¥ad piisn&jsi a je zpravidla uréena pro pachatele, kterému

byl uloZen trest za trestny &in spachany z nedbalosti a ktery jiZ byl ve
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vykonu trestu pro amyslny trestny &in, nebo pachatele, kterému byl

uloZen trest za umyslny trestny &in ve vyméfe nepfevysujici dva roky
a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu pro amyslny trestny &in (§ 39a
odst. 2 pism. by TZ).

2.3.5 Ostatni typy véznic

Do véznice sostrahou se zafazuji podle stanovenych kritérii
ustanoveni § 39a odst. 2 pism. ¢y TZ pachatelé, ktefi nejsou zatazeni do
jiného typu véznice. Do véznice se zvySenou ostrahou soud zpravidla
zaradi pachatele, kterému byl uloZen TOS na doZivot{, kterému byl
uloZzen TOS jako zvlast' nebezpeénému recidivistovi, kterému byl za
zv]a§t zavazny trestny €in uloZen TOS ve vyméfe neyméné osmi let,
nebo ktery byl odsouzen za tmyslny trestny &in a v poslednich péti
letech uprchl z vazby nebo z vykonu trestu (§ 39a odst. 2 pism. dy TZ).

Ve véznici pro mladistvé, véznici s ostrahou a ve véznici se
zvy3enou ostrahou jsou pouZivany specidlni stavebné technické
prosttedky a ozbrojené straZe k zabrén&ni at&€ku odsouzenych (§ 49
odst. 2 RVT). Tato opatieni odraZeji potfebu vy$f mérou chranit
spole€nost (resp. zamezit Ut€ku a jinému neZadoucimu chovani vE&ziid)
pred pachateli zavaZzné&jsi trestné Cinnosti a pfed tézko napravitelnymi
pachateli. Byt se muZe takto stanovené zaji¥téni vn&j§i bezpeénosti
v mistech vykonu trestniho opatfeni odnéti svobody viiéi mladistvym
zdat paradoxem, jsou tato opatfeni vyrazem zvySené ochrany a kontroly
z diivodd vétsiho dirazu na jejich fadnou vychovu. Zvladini pravni
uprava pro mladistvé nedavd pfi ukladani trestniho opatfeni
nepodminéného odnéti svobody soudu moZnost rozhodovat o vice
variantich typl v&znic, nebot’ je pro né urden konkrétni typ - v€znice
pro mladistvé nebo véznice se zvld$tnim oddE&lenim pro mladistvé.
Soud tedy podie vy¥e uvedenych kritérii rozhoduje jen tehdy, ptetazuje-
li mladistvého, ktery dovril 19. rok véku, do v&znice pro ostatni

odsouzené z vykonu trestniho opatfeni odnéti svobody.
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2.3.6 Moznosti pfi rozhodovani

Ve tfetim odstavel ustanoveni § 39a TZ je zakotveno pravo soudu
nezafadit odsouzeného do uréitého typu véznice podle vyse zminénych
podminek (vyjma pfipadd vyjimeéného trestu, véetné TOS na doZivoti,
jehoZ vykon musi byt nafizen vZdy do v&znice se zvySenou ostrahou,
a ptipadi tykajicich se mladistvych). V tomto ustanoveni se klade diraz
jednak na vychovny a jednak na zabranny a ochranny &el trestu tim, Ze
mé soud mj. zohlednit stupefi a povahu naruSeni pachatele a mozZnost
jeho napravy. Diky tomu miZe zafadit odsouzené¢ho do kteréhokoli
typu véznice, oviem vZdy bude nutné vychdzet z wicelu trestu obecné
($ 23 TZ) iz uCelu vykonu T 0S8.% Napliiuje to zdsadu individualizace
trestu amiZe se tak odstrafiovat urlitd tvrdost, ktera vyplyva
z uplatiiovani formélnich podminek odstavce 2 tohoto ustanoveni.

Vramei avah otom, vjakém typu véznice bude naprava
odsouzeného 1épe zaru€ena, by mohlo byt de lege ferenda uvaZovano
o legislativii zméné€, aby soudy pfi rozhodovani o zafazeni
odsouzeného do uréitého typu véznice pro vykon NTOS braly v Gvahu,
zda jiz vykondva jiny TOS vurditém typu véznice a nebude-li
usporn&jdi a (¢elngjdi jej tedy zatadit do stejného typu. Jde o stejnou
Gvahu, jak zminéno vySe v ptipadu nai{zeni vykonu zbytku trestu po
podminéném propusténi. Tento postup by byl, podle mého nazoru,
pfijateln&jsi, nebot’ by odpadla nutnost dalSiho fizeni pro sjednoceni
zpasobu vykonu trestu podle ustanoveni § 320 odst. 3 TR.

* Samal, Pavel; Pary, Franti¥ek; Rizman, Stanislav - Trestnf zakon, Komentat 1.dil,
6. dopln&né a ptepracované vydani, C.H. Beck, Praha 2004, str. 361
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2.4 Zmény v zafazeni odsouzenych a ve zpUsobu vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody

Vzhledem k tomu, Ze pouze soud miZe svym rozhodnutim na¥idit
vykon trestu a zplisob jeho vykonu, tedy zafazeni do né€kterého z typi
véznic, jenom soud také miiZe rozhodovat o jeho zménéch. Podstatou
moZnosti zménit podminky, za nichZ je trest odnéti svobody
vykonavan, je snaha o u¢innou a rychlou resocializaci odsouzenych tak,
aby omezovani jejich svobody bylo co nejkratsi a aby aktivita

k naprave plynula pravé z nich samotnych.

241 Prerazovani odsouzenych

Vsouladu svy$e uvedenym konstatovanim nutnosti soudniho
rozhodovani o piefazovini odsouzenych nenachizime hlediska ke
zm&né v zafazeni odsouzeného v ZVTOS, nybr? v TR a zejména TZ,
ato v ustanoveni § 39b TZ (viz § 10 ZVTOS). Pfefazent odsouzeného
do jiného zdkladniho typu vézmice v podstaté znamend dodatecnou
zménu puvodntho odsuzujictho rozsudku, jimZ bylo pravomocné
rozhodnuto i o zarazeni pachatele do véznice urlitého typu v souladu
s hledisky stanovenymi v §39a TZ a na zdkladé stavu existyjictho
vdobé rozhodovini® Prévé proto, e se jednd o zmnu jiZ
pravomocného rozhodnuti, je nutno pfihlizet pfi piefazovini pouze
k okolnostem, je# nastaly aZ v prib&hu vykonu trestu. Ustanoveni § 39b
TZ povazuji v souasném znéni za pongkud nepfesvédlivé a zavadgjici,
a to pfedeviim v &asti upravujici podminky pro prefazeni odsouzeného

do v&znice s pFisnéj§im reZimem

Volnost rozhodovani soudu pii piefazovdni neni neomezena.
Ustanoveni § 39b odst. 1 TZ stanovuje, Ze odsouzeného lze pfefadit do
jiného typu v&znice, ktery se miZe liit jen o jeden stupefl. Ve svém

druhém odstavci upravuje podminky pro pfefazeni odsouzeného do

*® S&mal, Pavel; Pury, Franti$ek; Rizman, Stanislav - Trestni zakon, Komentat' 1.dil,
6. dopnéné a pfepracované vydani, C.H. Beck, Praha 2004, str. 366
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véznice s mirnéj§im reZimem. Podminkou pro toto p¥efazeni je chovéani
odsouzeného a zplsob, jakym plni své povinnosti, odivodiiujici zavér,
Ze piefazeni prisp&je k dosaZeni u&elu vykonu frestu. Zn&ni tietiho
odstavce viak neobsahuje Zadny odkaz na el vykonu trestu, pouze
vymezuje dv& alternativy, za spln&ni kierych muiZze soud rozhodnout
o prefazeni odsouzeného do véznice s pifisngj$im reZimem. Podle § 39b
odst. 3 pism. a) o piefazeni odsouzeného do véznice s piisn&jsim
reimem mizZe soud rozhodnout, jestliZe odsouzeny zdvaZnym
zplisobem nebo opakované porusil stanoveny pofadek nebo kazei,
podle pism. b) jestlize odsouzeny byl pravomocné uznan vinnym
trestnym C&inem, ktery spachal b&hem vykonu trestu. Zde je otdzkou,
zda tyto alternativy neporuduji zakladni zésadu trestniho prava ne bis in
idem.

V souladu s ustanovenim § 39b odst. 3 pism. a) TZ lze za zavainé
porufeni stanoveného pofadku & kédzné povaZovat poruSeni nebo
nerespektovdni povinnosti nebo omezeni stanovenych v§§ 27 a 28
VTOS nebo ve vnitinim Fddu véznice.... Zdvaznym bude poruSeni, které
v téchto smérech vyboduje z béznych kdzenskych pFestupkii a vyZaduje
diraznéi§i opatieni..”’. Aviak dle mého nazoru milZe byt poruieni
povinnosti upravenych ZVTOS kvalifikovano bud® minimdlng jako
kézetisky pestupek (§ 46 odst. 1 ZVTOS) nebo maximélng pfi naplnéni
viech znakd skutkové podstaty jako trestny &in. V obou piipadech
piisludny zakon za konkrétni skutky stanovi adekvatni sankei, kterou
uklada v ptedepsaném fizeni k tomu piisludny organ.

V druhém ptipadé, ktery se dotykd pismene b) téhoZ ustanoveni TZ,
je moZno zpfisnit reZim vykonu TOS v disledku odsouzeni za jiny
trestny &in, ktery odsouzeny spachal b&hem wvykonu ftrestu. Ve
Slovenskeé republice stadi, aby byl odsouzeny podezielym ze spachani
takového &inu, jeho pfipravy &i pokusu (§ 9 odst. 3 zdk. &. 475/2005
Z.z. ovykone trestu odiatia slobody). Jestlize vSak dle nilezu

%' $4mal, Pavel; Piiry, FrantiSek; Rizman, Stanislav - Trestni zdkon, KomentéF, 5. doplnéné
a p¥epracované vydani, C.H. Beck, Praha 2003, str. 328
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Ustavniho soudu CR je ,rozhodnuti o pFefazovdni odsouzeného
z jednoho typu véznice do druhého, bez ohledu na pFisnost jejich rezimu

r L4 L4 o ‘5
rozhodovénim o trestu za trestny &in, “

pak v obou t&chto pfipadech
musi nutné dojit k dvojimu potrestani za tenty 2 skutek.

Soud muZe o pfefazeni odsouzeného rozhodovat jak z vlastniho
podnétu, tak na navrh riznych osob. Pro rozhodovéani zvlastniho
podnétu nemé vétiinou piedpoklady, nebot mu v tom piedevSim bréini
pfipady, kdy navrh na pfefazeni podava s pfipojenymi stanovenymi
materidly (§ 11 odst. 2 ZVTOS) ¥editel véznice. Ojedinéle podé takovy
navrh statni zastupce okresniho statntho zastupitelstvi v misté vykonu
trestu. Navrh k pfefazeni mize rovnéZ podat odsouzeny za podminek
§ 39b odst. 6 TZ, ptitemz soud o n&m rozhoduje jako o Zadosti podle
§ 324 TR. Reditel véznice vidy pfedloZi soudu ktakovému navrhu
odsouzeného nezbytné podklady uvedené v ustanovenich §§ 11 a 12
ZVTOS. Odsouzeny sam neni opravnén Zadat o své pfefazeni do
ptisn&jsiho reZimu vykonu trestu (viz. rozhodnuti R/98).

Hlediska, jak je vymezuje soudasné znéni § 39b odst. 3 TZ, je ticba
pfiméfené sledovat i v pfipad® pPefazeni mladistvého zvykonu
trestniho opatfeni odnéti svobody z typu véznice pro mladistvé do
véznice pro ostatni odsouzené (§ 1 odst. 3, § 74 a § 76 ZSM). Viomto
sméru zastavam odliSny ndzor, neZ uvidi Komentdt TZ, kde je
uvedeno, Ze ,pH zafazovdni miadistvého do véznice pro vykon
uloZeného trestniho opatreni odnéti svobody (§ 31 ZSM) se nepostupuje
podle § 39a TZ a v diisledku toho se neuplatni ani ustanoveni § 39b TZ
o pfefazovdni odsouzenych do jiného typu véznice v pribéhu vykonu
trestu odnéti svobody. “>

Ve svém odlisném nézoru vychdzim z ustanoveni § 1 odst. 3 ZSM.
Z ného vyplyva, Ze pokud tento zdkon nestanovi jinak, uZije se na toho,
kdo v dob& spachéni &inu nepfekrodil 18. rok véku, obecnych prévnich

*% nalez Ustavnfho soudu CR PI. US 5/94
% Samal, Pavel; Pary, FrantiSek; Rizman, Stanislay - Trestn{ zékon, Komental 1.dil,
6. doplnéné a pFepracované vydani, C.H. Beck, Praha 2004, str. 366
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predpisti. Podie § 79 odst. 2 ZSM plati, Ze rozhodnuti o prefazeni

odsouzeného do véznice pro ostatni odsouzené se vZdy povaZuje za
rozhodnuti o piefazeni do véznice s piisnéj$im rezimem. Paradoxni
viak je, Ze stavebn& technické podminky véznic pro mladistvé
odpovidaji podminkdm ve v&znici se zvy$enou ostrahou a odsouzeny
miZe byt pfefazen napfiklad do v&znice s dozorem. Navic jsem se
setkal z nazory, Ze sami odsouzeni povaZuji reZim ve vé&znici pro
dospélé jako mimé;j3i.

Ma-li feditel véznice za to, Ze u mladistvého, ktery ve vykonu trestu
(trestniho opatieni podle ZSM) dovrsil 19. rok v&ku, bude dosaZeno
ucelu trestu jeho vykonem ve véznici pro ostatni odsouzené, podéd
soudu navrh na ptefazeni mladistvého. Pfitom pfihliZi zejména
k dosaZenému stupni jeho vychovy a k délce nevykonaného zbytku
trestu (§ 61 odst. 3 ZVTOS). Stejna hlediska pro pfefazeni mladistvého
stanovi § 79 odst. 1 ZSM, oviem mezi nimi neni obsaZen odkaz na ucel
trestniho opatieni. Dale ze tfeti véty tohoto ustanoveni vyplyva
povinnost soudu pro mladeZ, Ze pfefadi-li odsouzeného do v&znice pro
ostatni odsouzené, musi zaroven rozhodnout, do kterého typu v&znice
(§ 39a TZ) bude odsouzeny pro daldi vykon trestu zafazen. Mam za to,
Ze prvotnim hlediskem pii rozhodovéni soudu o prefazeni mladistvého
z vé&znice pro mladistvé do véznice urditého typu podle § 3%a TZ musi
byt dosaZeni Glelu trestniho opatfeni odnéti svobody ve smyslu § 9
odst. 1 ZSM a k n&mu se piihlédne alternativné na jiné okolnosti podle
uvedenych ustanoveni ZVTOS a ZSM, mezi kterymi nelze piehlédnout
hlediska podie § 39b odst. 3 TZ.

JiZ zminéné ustanoveni § 79 odst. 2 ZSM povaZuji za ustanoveni
specidlni, které v¥ak neni dopln&éno Zadnym dal$im specidlnim
ustanovenim téhoZ zdkona. TudiZ pfi feSeni problematiky pietazeni
mladistvého odsouzeného do véznice s obecnym reZimem vykonu
trestu se vychazi z jinych souvisejicich obecnych pravnich pfedpisi.

Vzhledem k nézoru, ktery zaujal ve zmifiovaném rozhodnuti Ustavni
soud (PL. US 5/94), dale ke zn&ni ustanoveni § 79 ZSM, zejména odst.
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2, a ke skuteCnosti, Ze zdkon pEefazeni mladistvého nechipe jako
nasledek protipravniho jedndni, pak musim dojit k zavéru, Ze
odsouzenému bude zpfisnéno jiz uloZené trestni opatfeni, aniz by
k tomu zavdal pfiinu svym protipravnim jedndnim, za které by byl
pravomocné uznan vinnym (srov. vyhradu k ustanoveni § 39b odst. 3
pism. b) vySe uvedenou). Vysledkem mych tvah je zavér, Ze za
soucasné, podle mého nazoru zcela nejednoznadné pravni Upravy,
motivem pro pfefazeni miadistvého do véznice pro ostatni odsouzené je
jen dovrSeni 19. roku véku.

Déle zakon vyjmenovavd omezeni pfi prefazovani nékterych
odsouzenych ve v&znici se zvy§enou ostrahou nebo odsouzenych, ktefi
se maji na zakladé¢ pravomocného rozhodnuti soudu podrobit
ochrannému 1é¢eni (§ 39b odst. 4 a 5§ TZ). O névrhu odsouzeného soud
rozhoduje pouze tehdy, poda-li jej odsouzeny , ktery vykonal ve v&znici
ur€itého typu nepfetrZit¢ alesponl jednu tfetinu uloZeného trestu,
nejméné viak Zest mésicu (§ 39b odst. 6 TZ). Uvedené Casové
vymezeni neplati pro navrh feditele v&znice (R &. 47/2005 Sb. soudnich
rozhodnuti a stanovisek) &i statniho zastupce (analogicky stejny
judikat).

K posouzeni, zda odsouzeny spliiuje podminky tykajici se jeho
chovani a zpisobu plngn{ jeho povinnosti, ma soud mj. povinnost
odsouzeného pfed rozhodnutim o pfefazeni vyslechnout (§ 324 odst. 2
TR). Tento procesni ukon by vSak nemé&l byt jedingm zdrojem
informaci o odsouzeném, a proto se soudci seznamuji s materily
o ¢innosti odsouzeného v programech zachdzeni, o jeho pracovnim
nasazeni, ojeho kézefiskych trestech a odmé&nach atp., které jim
poskytuji zamé&stnanci VS CR. Na tyto zaméstnance je tak kladen
veliky tlak, aby zpracovani t€chto materidli bylo opravdu objektivni
a presné. Obtas se totiZ stava, Ze vzhledem k Casové tisni a ke snaze byt
dastéji s odsouzenymi (coZ se jevi jako Zadoucf) ne? v kancelafi
u administrativnich ukona jsou informace o odsouzeném shrouty tfeba

do jedné véty, obsahujici informaci, Ze odsouzeny program zachéizeni
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plni. Oviem dal3i specifika jiZ ¢asto dostupna nejsou, a tak hodnoceni
podobneho typu nékdy stéZuji rozhodovani a vyZaduji pro nd dali
tasoveé narotné tikony.

V této souvislosti je zajimavé, Ze existuji odsouzeni, kteti byli béhem
vykonu svého trestu prefazeni postupné z v&zmice se zvySenou ostrahou
aZ do véznice s dohledem a pfesto zistali ve stejném aredlu véznice,
tudiz de facto se stavebn€ technické bezpednosini prosttedky kolem
nich nezménily. Tato situace je moZna u té&ch vé&znic, kde plisobi vedle
sebe vice typl nebo vZechny typy wn&jdi diferenciace, jako napf.
Véznice v Opave. Odsouzeni v oddéleni s dohledem tak pfesto, Ze je
jim RVT umoZnén volny pohyb s uréitym omezenim i mimo véznici
a v prostorich véznice bez omezeni, musi strp&t jind omezeni, kterd
plynou ze zabezpedeni ostatnich vé&ziili v pfisn€jich reZzimech a jim
samotnym nebyla pfimo uréena. Obecné je zastdvan nédzor, Ze uvedena
situace je v souladu s pravnimi pfedpisy, coZ odsouzeni vnimaji jako
silné demotivujici. Av8ak vratime-li se k jiZ zmifiovanému ndlezu
Ustavniho soudu CR (viz. 2.3), musime logicky dojit k zdvéru, e
takovy postup zfejmé porusuje zakladni lidska préva stanovend LZPS.

2.4.2 Podminéné propusténi

Hledisko motivace je vyznamné pfedeviim z hlediska resocializace
odsouzenych a jejich rychlého pfizplisobeni se fadnému zpidsobu
Zivota. Toho pln& vyuZiva institut podminéného propusiéni, ktery je
projevem zésady postupného uvolitovani reZimu odsouzenych a jehoZ
hlavnim cilem je ukézat, z¢ i vykonany trest v krat§i vyméfe mhze
splnit 0cel trestu. Nejenom Ze odsouzené motivuje k dodrZovani
pofddku a kéazng, kplnéni jim stanovenych povinnosti a je tedy
vyznamnym vychovnym prostfedkem, ale také pomaha zmirfiovat
negativni disledky dlouhodobych TOS.

Jestlize se odsouzeny polepsil natolik, Ze to opraviiuje k nadgji, Ze
v budoucnu povede fadny Zivot, nebo jestlize soud pfijme zaruku za

dovrieni jeho ndpravy, pak po vykonu poloviny uloZeného nebo podle
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rozhodnuti prezidenta republiky zmiméného TOS miZe soud
odsouzeného podminéné propustit na svobodu (§ 61 odst. 1 TZ).
. Hlavneé je nutno soustfedit pozornost soudu na stupeit pfekondni
subjektivnich pFicin spdchaného trestného Cinu tkvicich v pachatelové
osobnosti a v jeho vztazich k lidem. Pozornost ke vnitFnim proméndm je
vidy mnohem daleZitéisi neZ pozornost ke vnéjsi adaptaci odsouzeného
v prostiedi Ustavu, neZ to jak odsouzeny pini rozkazy, jak md wustldno
své lLigko, slusné se vyjadiuje... ¥ Pokud se jedna o odsouzeného,
ktery se dopustil ngkterého trestného Cinu uvedeného v ustanoveni § 62
odst. 1 TZ, odsouzeného kvyjimeénému TOS nebo o zvldst
nebezpetného recidivistu, soud jej podminéng propusti, jestlize vykonal
dvé tietiny uloZeného trestu (§ 62 odst. 1 TZ). DoZivotné odsouzeni
mohou byt podmingné propusténi nejdiive po dvaceti letech vykonu
svého trestu (§ 62 odst. 2 TZ), ptitemZ doba stravend ve véznici se
zvy$enou ostrahou se vtomto piipadé, rozhodl-li tak soud jiZ
vrozsudku pfi uloZeni vyjimetného trestu, nemusi zapocitdvat (§ 29
odst. 1 TZ).

O podmineiném propusténi rozhoduje soud na navrh stitniho
zastupce, feditele v&znice, na Zadost odsouzeného anebo na navrh
zdjmového sdruZeni ob&and, které nabidne pievzeti zdruky za dovrSeni
napravy odsouzeného. Byla-li Zadost odsouzeného zamitnuta, miZe ji
opakovat teprve po uplynuti jednoho roku od zamitavého rozhodnuti,
ledaZe by Z4dost byla zamitnuta jen proto, Ze dosud neuplynula Ihita
stanovend v zékoné pro podminéné propu§téni (§ 331 TR).

PFi podminéném propusténi se podle § 63 stanovi zkuSebni doba na
dobu jednoho roku aZ sedmi let. Jeji délka neni zdvisld na délce
zbyvajiciho trestu. ZkuSebni doba zaéind podminénym propusténim
odsouzeného (§ 63 odst. 1 TZ). Soud mie zdroveh vysiovit nad
odsouzenym dohled vykondvany probaénim ifednikem (tzv. parole)

a spojeny s realizaci probaéniho programu nebo mu uloZit pFiméiend

* Novotny, Oto - O trestu a vézefistvi, Academia, Praha 1967
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omezeni a pFiméfené povinnosti uvedené v § 26 odst. 4 TZ> (§ 331
odst. 5 TR) Vybér téchto omezeni a povinnostf by msl byt
charakteristicky pro konkrétni osobu propusténého, mél by zohlediiovat
jeho moZnosti. Zadoucim se jevi uvaZovat, zda jsou takové opatteni
probatnim Gfednikem vibec kontrolovatelnd. V opaéném piipadé by
totiZ ztracela na efektivnosti.

Pokud odsouzeny ve zkusebni dob& nevede fddny Zivot a nevyhovi
soudem uloZenym podminkim podminéného propusténi, soud
rozhodne, Ze se zbytek trestu vykona. V opaném piipadé se podmin&né
propudtEny odsouzeny osv&dtil a hledf se na néj, jako by trest odpykal
dnem, kdy do§lo k podmin&nému propuiténi (§ 64 odst. 1 az 3 TZ).

% Novotny, Oto; Dolensky, Adolf; Jelinek, Jit{; Vanduchové, Marie - Trestni pravo hmotné
1, Obecn# &4st, ASPI Publishing s.r.o., Praha 2003, 328
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Kapitela 3
Vykon trestu odnéti svobody

Vykon trestu odnétf svobody je pfima realizace soudem uloZené
sankce za spéchdni trestného Cinu. Jeho podoba se po celou dobu
existence soustavné a <asto vyraznou mérou ménila a vyvijela. Dnes
jsou vlastnosti, charakteristické rysy a prosttedky wvykonu TOS
ovlivngny pravé timto vyvojem a soulasnym postojem laické
a predeviim odborné vefejnosti jak k samotnym véziilm, tak
k fenoménu vézenstvi jako celku. Nelze v8ak piedpokladat, Ze by se
tento vyvoj zastavil a Ze by aktudlni koncepce &eského v&zefistvi
dosdhla neménnosti. Socidlni a politické vlivy, vznikajici z potfeb
kaZdodenniho Zivota, budou stile ur€ovat nové cile a tendence
vézenstvi. Snad z toho divodu, Ze ve spolecnosti vznikaji naznalené
potfeby pravé tak rychle a v takové mite, pravni Uprava za Zadoucim
stavem mirné zaostavd. Mym cilem v3ak neni zabyvat se pfimo
socialnimi, ekonomickymi & jinymi aspekty vézenstvi, ale ptedeviim
otdzkou pravni.

Vzhledem k tomu, Ze véznice je relativné velmi zietelné a pevné
ohranieny materidini a psychosocidini prostor, v némz se kaZdodenné
odehrdvaji detné mezilidské interakce, do kterych vstupwji pFedeviim
vézni a vézerisky persondl, s podstatmé niz§i éetnosti pak orgdny Cinné
v trestnim Fizeni, ddle obhdjci, pFibuzni a pFdtelé vézii pFi ndvstévdch,
pripadné jiné osoby,”® je nutno tyto mezilidské interakce regulovat,
pfesné stanovit konkréini prava a povinnosti téchto osob, a piedeviim
zédvaznym zplsobem stanovit limity a omezeni chovéni odsouzenych.
Jedingym moZnym prostfedkem této regulace jsou pravni normy
a zejména zikony. Nebot' na zdklad® nich a v jejich mezich je moZno
osobam povinnosti ukladat a rovnéZ jejich dodrzovéani vyZadovat, popf.
jejich nedodrzovani trestat (C1. 2 odst. 3, Cl. 39 LZPS).

*8 Hala, Jaroslav - Uvod do teorie a praxe vizeiistvi, Vysoka Zkola evropskych a regiondlnich
studii, 0.p.s., Ceské Bud&jovice 2005, str. 46

60



Vykon trestu odnéti svobody

3.1  Pravni dprava na useku vézefistvi

Nejdilezit€j$im pravnim pfedpisem pro vykon trestu odnéti svobody
je zék. €. 169/1999 Sb., ZVTOS. Ten mj. stanovuje, kdo je orgédnem
zajiSt'yjicim vykon trestu, jakd jsou prdva a povinnosti odsouzenych
(korespondence, navitévy, dodrZovani kazng a pofadku atp.), vné&jii
avnitini diferenciaci, zachazeni s odsouzenymi. Déle pak upravuje
specifika vykonu trestu u Zen, odsouzenych trvale pracovné
nezafaditelnych, s poruchami duSevnimi a s poruchami chovéani,
vykonu doZivotniho trestu, vykonu trestniho opatfeni u miadistvych aj.
Neni viak jedinou a vylu¢nou normou, ktera se na tento usek vztahuje.
Veskerou &innost konkrétnich subjektii je nutno posuzovat z hlediska
daldich, a to bud’ obecné&jsich & konkrétnéjdich, pravnich norem nejen

trestnépravniho charakteru.

3.1.1 Ustavni souladnost a zévazky na poli mezinarodnim

Vyse zminény zikon, stejn& jako vSechny ostatni pravni predpisy
a interni normativni pravni akty, musi byt vsouladu s Gstavnim
potadkem Ceské republiky, zejména se zak. &. 1/1993 Sb,, Ustavou
Ceské republiky (Ust.) a LZPS (CI. 112 odst. 1 Ust.). Cinnost organd
vefejné moci je zde zésadné definovana jako ¢innost slouZici viem
obganlim, kterou lze uplatiiovat jen v pfipadech, mezich azpisoby
stanovenymi zdkonem (CL. 2 odst. 3 Ust.). Organy, které jsou v rozsahu
své pravomoci opravnény vykondvat zdkonem stanovenou spravni
a rozhodovaci &innost v souvislosti s vikonem trestu odnéti svobody,
musi nadto respektovat také ustanoveni LZPS, a to pfedeviim
ustanoveni oddilu prvniho hlavy druhé o zaruCovéni zékladnich
lidskych prav a svobod a o pk{pustnych hranicich jejich omezovani.

Omezovani zakladnich lidskych prav, ke kterému dochézi ve vykonu
TOS, je natolik zdvaZnym zasahem do t&chto prav, Ze si v minulosti
vyZ4dalo i ipravu mezindrodni. Mezistitni spolupréce na vladni trovni

sice v soudasnosti dosahuje urditych uspéchi a nekteré snahy
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o zlepSovani stavu vézefistvi a jeho humanizaci se jiz podafilo
realizovat, nardz{ ov¥em na problémy spojené s dislednym
uplatiiovanim statni suverenity a zejména izemni vysosti. Kazdy stat si
ponechédva spravu vézefistvi ve své vyluéné kompetenci a dokumenty
pifijaté na mezinarodnich konferencich & vrdmeci mezindrodnich
organizaci maji spife nezavaznou a deklaratorni povahu. Piesto viak
napomahaji vytyCovat konkrétni cile a zdsady, k nimZ by mély stity
sméiovat, a diky domacim zakonodéarctim, ktefi se jimi nékdy inspiruiji,
dostavaji konkrétni zdvaznou podobu.

Mezi ty mezindrodné prévni dokumenty miZeme zafadit napf.
V8eobecnou deklaraci lidskych priv Valného shromézdéni OSN z roku
1948, Umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (ve Sbirce
zakond je uvedena jako sdéleni MZV &. 209/1992 Sb.), Umluvu proti
mudeni a jinému krutému, nelidskému &i poniZujicimu zachazeni nebo
trestani (implementovana vyhl. ¢, 143/1988 Sb.), Evropskou umluvu
0 zabranéni muleni a nelidskému <&i poniZujicimu zachazeni nebo
trestani (ve Sbirce zdkona je uvedena jako sdéleni MZV &. 9/1996 Sb.),
Rezoluci OSN zroku 1955 (1957) stanovujici Standardni minimalni
pravidla pro zachazeni s vézni a pfislu¥na doporuéeni nebo Doporudeni
Rady Evropy €. R (87) 3 o Evropskych v&ézeiiskych pravidlech apod. Na
viechny tyto dokumenty u nas odkazuje a z nich rovné€z erpa v roce
1991 sestavend Koncepce rozvoje vézeiistvi v Ceské republice.
V soudasnosti byla tato koncepce podrobena aktualizaci v diltich
oblastech, ale z hlediska zakladnim principi bylo konstatovéno, Ze je

spravna a v zasad€ neni tfeba ji vyrazn€ menit.

3.1.2 Dalisi pravni pfedpisy

V souladu stouto koncepci jsou pFijiméany nebo novelizovany
zdkony a podzdkonné normativni prévni akty, které svym piedmétem
Upravy bud’ vyznamné nebo jen ¢astednd zasahuji do vykonu vézefistvi.

V oblasti kontroly a prevence patfi mezi vyznamné pravni predpisy TZ,
TR, ZSM, zak. & 200/1990 Sb., o prestupcich. V oblasti upravujici
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existencl, postaveni a Cinnost organi veiejné spravy stoji za zminku
piedeviim zak. & 2/1969 Sb., kompetentni zdkon, zik. &. 6/2002 Sb.,
o soudech asoudcich, zak. ¢ 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
ZVS, zak. & 500/2004 Sb., spravni ¥4d, SRS. Viechny piedpisy jsou
uvadény pochopitelné ve znéni pozdéjSich predpisd, pokud byly
v mezidobi vydany.

Uzsi a konkrétnéji upravu vykonu TOS najdeme ve vyhlasce
Ministerstva spravedlnosti &. 345/1999 Sb., kterou se vydavd fad
vykonu trestu odné&ti svobody (RVT). Je to pravni ptedpis navazujici na
ZVTOS a podrobngji provadi jeho néktera ustanoveni. Konkrétnéji fesi
mj. pfijimani, umistovani, piemisfovani a propousténi odsouzenych,
zaji¥fovani prav odsouzenych a jejich socidlniho postaveni (napf.
ubytovani, uzivani telefonu & ochranu prav aopravnénych zijmi
odsouzenych), realizaci programu  zachizeni a zaméstndvani
odsouzenych, zajisténi pofadku a bezpecnosti v mistech vykonu trestu,
prostfedky k dosazeni potadku a kizné (kazefiské tresty a odmény),
podrobnéji rozvadi specifika vykonu trestu a vyklada daldi otazky
obecn& upravené ZVTOS.

3.1.3 Vnitfni fad véznice

Z hlediska vykonu TOS jsou vyznamné i vnitini Fady véznic, které
oviem nemaji povahu obecné zdvazného prdavniho predpisu.”’ Jsou
zvia§tnim druhem vnitiniho pfedpisu organu vetejné sprivy a lze je
povaZovat za tzv. provozni & ustavni ¥ady. Svymi uréitymi viastnostmi
viak ivtéto skupiné jsou piedpisem sui generis, nebot jen té€Zko
nalézdme jim podobné. Podle pravni nauky se vnitini pfedpisy opiraji
oprivem zaloZené vztahy nadfizenosti a podfizenosti a zavazuji bud’
DFimo osoby s riiznym postavenim v jedné organizacni jednotce, 1. jsou

pFimo urdeny v§em pracovnikiim organizace, nebo zavazuji celé

5 Kratochvfl, Vladimir a kol. - Trestni pravo hmotné, Obecnd &4st, 3. prepracované
a dopln&né vydéni, Masarykova Univerzita v Brné&, Bmo 2003, str. 438
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podFizené organizacni jednotky’® (coz neni piipad vnitfnich Fadu
v&€znic). Naproti tomu mezi specifické znaky provoznich Fadi patFi
predeviim to, Ze upravuji podminky uZivdni néjakého zarizeni vefejnosti
a ta se takovym podminkam dobrovolné podrizuje, aniZ je tim
omezovdna ve svych prdvech a svoboddch vné takovych zafizeni”
Odlidnost vnitintho ¥adu véznice je tedy zfejma. Nezavazuje jen
pracovniky véznice, at' u? zaméstnance VS CR nebo civilni
zaméstnance, ale i v&zné. U nich viak nelze hovofit o dobrovolnosti
plnéni stanovenych povinnosti, nebot’ jsou tam na zdkladé rozhodnuti
soudu, pfi¢emz nemaji moZnost volby, zda ur€ita omezeni plnit budou
&i nikoli. A pravé tato donucovaci povaha klade velké naroky na fadné
a s pravnimi ptedpisy souladné zpracovani a vydani téchto fadi.

Vnitfni ¥ad véznice stanovi jeji Ffeditel se souhlasem Generdlniho
teditelstvi VS CR na zakladé zmocnéni obsaZeného v § 14 ZVTOS.
Upravuje denni rozvrh chodu véznice, Cinnost odsouzenych a jejich
podil na fe¥eni otdzek souvisejicich se Zivotem ve v&znici. Podrobnost
a konkrétnost vniténiho fadu se d4 demonstrovat na n€kterych ¢astech,
které napf. upravuji maximalni povolené mnoZstvi elektrickych
lampi&ek na celu, kolikrat tydng se koupaji odsouzeni pracujici oproti
odsouzenym nezatazenym do prdce, ufet penéz v uschovE, ulet
kapesného nebo GloZného, ordina¢ni hodiny zubni anebo vieobecné
ambulance atp.

Jak bylo jiZ vySe predestfeno, je pki sestavovini vnitfnich fadi
véznic tfeba nejvEtsi pozomost v&novat souladu t&chto fadl s obecnymi
pravnimi ptedpisy. Obéas se totiZ stava, Ze ve snaze nalézt nejvhodnéjsi
feSeni mistnich pomé&rd fady upravi n&které podminky v rozporu se
zékonem. Pro ptiklad této nevhodné Gpravy lze zminit vnitinim fddem
uloZenou povinnost odsouzeného vstat pfi p¥ichodu pracovnika VS CR

do cely.®® Tato povinnost oporu v zékoné nemé a neni ji tudiZ moZno

** Hendrych, Du%an a kol. - Spravni pravo-Obecna &4st, 5. roz8. Vydani, C.H. Beck, Praha
2003, str. 114

* tamtéz str. 115

0 Vnitfnf ¥4d v&znice Mirov, aprobovany pod . 15/80/2005-GR/335, str. 16
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takto internim normativnim pravnim aktem ukladat, pop¥. jeji nespln&ni
kazefisky trestat. Stejného cile zamé&stnanec VS CR dosahne, uloZi-li
odsouzenému tuto povinnost pokynem ¢&i pfikazem, kdy tento p¥ikaz je

odsouzeny povinen splnit (§ 28 odst. 1 ZVTOS).

3.1.4 Pravni povédomi

Je zfejmé, Ze je nutno pii Cinnosti at’ uz ve&ziil & vézeiiskych
pracovniki dodrZovat pravni normy, a na tomto faktu se vSichni
shodnou. Z mych poznatkd, které jsem nabyl pozorovanim a rozhovory
s pracovniky ve véznicich, v8ak vyplyva, Ze ne vZdy jsou si také viichni
v&domi pravni sily jednotlivych prdvnich norem a nutnosti jejich
spravné aplikace. Tato situace n€kdy nabyva aZ absurdnich rozméru,
kdy si napf. jeden nejmenovany vedouci zaméstnanec oddéleni vykonu
TOS posteskl, ¥e: ,,s¢ na zam&stnance VS CR vali tolik ptedpist, Ze to
nestati ani viechno &ist,* a fakt, Ze se fidi pouze podzdkonnymi
anékdy ani ne obecné zdvaznymi pravnimi pfedpisy, argumentoval
takto: ,my musime postupovat podle toho, kdo nés pfijde
zkontrolovat.“

V obdobi roku 2005 a 2006, kdy jsem navstivil n€které véznice na
severni Morave, unich nepracoval ani jeden zaméstnanec s aplnym
préavnickym vzdélanim. Jedna vé&znice si nepfitomnost pravnika
uvédomovala a citila potfebu tento neZadouci stav odstranit. Ostatni se
shodly na tom, Ze u nich &innost pravnika neni nutné a nenaplnila by
ani plny uvazek. Vé&zni si pry vystadi sami mezi sebou (nezfidka se pry
mezi nimi objevi nékdo s pravnickym vzdélanim). Vét§ina véznic se
divala na tuto problematiku praveé z hlediska pravni pomoci véziim.
Jen nékteré vyjimky (a byla to opét ta jedna véznice) projevily zajem
mit pravnika pfimo pro svou potfebu. V soutasnosti je vSak vidét
posun, nebot’ jsou tyto aspekty diskutovany na odpovédnych mistech
resorfu a zaéinaji se uvolfiovat prostfedky na pfijimani pracovniki
s pravnickym vzd&lanim prévé k témto ucelim. Nepotvrdil se tedy
nazor, Ze by téchto zameéstnanch nebylo potfeba. M4-li totiZ vykon TOS
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vést pachatele k tomu, aby vedl fadny Zivot véetné respektovani celého
pravniho fadu, pak je stav, kdy néktefi zamé&stnanci VS CR obecn
zdvazné normy patii¢né neznaji, trvale neudrZitelny, nebot’ miZe vést

k jejich nedodrZovani.
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[P

3.2 Vézensky rezim

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 ZVTOS odsouzeného lze pfijmout do
vykonu trestu jen na zaklad€ pisemného nafizen{ vykonu trestu (§ 321
odst. 1 TR) vyhotoveného soudem a pravomocného a vykonatelného
rozhodnuti soudu (to lze zaslat dodatedng). Takto zdkonem pfipuiténa
varianta, Ze véznice nema v okamZiku néstupu odsouzeného do vykonu
trestu hodnov&rny doklad o vykonatelnosti nafizenc¢ho trestu odnéti
svobody, ve mné budi pochybnost o spravnosti postupu zékonodarce.
Pti ptijetl je zejména dileZité ovéfit totoZnost odsouzencho, aby
nedoslo k zdméng, a provést nékterd opatfeni tykajici se bezpecnosti
nebo hygieny. Ovéfovani totoZnosti miZze byt bez Gdaji uvadénych
v pisemném vyhotoveni pravomocného rozsudku nékdy sloZité.
Vramci ziskdvani podkladd pro svoji praci jsem se dozv&dél
z vyjadfeni informovanych zaméstnanch Vézeiiské sluzby, Ze n&kdy
trva dosti dlouho (fadové mésic i vice), neZz piisluiny soud pisemné

vyhotoveni pravomocného rozsudku dodateéné doruéi.

3.2.1 Nastupni oddéleni

Prvotni  adaptace na  vézeiiské prosttedi je  jednou
z nejproblemati&t&jiich fazi celého vykonu trestu. Zmirnit urdity %ok,
vznikajici pfedeviim u prvotrestanych, a pfipravit odsouzeného na
viechna specifika rezimu kaZdé konkrétni véznice maji na starosti
odborni zamé&stnanci na nastupnim oddéleni (§ 8 odst. 1 RVT). V tomto
okamziku je jejich duleZitym uUkolem v soudinnosti s odsouzenym
spravné nastavit program zachazeni a fadné jej seznimit s patfiénymi
préavnimi pfedpisy a vnitfnim ¥adem, nebot’ to do znatné miry pfedurdi
Gsp&inost plnéni vychovného Gdelu trestu. Program zachazeni je
stanoven pro ka?dého odsouzeného, s vyjimkou piipadi, kdy
odsouzeny ma vykonat trest nebo jeho zbytek ve vyméfe nepfesahujici
3 mésice (§ 40 odst. 2 ZVTOS).
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V souladu s ustanovenim § 6 odst. 2 ZTVOS je kaZdy odsouzeny pFi
pFijeti do vézmice sezndmen se svymi prdvy a povinnostmi podle
ZVTOS, RVT a s vnitinim Fédem véznice.”’ Podle mého nézoru je tento
seznam predpisl, snimiZ ma odsouzeny povinnost se seznamit, pro
potfeby nastupniho oddéleni dostatedny. OvSem zhlediska potfeby
vychovavat vézné k fadnému respektovani celého prévniho fadu to jiZ
dostate¢né neni. Viechny vztahy uvniti v€znice musi byt, jak bylo vyse
zminéno, disledné pravné upraveny a v daleko v&ts{ mife nez v b&Zném
Zivoté je tfeba kldst diraz na uplatiiovini akontrolu dodrZovani
konkrétnich prav a povinnosti. Nejde to viak dé&lat jen ,represivnimi®
opatfenimi (napf. kdzefskymi tresty), ale pfedeviim preventivné tak, Ze
odsouzené budeme systematicky a hlavn€é soustavn& seznamovat
i s ostatnimi dileZitymi pravnimi pfedpisy &i jednotlivymi normami. Na
druhou stranu si viak nelze délat iluze, Ze bychom jim poskytovali
pravnické vzdéldni na vysokoskolské Grovni.

Uvedeny problém se véznice sna¥i feSit prostfednictvim programi
zachazeni, resp. vjejich obsahu kursy prévniho minima (v kaZzdé
vé&znici je moZno se setkat sjinym oznafenim, obsah viak zlstava
podobny). Jde jiz tedy o &innost mimo nastupni oddéleni, vedenou
v fad& pFipad specidlnimi pedagogy bez pravnického vzd€iani. Kromé
toho, ¥e¢ se zde hloub&ji probiraji otdzky pfimo spojené s vykonem
trestu, dostdva se pozornosti alespoil v obecné roviné i jinym pravnim
odvétvim (napf. prévu ustavnimu, rodinnému & pracovnimu), zejména
takovym, o n&z projevuji odsouzeni nejvetsi zajem.

PfestoZe pobyt na nastupnim oddéleni zpravidia netrva déle neZ dva
tydny, mnohym se z ng&j, podle jejich slov, nechce. Z prostiedi, kde st
byli dosud viceméng vdichni ,rovni®, pfichazi odsouzeni na oddgleni
vykonu trestu, kde jsou jiZ mezi odsouzenymi vytvofeny urité vztahy
a nékdy také mocenska hierarchie, v niZ tzv. ,,novacci® patfi na nejnizsi

stupei. Proto je zde nutno apelovat na co nejintenzivnéjsi aplikaci

81 Vnitini Fad v&znice Mirov, aprobovany pod &j. 15/80/2005-GR/335, str. 2
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platnych pravnich norem, aby prdva v8ech odsouzenych zistdvala
ZVTOS o rovnosti prav. Trest, ktery vykondvaji, ma byt spravedlivou
reakei spolednosti na jejich protipravni <in a nebezpenost tohoto £inu
Jiz byla zohlednéna v ramci stanoveni druhu, vyméry a zpiisobu vykonu
uloZeného trestn. Nelze dopustit, aby pfisnost trestu vramci jeho
vykonu eskalovala tim, Ze prava, ktera jsou odsouzenym ponechéna,
nejsou ve veézeriském prostiedi respektovana a dodrZovana.

Konkrétni denni rezim pro odsouzené je v kazdém vézefiském tistavu
stanoven vnitinim Faddem vé&znice jak pro jednotlivé typy véznic
(v jednom aredlu se totiz mohou setkat 1 rizné typy, jako napf. dohled
a dozor nebo ostraha a zvySena ostraha atp.), tak pro uréité skupiny
vnitini diferenciace. V zésad¢ lze v8ak denni reZim rozdélit na &ty¥i
zédkladni ¢&asti, a to Cinnosti v programu zachézeni, zaméstnavani
odsouzenych, vzd&lavani odsouzenych a volnoCasové aktivity (resp.
no¢ni klid). Problematice programit zachazeni, volno€asovych aktivit
a vzdeélavani odsouzenych se podrobnéji vénovat nehodlam, pfifemz
odkazuji na vy¥e zmin&né myslenky tykajici se vzdé€lavani v oblasti
prava a pravnich norem. Pozornost zam&¥im pfiméfené na problematiku

zafazovéni odsouzenych do prace.

3.2.2 Prace odsouzenych

V ramei vykonu trestu odnéti svobody je moZno podrobit odsouzené
nucenym pracim nebo sluzbam, jak vyplyva zCl. 9 LZPS. Vyraz
hucené” je zde namist&, nebot vystihuje podstatu této Cinnosti, jeji
pravni ramec a vztah k zékladnimu pravu a zejména svobod& volby
povoldni (Cl. 26 odst. 1 LZPS). Fakt, ¥e fada odsouzenych do préace
vramci vykonu TOS nastoupit chee (mj. proto, aby mohla splacet
dluhy vzniklé trestnou &innosti nebo nédklady za vykon TOS) a Ze maji
moznost dle § 36 odst. 1 RVT si tuto alternativu v rdmci stanoveného
programu zachazeni zvolit, na povaze tohoto institutu nic nemeéni.

V této souvislosti je zajimavé zminit, Ze médii neddvno probéhla zprava
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0 zaméru Ministerstva spravedinosti, které chce zmingnou volbu
znemoZnit a mit tak moZnost zaradit do prace viechny praceschopné
vézné.

Podle Cl. 2 odst. 2 pism. ¢) Umluvy Mezinérodni organizace prace
o nucené nebo povinné praci (ve Sbhirce zadkonll uvedené pod
&. 506/1990 Sb.) se pro tdely této tmluvy za vyraz nucené a povinné
prace nepovaZuje Zadna prace ani sluZba, kterd se na kierékoli osob&
vymaha v disledku odsouzeni soudnim rozhodnutim, pokud se¢ tato
prace nebo sluZba vykonavéd pod dohledem a kontrolou vefejného Ofadu
a pokud se fefend osoba nepronajiméd ani neddva k dispozici
soukromym jednotliveiim, soukromym spole¢nostem ant soukromym
pravnickym osobam (srov. § 30 odst. 4 ZVTOS souhlas odsouzeného).
Zminéné ustanoveni jen potvrzuje skuteénost, Ze prace v rdmei vykonu
TOS jsou pracemi nucenymi, aviak spolecensky aprobovanymi
a Zadoucimi.

Konetné donucovaci charakter ma iustanoveni § 37 RVT, které
uvadi, Ze pokud si odsouzeny nezvoli nékterou z navrZenych alternativ
programu zachdzeni, zi¢astni se minimalniho programu stanoveného
vnitinim ¥adem, jehoz zaklad vZdy tvofi pracovni aktivity odpovidajici
zdravotnimu stavu odsouzeného. Obdobnou tpravu mé napt. Slovenské
republika, kdyZ v ustanoveni § 46 odst. 1 zdk. & 475/2005 Z.z,.
o vykone trestu odiatia slobody uklada, Ze ,,odsddeny, ktory nie je
zaradeny do préce, sa spravidla zaradi do vzdeldvacich a osvetovych
aktivit alebo na vykon prac pre ustav na ucely ziskania pracovnych
navykov a zruénosti v stlade s programom zaobchddzania; v takom
pripade je 0¢ast’ na tychto aktivitdch povinna®.

Povinnost odsouzenych pracovat vyplyvé z ustanoveni § 28 odst. 1
a § 29 odst. 1 ZVTOS, kdy je déle provedena mj. ustanovenimi § 37
nebo §§ 41-45 RVT. Takto stanovenou povinnost povaZuji za relativni,
ne absolutni. Odsouzeny je podle uvedenych zdkonnych ustanoveni
povinen pracovat, pokud mu je pfid&€lena préce, &i byl zafazen do prace.

Jak jiZ bylo naznateno, ustanoveni § 36 RVT sice ddva odsouzenému
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moZnost vybrat si vramci programu zachizeni{ jednu nebo vice

moznych alternativ programovych aktivit, a tudi? mu také dava
moznost si pod ustanovenim § 36 odst. 2 pism. a) uvedené pracovni
aktivity nezvolit, avSak nezbavuje jej to povinnosti pinit pokyny
a prikazy zaméstnanc VS CR, ktefi mu mohou pFidélit praci ad hoc.
Pfi tomto postupu je viak nutno mit na zieteli zikaz Sikanézniho
jednéni, ktera by méla za nésledek poniZeni lidské diistojnosti v rozporu
s ustanovenim § 23 odst. 2 TZ.

Dile je tfeba né&jakym zplisobem pracovni zafazeni a vztahy v ném
plsobici ve vykonu TOS odliSit od price a pracovnépravniho vztahu
upraveného zak. & 262/2006 Sb., zékonfkem prace. Zafazovani
odsouzenych do préice je upraveno pfedeviim ZVTOS. Zakonik price
je vitéto souvislosti zvia¥tnim prévnim piedpisem (§ 32 odst. 1
ZVTOS), ktery se pouZije pro pracovni postaveni a podminky
odsouzenych, napi. bezpefnost a ochrana zdravi pfi praci, technické
a hygienické podminky na pracovisti, pracovni doba, price piesas,
zékaz nékterych praci pro Zeny amladistvé, odpovédnost za Skodu
zplsobenou pEi plnéni pracovnich ukold. Pfi pracovnim zafazeni ve
vykonu trestu nevznikd vztah mezi zamé&stnancem a zaméstnavatelem.
Vile zamé&stnance-odsouzeného je zde nahrazena mocenskym aktem
orgénu vefejné moci a tento orgin navic nefiguruje v postaveni
zamé&stnavatele. Zamé&stnavatelem neni ani ,,jiny subjekt™, jak se o ném
zmifiuje ustanoveni § 30 ZVTOS. Tento subjekt je v pravnim vztahu
s Ceskou republikou, Vézetiskou sluzbou CR, jeZ je zastoupena
v konkrétnich p¥ipadech teditelem véznice, a pouze z tohoto vztahu mu
plynou prava a povinnosti. Pouziti ZVTOS a zakoniku price by méla
vymezovat smlouva mezi véznici a jinym subjektem, na jejimz zékladg
se uskutedfiuje zafazeni odsouzenych do prace (§ 30 odst. 2 ZVTOS).
Odsouzeny miize byt zatazen do prace u jiného subjektu pouze se svym
pisemnym souhlasem (§ 30 odst. 4 ZVTOS). Takovy souhlas miiZe
kdykoli odvolat prohlaZenim ugingnym vici véznici, ve které vykondva

trest. Odvolani souhlasu neni moZno povaZovat za odmitnuti prace,

71



Vykon trestu odnéti svobody
tedy poruSeni povinnosti pracovat, se kterym by méla byt spojena

kazeriska odpovédnost.

ZVTOS ve svych ustanovenich upravuje, jaky je obsah zvlastniho
vztahu mezi stitem a odsouzenym. Odsouzeny, ktery byl zatazen do
prace, je povinen pracovat, je-li k praci zdravotné zpisobily (§ 29 odst.
1 ZVTOS). O tom, zda bude odsouzeny zatazen do prace, rozhoduje
teditel v&znice (§ 41 odst. 1 RVT). St4t m4 povinnost odsouzeného za
vykonanou praci odmeénit, a to ve vysi stanovené nafizenim viady (§ 33
odst. 1 ZVTOS).

VsouCasnosti  je nejpaléivéjsim problémem pii zafFazovani
odsouzenych do priace omezend kapacita pracovist. PrestoZe se ve
v&znicich najdou odsouzeni, kteti odmitaji nastoupit do prace, tento jev
neni &asty a spiSe se véznice potykaji s v&tdim zdjmem o praci, neZ
ktery mohou svymi moZnostmi pokryt. Celou situaci komplikuji
bezpeénostni opatfeni ve v&znicich s ostrahou a se zvyienou ostrahou,
kde je obtizn€ realizovatelnd prdce mimo vé€znici. Pak je nutné
piemistovat dilny do véznic & zfizovat nové specializovana pracoviitd
pfimo v arediu vé&znice. BohuZel mnohé star§i v&znice ani nemohou
roziifovat sviij areal, protoZe jsou omezovany uzemnimi a stavebnimi
limity. Konkrétnim ptikladem je Véznice Mirov. I pfes tyto nevhodné
podminky viak tato véznice dokdZe zaméstnavat vice neZz 50%
odsouzenych, coZ ve srovnani spodobnymi vé&znicemi je stav
nadprim&rny. V ramei celé republiky bylo vroce 2005 zaméstnino
v dennim priméru 5 995 vézid z 13 301 odsouzenych osob v evidenci
zaméstnavdani, Ve vniténi a ostatni reZii a ve $kolni dochdzce bylo
zarazeno 2 468 odsouzenych osob, u podnikatelskych subjektii 2 357
a ve stiedisku hospoddiské éinnosti 1 170 odsouzenych. Ve sledovaném
roce se podet pracovné zarazenych odsouzenych oproti roku 2004 zvysil
o0 312, vzhledem k ndriistu poctu vézin v evidenci zaméstndvdni o 946

osob viak dosdhla mira zaméstnanosti jen 45,1 %, tj. o 1,1 % méné nez
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vroce 2004, V letech 1998 aZ 2004 se primérnd mira zaméstnanosti
pohybovala okolo 40 %.%

Nelze fict, Ze takovd mira zaméstnanosti v&ziill, jakd je dosahovand
v Ceské republice, je n&jak vyjimeéna. Podobnych vysledkil dosahuje
fada statll stfedni a vychodni Evropy. TFetina z nich (z 22 stath) hldsi
v letech 2001-2003 alespor 60 % pracujicich odsouzenych véziil a vice
nez thetina nemd vice nez 30 %. Ve srovadni se situact ve Ctrndcti
zemich o sedm let dPive procenfo pracujicich odsouzenych véziii

v deseti zemich kleslo a pouze ve ¢tyFech stouplo.”

3.2.3 Vystupni oddéleni

ProtoZe vychovny tcel trestu klade diraz na to, aby odsouzeny po
propusténi z vykonu TOS vedl tadny Zivot, zapojil se do Zadoucich
mezilidskych vztahi a pokud moZno ziskdval prostfedky pro své
Fivotni potfeby praci, umistuji se odsouzeni pfim&fenou dobu pfed
obekdvanym skon¢enim vykonu trestu do vystupniho odd€leni.
Specifika tohoto oddéleni jsou uzplisobena tomu, aby se zmirfiovaly
rozdily mezi vézeiiskym a civilnim Zivotem. Ndvrat z véznice do
normdintho Zivota a nepfipravenost obci na ndvrat svého élena z vézeni
je pro mnohé propuSténé vézné hluboce fraumatizujici zkuSenosti.
Nemoznost ziskat zdkladni socidIni azyl, pFiméFené financni prostredky
i socidini kontakty je determinujicim prvkem, kiery tyto osoby
spolehlivé pFivddi zpét k trestné &innosti. o4

Rada t&chto vystupnich odd&leni interiérové& spiSe pfipomina b&Zné
vzd&lavaci & zdravotnické zafizeni. Tato odd&leni se v3ak neli§i jen
vzhledové, nybrz také odchylnym reZimem zachdzeni a fada z nich ma
svij vlastni provozni fad (Gasto jako piilohu k vnitfnimu fadu).

Programy zachézeni jsou zaméfeny na pifpravu odsouzenych pro

62 Zprava Ministerstva spravedinosti CR o pln&ni systémovych opatteni v oblasti vézefistv

a trestni politiky z hlediska reformy vEzeiistvi podle stavu ke dni 31.3.2006

® Walmsley, Roy - Dosavadni vyvoj v&zeiskych systémi ve stfedni a vychodni Evropé,
pHispévek ze Sbornikd referatdl z mezindrodni konference Evropské vézefiské systémy,
Trestni pravo 2/2005

% Ondrug, Radek - K n&kterym problémiim spojenym s vykonem trestu odn&ti svobody,
ASP1 20208 (Lit.)
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samostatny zpisob Zivota, pfipravuji jej na problémy s hledanim
vhodného zameéstnani a nezfidka se také fe$i rodinné problémy (vztahy
v manZelstvi, rozvody, pée o déti atp.).

Pfed propudténim z vykonu trestu v&znice zjistuje a dba, aby
odsouzeny mél platné doklady totoZnosti. Déle véznice odsouzeného
poudi o jeho povinnostech po propulténi, napt. pfihlésit se k pobytu
nebo dodrzovat podminky podmineéného propudténi, o pravech
a povinnostech uchaze¢l o zaméstnani a vyda odsouzenému potvrzeni
o jeho propudténi (§ 13 RVT). Kromé toho se pti propusténi provede
u odsouzeného preventivni vystupni l€kafska prohlidka a vydaji se mu
véci a doklady osobni totoZnosti, které méd v tGschové véznice (§ 14
odst. 1 RVT).
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3.3 Prava a povinnosti odsouzenych

CL. 1 LZPS vyjadtuje ptirozenopravni chépani zakladnich prav
asvobod. Ma za to, Ze lidé jsou svobodni a rovni v déstojnosti
i v pravech. Zakladni prédva a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné,
nepromi&itelné a nezruSitelné. Meze téchto prav a svobod mohou byt za
podminek stanovenych LZPS upraveny pouze zdkonem (CL 4 odst. 2
LZPS). V ptpadé TOS tato ustanoveni dale upfesiiuje LZPS v Cl. 8
odst. 1 a 2, kdy zaru€uje osobni svobodu a zakaz zbaveni svobody jinak
nez z divodi a zpisobem, ktery stanovi zakon. V souhrnu tyto &lanky
upravuji zdsadu, Ze pouze v zdkonem pfesné stanovenych p¥ipadech
a ptesné stanovenymi podminkami lze omezif, nikoli zcela zbavit
lidskou bytost jeji svobody. Vyraz ,.zbaveni svobody“ (CL. 8 odst. 2
LZPS) je v tomto ohledu tfeba vykladat jako zbaveni nékterych svobod
nebo jejich ¢asti a ne svobody jako celku. To by totiz bylo v rozporu
s CL. 1 LZPS. S timto védom{m musime pfistupovat i k interpretaci
ustanoveni ZVTOS a ostatnich pravnich pfedpistt upravujicich
podminky vykonu TOS. Tyto piedpisy vyjmenovavaji urditd omezeni,
jimiZ je moZno svobodu odsouzeného postihnout, a s pfihlédnutim
k vyse zminéné zasadé de facto urluji, Ze viechna ostatni prava, jimi

nejmenovana, zlstavaji nedotéena.

3.3.1 Zakonna omezeni svobod

Zvl&Stni upravu prav a povinnosti odsouzenych ve vykonu TOS
nalezneme ptedevidim v Hlavé 1I. ZVTOS, kterd byt je nazvana pouze
~Prava odsouzenych, upravuje také jejich povinnosti (Dil 3
»Povinnosti odsouzenych®). V ostatnich hlavach se setkdvime spise se
specidlné uréenymi pradvy & povinnostmi pro nékteré konkrétni
zdkonem piedvidané situace. ZVTOS se podrobng vénuje v n€kolika
ustanovenich (§§ 16 — 26 ZVTOS) z hlediska humannosti vykonu trestu
dozajista dileZitym priaviim, jako jsou pravo na pravidelnou

apriméfenou stravu, liZko, prostor pro uloZeni osobnich véci,
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osmihodinovou dobu ke spanku, prdvo piijimat ana svilj ndklad
odesflat pisemnd sdéleni, uZivani telefonu, pfijimani nav§tév, pravo na
uspokojovani kulturnich potfeb, na ptijeti balitku atp.. Oviem jen
jedinym ustanovenim specifikuje, jakd omezeni jsou pfi vykonu trestu
dovolend. Jedna se o ustanoveni § 27 ZVTOS, kterym je dan vykonu
NTOS zcela jasny a konkrétni obsah. Podle n&j jsou odsouzeni povinni
podrobit se omezenim né&kterych prav a svobod, jejichZ vykon by byl
v rozporu s U¢elem vykonu trestu nebo kterd nemohou byt vzhledem
k vykonu trestu uplatn&na. Jedné se jmenovit€ o omezeni prav a svobod
na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi (Cl. 7 LZPS), svobodu
pohybu a pobytu (Cl. 14 LZPS), zachovani listovniho tajemstvi
a tajemstvi jinych pisemnosti, zaznami a zprav (Cl. 13 LZPS) a pravo
svobodné volby povolani (Cl. 26 LZPS). Odsouzenym dale neptislusi
pravo na stavku (Cl. 27 odst. 4 LZPS), vykon prava sdruZovat se ve
spolcich, spoleénostech a jinych sdruzenich (CL 20 LZPS), zakladat
odborové organizace a vykon prava sdruzovat se v nich (C1. 27 odst. I,
2 a 3 LZPS), pravo podnikat a provozovat jinou hospodafskou &innost
(él. 26 LZPS), pravo svobodné volby lékare a zdravotnického zafizeni,
zakladat politické strany nebo politickd hnuti, vykonavat pravo
sdruzovat se v nich (Cl. 20 odst. 2 LZPS) a nemohou vykonavat volené
a jiné vetejné funkee (CL. 21 odst. 1 LZPS).

Toto ustanoveni je svym zplsobem zékladni a ostatni vySe
jmenované ustanoveni (§§ 16 - 26 ZVTOS a jiné v tomto zdkon&) maji
k nému vztah dopliiujici a upfesitujici. Bud’ urcuji, v jaké mife jsou
préva asvobody odsouzenych omezena (v kontextu Casti ustanoveni
§ 27 odst. 2 ZVTOS o omezeni prava na zachovini listovniho tajemstvi
je to napf. ustanoveni § 17 odst. 2 ZVTOS o kontrole korespondence
odsouzeného), nebo specifikuji, jakym zpisobem mohou pfi zachovani
ucelu trestu jim ponechana prava v reZzimu vykonu TOS uplatiiovat a za
jakych podminek jim tato prava VS CR poskytuje (napt. pravo vlastnit

majetek podle C1. 11 odst. 1 LZPS a v souvislosti s tim Giprava &innosti
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VS CR pii ptijimani penéz odsouzeného a nakladani snimi podle
ustanoveni § 25 ZVTOS).

Zakladni povinnosti odsouzenych jsou upraveny ustanovenim § 28
ZVTOS, dale §§ 35 a 36, a v ustanovenich §§ 46 - 55 jsou upraveny
piipady jejich poruSovani a postupy pfi ukladani stanovenych sankci za
tato poru$eni. Povinnosti timto zdkonem uklddané se tykaji pfedeviim
zajisfovani wnitini a vnéj§i bezpecnosti véznic (zejména pofddku
a k4zné), ochrany Zivota a zdravi jak odsouzenych tak zaméstnancti VS
CR, ochrany majetku, hrazeni naklad (zdravotni péée provedené nad
ramec péte hrazené z veiejného zdravotniho pojisténi, naklady vykonu
trestu nebo za urlitych podminek jiné zvySené naklady na stfeZeni
a dopravu do zdravotnického zafizeni). Odsouzenym se nad to zakazuje
napf. navazovat styky s jinymi osobami vrozporu § timto zakonem
nebo spokynem vydanym na zékladé tohoto zaikona, nakladat
s nebezpeénymi vécmi, konzumovat alkoholické napoje nebo piedstirat

poruchu zdravi.

3.3.2 Odpovédnost za poruseni povinnosti

Jestlize odsouzeny zavin&né porudi bshem vykonu trestu zdkonem
stanovené nebo na jeho zékladé uloZené povinnosti, pofadek nebo
kazefi, dopusti se kazefiského prestupku (§ 46 odst. 1 ZVTOS).
Zv148tnim ustanovenim chréanicim zajem spolednosti na fadném vykonu
trestu odnéti svobody je § 172 TZ vzpoura v€ziil. Vzeprfeni je projev
odporu ve vziahu ke konkrémimu rozkazu (pFikazu) nebo pokynu nebo
Vvici zdvaznym pravidlim vyplyvajicim pro vézné ze zdkoni, zRVT
a vnitiniho Fddu véznice. MiZe se projevit ve formé aktivniho jedndni
(ndsilné jedndni viici osobém nebo vécem, vyhriiné jedndni) nebo ve
formé pasivniho odporu, kdy odsouzeni odmitaji pinit zdkladni
povinnosti.” Popsané jednéni sice specifikuje objektivni znaky

uvedeného trestného &inu, ale soucasné vystihuje podstatu kézefiskych

%5 Samal, Pavel; Pury, Franti¥ek; Rizman, Stanistav - Trestni zékon, Koment, 6. doplnéné
a pfepracované vydani, C.H. Beck, Praha 2004, str. 1040
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provinéni dle ZVTOS. Je moZno z tohoto vykladu vychazet pro obecné
rozliSeni kazenského ptestupku a trestného &inu.

UloZenim kézenského trestu se vyfizuji téZ jednani, kterd maji znaky
piestupkil, pokud byly spachiny b&hem vykonu trestu (§ 55 odst. 1
ZVTOS). UloZenim kazefniského trestu odsouzenému se nevylucuje jeho
trestni stihani, je-li skutek trestnym &inem (§ 55 odst. 2 ZVTOS). Tim
muZe byt teoreticky kterykoli trestny &in uvedeny ve Zvlasini ¢asti TZ,
piedeviim viak ubliZzeni na zdravi (§ 221 a nésl. TZ), uitok na vetejného
Cinitele (§ 155 TZ), nedovelend vyroba adrieni omamnych
a psychotropnich latek a jedd (§ 187 a nasl. TZ), vydirdni (§ 235 TZ)
apod.

V soufasnosti se stava ustanoveni § 55 odst. 2 ZVTOS ptedmétem
posuzovani, zda nedochézi jeho aplikaci k poruSeni zasady ,,ne bis in
idem®. N&které soudy (napf. Okresni soud v Ostravé ve v&cech sp.zn. 5
T 135/2006 a sp.zn. 2 T 178/2005) v pfipadech, kdy obZalovany byl jiz
za stejné jednani potrestan uloZzenim kazetiského trestu, rozhodly podle
§ 223 odst. 1 TR za pouiti § 11 odst. 1 pism. j) TR o zastaveni
trestniho stihani pro trestny €in, ktery obZalovany jako odsouzeny v jiné
trestni véci spachal ve vykonu trestu odnéti svobody.

Pro urdeni sankci za kazefisky pfestupek zdkon vymezuje celou $kalu
kazenskych trestt od ditky, odnéti vyhod vyplyvajicich zkézetiské
odm#ny ptes finan¢ni a majetkové postihy aZ po umisténi do
uzavieného oddéleni ¢&i samovazby. Kaizeiiskou pravomoc nad
odsouzenymi vykonavaji generlni reditel VS CR a feditelé véznic,
pfiem? jiné zamé&stnance lze ktomu zmocnit jen se souhlasem
generalniho feditele (§ S1 ZVTOS). Podle ustanoveni § 47 odst. 3
ZVTOS nelze uloZit kazefisky trest, jestliZe od spichani kéazeiiského
pfestupku uplynula doba jednoho roku. P¥i srovnéni se slovenskou
lipravou je zajimavé podotknout, %e zde je stanovena subjektivni lhiita,
tj. 30 dni od okamZiku, kdy se kterykoli zaméstnanec o kéazefiském
provindni dozv&d&l, a také lhita objektivni, tj. 2 roky od spidchéni
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prestupku (§ 58 odst. 4 zak. ¢. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odiiatia
slobody).

Opravnym prostfedkem proti rozhodnuti o uloZeni kazeniského trestu

je stiznost. Otéto stiznosti rozhoduje feditel véznice nebo jiny
povéteny zaméstnanec VS CR, ktery o véci nerozhodoval, a o stiznosti
proti rozhodnuti feditele v&znice rozhodne generdlni feditel. Zejména
ten fakt, Ze prezkoumani kdzefiskych trestd zistavd v kompetenci
stejného organu, tedy VS CR, odsouzeni &asto kritizuji. Nic na tom
neméni ani ustanoveni § 78 ZVTOS o dozoru nad vykonem TOS,
nebot’ soucdsti tam uvedenych opravnéni povéfeného stitntho zéstupce
neni zrusit pravomocné uloZeny kézefisky trest. Dale je dileZité zminit,
Ze na fizeni o kazefiskych piestupcich nelze pouzit spravni fad, nebot’ je
1o vyslovng vyloudeno (§ 76 odst. 1 ZVTOS). V této souvislosti je
zajimavé porovnani se slovenskou upravou. Zakon & 475/2005 Z.z.
o vykone trestu odiiatia slobody pouZiti spravneho poriadku nevyluduje
(8§ 100 odst. 1). Navic, jestlize vtomto zakoné neni soudni piezkum
»disciplinarnych trestov* vyslovné vyloucen, pak se domnivam, Ze je
dle ustanoveni § 247 a nasl. zak. & 99/1963 Zb. obdianského stdného
poriadku moZny.

Abych si svoji domnénku ovéfil, dotazal jsem se na Ministerstve
spravedlivosti SR a Generdlnom riadielstvu Zboru vizenskej a justitnej
straze SR, kde mi byla shodné poskytnuta nasledujici informace. ,, Pri
ukladani disciplindrneho trestu odsvudenému sa postupuje podia zdkona
¢ 711967 Zb., o sprdvnom konani (sprdvmy poriadok) v zneni
neskor§ich predpisov. Podla ustanovenia § 47 ods. 4 tohto zdkona
poucenie obsahuje aj udaj, &i rozhodnutie mozno preskimat sudom.
Teda odsudeny md prdvo na podanie opravného prostriedku ako aj
mozinost podania Zaloby resp. Ziadosti na sud — prieskum rozhodnuti
sprdavaych orgdnov stidom, podla zdkona & 99/1963 Zb. Obciansky
sidny poriadok, ve zneni neskorSich predpisov).” Vtom spatfuji
zésadni rozdil od na$i Opravy (zejména ustanoveni § 76 odst. 6
ZVTOS). Slovensky postup se mi ve svétle Cl. 6 Evropské umluvy
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o lidskych pravech o pravu na spravedlivy proces (Kazdy ma pravo na
to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé, vefejné a v pfimé&tené [hats
projednana nezévislym a nestrannym soudem zfizenym zdkonem, ktery
rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zdvazcich nebo
o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvin&nf proti nému), jevi jako
vhodnéjsi (srov. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve v&ci
Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvi nebo Belilosovd proti

Svyearsku).

3.3.3 Moznosti ochrany prav odsouzenych

Ochranu prav odsouzenych lze nejlépe demonstrovat na piikladu
z praxe. Odsouzeny pii nav§t€v€ stomatologické ordinace Zadal
zhotoveni umélého chrupu, pficemZz mu byly nabidnuty dvé verze
protetickych FfeSeni - snimaci nahrada bez doplatku a fixni verze, tj.
~mustek™ s doplatkem asi 3.000,- K& Odsouzeny snimaci nahradu
odmit] a byl tedy nucen z vlastnich prostfedk( draZsi verzi uhradit. Na
svém kont& osobnich penéz ve v&znici mél viak pouze 2,- K& a hodlal
tak svij dluh hradit pfimo ze svého osobniho Bi¢tu mimo vé&znici na Géet
VS CR. Tento postup mu viak véznice neumo¥nila, nebot’ tvrdila, Ze by
$lo o porufovani zakona, kdyz ma véznice povinnost podle ustanoveni
§ 25 ZVTOS jemu zaslané penize do vEznice ve stanoveném poméru
pouzit na ihradu $kod a riiznych jinych dluhi, a soucasn& poukazovala
na zachovéni Gcelu vykonu trestu podle ustanoveni § 1 odst. 2 ZVTOS.
Stanovisko VS CR v této véci je takové, Ze odsouzeny je povinen hradit
veskeré néklady spojené s vykonem TOS prostfednictvim svého uctu ve
vé€znici a jinou wvariantu pfijmu penéz platné pravni piedpisy
neumoziuji.

S timto postupem viak neni moZno souhlasit. V prvé fadé je dileZité
mit na paméti, Ze nikdo nemiZe byt nucen k néfemu, co zikon
neukladd, a mize &init vie, co zdkon nezakazuje (CL 2 odst. 4 Ust.),
ZVTOS uklada odsouzenému povinnost uhradit ndklady zdravotni pée

provedené nad rimec péfe hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi
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(§ 28 odst. 2 pism. k) ZVTOS). Omezeni zpisobu tohoto hrazeni zikon

neupravuje. Odsouzeny tak muiZe, resp. musi pinit své povinnosti viemi
prostfedky, které mu zakon nezakazuje, a to, Ze k tomu zatim vé&znice
nemaji uvzpisobené technické podminky, mu nesmi pasobit piitéz.
K vykladu ustanoveni § 25 odst. 1 ZVTOS je tfeba uvést, Ze podminky
nakladani s penézi v ném uvedené se tykaji pouze penéz, které byly do
véznice zaslany odsouzenému, nikoli v8ak, které pfijdou na 1Zet
samotné véznici, byt z osobniho u¢tu odsouzeného. PouZiti tohoto
ustanoveni nelze, tfeba i sodkazem na zachovini Ulelu trestu,
roz§ifovat i na tento pfipad.

Qdsouzeny v popsaném ptipadu vyuZil své moZnosti (§ 26 ZVTOS)
podat stiZnost k uplatnén{ svych prav a opravnénych zajm{ k rukdm
zaméstnancii oddéleni prevence a stiznosti véznice, ktera véc po bliZz&im
etieni postoupila fediteli v€znice k vyfizeni. Se stanoviskem feditele,
jak bylo vy%e naznafeno, odsouzeny nesouhlasil a podal Z&dost
orozmluvu se statnim zastupcem povéfenym dozorem nad
dodrzovénim pravnich pfedpist pfi vykonu trestu, jiz bylo vyhovéno.
Pozn. Zddost o rozmluvu miZe byt dle ustanoveni § 26 odst. 2
adresovana téZ fediteli v€znice, soudci nebo jinému organu, ktery
provadi kontrolu véznice (napf. vefejny ochrénce prav).

Statni zéstupce se vsoulinnosti s feditelem véznice sezndmil
s obsahem spisu vedeného ke stiZnosti odsouzeného a vyslovil nézor, Ze
zdkon neukladd povinnost postupovat podle véznici stanovenych
podminek. Stimto stanoviskem v&c postoupil kvyfizeni dotlené
véznici, aniZ by vyuzil svého opravnéni podle § 78 odst. 2 pism. e
ZVTOS vydat pfikaz k zachovéni pfedpist platnych pro vykon trestu.

Paklize by inadidle nebyl odsouzeny spokojen s vyfizenim své
stiZnosti, miZe nechat postup VS CR pfezkoumat soudem. Nelze viak
pro tento pfipad pouZit ustanoveni § 76 odst. 5 ZVTOS o piisludnosti
okresniho soudu, v jehoZ obvodu bylo rozhodnuti, proti némuz sméfuje
Zaloba, vydano, nebot' v této véci neprobihalo Fizeni, které by bylo

zakonéeno vydanim rozhodnuti (pozn. v soudasnosti by, podle mého
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nézoru, rozhodoval soud krajsky podle SRS). Piezkoumani je moné
vyvolat Zalobou proti nezdkonnému zasahu, pokynu nebo donuceni
spravniho organu podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢, SRS, nebof
tento zésah (resp. neumoznéni vykonu prava) byl zaméfen piimo proti
odsouzenému nebo v jeho disledku bylo proti odsouzenému ptimo
zasazeno, v pfipadé, Ze takovy zésah trvd nebo jeho disledky trvaji
anebo hrozi-li jeho opakovani (§ 82 SRS).

V souvislosti s timto pfipadem jsem pfi svych navit&vach ve
véznicich zkoumal, zda jsou odsouzeni odpovédnymi pracovniky
s timto pravem na podani Zaloby u spravniho soudu alespon obecné &i
niznakem sezndmeni. Sam to totiz povaZzuji za stejné dilleZité, jako
seznamit odsouzeného napt. s moZnosti opravnych prostfedkd proti
rozhodnuti o kazeiiskych trestech, kde je soudni pfezkum wvylouden.
Bez ohledu na to, e celd fada odpovédnych zaméstnanct VS CR
o existenci a oblasti upravy SRS viibec nev&déla, mi bylo sd€leno, %e
tyto informace poskytovat nebudou, jelikoZ ZVIOS ve svych
ustanovenich o povinnosti sezndmit odsouzeného stimto pravnim
piedpisem nemluvi. V konkrétni v&ci jsem byl ujistén, Ze pokud mi
odsouzeny zajem o nékteré pravni pfedpisy, nalezne je v Gstavni
knihovng. Kdy? jsem vtéto knihovn& probiral seznam dostupnych
predpisi, SRS tam nebyl, pfitemZ mi bylo poddno vysvétleni, Ze
otento predpis nikdy nikdo neprojevil zdjem. Sami odsouzeni to
komentuji slovy: ,Nemohu mit zdjem o n&co, o ¢em nevim, Ze to
existuje.“ Myslim, Ze by zamé&stnanci VS CR mé&li vice pfihliZet k jedné
ze zdsad vykonu trestu podie ustanoveni § 2 odst. 2, podle niZz maji
s odsouzenymi jednat tak, aby podporovali postoje a dovednosti, které
odsouzenym pomohou k ndvratu do spole€nosti a umoZni jim vést po
propustén{ sobéstaény Zivot v souladu se zdkonem. Seznamovani

odsouzenych s pravnimi pfedpisy je toho nedilnou soudasti.
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3.4 Postaveni Vézeriské sluzby CR, opravnéni a povinnosti
jejich zaméstnancil

Vézeniska sluzba Ceské republiky (VS CR) byla ztizena zikonem
& 555/1992 Sb. o Vézefiské sluzbé a justiéni straZi Ceské republiky
(ZVS), ktery jako jeji hlavni poslani vymezil zajistovani vykonu vazby
a vykonu trestu odnéti svobody. Cinnosti organizadni slozky Justi¢ni
strdZze v ramci zajiStovéni ochrany pofddku a bezpeénosti pfi vykonu
soudnictvi a spravé soudl a statnich zastupitelstvi neni tfeba se v této
praci vice zabyvat.

VS CR ma postaveni sprévniho tfadu a spadd pod kompetenci
Ministerstva spravedlnosti (dale jen ministerstvo), pfitemZ jeho ministr
ziizuje a rudi organizadni ¢&lanky VS CR, jmenuje a odvolava
generalniho feditele VS CR, ktery zase jmenuje aodvoldvd feditele
jednotlivych véznic a vazebnich vé&znic. Jednotici prvek, kierym toto
ministerstvo bezesporu je, dava jedine¥nou moZnost ke kooperaci VS
CR s jednotlivymi slozkami resortu jako jsou zejména soudy a stétni
zastupitelstvi. Touto kooperaci viak nemyslim jen tu obecnou, kierou
piedpokladaji pravni predpisy, jako je napt. TR, ZVTOS apod., ale
pfedevéim  mezisloZkovou  komunikaci na badzi  vzijemné
informovanosti o aktuélni problematice, koordinace spolednych zajmi
a navrhovanych fefeni, ba dokonce spoledny postup pfi iniciovani
legislativnich zmén, at’ uz zdkonnych nebo zejména podzakonnych.

Postaveni VS CR jako organu vefejné spravy lze vymezit pravomoci
k zajidfovani zdkonem ji vyty&enych tikoll a cill, a to jak vii€i véziiim
a zaméstnanciim, tak viaéi ostatnim orgdnim. VEzeiiskd straZ stieZi,
piedvéadi a eskortuje osoby ve vykonu vazby a ve vykonu trestu odn&ti
svobody. StfeZi vazebni v&znice, v&znice a v&znice pro mistni vykon
trestu. P¥i této ¢innosti a v uvedenych mistech zaji§t'uje stanoveny
pofadek a kazeii. Je opravnéna dévat odsouzenym pokyny a piikazy
a pouZivat vii¢i nim takovid omezeni a donucovaci prostfedky, které
pfipousti ZVS (zejm. §§ 10 -~ 21). Dale zabezpetuje tkoly pfi
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pfedchézeni a odhalovani trestné Cinmosti osob ve vykonu vazby
a vykonu trestu odnéti svobody.

Pravomoc VS CR je nejen déna asoudasné limitovana pravnimi
piedpisy, ale rovn&€Z pravomoci organi jinych, které jsou urleny ke
kontrole ¢i spolupréci pii dodrZovani takovychto piedpist. V tizkém
vy&tu by to byly pravé vySe zminéné slozky resortu spravedinosti, tedy
soudy a statni zastupitelstvi. Ale neni moZno zapominat, Ze se VS CR
musf Fidit celou Skélou dalsich pravnich pfedpisti i z jinych oblasti, jako
Je napf. oblast zdravotnickd, ekonomicka, bezpenosti price &i oblast
socialniho zabezpeleni, k jejichZ kontrole jsou povolany jiné dfady &i

inspekce.

3.4.1 Promény Vézenské sluzby

Nabytim G€innosti vy$e zminéného zdkona byl zruSen Sbor napravné
vychovy, pfi€emz jeho prava a zdvazky a stejné tak i pffsludnicl
a obfandti pracovnici, pfesli na nové vzniklou sluzbu (§ 29 ZVS).
I naddle v3ak po vzoru Sboru ndpravné vychovy :zikonoddrce
koncipoval Vézeriskou sluzbu jako ozbrojeny a vojensky organizovany
sbor (byla zde ponechdna hierarchie vojenskych hodnosti, ... kieré jsou
zpravidla ndrokové po odsloufeni uréitého poctu let pop¥. pFi ziskdni
Junkee). %  souvislosti s timto konstatovanim se jeho autofi navic
domnivaji, Ze se mufe stdt a dasto se i stdvd, Ze funkce, kde postaci
hodnost poddiistojnika vykondvaji vyssi dustojnici nékdy i v hodnostech
majorii a podplukovnikii a 7e tento stav zatéZuje mimo jiné i stdtni
rozpodet nebot priznand hodnost na sebe vdZe i hodnostni pFiplatek,
ktery u vy§sich distojniki neni zanedbatelny, Tento negativni jev je
moz#no odstranit ndvratem k ptvodnim sluzebnim tituliim odvozenym od
konkrétni kategorie stdtniho zaméstnance tak, jak je naposledy
upravovalo viddni narizeni & 3/1947 Sb. SluZebni titul - tedy nikoliv

nérokovd hodnost - by se odvozovala od konkrétni vykondvané funkce

% Ondrug, Radek; Nekola, Bretistay - Ke stavu a perspektivam vézefiské sluzby, ASP1 20182
(Lit) |
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ato vietné prislusného znacdeni na slutebnim stejnokroji® Toto
navthované ¥eSeni bylo zapracovano do zakona & 361/2003 Sb,,
o sluzebnim poméru ptisludnikd bezpefnostnich sbort, ktery nabyl
Gdinnosti 1. 1. 2007. SluZebni oznaleni (napf. rotny, kapitdn apod.)
odpovida siuZebnim hodnostem, které jsou rozd€leny v zavislosti na
obtiznosti vykonavané prace s odpovidajicim rozd&lenim tarifnich téid
(ustanoveni §§ 7 a 8 vZetné Ptilohy &. 1 cit. zak.).

Po roce 1992 nejen politickou zménou, ale také postupnym
zaglefiovanim do mezinarodnich struktur, viak VS CR stejné jako cely
systém vé&zefistvi prochdzi celou fadou radikalnich zmén. VytyCeni cild
t&chto zmé&n muiZeme nalézt v koncepcich rozvoje ¢eského vézelistvi, na
né&Z navazuji, resp. by méla navazovat, systémova opatieni Ministerstva
spravedlnosti, kterd jsou pravidelné vyhodnocovéna a zprava o jejich
plnéni je rovnéZ pravidelné ptedkladana Vladeé Ceské republiky. Otazka
financovani vé&zenstvi je v celé koncepci kli€ova. Jejim cilem je zajistit
bezpednost véznic a tim i celé spole€nosti jednak technickymi a jednak
persondlnimi prostfedky, za soufasného sniZovéani, resp. nezvySovani
vydaji. Ukol zajistit odpovidajici podet specialistd, urdenych ke
kazdodenni, individudini prdci s odsouzenymi, je dlovhodobym
problémem zejména zdivodu nedostatecné financni motivace.
Koncepce rozvoje ceského vézemstvi do roku 2015 sice prepoklada
navyieni poctu téchto zaméstnanctt a zkvalitnéni persondini struktury
VS CR tak, aby bylo mozné vyhovét zvySujicim se ndrokiim na
odbornost, profesionalitu a vzdélanost, ovSem jeji realizace je postupnd

r I 3 o 4 r L4 68
a odpovida pFedeviim finanénim moZnostem VS CR.

3.4.2 K otazce soukromych véznic

Jistym feSenim, které je prozatim v naSich pomérech spfSe ve stadiu

teoretickych Gvah, jsou soukromé véznice. Vyraz soukromé viak

% Ondru3, Radek; Nekola, Bretislav - Ke stavu a perspektivam vézefiské sluzby, ASPI 20182
(Lit.)

* Zpréva Ministerstva spravedinosti CR o plnni systémovych opatfeni v oblasti v&zetistvf

a tresmi politiky z hlediska reformy v&zetstvi podle stava ke dni 31.3.2006

85



Vykon trestu odnéti svobody

neznamena, Ze by stat ptenechal pravomoc trestat pachatele trestnych
gindh soukromym subjektdm, nybrZ, Ze se zprotuje sluzeb, které je
nutno vramci vykonu trestu poskytovat a které bezprostfedng
neznamenaji omezovani v&zné na jeho svobodach, a odpovédnost za
jejich zajistovani prenechava soukromym osobam. Témito sluZzbami 1ze
rozumét nap¥. ubytovani, stravovani, vzdélavani, zaméstnavani apod.
Stat, resp. ktomu pov&feny organ, pak zajiSfuje pouze stfeZeni,
zachazeni s odsouzenymi a v neposledni fad€¢ dodrZzovani zdkonnych
podminek vykonu trestu.

V soucasné pravni Upraveé nalézame alespofi diléi krok k zapojeni
soukromych subjektd do &innosti vramei vykonu trestu, a to
v ustanoveni § 13 ZVTOS, ve kterém se upravuje moZnost ministra
spravedlnosti zEidit véznici i v jiném objektu, nez ktery je ve spravé VS
CR, pokud s tim vlastnik takového objektu souhlasi a uzavie smlouvu
o zfizeni vécného bfemene. Dale je tamtéZ upraveno, Ze objekt, ve
kterém je v&znice ziizena, ma spravovat a provozovat vlastnik objekiu
na z4klad& smlouvy uzaviené s VS CR. Vézetisk4 sluzba viak odpovida
za stfeZeni, zachdzeni s odsouzenymi adodrZovani zidkonnych
podminek vykonu trestu. V téchto objektech rovnéZz provadi statni
stavebni dohled. Uzavfenim smlouvy o spravé a provozu neni doteno
privo dozoru akontroly nad vykonem trestu. Vykladem tohoto
ustanoveni lze dojit k zavéru, %e sprdvu a provoz objektu milZe
zajistfovat pouze vlastnik tohoto objektu, coZz by vyluCovalo napf.
ndjemce, popf. jinou osobu, kterd by byla schopna aochotna tyto
Cinnosti na zékladé smluvniho vztahu zajistit.

Jistym mezistupndm mezi stitnimi a soukromymi véznicemi jsou
véznice pro mistni vykon trestu (§ 59 ZVTOS), které jsou obdobou
tradiénich ,atlav.“® Na provozu této vznice se podili obec, &ili
vefejnopravni korporace a jsou do ni umistovéni odsouzeni K trestu

odnéti svobody v délce do 3esti mésich, poptipadé vykonavajici zbytky

® Osmanéik, Otakar - K novému zékonu o vykonu trestu odn&tl svobody, Bulletin advokacie
1/2000
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trestl peisnéjSich, které v8ak nepfevyiuji pal roku. Véznice pro mistni
vykon trestu jsou zfizovany na zékladé dohody mezi ministrem
spravedinosti a pifslunou obci. Jsou uréeny pro odsouzené, ktei by
jinak byli zafazeni do vé&znic s dohledem, dozorem nebo vyjime&ng
s ostrahou. Ze zdkona neni moZno do véznice pro mistni vykon trestu
umistit odsouzené, kterym byl uloZen vykon trestu ve véznici se
zvy§enou ostrahou, nebo kterym bylo uloZeno ochranné 1é&eni v fistavni
formé. Je v8ak moZné, Ze do takové véznice bude pfemistén odsouzeny,
ktery byl pifefazen k dalSimu vykonu trestu z véznice se zvy¥enou
ostrahou do v€znice s ostrahou. V zévislosti na kapacit€ véznice pro
mistni vykon trestu se odsouzeny umisti do takové véznice, ktera je
v miste jeho bydli§t€ nebo v jeho blizkosti.

Uprava v&znic pro mistni vykon trestu byla vélengna do zakona
s predstavou, Ze obcim budou sice udélovdny na provozovani téchto
véznic statni dotace, ale samy se budou podilet finanéné na jejich
provozovani a zajiStovdani potfebnych stavebnich a technickych
opatieni pro stFeZeni prislusnych budov. Za to budou vézni vykondvat
v prospéch obce prdce za stejnych podminek, za nichZ je zajiStovdni
zaméstnani odsouzenyeh. “”° Ve skutetnosti viak tyto véznice zfizovany
nejsou a ziejmé se tak potvrzuji ndzory poslance Poslanecké sn&émovny
Parlamentu CR, ktery jiZ ve druhém &teni projednévéni ndvrhu ZVTOS
uvadél, ze ,soucasny stav obecnich rozpolti ani blizkd perspektiva
neddavd redinou moznost provozovat takovdlo zafizeni. V tomto sméru
predpoklad, Ze stdt bude dotovat jejich provoz, se mi zdd zcela nerediny
ajsem presvédden, e obce olekdvaji dotace kzajisténi Jinych

potrebnych aktivit. «?1

7 Osmanéik, Otakar - K novému zékonu o vykonu trestu odnéti svobody, Bulletin advokacie
1/2000

7 Stenoprotokol z 13. schiize Poslanecké snémovny konané 12. kvétna 1999, kde byl
projednévan vladn{ navrh zikona o vykonu trestu odn&ti svobody a o zmén& nékterych
souvisejicich zékonti /snémovni tisk 89/ - druhé &teni
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3.5 Konirola dodrzovani pravnich pfedpisi pri vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody

.KaZdy je povinen dodrZovat prdvo a bude stifen zdkonem
pFedvidanou sankci, jestlize je poru§i. To plati i pro stdt sam. I sidi, tj.
kazdy stami orgdn a kazdy, kdo je oprdvnén jednat jménem stdtu, musi
dodriovat prdvo. Stdt md tedy mozZrost ndleZitym zdkonoddrnym
procesem prdvo zménit, neni viak oprdvnén platné prdvo porulovat. «72
Aby k takovému poruovani nedochézelo, jsou v rdmei soustavy organi
vefejné moci stanoveny takové mechanismy, kterymi je mozno ¢innost
jednotlivych organii kontrolovat a usmérovat. Pravo kazdého dovolat
se pravnl ochrany je zakladni pravo zarufené LZPS (Hlava V.),
kterému odpovida povinnost statu tuto ochranu poskytnout.

Struktura VS CR jako hierarchicky uspofadaného spravniho tfadu,
kdy tato hierarchie je zaloZena na principu nadiizenosti a podfizenosti,
dava moznost kontrolovat dodrzovani piedpistl uvnitf této soustavy za
uZiti internich normativnich spravnich aktd a internich instrukci
apokynii samotnymi pfisludniky a =zaméstnanci. V piedchozich
oddilech viak bylo zminéno, e pravomoc VS CR je také
determinovéna pravomoci ostatnich orgdnd vetejné spravy. Konkrétné
milzeme mluvit o kontrole jinymi orgény, v ramei pfesnd vymezené
oblasti jejich pdsobnosti. Tyto organy maji zékonem uloZenou moZnost
a zejména povinnost pozorovat chovani nepodfizenych subjektl
aporovnavat je schovanim Zadoucim, s pozadavky pravnich norem
(V prévnim stdté by mélo jit vyluéné o to, zda je &i neni toto chovdni
v souladu s prdvem.). Na toto pozorovani pak navazuje hodnoceni,
popiipadé téz aplikace prostfedkd smé&fujicich k zajisténi sledovaného
ucelu,™

Vramci tohoto oddilu se nebudu wv&novat spravnimu dozoru

v takovych oblastech, které souviseji s omezovénim prév a svobody

7 Knapp, Viktor — Teorie prava, 1. vydan{, C.H. Beck, Praha 1995, str, 212

” Hendrych, Dugan a kol. - Spravni prévo-Obecnd &4st, 5. rozs. vydéni, C.H. Beck, Praha
2003, str. 237
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odsouzenych jen okrajov€. Mam tim na mysli napf. oblast energetiky,
Zivotniho prostfedi, sprdvy majetku, hygieny a zdravotnickych sluZeb
apod., kde dozor wvykonavaji ktomu povéfené speciilni orginy
a inspekce. RovnéZ se nebudu zabyvat ochranou prév odsouzenych
zajistovanou soudy, kterd neodpovidd pojmu dozorové <innosti.
Stftedem mé pozornosti bude zajiSt€n{ dozoru nad vykonem TOS

v plisobnosti statniho zastupitelstvi.

3.5.1 Dozor statniho zastupitelstvi nad dodrZovanim
pravnich predpist pfi vykonu trestu odnéti svobody

Na zaklad€ ustanoveni § 78 odst. 1 ZVTOS provadi z Gfedni
povinnosti povéfeny statni zastupce krajského statniho zastupitelstvi,
v jehoZ obvodu se TOS vykonava, dozor nad dodrZovanim pravnich
pfedpist pfi vykonu tohoto trestu. Zminéné opravnéni bylo svéfeno
stitnimu zastupitelstvi nové s ¢innosti od 1.1.2000. Navazuje tak na
finnost, kterou v minulosti vykondvala prokuratura a pozdé&ii
Ministerstvo spravedlnosti. ProtoZe se jednd o dozor nad vykonem
vefejné spravy, spada tato ¢innost do tzv. netrestniho Useku pisobnosti
statniho zastupitelstvi. Cinnost povéfeného statniho zastupce krajského
staitniho zastupitelstvi podiéhd dohledu (§ 12f ZSZ) povéfencho
statniho zastupce ptidéleného k vrchnimu stitnimu zastupitelstvi. Statni
zastupce u krajskych statnich zastupitelstvi a u vrchnich statnich
zastupitelstvi povéfuje ze zdkona nejvy$8i stitni zastupce vykonem
dozoru v mistech vykonu TOS a vykonem dohledu nad jeho postupem
(§ 12 odst. 5 ZSZ)

Pfedmétem dozoru je disledné dodrzovani obecné zavaznych
pravnich pfedpisit ve vykonu trestu, nespadd sem v3ak posuzovani
vhodnosti nebo Uéelnosti postupu VEzeiiské sluZby za pfedpokladu, Ze
samotny postup je v souladu s pravnim pfedpisem. Dozorova plsobnost
nezahrmuje ani koncepce vykonu trestu odnéti svobody, ani spravnost
nebo uelnost aktdl Vézenské sluzby, které maji povahu pouze

organizatni, fidici nebo hospodafskou. Stitni zastupce dba zvl4St€ na
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to, aby ve vykonu trestu odnéti svobody nebyl nikdo drZen nezikonng
nebo aby viidi nému nebyla uZita nezdkonna opatfeni.

Ve vztahu k vykonu trestu odnéti svobody statni zastupce zejména
provéfuje dodrZovani pravnich pEedpisli o pfijimani a umistovani
odsouzenych, zda nedochdzi k naruSovani G¢elu vykonu trestu
odsouzenymi nebo pracovniky podnikd, v nichZz jsou odsouzeni
zatazeni do prace, dodrZovani prévnich piedpisi o pravech
a povinnostech odsouzenych, o ochrané priv odsouzenych vietné
prostiedkl prdvni ochrany, o propudténi z vykonu trestu, o ukladdn{
avykonu kézefiskych tresth a ¢ udé€lovdni kéazeniskych odmén
odsouzenym, o zaméstndvani odsouzenych. Déle napf. provéfuje
zakonnost pouZiti donucovacich prostfedk, zda jsou Feditelem véznice
piedkladdny navrhy na piefazovani odsouzenych do véznice jiného
typu a nadvrhy na podminéné propusténi odsouzenych z vykonu trestu
odnéti svobody. Statni zastupce se zamétuje rovn&Z na to, zda Veézeniska
sluZba ve véznici splnila ptikazy, které difve vydal, a zda nedochdzi
opakované k protiprdvnimu jednani nebo opomenuti t€hoZ druhu.

Podkladem pro &innost jsou vedkeré informace, které statni zastupce
ziskd, zejména spisy, pisemné a Ustni podndty, stiznosti a Zadosti
odsouzenych a jejich rodinnych pEislugniki, poznatky =z &innosti
statniho zastupitelstvi, podand vysvétleni, listiny i jeho vlastni zji¥téni.
StiZnosti a Zadosti odsouzenych byvaji zpravidla zasilany dozorujicimu
statnimu zéstupci pisemné, pfi¢emZ kontrola takovéto korespondence je
za strany zamé&stnancti VS CR nepiipustod (§ 17 odst. 3 ZVTOS).
Pomérné &asto odsouzeni také vyuZivaji svého prava dle ustanoveni
§26 odst. 2 ZVTOS a z4daji o pfimou rozmluvu. O tom jsou
zamé&stnanci VS CR povinni stitniho zéstupce vyrozumét bez odkladu.
Zpravidla jednou za dva mé&sice provadi provérky ve véznici v obvodu
své pusobnosti, pfi kterych se zam&Fi na stav dodrzovéani pravnich
pfedpisi upravujicich vykon TOS. Vlastni Setfen{ provadi vyjimetné,
pfedeviim dozoruje, jak kontrolni orgdny v pfislu§né véznici

postupovaly na zdkladé podnétu odsouzeného nebo z jiného poznatku

90



Vikon trestu odnéti svobody

statniho zastupce, které v&znici postoupil. Vydet pravnich prostfedki,
které je mozno pii Sinnosti dozorujictho stamiho zdstupce uZit, najdeme
jednak v ZVTOS, ale také v ZSZ.

Obecné jsou vykonavatelé vefejné sprivy povinni statnimu
zastupitelstvi pfi vykonu plisobnosti v konkrétni vé&ci bez pritaht
zapujcovat spisy a jiné doklady, do té&chto je mozno nahliZet a pofizovat
z nich vypisy a opisy, jsou povinni vyhovét doZadanim a podavat mu
potiebnd vysvétleni. Statni zéstupci rovn€Z mohou vramei své
pusobnosti nahlizet do soudnich spisdl, &init si z nich vypisy a opisy,
kdy v pfipadég, pokud tomu nebrani vazné divody, si tyto spisy mohou
i zapijéit. (§ 14 ZSZ).

Zvidtni upravou je v tomto smyslu ustanoveni § 78 odst. 2 ZVTOS,
na jehoZ zdklad€ je statni zastupce oprévnén pii vykonu dozoru
v kteroukoliv dobu navitévovat mista, kde se provadi vykon trestu,
nahlizet do dokladh, podle nichZz byli odsouzeni zbaveni svobody,
hovofit s odsouzenymi bez p¥itomnosti jinych osob, provéfovat, zda
ptikazy a rozhodnuti Vé&zenské sluzby ve véznici tykajici se vykonu
trestu odpovidaji zdkoniim a jinym prédvnim pfedpisim, zddat od
zaméstnancd Vé&zefiské sluzby ve véznici potfebnd vysvétleni,
ptedloZeni spisd, dokladi, pfikazi a rozhodnuti tykajicich se vykonu
trestu, vydavat pifkazy k zachovavani pfedpisi platnych pro vykon
trestu, popt. nafidit, aby osoba, kterd je ve vykonu frestu drZena
nezakonng, byla ihned propuiténa. Vézefiskd sluZba je povinna pfikazy
statniho zastupce bez odkladu provést.

3.5.2 Kontrolni ¢éinnost vefejného ochrance prav

Od 1.1.2006 nabyla G&innost novela zak. &. 349/1999 Sb,,
o vefejném ochranci prav (ZVOP), jiz byly rozsiteny jeho pravomoci
o povinnost provadét systematické navitévy viech mist (zafizeni),
v nichZ se nachdzeji nebo mohou nachazet osoby omezené na svobod€
vefejnou moci nebo v disledku zavislosti na poskytované pédi, s cilem

posilit ochranu téchto osob pfed mudenim, krutym, nelidskym,
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poniZujicim zachdzenim nebo trestdnim a jinym $patnym zachdzenim
(§ 1 odst. 3 ZVOP). Tato piisobnost se zamé&fuje mimo jiné na zafizeni,
v nichZ je vykonavén trest odnéti svobody.

Rozdil mezi &innosti dozorujiciho stitniho zAstupce a Einnosti
vetejného ochrince prav (dile jen Ochrance), resp. jim povéfenych
zaméstnancil, byva spatfovan zejména v tom, Ze statni zastupitelstvi se
zaméfuje predeviim na ,formalni“ dodrZovani zakonnosti, kde¥to Utad
vefejného ochrince prav (dale jen Utad) se zabyva i ptipady, kdy by
jednani odpovédnych osob nebo stav v zafizenich neodpovidal
principim demokratického pravniho statu a dobré spravy. Dle vyjadfeni
Utadu vymezeni pfedmétu dozoru statniho zastupitelstvi ,jednak zcela
pomiji hledisko respektovdni lidské diistojnosti a jednak pFedpokiddd
existenci konkrétnich pravnich predpist, na jejichZ dodrzovani by mélo
stdini zastupitelstvi dohlizet. Takové predpisy vak v mnoha piipadech
ani neexistuji."’*

S timto rozlidenim v3ak osobné& nesouhlasim, nebot’ jestlize je LZPS
soudasti na§eho pravniho tadu a pravnim piedpisem, pak i1 dodrZovani
jeho ustanoveni by mél kontrolovat dozorujici statni zastupce. Jen
piedpoklad, Ze LZPS vychazi z pfirozenopravni doktriny, neznamen4,
7e jsou jeji ustanoveni o lidské distojnosti, rovnosti prav atp. vylou¢ena
z dozoru statniho zastupitelstvi. Stejn€ tak princip dobré spravy byl
vElenén do na¥eho pravniho fadu zékonem &. 500/2004 Sb., spravnim
fadem, a tak ani tento by nemé! zistat nerespektovidn. ZvySe
uvedeného bych shrnul, Ze pki soub&iné dinnosti Utadu a statniho
zastupitelstvi je utvdfen prostor pro specidlni a specificky piistup
kazdého z t&chto Ufadd tak, aby bylo spoleéné dosaZeno téhoZ cile.

Predmétem kontrolni Cinnosti Ochrince je predeviim tzv. ¥patné
zachazeni sodsouzenymi. Vtom je spatfovano jednani, které
nerespektuje lidskou distojnost jako napf. poniZujici zachdzeni

a trestdni, fyzické nasili a mucdeni, nebo také nemoZnost uplatnéni

7 Nové povinnosti vefejného ochrance prav spoivajici v provadéni systematickych navitey
mist s osobami omezenymi na svobodé - Informadni materidl vefejného ochrince prav, fijen
2003, www.ochrance.cz
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ochrany prav odsouzenych. Ve velké mite se Ufad rovnéz zabyva
materidlnimi podminkami vykonu TOS. Zejména pfeplnénosti véznic,
poru¥ovanim minimélni stanovené vyméry plochy pfipadajici na
jednoho odsouzeného, stavebnétechnickymi podminkami pro cely,
moZnostmi pfistupu k teplé vod& apod. V tomto ohledu je zajimavé
zminit nazor psycholoZky a soucasné zaméstnankyn& VS CR, ktera
s mirnou nadsazkou uvedla, Ze , nafe spolecnost ve snaze vytvoFit
odsouzenym optimdini podminky pro pobyt ve vézeni musi soustavné
zvyfovat ndklady na vybaveni, energie, potraviny nebo mnohdy
nadstandardni 1ékaFskou péci. Vime vitbec, co je pro vézné optimdini?
... Stava se, Ze i esteticky pFijemné prostFedi s Fadou civilnich atributd,
moderni socidini zarizeni a pestrd, kvalitni strava pitsobi
kontraproduktivné. ... My ale musime védét, Ze dospély clovék se
nezméni, Ze nebude nejspis ani lepsi ani horsi, kdyZ bude mit na loinici
viastni televizi, "

Ochrance je opravnén s védomim vedoucich Ufadd, a to i bez
ptedchoziho upozornéni, vstupovat do vech prostor dfadd a zaiizeni
(v&znic) a provadét ¥etfeni spodivajici v nahliZzeni do spish, kladeni
otizek jednotlivym zamé&stnanclim ufadd a zafizeni, rozmluve
s odsouzenymi, a to bez pfitomnosti jinych osob. Utady a zaf{zeni jsou
povinny na ?idost Ochrance a ve lhuté jim stanovené poskytnout
informace a vysvétleni, piedlozit spisy a jiné pisemnosti, sd€lit pisemné
stanovisko ke skutkovym a prdvnim otazkém, provést dikazy, které
Ochrance navrhne, provést tikony dozoru, k nimZ jsou podle zdkona
opravnény a které Ochrance navrhne. Ochrince je opravnén byt
pfitomen piti Ustnim jedndni a provadni dikaz Gfady a kldst
pfitomnym osobam otazky (§ 15 ZVOP). Viechny stitni organy

a 0soby vykonavajici vefejnou spravu jsou vmezich své plsobnosti

" Kalivodové, Zuzana - Vliv materi4lnich podminek véziili na vykon trestu odnéti svobody,
Sbornik{ referdth z mezinarodn{ konference Evropské vézeiiské systémy, Generdln{
Feditelstvi Vezeiiské sluzby Ceské republiky, Praha 2004, str. 422
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povinny poskytovat Ochranci pfi Setfeni pomoc, kterou si vyZada (§ 16
ZVOP).

Ochrance po ndvstéve zafizeni nebo po souvisejicich navitévach
vice zafizeni vypracuje zpravu o svych zjidt€nich. Souddsti této zpravy
mohou byt doporu¢eni nebo ndvrhy opatfeni k napravé. Ochrance
vyzve zafizeni, aby se k jeho zpravé, doporufenim nebo navrhiim na
opatteni k ndpravé vyjadfilo ve lhité stanovené Ochrincem. Takto
milze Ochrance vyzvat 1 zfizovatele zafizeni nebo piishuiné ufady.
Shleda-li Ochrance jejich vyjadfeni dostatednymi, zafizeni, poptipadé
jeho ziizovatele nebo piisludné ufady o tom vyrozumi (§ 21a odst. 22 3
ZVOP). Jinak Ochrance po obdrzeni vyjddfeni nebo po marném
uplynuti Ihity muZe postupovat podle § 20 odst. 2 ZVOP, kdy
vyrozumi nadfizeny ufad a neni-li takového Ofadu, viadu. MiiZe také
o svych zjisténich informovat vefejnost v&etng sdéleni jména a pfijmeni
osob opravnénych jednat jménem ufadu,

Z vy¥e uvedeného je zfejmé, Ze podstatnym rozdilem mezi &innosti
Utadu a statniho zastupitelstvi je rozsah opravnéni, na jejich? zaklade je
moZno docilit ndpravy nevhodného stavu. Zatimco dozorwjici stétni
zéstupce je opravnén dle ustanoveni § 78 odst. 2 pism. e) vydat piikaz
k zachovani predpistt platnych pro vykon trestu a VS CR je povinna
tyto piikazy bez odkladu provést, Ochrance mze provedeni konkrétni
nédpravy pouze doporulit a plsobi tak pfevdZn€ svou neformdlni

autoritou.

94



Zdvér

Zavér

Trestni politika a politika vézenstvi se neustéle vyvijeji. Souvisi to se
zménami ve spolednosti, ve vztazich mezi lidmi, s dodrZzovénim
vlddnich koncepei, se stale hlubim zaglefiovanim Ceské republiky do
mezindrodnich struktur, zejména evropskych, atp. Diky historickému
vyvoji dnes miiZeme navazovat na postupy a znalosti, které jsou pro
budouci rozvoj prospéiné, a stejn€ tak se odklonit od praktik, jez se
zkudenostmi neosvédCily. V tomto md pravo jedinetné postaveni. Na
jednu stranu je dostateéng stabilni, aby dodévalo jistotu v3em
subjektim, na druhou stranu je flexibilni, aby tyto zmény pokud moZno
rychle a Ziddoucim zpisobem reflektovalo. J4 jsem se vtéto préci
vé€noval pievazné pravnim otdzkdm nepodminéného trestu odnéti
svobody a jeho vykonu. Na tomto useku v¥ak véda trestniho préva neni
védou jedinou a v3e wvysvétlujici. Bez mezioborové diskuse
s psychology, 1ékafi, sociology, odbomiky technickych, ekonomickych
a jinych obord, stejné tak s politiky a Sirokou vefejnosti, neni mozné,
abychom wvytvofili opravdu spravedlivé principy trestdni pachatehl
trestnych ¢ind.

Ve své rigordzni praci jsem cht&l hlavné zddraznit, Ze at’ uZ se jedné
o pachatele, resp. odsouzeného, nebo o orginy vefejné moci, vidy je
tieba, aby tyto subjekty jednaly v souladu se zikonem a v jeho mezich.
Jestlize jsem v ni nezminil nebo nerozved! jiné problémy souvisejici
s ukldddnim nebo vykonem nepodmin&ného trestu odnéti svobody, byt
by si to urdit€¢ zaslouzily, pak to bylo jediné proto, Ze jsem chtél
dosahnout pravé toho vy¥e zminéného cile.

V soucasné dobé, kdy se obnovuje projednivani nového trestniho
zakoniku v Parlamentu Ceské republiky, se miZe zd4t, e tato prace
pomalu zirdci svij vyznam. PfestoZe bude tato rekodifikace rozsahla
abude trvat fadu let, ne se jeji aplikace vZije, neni vytvofena jen tak

-na zelenédm drnu®, nybrz odraZi jak poznatky z ipravy dosud platné
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a Glinné, tak potfeby soudobé spoletnosti. Proto se domnivim, Ze
my$lenky v mé praci uvedené svilj smysl po rekodifikaci neztrati.
Pfedmétnému tématu bych se rad vénoval i v budoucnu, bud jen
teoreticky, ale snad doufim, Ze i prakticky. 1 pfesto, Ze jsem
prostudoval v pfehledu prament a pouZité literatury uvedené odborné
publikace a na v&tSinu svych otdzek jsem zpracovanim této prace nadel
odpovéd’, neni toto téma zdaleka vy&erpano. Cim vic odpovédi jsem
dostaval, tim vic otdzek diky nim pfibyvalo. Doufim, 2e b&€hem své

profesni drahy i k nim najdu odpovédi.
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