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ANOTACE:

Prace se vénuje tématu vyuziti ucebnice v hodinach déjepisu na zakladni skole. Zamétuje se
na moznosti aplikace zplsobti prace pouzité ve francouzskych ucebnicich déjepisu ceském
prostiedi a jejich adaptabilitu pfedev§im z pozice zakl. Teoretické ¢ast nabizi obecny vhled
do vyuky dé&jepisu ve Francii a prezentuje zplsoby prace predklddané v taméjSich
ucebnicich. Jadrem prace je vSak prakticka ¢ast v podobé¢ piipadové studie, pii které autor
ptipravil dva vyukové bloky z francouzskych ucebnic, konkrétn¢ “Méestané, obchod a
otroctvi” a “Zeny a feminismus v 19. stoleti”, a vyuzil je v hodinach d&jepisu ve dvou t¥idach
osmého roc¢niku zékladni Skoly. Analyza vysledkli prace a obsahu zpétné vazby zakl na
predlozené materidly a praci s nimi tvoii hlavni dil rezultatu studie. V zavérecné Casti se pak
autor na zaklad¢ studie pokousi nastinit moznosti, v ¢em a jak by mohly byt francouzské

ucebnice inspiraci pro ¢eské prostiedi.
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ABSTRACT:

The present thesis deals with history textbook usage in lower secondary school classes. It
focuses on the work methods in French history books and their possible application within
the Czech system while taking the pupils’ perspective into consideration. The theoretical
part introduces history instruction in France and work methods used in their textbooks. The
focal point of the thesis is its practical part, a case study of two study units that were prepared
based on French textbooks; “Townsmen, trade and slavery” and “Women and feminism in
19 th century”. These were taught in two year-eight history classes. The results and
discussion consist mainly of the analysis of work outputs and pupils’ feedback on the used
materials. The conclusion outlines possible means of inspiration for Czech schools by the

French methods analysed in the case studies.
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1. Uvod

1.1.Vychodiska, otazky a struktura prace

Tuto préci chci zacit osobni vzpominkou na letni dovolenou v jihofrancouzském mésté
Montpellier. Pti dopoledni prochazce v pfijemné chladivém stinu budov jsem zavital do
pobocky znamého francouzského knihkupectvi a antikvariatu Gibert Joseph. Pii hledani knih
,»Z druhé ruky®, které by se mi hodily ke zkouskam z francouzské literatury, jsem zcela
nahodné objevil dvé francouzské ucebnice d€jepisu. Thned jsem si vzpomnél na slova
Ceského medievalisty doc. Martina Nejedlého, na jehoz seminafe Ceskych stfedovekych
dé&jin jsem dochazel. Rikaval, jak rad si prohlizi cizojazyéné privodce Prahou, aby mohl
srovnavat ¢esky a cizi pohled na dé€jiny tohoto mésta. Moje prvni otazka tedy byla, zdali
v ucebnici naleznu néjakou ,,Ceskou stopu. Nalezl jsem. Nejdfive jsem v jedné ucebnici
objevil kratky medailonek o Vaclavu Havlovi a ve druhé mapu Evropy ve 14. a 15. stoleti
zobrazujici mimo jiné husitské hnuti. Oboji mé mile ptekvapilo, ale rychle jsem byl zaujat
ucebnici oteviel a snazil jsem se v ni po cemkoliv patrat, nedokazal jsem se v ni dobie
orientovat. Nerozumél jsem ¢lenéni kapitol ani organizaci obsahu na jednotlivych stranéach.
Nechapal jsem napiiklad, pro¢ jsou na jedné stran¢ pouze reprodukce obrazl, nebo k cemu
slouzi v ucebnici déjepisu takové mnozstvi statistickych grafii. Byl jsem chvili ztracen a
pomyslel jsem si, jak moc musi byt déjepisné vyucovani ve Francii odlisné od toho naseho.
Tato skute¢nost ve mné ihned vyvolala zjem a rozhodl jsem se ucebnice 1épe prozkoumat.
Nakoupil jsem si jich hned n€kolik a v nasledujicich dnech jsem si je znovu a znovu pecliveé
prohlizel. Brzy mé napadlo: ,,Jaké by to bylo, kdyby se cesti Zaci ucili zpiisobem, ktery je
predkladan v téchto ucebnicich? *“ Tato otazka uz neni nijak vzdalena od zaméra, které jsem
si v této praci vytyc€il: Bylo by mozné vyuzit systém vyuky déjepisu podle francouzskych
ucebnic u skupiny ¢eskych zaki? Jak by na n¢j zaci reagovali? Mohl by se tento zpusob stat
inspiraci pro ¢eské ucebnice, potazmo obecné pro Ceské déjepisné vyucovani? Pokud ano,

v cem?

Abych si mohl alesponi ¢astecné na dané otazky odpovedét, rozhodl jsem se provést
kvalitativni vyzkum pomoci piipadové studie. Zaci dvou tfid, které jsem tehdy vyucoval, se
po nékolik vyuc¢ovacich hodin uéili podle francouzskych uéebnic déjepisu. Cilem studie bylo

na zaklad¢ analyzy ziskanych dat ptiblizit, jak budou Zaci na danou vyuku reagovat, a zdali



bude takova vyuka viibec funkcni. Vychodiska, pribéh a vysledky studie pfiblizuje tieti

kapitola této prace.

Kli¢ovym prvkem ptipadové studie jsou tedy francouzské ucebnice dé&jepisu. Pro
potteby vyzkumu bylo nezbytné pochopit jejich vnitini systém, porozumét jejich struktufe a
poznat voditka, podle kterych byly tvoteny a za jakym tcelem. Ucebnice jsem se pokusil
charakterizovat v Sesté Casti druhé kapitoly. Charakteristika ponechava stranou obsahovou

analyzu ucebnic a zamétuje se na jejich didaktickou vybavenost a didakticky potencial.

Ucebnice vSak neni izolovanym jevem. Jsem ptesvédcen, ze neni mozné provést
analyzu ¢i charakteristiku ucebnice bez znalosti systému, pro ktery byla navrzena a ve
kterém by méla fungovat. Bez ptiblizeni téchto okolnosti se podle mého soudu zvysuje riziko
nevhodné interpretace jejiho pouziti, jez by bylo vyvozovano pouze na zdkladé obsahu
samotné ucebnice. Pfi planované piipadovy studii by se tedy mohlo stat, Ze by ucebnice byla
uzita jinak, nez jak planovali sami jeji autofi, ¢i jinak, nez je v daném systému zvykem. Tato

rizika bylo potfeba peclivé oSettit nasledujicimi tfemi kroky.

Zaprvé jsem se pokusil priblizit francouzsky vzdélavaci systém s uz$im zaméfenim
na cilové oblasti ptipadové studie, tedy na soucasné déjepisné vyucovani zakt ve veéku 13-

14 let. Toto téma je nastinéno v prvni a druhé ¢asti druhé kapitoly.

Zadruhé jsem se vénoval francouzskym zakladnim normativnim a kurikularim
dokumentiim a statni zkousce, které zasadn¢ ovliviiuji podobu déjepisného vyucovani, a tedy
i ucebnic. PtibliZzena je i pfiprava budoucich ucitelti déjepisu. Tato témata pokryva tieti Cast

druhé kapitoly.

Zatfeti se mi jevilo jako Zzadouci pfiblizit v zakladnich obrysech nejnovéjsi vyvoj
déjepisného vyucovani ve Francii, ktery by alesponn ¢asteéné oziejmil didaktickou
vybavenost souCasnych ucebnic. V tomto sméru nebylo mozné vynechat vychodiska
oborové didaktiky. Na jedné strané mohla vice osvétlit tento vyvoj a zaroven podat soucasny
pohled na vyuku déjepisu a vyuziti uebnic. O obou aspektech pojednavaji ctvrta a pata cast
druhé kapitoly.

Na zakladé ptipadové studie, kterd by méla odpovédét na otazku ,, Bylo by mozné
vyuzit systém vyuky déjepisu podle francouzskych ucebnic u urcité skupiny Ceskych Zakii?
Jak by na néj zZdci reagovali?“, a na zaklad¢ vySe popsanych ¢asti se v zaveéru prace

pokousim prednést vlastni nazor, ktery by mél zodpovédét druhou ¢ast stanovenych otazek,
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tedy: ,, Mohl by se tento zpiisob prdce stat inspiraci pro Ceské ucebnice, potazmo obecné pro

Ceské déjepisné vyucovani? Pokud ano, v ¢em?

1.2. UzZivani pojmi ve francouzstiné€ a poznamky k terminologii

Francouzskému vzdé¢lavacimu systému neni v ¢eském prostfedi az na nékolik vyjimek
vénovéna obecné $ir$i pozornost. Jeité vice to plati o d&jepisném vyudovani. Casti nékterych
Ceskych praci se dil¢im zpisobem vénuji naptiklad francouzskym ucebnicim dé&jepisu, ale
Casto bez analyzy SirSiho kontextu. Podle mych zjisténi pak pravdépodobné zcela chybi
hlubsi reflexe francouzské ¢i frankofonni didaktiky déjepisu. Z tohoto ditvodu byly hlavnimi
zdroji pro napsani této prace francouzské a frankofonni' publikace. Veskeré citace téchto
zdrojii v diplomové préci jsou mym piekladem, stejné jako preklady ¢asti uebnic vyuzitych
v piipadové studii.? S tim souvisela i nutnost fesit francouzské nazvy, pojmy a terminy jevil,
které by piekladem mohly podle mého ndzoru ztratit na presnosti, pfipadné pro né v ¢eském

jazyce neni sémanticky blizky ¢i totozny vyraz.

Pro lepsi orientaci ve francouzském vzdelavacim systému, kurikuldrnich dokumentech
aucebnicich byly ponechany nékteré nazvy systémovych prvki ve francouzstin€. Jsou psany
kurzivou v jednotném cisle a neptebiraji ceské mluvnické kategorie. Jedna se naptiklad o

nazvy stupnii $kol nebo ro¢nikii (college, sixieme).

Nékteré francouzské terminy byly prelozeny do ceStiny, ale pro svoji vyznamovou
specifi¢nost jsou uvedeny kurzivou, aby se tak odliSily od vyznamu, kterého nabyvaji
v ¢eském jazyce. Jedna se naptiklad o terminy problematizace, problematika, situace-

problém aj. Jejich vyznam ve francouzském prostiedi je v praci dale ptiblizen.

Specifickym ptipadem je pak pojem document. Ve frankofonnim prostfedi neni v
didaktické literatuie jasnéji ustileno oznaceni pro historick¢é prameny jako didakticky
material. Ve Skolni praxi (obecné v d&jepise, literatute, pfirodopise apod.) se totiz nyni
pouziva oznaceni document (dokument, listina), které je zifidkakdy nahrazeno v didaktické
literatufe v synonymnim vyznamu pojmem source/ressource (pramen, zdroj). V déjepisectvi
pak lze document ztotoznit s oznaCenim historicky pramen. Jejich Castéjsi vyuzivani pri
vyuce dé¢jepisu béhem 20. stoleti vedlo k rozsiteni sémantického pole pojmu document. Ten

ma nyni ve Skolni praxi velmi Siroky vyznam blizce odpovidajici nejSirsSimu moznému pojeti

' V praci je piidavnym jménem francouzsky oznafovéno vie tykajici se Francie a frankofonni pak vse
vyuzivajici francouzsky jazyk mimo kontinentalni Francii.

2 Pomoci pii piekladech mi byly konzultace s kolegy uciteli francouzského a Geského/anglického jazyka Mgr.
Martinem Stanclem, Mgr. Markem Nesnidalem a s piekladatelkou Mgr. Lindou Stencovou.
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ceského oznaceni pramen. Navic lze fict, Ze je jeste Sirsi. O této vyznamové extenzivnosti
referuji i sami francouzsti didaktici.> Vedle reprodukci pisemnych primarnich a
sekundarnich pramentl, hmotnych pramenti ¢i uméleckych dél zahrnuje pojem document i
material ikonograficky, napftiklad reprodukce, fotografie, ale také nejrtiznéjsi schémata,
organigramy (napf. ¢asové osy), kartogramy, mapy, dale statistické tabulky a grafy. Patfi
pod n¢&j i vypravéni pamétnika a jakékoliv audiovizudlni zdznamy. Za document lze
povazovat i ¢asti kvazi-syntetického textu od autora ucebnice. Velmi obecné by bylo mozné
za document povazovat jednoduse vse, co zaci pfi vyuce aktivné vyuzivaji jako didaktickou
pomtucku urcenou k badani (v d&jepise), experimentu (v piirodopise) apod. Bylo by mozné
také tici, ze document je pro Zaky jakykoliv zdroj informaci. OvSem oznaceni zdroj by
v pfipadé¢ predmétu dé&jepis-zeméepis mohlo evokovat cosi, z ¢eho lze cCerpat néco
konkrétniho, jistou “hmatatelnou”, “jasnou” a “pravdivou” informaci. To by ovSem mohlo
byt v rozporu s mnohymi autory, kteti za takovy zdroj povazuji spiSe vysledek interakce
document a Ctenate, ne document samotny. Nekteti z tohoto divodu dokonce mluvi o
nemoznosti uréit zadatek a konec document.* Piesto, ze document miize byt zdrojem pravé
tohoto poznani, jako vice neutralni se jevi oznaceni dokument. V textu tedy bude uvadén
cesky preklad dokument pro vSeobjimajici oznaceni didaktického materialu ve vyuce, nebo

pramen v uz$im pojeti historického pramene.
Zaveérem zminme, ze soucasti prace neni seznam tabulek, obrazkii a schémat, ktera jsou
soucasti textu prace, nebot’ je jejich mnozstvi minimalni a nijak nenaruSuji samotnou

strukturu prace.

3 GRANIER, Gérard a PICOT, Francoise. La place des documents dans I’enseignement de [ histoire et de la
géographie. In: Apprendre I’histoire et la géographie a ’Ecole. Versailles: Centre régional de documentation
pédagogique de ’académie de Versailles, 2002, str. 178 [online] [cit. 12.9.2020]. Dostupné z
https://media.eduscol.education.fr/file/Formation_continue enseignants/97/7/apprendre HG 109977 .pdf

* AUDIGIER, Francois. Documents en classe : tradition, mythes et réalités, In: Documents : des moyens
pour quelle fins ? Paris: Institut National de Recherche Pédagogique, 1992, str. 14
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2. Dé&jepisné vzdélavani ve Francii na arovni ISCED 2°

2.1. ZaKkladni struktura a charakteristika vzdélavaciho systému ve viru

soucasnych reforem

Ve francouzském filmu Milf hereCky a scénaristky Axelle Laffont z roku 2018 chce mladik
zapusobit na o néco malo starsi Zenu, pravnicku, a s usmévem ji sdéluje: ,, Studuji prvnim

rokem prava.”’ Zena se zaujetim odpovi: ,, Takze té éekda DEUG!”

Mladika to nejdfive lehce
zarazi, vymeni si se svymi prateli kratké pohledy a poté s jistou mirou milé trapnosti sdéli:
“No..., viastné DEUG uz neexistuje.” Tento kratky dialog ma divaka predevSim pobavit a
ucinit zietelngj$im vékovy rozdil mezi mladikem a pravnickou, ale poukazuje i na
francouzské klisé, Ze vSe kolem vzdé€lavani se ve Francii neustale méni. Bylo by tedy vhodné
vnimat francouzsky vzdélavaci systém spiSe jako pomémé dynamicky proces nez jako
neménny stav jistych danosti. Tento proces navic v poslednich nékolika letech akceleruje.
Svédci o tom nejen faktické zruseni pravé DEUG v roce 2006 a cela reforma terciarniho
vzdélavani v ramci Evropské unie, ale mnoho dalSich vyraznéjSich ukazatelt, jakymi jsou
zmény podminek maturit mezi 1éty 1987 az 2014 s tim, Ze vyraznou zménou tyto zkousky
opét projdou v roce 2021. Nebo ¢asté zmény v uCebnich planech, podle kterych se organizuje
obsah vzdélavani. Pro école primaire (prvni stupen zakladni Skoly) k nim doslo v letech
1985, 1995, 2002, 2008, 2015, pro collége (druhy stupeni zakladnich $kol) v letech 1985,
2008, 2015 a pro lycée (stiedni skoly) v letech 1992, 2002 a mezi léty 2010 az 2012. Ani
dnes zmény nekonci. Po zvoleni Emmanuela Macrona do cela statu v kvétnu roku 2017
“vstoupil francouzsky vzdéldavaci systéem do obdobi reforem na vsech svych urovnich, které
v jeho historii nemaji obdoby,”” upozortiuje francouzsky odbornik na vzdélavaci systémy

Jean-Louis Auduc.

Pres veskeré zmény je systém zalozen na nékolika kli¢ovych principech, které byly
zménami poslednich let nanejvys rozsifeny.® Zaklady téchto principti byly poloZeny po
vzniku Tteti republiky v roce 1870 a jsou neodmyslitelné spjaty se jménem vyznamného

francouzského politika tehdejsi doby, jimz byl Jules Ferry. Prvnim z nich je la gratuité

3 International Standard Classification of Education
¢ DEUG - Diplome d'études universitaires générales

7 AUDUG, Jean-Louis. Le systéme éducatif francais aujourd ’hui. De la meternelle a la Terminale. Vanves
Cedex: Hachette Livre, 2018, str. 7

8 Ministére de 1’Education nationale, de la jeunesse et des sports. Les grands principes du systéme éducatif.
[online] [cit. 19.8.2020]. Dostupné z https://www.education.gouv.fr/valeurs-et-engagement-89246
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(bezplatnost), ktera se ptivodné vztahovala pouze na primarni vzdélavani. Od roku 1933 byla
roz§itena také na sekundarni vzdélavani a poté i na terciarni vzdélavani. Druhym principem
je ["obligation scolaire (Skolni povinnost). Od 80. let 19. stoleti byla povinna Skolni
dochéazka uréena pro vSechny déti pobyvajici na uzemi Francie od 6 do 13 let, pozd¢ji do 14
let a od roku 1959 byla stanovena na 9 respektive na 10 let, tedy do 16 let ditéte.” Dalsimi
dvéma principy jsou la neutralité (nestrannost) a la laicité (laickost). Do jisté miry sméiuji
tyto principy stejnym smérem, avsak la neutralité akcentuje vice rovnost a toleranci, zatimco
la laicité je zamétfena na prisné oddé€leni cirkvi potazmo nabozenstvi a skoly. Tento princip
byl nejdiive spjat s odlukou statu a cirkve v roce 1870. V poslednich n¢kolika letech je jeho
projevem piedevs§im zakaz ptritomnosti jakychkoliv zjevnych nabozenskych znakti v rdmci
Skoly a vyuky. Afinita k tomuto principu vyrazné zesilila napt. po teroristickych ttocich v
redakci tydeniku Charlie Hebdo, kdy mélo byt Skolstvi mobilizovano ve prospéch hodnot
republiky.!® K predeslym principim dnes patti také la liberté de l'enseignement (svoboda
vyucovani), kterd vychazi ze soucasné snahy uvolnit tradi¢né centralné tfizené Skolstvi a

zapojit do néj vice regiony, skoly, ucitelky, ucitele a také rodice.

V ramci struktury je francouzsky systém do jisté miry podobny ¢eskému. Na turovni
ISCED 0 se nachazi école maternelle (matetska Skola), aroven ISCED 1 odpovida école
primaire (prvni stupen zékladni Skoly), ISCED 2 to je pak college (druhy stupen zakladni
Skoly) a uroven ISCED 3 pokryva studium na lycée (stfedni skola), které pro studentky a
studenty konéi v jejich 18 letech.!! Poté mohou zijemci pokracovat v terciarnim
vzdélavanim.

Zmifime pouze stru¢né organiza¢ni ¢lenéni stupiit ISCED 1, 2 a 3. Zaci nastupujici
v 6 letech do école primaire zacinaji v cours préparatoire (CP, ptipravna tfida), poté
prochazeji postupné ro¢niky cours élémentaire 1 a 2 (CE1, CE2, zakladni tiidy) a cours
moyen I a 2 (CM1, CM2, stiedni tiidy), coz odpovida 1. - 5. tidé zakladni $koly v CR. Poté
prechazeji na college, kde je Cekaji Ctyfmi rocniky: sixieme (6°, Sesta tida), cinquieme (5°,
pata tfida), quatrieme (4°, ¢tvrta tfida) a troisieme (3 treti tfida), coz odpovida nasi 6. - 9.

t¥id& ZS ¢&i niz§im roéniktim viceletych gymnazii. Na Iycée se pak moznosti rozsifuji podle

9 ROCHEX, Jean-Yves, SVOBODOVA, Zuzana a STASTNY, Vit. Skolni vzdéldvani ve Francii. Praha:
Univerzita Karlova, Karolinum 2017, str. 52

10 Tamtéz, str. 47

L' BAIDAC, Nathalie a SICURELLA, Agathina. Structures des systémes éducatifs européens 2019/2020.
[online] Commission européenne, Eurydice, 2019 [cit. 19.8.2020]. Dostupné z
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/d7885072-f3ac-11e9-8c1f-01aa75ed71al/language-
fr/format-PDF
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zvoleného vzdélani, ale obecné plati, Ze studenti prochazeji tiemi roéniky: seconde (2",

druhy ro¢nik) premiére (15, prvni roénik) a terminale (T°™, zavére¢ny ro¢nik). Jak je patrné
z nazvu jednotlivych ro¢niki, francouzsti zaci a studenti sviij postup k maturit¢ doslova

odpocitavaji od 6. ro¢niku, ptes 1. ro¢nik az k zavérecnému roéniku.

36let| 6-7 7-8 8-9 9-10 10-11 | 11-12 | 12-13 | 13-14 | 14-15 | 15-16 | 16-17 | 17-18

CP | CE1 | CE2 | CM1 | CM2 | 6° 5¢ 4¢ 3e e || qeR || R

école élémantaire College lycée

école maternelle

Ve skolnim roce 2019/2020 se v ramci tohoto systému vzdélavalo téméet 12 400 000
zakl a studentd, z toho bylo vice jak 6 700 000 zakt primarniho vzdélavani, necelych 5 680
000 zékt a studentii sekundarniho vzdélavani, z toho pak 3 410 000 zakd dochazelo na
collége. Podet 7aktl mé vzristajici tendenci, coZ je vidét i na poétu collége.'? V roce 2015
jich bylo ve Francii 7075 a v roce 2019 Zaci nastupovali jiz do 7 200 téchto instituci.'®* Béhem
celé povinné skolni dochazky absolvuji francouzsti Zaci 8284 hodin vyuky, coz je o celych

1 408 vice nez v Ceské republice a 0 809 vice neZ je pramér v zemich OECD. '

Vyraznym Cinitelem, ktery pfispél k zavadéni aktudlnich reforem v celé Skale
vzdélavaciho systému, byly vysledky mezinarodniho programu testovani patnactiletych
zakti PISA. Jeho cilem je dlouhodobé sledovat a srovnavat uroven ptirodovédné,
matematické a Ctenafské gramotnosti v zemich OECD. Vysledky PISA 2012 ukazaly, ze
snahy ptedeslych reforem nenaplnily obecna oCekavani. Piesto, Ze se francouzsti zaci v
tomto testovani piili§ neodchylili od vykont svych predchiidet, ve srovnani s okolnimi staty
doslo ke zhorSeni.'> Napiiklad oproti roku 2003 se Francie propadla o pét piicek v
matematické gramotnosti na 18. misto ze 34 zemi.!® V celkovém srovnani patii Francie k
zemim s pramérnym vysledkem a méfené hodnoty se velmi blizi vysledkam zaki v Ceské

republice.!” Hlubsi analyzy vysledki PISA a dalsich vnitrostatnich testovani ukéazaly na

12 Ministére de I’Education nationale, de la jeunesse et des sports. Les chiffres clés du systéme éducatif.
[online] [cit. 19.8.2020]. Dostupné z https://www.education.gouv.fr/les-chiffres-cles-du-systeme-educatif-
6515

13 AUDUG, str. 38
4 ROCHEX, str. 49

1S OECD. Programme international pour le suivi des acquis des éléves (PISA). Résultats du PISA 2012.
France. [online] [cit. 19.8.2020]. Dostupné z http://www.oecd.org/pisa/keyfindings/PISA-2012-results-
france.pdf

16 ROCHEX, str. 124
17 OECD. Résultats du PISA 2012, str. 23
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hlavni problémy celé soustavy. Pfedev$im je to vyrazna nerovnost ve vysledcich mezi
chlapci a divkami, kterd je castecné propojena s druhym problémem, jimz je opakovani
jednoho ¢i vice rocnikli na école primaire a collége. Jean-Louis Auduc k tomu uvadi, ze
vysledky “ukazuji, ze 32 % chlapcii (témer jeden chlapec ze ti'i!) nedosahuje v roce 2012
takove urovné ctendrské gramotnosti, kterd je povazovana za minimalni pro dosazeni
lispésného osobné-profesniho Zivota.”'® Vyrazné slabsi vysledky chlapct oproti divkam ve
francouzském jazyce, matematice a také v ptirodovédnych predmétech jsou patrné na vsech
urovnich vzdélavaci soustavy. Tato nerovnost se mezi lety 2000 a 2012 navic jesté posilila.
Jsou to prave chlapci, ktefi jsou ohrozeni opakovanim ro¢niku vice nez divky. Ukazuje se,
7ze se jednd o vyznamny indikator pozdéjSich podprimérmych ¢i dokonce zcela
nedostate¢nych vysledki.'® Opakovani je také silng vazano na sociokulturni zazemi zaka &i
zékyné. “Francouzskému vzdélavacimu systéemu se nedari dostatecne bojovat proti
socidalnimu a uzemnimu determinismu... Francie se umistila na poslednich mistech Zebricku
zemi OECD (27. pricka z 34) z pohledu rovnosti ve vzdélavani, coz znamend, Ze dopady
socidalniho prostredi na Skolni vysledky jsou vyrazné silnéjsi nez v ostatnich stdtech
OECD, " zdtraziuje Jean-Louis Auduc. Vyse zminéné dale potvrzuje, Ze Z4ci, ktefi se v
dobé testovani jiz nachdzeli na lycée (jedna se asi o 50 %), dosahuji oproti chlapcim a
divkam z nepodnétného prostiedi, ktefi opakuji ro¢nik, vynikajicich vysledkd “presahujici

721 jak ukazuje

i vysledky dosahované tradicné nejlepsimi zemeémi (Japonsko, Finsko),
podrobna analyza vysledkt t€chto srovnani. Cely systém je tedy pouze tak vykonny, nakolik
je vykonny u nejslabsich zaka. Nizky mezi excelentnimi vysledky studentt /ycée a Zaky z

“nepodnétného prostiedi” jsou extrémné rozeviené.

Ihned v roce 2013 vlada schvalila dokument, ktery reagoval na vySe popsané
skute¢nosti. Cile, které byly stanoveny v prvnim desetileti 21. stoleti, byly povaZzovany za
nesplnéné a pfistoupilo se k pfipravé nutnych reforem. Ty navdzaly na dil¢i zmény z
predeslych let. Jest¢ dal pak maji jit reformy spjaté s funkénim obdobim prezidenta

Emmanuela Macrona.

Prvnim zasadni zménou je nabidnout celému ro¢niku kvalitni pé¢i v co mozna

nejranéjSim stadiu vyvoje ditéte. V bfeznu 2018 prezident Macron oznamil, Ze od $kolniho

18 AUDUC, str. 48
19 ROCHEX, str. 123
20 AUDUC, str. 49
2l ROCHEX, str. 123
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roku 2019/2020 bude povinna skolni dochazka rozsitena a bude zacinat jiz ve tfech letech
dit¢te, a ne az v Sesti, s odkazem na védecké vyzkumy v oblasti kognitivnich véd. Ty
povazuji toto obdobi za klicové pro dalsi uspésny rozvoj. Mohlo by se zdat, Zze se jedna
pouze o symbolické gesto, protoze uz v dob¢ vyhlaseni tohoto zdméru dochazelo do école
maternelle (matetské Skoly) 97 % vsech triletych déti. Ovsem pfi pohledu na regionalni
odlisnosti se ukaze zasadni vyznam takového kroku: V zdmoiskych oblastech se jedna o 70
% tifletych déti, na Korsice je to 87 % a v Paiizi 93 %.?? Zarovei podle studie o §kolstvi
coby “socidlnim vytahu” z roku 2015 se ukazuje, ze naptiklad oblast Pafize a okoli je prave

jednim z mist, kde tento “vytah” funguje dobie.?

Dalsi snahou, ktera ovSem ma dlouhodobéjsi charakter, je neustalé snizovani poctu
zakd, ktefi opakuji roénik. V roce 1960 opakovalo posledni ro¢nik école primaire celych 52
% z nich! V roce 2014 to bylo 10,3 %. V ro¢nicich collége se opakovani tykalo 9-15,9 %
74kl v roce 1986, zatimco v roce 2015 se tyto hodnoty pohybovaly od 0,9 do 3 %.%* V
soucasné dob¢ je snaha problémy vcas identifikovat a pridélit zdkovi asistenta (v zonach
prioritniho vzdélavani*), ktery pomdha mimo ¢as vyucovani, napiiklad s domacimi tkoly?,
¢i nabidnout jinou formu pomoci a doucovani.?’ V souladu s ¢aste¢né pozitivni zkusenosti s
tzv. zonami prioritniho vzdélavani doslo od roku 2017 k posileni tohoto segmentu
francouzského vzdélavaciho systému na urovni école primaire. Cilem je zdvojit tftidy CP a
CEl. Tim by ve tfidach bylo maximalné 12 7akd.?® Tento podet ma zajistit kvalitngjsi

vzdélani v prvnich letech école primaire.

Dale lze zminit zmény, jakymi jsou reforma kurikularnich dokumentt, reforma
podoby a hodnoceni zavérecnych zkousek na college, nebo vzdelavani a piiprava samotnych
budoucich uciteld. Témto zménadm se budeme vice vénovat v samostatnych castech této
prace. Zmény Cekaji také studenty lycée, predev§im zména podoby maturitni zkousky. Jeji

nova organizace, obsah i hodnoceni se uplatni poprvé v roce 2021.2° Zmény probihaji také

2 AUDUG, str. 9

2 Tamtéz, str. 27

2 Tamtéz, str. 165

% Jedna se o §koly, ve kterych se dlouhodobé koncentruji Zaci ohroZeni §kolnim netispéchem.

26 ALEXANDRE, Stéphanie. Les régles du redoublement a [’école changent dés 2018. [online] Le Figaro
[cit. 19.8.2020]. Dostupné z http://leparticulier.lefigaro.fr/jcms/pl 1712981/les-regles-du-redoublement-a-
lecole-changent-des-2018

27 ROCHEX, str. 144
2 AUDUC, str. 13

2 Tamtéz, str. 23
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v oblasti fizeni a spravy ve znameni decentralizace (dfivejsi pravomoci statu prechazeji na
samospravu) a dekoncentrizace (diivéjsi pravomoci ministerstva Skolstvi prechazi na nizsi
slozky statni spravy).>* Ecole primaire se tak napiiklad dostava v jistych ohledech do obecni
spravy a collége prechazi pod spravu departementu. Stat si vSak mnohé klicové fidici funkce
ponechava. Snahou je, aby zafizeni mohla pruznéji reagovat na nékteré potreby svého

specifického okoli.

Pii rozmysleni reforem, jejich ptipraveé, realizaci a evaluaci se francouzsky
vzdélavaci systém mize opfit o Siroky administrativni aparat. Jeho vrcholem je Ministére de
I’Education nationale, de la jeunesse et des sports, respektive ministr §kolstvi, ktery ma k
dispozici poradce z dalSich uradi, které se vzdélavani a mladezi vénuji. Jsou jimi napiiklad
Conseil supérieur de |’Education (Nejvyssi rada pro vzdélavani), kterou tvoii zastupci
riznych skupin a asociaci vénujicich se vzdélavani nebo také napt. trhu prace, dale Conseil
supérieur des programmes’' (Nejvyssi rada $kolnich ugebnich planti), kde jsou zastupci jak
senatorll a poslanci, tak predevsim odbornici na vzdélani jmenovani ministrem Skolstvi,
nebo Conseil national de I’évaluation du systéme éducatif** (Narodni rada pro hodnoceni
vzdélavaciho systému). Stoji za zminku, Ze posledni dva organy byly vytvofeny v roce 2013
a jejich ukolem je vyrazné ptispét k efektivité vzdélavaciho systému. Dale to jsou rizné
urady, které maji na starosti mapovani systému a zvefejiiovani informaci o jeho podobg,
urady fidici personalni zalezitosti, Gfad zpracovavajici statistické tidaje vzeslé ze vzdélavaci
soustavy, ufad vénujici se financovani Skolstvi a mnohé dal$i. Na centralni trovni zminme
jesté alespoti Inspection générale de I’Education nationale (Generalni inspekce §kolniho
vzdélavani).** Stiednim ¢lankem Fizeni mezi centrdlnimi ufady a jednotlivymi §kolami jsou
académie (akademie). Ve Francii (véetn& zamoiskych tzemi) se nachazi 30 académie.>* Jsou
sidlem rectorat (rektoratu), v jehoz Cele sidli recteur (rektor), ktery zastupuje ministra

Skolstvi a ma na starosti fizeni a organizaci piedev$im sekundarniho vzdélavani ve své

30 Tamtéz, str. 56

31 Ministére de I’Education nationale, de la jeunesse et des sports. Conseil supérieur des programmes.
[online] [cit. 19.8.2020]. Dostupné z https://www.education.gouv.fi/le-conseil-superieur-des-programmes-
41570

32 PIQUEMAL, Marie. Les trente solutions du Cnesco pour «améliorer l'écoley. [online] Libération [cit.
19.8.2020]. Dostupné z https://www.liberation.fr/france/2017/03/02/les-trente-solutions-du-cnesco-pour-
ameliorer-l-ecole 1552591

33 ROCHEX, str. 38
34 Etabalissements-scolaires.fr. Les académies de France [online] [cit. 19.8.2020]. Dostupné z
https://www.etablissements-scolaires.fr/academie.html
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académie.®® V ramci rectorat piisobi také inspecteur d’académie-inspecteur pédagogique
régional (mistni inspektofi §kolniho vzdelavani), ktefi se krom¢ dozoru nad uciteli a jejich

vyukou podileji na vzdélavani budoucich a za¢inajicich ugiteld.®

Zaveérem jesté¢ zminme, Ze ve Francii se vedle experimentalnich skol, které jsou v
gesci statu, rozviji také alternativni Skolstvi. To je vSak vyhradné¢ soukromé. Mezi
roz§ifenymi alternativnimi pedagogickymi sméry patii napiiklad Montessori Skoly, skoly

Célestina Freineta nebo Waldorfské $koly®’, oviem vznikd i mnoho dalsich konceptt.*®

Je patrné, ze francouzsky vzdélavaci systém stoji pied mnohymi vyzvami, které se snazi
co nejlépe fesit. Veskeré neddvné i nastupujici reformy vyvolavaji mnohé debaty mezi
politiky, odborniky i samotnymi uciteli. Na jedné stran¢ jsou reformy kritizovany za svoji
nedostatecnost, na stran¢ druhé za svoji prekotnost. Zdali budou reformy uspésné a dosahne
se stanovenych cild, se budou moci presvédcit az budouci generace. Panuje ovSem vice méné
shoda, ze reformy jsou nutné, nebot’ vyhrady k sou¢asnému stavu pretrvavaji.>® Francouzsky

vzdélavaci systém tak nadale zGstava dynamickym procesem.

2.2. ISCED 2: Collége

2.2.1. Obecna charakteristika college

College se jevi jako zasadni ¢lanek vzdelavaciho systému, nebot’ je konecnym stupném
povinné a jednotné Skolni dochazky. V ocich nékterych politikli, odbornikli na vzdélavani i
Casti laické verejnosti se mize doslova jednat o posledni moznost vybavit cely jeden
populacni ro¢nik nezbytnymi znalostmi, dovednostmi a postoji pro zivot. Na jeho konci také
dochazi k rozhodnuti, jakym smérem se Zaci po jeho absolvovani vydaji. V soucasné dob¢
reforem je na collége zamétena vyrazna pozornost, nebot’ se ukazuje, ze ptivodni koncepce

nezvladla pruzné reagovat na vyzvy 21. stoleti. Jean-Louis Auduc hodnoti vysledky college

35 AUDUC, str. 68
36 Tamtéz, str. 69
37 ROCHEX, str. 63

3 WAGNON, Sylvain. Les pédagogies alternatives en France aujourd’hui : essai de cartographie et de
définition. [online] Tréma. Revue internationale en sciences de 1’éducation et didactique [cit. 19.8.2020].
Dostupné z https://journals.openedition.org/trema/4174

3 ROCHEX, str. 103
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jako nedostatecné predevSim proto, ze vyraznou diferenciaci ve vykonech zaku, ktefi

piichazeji z école primaire, nezhorsi, ale spise upevni, a tedy ani nepiekond.*

Zakladni prvky soucasn¢ho vzdélavaciho systému zacaly vznikat na zacatku 19.
stoleti v Napoleonové obdobi. Stat v roce 1808 zacal budovat Skolskou soustavu fakticky
shora. Vzniklo sekundarni vzdélavani, lycée a maturity. Teprve o 75 let pozdéji Jules Ferry
ucinil primarni vzdélavani zajmem statu. Zachoval vak systém zaloZeny za Napoleona.*!
Tim vznikla soucasna specifickd situace, kdy jsou école primaire a collége casto
administrativné i mistnd oddéleny. V Ceské republice je naopak mnohem ¢ast&jsi model
spojeni téchto dvou stupnd v jedné zéakladni Skole. Tento “zlom” mezi primarnim a

sekundarnim vzdélavanim se snazi nové reformy take resit.

“V roce 1959 byla zdkonem Berthoin (...) prodlouzena povinnd Skolni dochdzka do
16 let a v roce 1963 vznikly collége sekundarniho vzdéldavani (collége d’enseignement
secondaire, CES)... "** Nejzasadn&jsi zménou bylo zaloZeni dnesni collége unique (jednotné
collége) zakonem Haby v roce 1975. Jednalo se o vyznamny pocin ve snaze o demokratizaci
vzdélani.*® Brzy narostl pocet 74k, kteti dosahli posledniho roéniku troisiéme ze 70 % na
97 %.* Mnozi odbornici v dne$ni dobé& vsak uvadéji, ze je nutné se posunout z obdobi

“masifikace” ke zkvalitnéni vzdélavani.

Jednim ze zakladnich programovych bodt prezidenta Macrona v této oblasti je také
autonomie $kol, ktera by méla byt odpovédi na vySe popsanou nedostate¢nost systému.
“Dnes reditelé Skol a pedagogicti pracovnici maji jen mdlo moznosti jak individualizovat
vyuku a prizpiisobit se tak mistnimu kontextu... V budoucnu budou mit reditelé a jejich tymy
vice svobody ve vypracovani jejich pedagogického projektu...”* V tomto duchu ministr
Skolstvi ozndmil v obézniku k zacatku Skolniho roku 2017 upravu probihajici reformy
collége z 2016. Hlavnim cilem collége ma byt co nejlepsi odpoveéd “na potreby zZdiki,

obohatit nabidku vzdélavani, otevrit zdikium dvere do Evropy a svéta a posilit kulturni

4 AUDUG, str. 117
4 Tamtéz, str. 34

“ ROCHEX, str. 24
 Tamtéz

# AUDUC, str. 115

4 JARRAUD, Frangois. Macron : Un programme éducatif peu cohérent. [online] Le café pédagogique [cit.
20.8.2020]. Dostupné z
http://www.cafepedagogique.net/lexpresso/Pages/2017/03/03032017 Article636241227121517726.aspx
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koreny.”*® Mezi konkrétni kroky reformy patii rozvoj mluveného projevu, price ve
skupinach, posileni prace s novymi technologiemi a digitalnimi médii k jejich efektivnimu
vyuzivani. Vyuka prvniho ciziho jazyka ma zacinat jiz od CP a druhého ciziho jazyka od
cinquieme. Snaha je o vyraznéjsi zapojeni interdisciplinarity do vzdélavani. Nezbytné je
dale zlepSovat Skolni klima, podporovat zdkovskou samospravu, nebo vice do systému
vzdélavani zapojit rodice.*’

Problémy, kterym vzdé€lavaci soustava Celi, a cile, kter¢ si vytkla reforma collége z
roku 2016, respektive jeji pozd¢jsi Upravy, si vynutily také zménu clenéni jednotlivych
stupinit vzdélavani, tzv. cycle (cykld). Jednotlivé cycle postihuji specifické cile danych
ro¢nikd. Se vznikem collége unique v roce 1975 doslo k jejimu rozclenéni na dva cycle:
cycle d’adaptation (adaptacni cyklus) pro ro¢niky sixiéme a cinquieme a cycle d’orientation
(orientaéni cyklus*®) pro quatrieme a troisiéme. V roce 1996 doslo ke zméné a collége se
rozdé€lila na tifi cycle: cycle d’adaptation pro sixieme, cycle central (stfedni cyklus) pro
cinquiéme a quatrieme a cycle d’orientation, kterému odpovidal posledni ro¢nik troisieme.
Tento model byl souc¢asnymi reformami zménén. Celé obdobi povinné skolni dochézky bylo
roz€lenéno na 4 cycle. Do cycle 1 - cycle des apprentissages premiers (cyklus prvniho
vzdélavani) spada école maternelle (matetska skola), cycle 2 - cycle des apprentissages
fondamentaux (cyklus zakladniho vzdélavani) pokryva rocniky CP, CE1 a CE2, cycle 3 -
cycle de consolidation (upeviujici cyklus) zahrnuje rocniky CM 1, CM2 a sixieme, posledni

cycle 4 - cycle des approfondissements (prohlubujici cyklus) uzavira cely systém v rozsahu

tfi ro¢nikd: cinquiéme, quatrieme a troisieme.*
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4 Ministére de I’Education nationale, de la jeunesse et des sports. Rentrée 2017 : 4 mesures pour batir
I'Ecole de la confiance [online] [cit. 20.8.2020]. Dostupné z https://www.education.gouv.fr/rentree-2017-4-
mesures-pour-batir-1-ecole-de-la-confiance-4721

47 AUDUC, str. 121

48 Nazev vystihuje situaci poslednich dvou ro¢niktl, ve kterych se 4k rozhoduje o své budouci profesni
draze.

49 Réseau Canopé Orléans Tours. Vous avez une minute ? Pour comprendre les cycles a I'école [online] [cit.
20.8.2020]. Dostupné z https://www.reseau-canope.fr/notice/comprendre-les-cycles-a-lecole.html
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Z vySe popsané¢ho vyvoje vzniku collége, roz€lenéni na cycle a snah reforem je
patrné, ze krom¢ dilCich cili jednotlivych cycle je vyraznd snaha zdiraznit kontinuitu
vzdélavani béhem povinné skolni dochazky a preklenout ostry zlom mezi école primaire a
collége tim, ze oba stupné participuji na cycle 3. V charakteristice collége je z Ceského
pohledu mozna nezvykle zdliraznéno, ze colléege “prijima bez prechodovych zkousSek
vSechny Zaky posledniho rocniku école primaire. Umoziiuje tak poskytovat Skolni vzdelani
v§em zdkiim v jednotném rdamci.”>® Hlavnim diivodem propojeni obou stupiii je mnoho
tézkosti, které zaci musi prekonat béhem ptestupu z école primaire na collége. Lze vycist
odlisnost ve formé pouzivaného jazyka, odlisné zplisoby hodnoceni, pfechod od jednoho
ucitele k 12 uciteltim, zména socidlniho postaveni od nejstarSiho ve Skole k nejmladsimu ve
Skole, odlisnad organizace predmétl,, prace a domacich tkolii a mnohem vétsi zapojeni
uéebnic ve vyuce.’! V sixiéme je tak zdlirazitovana kontinuita vzdélavani a navazani na tidy
CM1 a CM2, zaroven také adaptace na systém college. Zbyl¢ tii rocniky v cycle 4 maji za
cil u zaka dale rozvijet kompetence v riznych disciplinach a pomoci prufezovych témat.
Zvla§tni pozornost je vénovana budoucimu sméfovani zéka po ukonéeni collége.>* Dillezité
je pestovani prostiedi divéry, ve kterém zaci poznavaji slozitost svéta skrze predmétové a
mezipfedmétové aktivity. V nich pak ziskdvaji zkusenost odlisnych pohledt na spole¢na

témata, schopnost pracovat sami se sebou a reagovat na druhé.>?

2.2.2. Organizace vyuky na collége

V soucasné dobé¢ se spolecnd vyuka déli na cast spolecnou a dopliujici. Ve spolecné ¢asti
zaci absolvuji 23 vyucovacich hodin tydné v sixiéme a 22 hodin ve zbylych rocnicich cycle
4. Dopliujici ¢ast ma v sixieme dotaci 3 hodin tydné€ a ve zbylych rocnicich pak 4 hodiny.
Tyto hodiny jsou vénovany bud mezipfedmétovym projektim nebo individualni pomoci
zaktm (pomoc s ucenim, strategie uceni, prohlubovani znalosti, metodologick4 pomoc, také
pomoc s vybérem daldiho sméfovani v osobnim i profesnim Zivoté aj.).>* Pravé dopliujici

cast je konkrétnim projevem reformy, jejimz cilem bylo dat Skole vétsi volnost v

50 Ministére de I’Education nationale, de la jeunesse et des sports. Organisation du collége. [online] [cit.
20.8.2020]. Dostupné z https://www.education.gouv.fr/le-college-4940
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54 Ministére de I’Education nationale, de la jeunesse et des sports. Organisation du collége.
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pedagogickém plsobeni. Vyucovani probiha kazdy den dopoledne a kromé stiedy také vzdy
odpoledne do 15:30.%

Povinna spole¢na ¢ast vyuky zahrnuje na collége jedenact, respektive dvanact
predméti: francouzsky jazyk, matematiku, déjepis-zemépis-obCanskou vychovu, dva
zivé/cizi jazyky, ptirodopis, fyziku-chemii, techniku, té€lesnou vychovu, vytvarnou vychovu
a hudebni vychovu. Prifezove probihé vyuka déjin uméni a informac¢ni a medidlni vychova,
ktera je zajiStovana vice uciteli. D¢&jepis-zemépis (histoire-géographie) je vyucovan
spole¢né s obcanskou vychovou (éducation civiqgue et morale) a je vyucovan v rozsahu 3
hodiny tydné v sixiéme, cinquieme a quatrieme a 3,5 hodiny v troisiéeme. Zminme pro
uplnost, ze v CM1 a CM2 se dé€jepis-zemepis vyucuje 2,5 hodiny tydné. Na lycée pak
navazuje predmét déjepis-zemepis v seconde 3 hodinami tydné a v premiere a terminal podle

zaméieni 2,5, respektive 2, nebo 4 hodiny tydng.>
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Za pozornost stoji také zptisob hodnoceni zakl. Ten je od Ceského velmi odlisny.
Kazdy zdk ma po celou dobu povinné S$kolni dochdzky [livret personnel de
compétences/livret scolaire (Zakovskou knizku). V soucasné dobé je zavedena jednotna
elektronicka on-line podoba tohoto dokumentu - /ivret scolaire unigue - pro viechny zaky.>’
Je v ném sledovano, jak zak dosahuje stanovenych cilii. VétSinou se jednd o sumativni
hodnoceni, ¢asto slovni formou, které se provadi v pfesn¢€ stanovenych terminech v pribéhu
povinné §kolni dochizky.’® Priib&zné hodnoceni si ¥idi kazdy ugitel sim, nejéast&ji se jedna

0 bodovou skalu 20/20, ptipadné slovni hodnoceni. Na konci kazdého $kolniho roku probiha

35 ROCHEX, str. 66
56 AUDUG, str. 123, 141, 142, 218

57 Ministére de I’Education nationale, de la jeunesse et des sports. Organisation du collége.
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1 jistd forma sumativniho hodnoceni, ¢asto pomoci bodd, ale ve francouzském prostiedi

nema takovou vahu, jako v Ceské republice.’

2.2.3. Sprava a Fizeni collége

Zavérem této kapitoly priblizme jesté ve strucnosti model fizeni a organizace collége.
Vedeni skoly tvoii feditel a zastupce feditele. Vedeni ma k dispozici nékolik organt ke
konzultaci, ptipadné je soucasti téchto organii. Administrativni rada (Conseil de
l’adminstration) se sklada po tretinach ze zastupct Skoly, rodi¢i zakli a zastupch
samospravy. Re$i piedevdim finanéni zaleZitosti $koly. Pedagogicka rada (Conseil
pédagogique) je tvofena feditelem, minimalné jednim hlavnim pedagogem za kazdy ro¢nik,
minimalné jednim ucitelem za kazdy pfedmét a vychovnym poradcem. V gesci rady je
projednavat a fesit zalezitosti vychovy a vzdélavani zaki. Rada école-collége (Conseil école-
collége) zajistuje kooperaci mezi obéma stupni kol k podpote hladkého prechodu zaki z
école primaire na collége. Na Skole pasobi také né€kolik pedagogickych tymi (équipe
pédagogique), které jsou tvoreny podle riznych principti, nejéastéji se jedna o tym
pedagogi, kteii uéi jednu t¥idu, piipadné tym pedagogi, kteii uéi stejny predmét.®® Ttidni
rada (Conseil de classe) je tvorena uciteli, zastupci zakl, zastupci rodict a vzdélavaciho

poradce. Resi predev§im vysledky zaki ve vzdélavani.®!

2.3. Zakladni kurikularni dokumenty a statni zkousky

2.3.1. Zakony, spole¢ny ramec, u¢ebni plany a vztah mezi nimi

Nejvyssi normativni autoritou v oblasti Skolstvi je jako v mnoha jinych statech zakonna
uprava. Vysledkem kodifikace ve Francii je Code de [’éducation (Sbirka §kolskych zakont),
ktera je tvotena deviti soubory pravnich norem, jez se zabyvaji ,, hmotnou i procesni
strankou prava ve vzdélavani. ”®* Cast téchto norem byla v roce 2005 upravena ve prospéch
kompetencniho modelu vzdélavani a stanovila: “Povinna Skolni dochazka musi garantovat
kazdému zdkovi nezbytné prostredky k nabyti vystupii spolecného ramce, tvoreného
souborem znalosti a kompetenci, ktery je nutné zviddnout pro dokonceni zdkladniho

vzdelani, pro dalsi vzdélavani, budovani osobni i profesni budoucnosti a uspésného Zivota

3 Tamtéz, str. 115

60 Ministére de I’Education nationale, de la jeunesse et des sports. Organisation du collége.
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ve spolecnosti.”® Ve Francii se s pojmem kompetence operovalo v pedagogickych
dokumentech jiz v 70. a 80. letech, ty vSak vyrazné&ji neovlivnily realnou vyuku ve Skoléach.
Zasadni zménou bylo az zavedeni v zdkon& zminéného socle commun (spole¢ného ramce).%*
V roce 2013 byla norma jesté upravena a vznikl soucasny socle commun de connaissances,
de compétences et de culture (spoleény ramec znalosti, kompetenci a vzdélanosti).%
Zavadéni kompetenéniho modelu se neobeslo bez kritiky a problémt jak ze strany rodict,

tak ze strany uciteld. Pfesto je dnes ve vzdelavaci soustave jiz stabiln€ ukotven.

Zatimco spoleCny ramec je definovan zdkonem, konkrétni ucebni plany
(programmes) jsou zavadény z rozhodnuti ministra Skolstvi. Klicova role v tomto sméru
pripada Conseil supérieur des programmes (CSP, Nejvyssi rada pro uéebni plany), jejimz
ukolem je zajiStovat transparentnost procesii pii vytvateni programme d’enseignement
(uCebnich pland). Zaroven ji prislusi napiiklad vliv na formulaci obecné koncepce
vzdélavani, na uvadéni novych pedagogickych postupli, vénuje se povaze a obsahu
zavérecnych zkousek vedoucich k ziskani narodnich diplomd, stejné tak konkurziim pro
nove ucitele primarniho a sekundarniho vzdélavani. Jedna se o organ nezavisly na ministrovi
Skolstvi a sdruzuje tfi poslance, tfi senatory, dva zastupce Conseil économique social et
environnemental (Rada pro hospodarsky socialni a environmentalni otazky) a deset
odbornikti na vzdélavani. Tito zastupci jsou nominovani ministrem Skolstvi na zakladé své
obecné vysoce uznavané odbornosti v oblasti vzdélavani. Casto se jedna o védce,
vysokoskolské pedagogy, byvalé ucitele a Skolni inspektory. Tvorbu uc¢ebnich pland iniciuje
ministr, Nejvyssi rada pro ucebni plany vytvoii expertni skupiny, které maji plany
vypracovat. Poté jsou plany pfipominkovany dalS§imi experty a ptipadné se upravi. Tento
material je pak konzultovan s ministerstvem a ptipadné Nejvyssi radou pro ucebni plany
opét upraven. Nakonec jsou ministrem pfijaty definitivni ucebni plany.®® Soucasné uéebni

plany pro collége vstoupily v platnost se za¢atkem Skolniho roku 2016/2017.

8 Article L122-1-1 du code de I'éducation créé par Loi n°2005-380 du 23 avril 2005 - art. 9 JORF 24 avril
2005 [online] [cit. 20.8.2020]. Dostupné z
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do;jsessionid=DB042 A1 DIF574063CIA887DAS930DAS
0.tplgfr27s_2?idArticle=LEGIARTI000006524396&cidTexte=LEGITEXT000006071191&categorieLien=id
&dateTexte=20130709
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6 Ministére de I’Education nationale, de la jeunesse et des sports. Le conseil supérieur des programmes.
[online] [cit. 20.8.2020]. Dostupné z https://www.education.gouv.fr/le-conseil-superieur-des-programmes-
41570
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Cely systém je sice vybudovan hierarchicky, ale jednotlivé slozky jsou zaroven
komplementarni. Zakonna uprava definuje spolecny ramec (socle commun), na jehoz
zaklad¢ jsou pak rozpracovany pro kazdy vyucovaci predmét dil¢i znalosti a kompetence,
jez jsou popsany v uéebnim planu (programmes). Plany se pak fidi strukturou vyse
popsanych cycle. Tento systém organizace vzdélavani vede k tomu, Ze “kazda oblast
spolecného ramce (...) vyzaduje podil ze vSech predmétii (...) a kazdy predmeét se spolupodili

na vsech oblastech spolecného ramce.”®’

2.3.2. Kompetence a cile vzdélavani

V kompetencnich modelech vzdélavani je vzdy diskutovanym pojmem “kompetence”. Ve
francouzském prostiedi je mozné se setkat s nasledujicim pojetim: Znalosti a kompetence
by se nemély stavét do opozice, nebot “predstavuji schopnost mobilizovat zdroje
(védomosti, rovnéz dovednosti) pro veseni komplexniho tikolu nebo sloZité situace.”®
Podobné 1ze kompetence vnimat jako “kombinaci zdkladnich znalosti nasi doby, schopnost
Jje vyuzit pri FeSeni ruznych situaci, a nezbytnych postoju vyuzitelnych po celou dobu naseho
Zivota. ”® Ministerstvo $kolstvi prezentuje kompetenci jako “spojity a neoddélitelny soubor
znalosti, schopnosti a postojii.”° Zvladnuti urcité kompetence je pak “schopnost
mobilizovat a znovu vytéZit znalosti, dovednosti a postoje k dosazeni jasného cile v dané
situaci.”! Zatimco znalosti a dovednosti jsou presnéji popsany v ucebnich planech (pro
Skolni predmét déjepis-zemépis budou specifikovany dale), nezbytné postoje, které jsou zde
zminovany, formuluje ministerstvo napiiklad jako otevienost k druhym, chut’ objevovat
pravdu, respektovat sebe a druhé, zvidavost a kreativita aj. Dale jsou vice popsany ve
spole¢ném ramci. Obecnym cilem francouzského kompeten¢niho modelu je pak spolecna
vzdélanost, ktera umoznuje pristup ke znalostem, formuje usudek a kritické mysleni,

naplituje obecnou vychovu zaloZenou na hodnotéch, které umoziuji Zivot ve spole¢nosti.

67 Ministére de 1’Education nationale, de la jeunesse et des sports. Projet de socle commun de connaissances,
de compétences et de culture [online] [cit. 20.8.2020]. Dostupné z https://www.education.gouv.fr/projet-de-
socle-commun-de-connaissances-de-competences-et-de-culture-12179
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Dale rozviji osobnost, rozviji schopnost porozuméni, kreativitu, schopnost predstavivosti a

schopnost jednat.”

2.3.3. Spole¢ny ramec a jeho vztah k déjepisu

Spole¢ny ramec definuje znalosti a kompetence, kterych musi byt dosazeno béhem povinné
Skolni dochazky. Vyjmenovava pét kompetencnich oblasti (domaine), které tidi obecné cile
ucebnich plani école primaire a collége. K jejich osvojeni dochézi postupné v pribéhu cycle
2, 3 a 4 ajsou prubézné¢ evaluovany. Spolecny ramec formuluje tyto kompetencni oblasti: 1
- fe¢ k pfemysleni a komunikaci, 2 - metody a néstroje pro uceni, 3 - osobnostni rozvoj a
vychova k obc¢anstvi, 4 - pfirodni systémy a technické systémy, 5 - reprezentace svéta a
lidské Cinnosti. Prvni kompetencni oblast je navic rozpracovana do Ctyf samostatnych
kategorii, které jsou zaméteny na porozumeni a vyjadiovani se v rodném jazyce, respektive
v cizich nebo regionalnich jazycich, porozuméni a vyjadfovani se fe¢i matematickou,
védeckou a informacni, porozuméni a vyjadfovani se uméleckym jazykem a feci téla. Tyto
Ctyfi podoblasti jsou pak také dale rozpracovany v ucebnich planech a fakticky nahrazuji

prvni kompetenc¢ni oblast, proto se né¢kdy hovoti o osmi kompetencnich oblastech.

Pro uplnost obecného piehledu kratce charakterizujme zbyvajici Ctyfi hlavni
kompetencni oblasti. ,, Kompetencni oblast 2 - metody a ndstroje k uceni*“ by méla zaky vést
k osvojeni si prostfedki, jak informace ziskavat, a v souvislosti s tim, jak pouzivat nové
technologie, jak vést individualni nebo skupinovy projekt a jak organizovat vlastni uceni.
., Kompetencni oblast 3 - Osobnostni rozvoj a vychova k obcanstvi* akcentuje schopnost Zit
ve spolecnosti, kolektivni a obcanské jednani, svobodu volby a osobni odpovédnost.
., Kompetencni oblast 4 - Prirodni systémy a technické systéemy‘ se zaméfuje na rozvoj
technickych a pfirodovédnych pristupli v objevovani zemé a svéta. Posledni ,, kompetencni
oblast 5 - reprezentace svéta a lidské cinnosti* zahrmuje porozuméni lidské spolecnosti v
Case a prostoru, interpretaci jeji kulturni produkce a znalosti o soucasném svété a

spoleénosti.”

Do ptedmétu déjepis-zemepis nejvice zasahuji oblasti 1, 2, 3 a 5. Bude proto vhodné

si n€které jejich Casti jeste vice ptibliZit.

72 Ministére de 1’Education nationale, de la jeunesse et des sports. Projet de socle commun de connaissances,
de compétences et de culture

3 Décret n°® 2015-372 du 31 mars 2015 relatif au socle commun de connaissances, de compétences et de
culture [online] [cit. 20.8.2020]. Dostupné z
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‘

., Kompetencni oblast 1 - re¢ k premysleni a komunikaci* pokryva rizné druhy
jazykl (cizi, matematicky apod.) a typu feCi (napt. fe¢ téla), které jsou vnimany jako
samostatny pfedmét védéni a zaroven jako nastroj. Zvladnuti této oblasti otevirda moznost
dalsiho vzdélavani, formuje kritické mysleni, implikuje ovladnuti jazykovych, fecovych
koéda a riznych systémii znakti. Rozviji tak kompetence k mysleni, ke komunikaci, k

vyjadfovani a k praci v celé paleté nejriznéjsich aktivit.

,, Kompetencni oblast 2 - metody a ndstroje* by se dala trochu neobratné vyjadrit
jako “ucit se, jak se ucit” nejen ve skole, ale i mimo $kolu a poté i po cely zbytek Zivota.
Zdiraznéna je predevSim nezbytnost uceni se nastrojim k uceni v pribéhu vyucovani a

pokryti co nejSirsi Skaly téchto prostfedki. Zahrnovano je uceni se ucit individualné i

skupinove. Zvladnuti této oblasti by mélo ptispet k autonomii zéka.

,, Kompetencni oblast 3 - Osobnostni rozvoj a vychova k obcanstvi“ ptipisuje Skole
specifickou povinnost podilet se na vychové Zaka jako osobnosti a budouciho ob&ana. Skola
nema nahrazovat vychovu v roding, ale ma se na této vychové podilet a predat zakim
zékladni hodnoty a principy zakotvené v Ustavé Francouzské republiky. Oblast apeluje
predevsim na uvédoméni si svobody nazoru a projevu, vzajemnou toleranci, rovnost,
predevsim zen a mtzu, odmitnuti diskriminace, dale pochopeni principti pravniho statu a
demokracie jakozto vychodiska pro Zivot ve spolecnosti. Zdlraznéna je také laickost, ktera

umoziiuje rozvinuti obéanské odpovédnosti.’™

., Kompetencni oblast 5 - reprezentace svéta a lidské cinnosti” je vénovéana
porozumeéni svétu, ,,ktery lidé obyvaji a zaroven ho utvareji. Jedna se o rozvoj védomi
zemépisného prostoru a historického casu. Tato oblast také vede ke studiu spolecnosti, jejich
organizovani a fungovani. Zasvécuje do rozmanitosti lidského piisobeni a jeho vysledkii
Jjakymi jsou védecké a technické objevy, kulturni rozmanitost, zpiisoby mysleni, uméni a
uméleckd dila... "> Zaroven rozviji schopnost predstavivosti a kreativity jednat a vyjadiovat
se riznymi formami vcetné forem vytvarnych ¢i pohybovych. Piispiva k rozvoji tisudku a
estetického mysleni. Obsahuje tak také schopnost reflexe sebe a druhych. M¢la by

napomahat zakovi porozumét otdzkam dnesniho svéta.’®

74 Académie de Poitiers. Le socle commun [online] [cit. 21.8.2020]. Dostupné z http://ww2.ac-
poitiers.fr/dsden79-pedagogie/spip.php?rubrique223

5 Décret n° 2015-372 du 31 mars 2015 relatif au socle commun de connaissances, de compétences et de
culture [online] [cit. 21.8.2020]. Dostupné z
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT0000304267 18 &categorieLien=id
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Jednotlivé kompetencni oblasti jsou ve vynosu ministerstva ¢islo 372 z 31. bfezna
2015 rozepsany jest¢ podrobnéji. Zde jsou blize popsany vazby na konkrétni Skolni

predmeéty, ale stale se jedna o obecné cile a pozadavky.

2.3.4. Ucebni plany a jejich vztah k déjepisu

2.3.4.1. Kompetence a dovednosti

Cile kompetencnich oblasti ze spolecného radmce jsou rozpracovany pro jednotlivé Skolni
predméty v kazdém cycle. College obsahuje cycle 3 pro sixieme a cycle 4 pro zbylé tti
roCniky. Schopnosti a znalosti nejsou rozepisovany po jednotlivych kompetencnich
oblastech, nebot’ takovyto postup by byl v rozporu se zakladni myslenkou, ze vSechny oblasti
se mohou projevit v daném Skolnim pfedmétu a zaroven kazdy Skolni pfedmét mize
prispivat ke vSem kompetencnim oblastem. Pfesto lze u jednotlivych predméti vycist
ptevahu jistych kompetencnich oblasti tak, jak bylo jiz nastinéno u pfedmétu déjepis-
zemepis. UCebni plan ptedmétu déjepis-zemepis pro cycle 3 pro sixieme sdéluje, Ze postupné
pokraCuje v budovani piedstavy vztahu Casu a prostoru. Ob¢ oblasti, d€jepis a zemépis,
pokryvaji spole¢na témata a pojmy a sdileji také spolené nastroje vyuky a metody prace.”’
V cycle 4 ma dochazet k “uvédomovani, jak déjepis a zemepis jakozto vedecké discipliny
umoznuji premyslet nad lidskym spolecenstvim v daném case a prostoru a chapat
spolecenské jevy v jejich rozmanitosti.”’® Povsimnéme si, jak4 charakteristika je d&jepisu ve
Skole pfipisovana. Nejedna se o predmét, ve kterém dochazi pouze k prezentaci vysledkd
dosavadniho historického badani, ale také o snahu ukazat historii jako védeckou disciplinu,
ktera umoznuje premysiet nad spolecnosti v déjinach. Ucebni plan dale definuje konkrétni
dovednosti, které jsou v ramci d&jepisu-zemepisu rozvijeny. Pro cycle 3 a 4 jsou prakticky

totozné a jsou jimi:

orientovat se v ¢ase pomoci vytvareni historickych pojmii
- orientovat se v prostoru pomoci vytvareni zemeépisnych pojmii
- uvdzit a obhdjit postup a uskutecneéné volby

- klast otazky a klast si otdzky

77 Ministére de 1’Education nationale, de la jeunesse et des sports. Les programmes au collége. Cycle 3 -
cycle de consolidation : CM1, CM2 et classe de sixieme [online] [cit. 21.8.2020]. Dostupné z
https://www.education.gouv.fr/les-programmes-du-college-3203

78 Ministére de 1’Education nationale, de la jeunesse et des sports. Les programmes au collége. Cycle 4 -
cycle des approfondissements (classes de cinquieme, quatriéme et troisieme) [online] [cit. 21.8.2020].
Dostupné z https://www.education.gouv.fr/les-programmes-du-college-3203
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- ziskdvat informace z digitdalniho prostiedi
- analyzovat ruzné druhy dokumentii a porozumét jim
- wvyuzivat riizné jazyky, podoby reci a sdéleni v déjepisu a zemépisu

- kooperovat a pracovat ve skupiné.

Bylo by vhodné zpiesnit, ze prvni dvé dovednosti se netykaji oddélen¢ dé&jepisu
(orientovat se v Case) a zemepisu (orientovat se v prostoru), i kdyz naptiklad nékteré
ucebnice toto rozdéleni vyuzivaji. Jedna se spise o komplementarnost, nebot’ v déjepise je
nutné se orientovat i v prostoru, a naopak v zemepise je nutné¢ se orientovat i v case.
Vyznamna je také skutecnost, Ze by si zici méli zemépisné a historické pojmy’® vytvaret
(construire). Nemély by jim byt tedy pouze pifedkladany k nauceni se zpaméti. K tomu, jak
dale uvidime, maji napomahat zbylé dovednosti jako klast otazky, analyzovat dokument a

porozumét mu, pracovat ve skupin€, uvazit a obh4jit své volby a sviij postup.

Zavazny ucebni plan byl pii reformé z roku 2016 jesté doplnén Doprovodnym
dokumentem k evaluaci miry nabytych pozadavki spolecného ramce znalosti, kompetenci a
vzdélanosti (Document d’accompagnement pour [’évaluation des acquis du socle commun
de connaissances, de compétences et de culture), ktery je uréen jako pomicka ucitelim.
Tento dokument se vénuje predevsim specifikaci pozadovanych dovednosti, které povedou
k ispésnému zvladnuti predepsanych kompetenci. Je ¢lenén po jednotlivych kompetencnich
oblastech, k nimz pfifazuje Skolni pfedméty, ve kterych méa dochazet k rozvoji danych
kompetenci. Prarezové jsou k nim pfidéleny dil¢i dovednosti, které jsou pak detailn¢
rozepsany do zcela elementérnich tukonii, které mize uditel evaluovat.®’ Nékteré tikony se
predmétu déjepis-zemepis tykaji vice a jiné méné. Nebylo by pfinosné nyni vypisovat
vSechny tyto konkrétni dil¢i ukony, nebot’ napiiklad ucitel d¢jepisu-zemépisu by jich mohl
sledovat az 125. Pro predstavu vSak uved'me alespoii n¢kolik z nich, které se tuzce tykaji
déjepisu: ,, rozliSovat v projevu ¢i textu vyjddieni ndzori a faktii a védeckych poznatkii, radit
fakta ve vztahu k dalsim faktiim, spojovat obdobi, fakta, uddlosti a historické osobnosti;
rozpoznavat kontinuitu a zlom, zaradit dokumenty, umelecka dila, myslenky a vyndlezy do
historického kontextu; porozumét obecnému vyznamu dokumentu nebo uméleckého dila;

vybirat informace z dokumentu nebo uméleckého dila, klasifikovat je a interpretovat;

7V originéle se jedna o slovo repére, coz je cokoliv, podle ¢eho je moZné se orientovat. MiiZe se tedy jednat
o data, nazvy osob, mist, udalosti, epoch, spole¢enskych skupin aj.

80 Reformy z roku 2016 explicitné pfistupuji ke snaze zménit pohled odborné ugitelské vefejnosti na chybu a
jeji vyznam. Snazi se prosadit odliSnost mezi evaluaci, blizké formativnimu vzdélavani (hodnoceni) a
validaci (sumativnim hodnocenim).
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formulovat hypotézy pro interpretaci historické situace; zapamatovat si historickd fakta a
rozumét jejich vyznamu* aj.8! Mnoho dalgich dil¢ich ukonii se zaméfuje obecné na oblasti
¢teni, psani, Ustniho projevu, prezentace, kooperace apod. Jedna se tedy o jakysi manual,
ktery ma ucitelim pomoci rozpoznat, jak se “velké vize” spolecného ramce maji projevit v
konkrétnich Cinnostech, tkolech a cvi¢enich ve Skolnich lavicich. Neni tedy snahou
obsahnout a zvlast’ procvicovat vSechny ukony a zvlast je také evaluovat. VétSina z nich se
navic dopliuje, ¢i probihaji soubézné.

Stanovené dovednosti a dil¢i tkony jsou tedy ve francouzském systému uvadény az
na vyjimky pro déjepis a zemépis spolecné. K jejich rozvijeni ma dochézet pfi praci na
konkrétnich oborovych tématech. Teprve u témat dochazi k rozdéleni predmétu na déjepis a
zemepis a v této rovin€ se obory nijak cilené¢ nedopliuji. K jistému tematickému sblizeni
dochazi pouze u nejnovéjsich déjin v troisieme. K této koncepci je nutné dodat, ze zemépis
je v ramci college a lycée pojiman spise jako socialni véda. Nekteré Casti, které jsou v ceském
prostiedi integrovany do predmétu zemépis, rozviji ve Francii pfirodopis, piesnéji fe¢eno
veédy o zivoté a zemi (les sciences de la vie et de la terre), jak zni pfesny nazev tohoto

predmetu.

2.3.4.2. Tematicky obsah déjepisu

V d¢jepise v ramci cycle 3 jsou uvedena pouze témata, kdezto pro cycle 4 jsou predlozena
témata a takeé jejich konkretizace pomoci dvou az Ctyi podtémat. Tento rozdil vychazi z cil
jednotlivych cycle. V sixieme zaci pracuji v déjepise na tfech tématech, ktera pokryvaji

obdobi pravéku a starovéku.

1. Dlouhé deéjiny lidstva a migrace
2. Pocatky lidstva, vira a zivot ve staté ve Stredomori v prvnim tisicileti pred Kristem
3. Rimskd rise ve starovékém svété.

V cycle 4 obsahuje kazdy ro¢nik tfi hlavni témata a nékolik podtémat. V cinquieme se Zaci

seznamuji s obdobim stiedovéku a raného novovéku na téchto tématech a podtématech:

1. Krestanstvi a islam (6.-13. stoleti), svéty ve vztahu

81 Ministére de I’Education nationale, de la jeunesse et des sports. Document d’accompagnement pour
I’évaluation des acquis du socle commun de connaissances, de compétences et de culture. [online] [cit.
22.8.2020]. Dostupné z

https://cache.media.eduscol.education.fr/file/College _2016/74/6/RAE_Evaluation_socle cycle 4 643746.pd
f

31



l.a. Byznac a karolinska Evropa

1.b. Od zrozeni islamu az po dobyti Bagdadu Mongoly: moc,

spolecnost, kultura.

2. Spolecnost, cirkev a politicka moc ve feudalnich statech Zapadu (11.-15.
stoleti)

2.a. Vazalsky systém: formovani a viada nad panstvim

2.b. Nastup nové méstské spolecnosti

2.c. Upevnéni monarchie za dynastie Kapetovcii a Valois.
3. Proména Evropy a otevieni se svétu v 16. a 17. stoleti

3.a. Svét v dobé Karla V. a Sulejmana Nadhérného

3.b. Humanismus, reformy a nabozenské konflikty

3.c. Od renesancniho viadare k absolutistickemu krali (Frantisek I,

Jindrich IV., Ludvik XIV.).

Stejné jako predesly rocnik obsahuje quatrieme také tii témata, ktera jsou rozdélena na dvé

az tfi podtémata. Rocnik pokryva déjiny 18. a 19. stoleti.
1. 18. stoleti - expanze, osvicenci a revoluce

l.a. Méstané, obchodnici, mezindrodni obchod, otrokarsky systém a

otroctvi v 18. stoleti

1.b. Evropa osvicencii: rozsiteni jejich myslenek, osvicensky

absolutismus a odpor k absolutismu

l.c. Francouzska revoluce a cisarstvi: novy politicky rid a

rozbourena spolecnost ve Francii a v Evropé.

2. Evropa a svétv 19. stoleti
2.a. Evropa v dobé “priimyslové revoluce”
2.b. Dobyvani a kolonidlni spolecnost.
3. Spolecnost, kultura a politika ve Francii 19. stoleti
3.a. Tézky boj: hlasovani od roku 1815 do roku 1870
3.b. Treti republika

3.c. Zivotni podminky Zen v proménujici se spolecnosti.
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Rocnik troisieme je tematicky obsahlejsi a seznamuje zaky s d&jinami 20. stoleti. Narozdil
od predchazejicich ro¢nikil obsahuji prvni dvé témata az Ctyii podtémata. Navic dochazi v

nékterych castech k logickému propojeni ¢i rozsiteni témat do zemeépisu.

1. Evropa, hlavni déjisté totalnich valek (1914-1945).
1.a. Civilisté a vojdci v prvni svétové valce
1.b. Krehké demokracie a totalitni zkuSenosti v Evropé v
mezivalecném obdobi
1.c. Druhad svétova vilka, valka vyhlazovaci
1.d. Francie porazend a okupovana. Vichisticky rezim, kolaborace a
odboj.
2. Svet po roce 1945
2.a. Nezavislost a vznik novych statii
2.b. Bipolarni svét v dobé studené valky
2.c. Vyhlaseni a realizace evropského projektu
2.d. Otazky a konflikty ve svété po roce 1989.
3. Francouzky a Francouzi ve znovu promysleném staté
3.a. 1944-1947: obnova statu, nové definovani demokracie
3.b. Patd republika, od stitu de Gaulla pres stridani politickych
proudii az ke kohabitaci
3.c. Zeny a muzi ve spolecnosti od 50. do 80. let: nové socidlni a

kulturni vyzvy, politické odpovédi.

Tematicky je d€jepis v troisieme dopliiovan v zemépise tématem Francie a Evropska unie,
v némz se zaci vénuji Evropské unii obecné a poté taky otazce postaveni Francie a Evropy

ve svéte.

Z rozséahlého vyctu témat je patrné, Ze d&jepisna ¢ast v predmétu déjepis-zemepis
pokryva celou oblast historického vyvoje lidské spolecnosti, a to v chronologickém potadi.
Nejedna se vSak o snahu obsahnout dé&jiny v jakési absolutni §ifi vypravéni, ale spise o
kladeni vybranych témat v chronologickém sledu. V tomto sméru pouze zminime, Ze ve
Francii, stejné jako v Cesku, se d&jiny vyuduji opakovand “ve spirale”. Zaci se tedy vénuji
déjinam od pocatku po soucasnost celkem tfikrat, na école primaire, na collége a pak na

lycée. Ptesto je systém odlisny. Tim, Ze francouzské ucebni plany jsou fizeny chronologicko-

82 Ministére de 1I’Education nationale, de la jeunesse et des sports. Les programmes au collége. [online] [cit.
21.8.2020]. Dostupné z https://www.education.gouv.fi/les-programmes-du-college-3203
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tematickym systémem, lze v kazdém stupni k danému obdobi volit bud’ odlisna témata ¢i
pracovat na stejném tématu, ale na jiném ptikladu. Piesto, Ze systém tyto moznosti nabizi,
analyza ucebnich planii na lycée, kterou vypracovala Nejvyssi rada pro ucebni plany v roce
2018, kritizuje jejich “encyklopedismus, cyklicky rozmér, ktery charakterizuje dejepis od
école primaire az po lycée a vede k nékolikrat se opakujicimu se studiu téch samych epoch
a téch samych historickych faktii. Tento jev miize nudit Zdky, kteri nevidi logiku v
prohlubovani znalosti a zmenu perspektiv.” Déle uvadi, ze “uvddeni do historického badani
a priorita tematického pristupu na ukor chronologie miize byt kontraproduktivni s
nezbytnosti predat zdkladni historické vzdelani.”®* K tomu je viak nutné dodat, Ze tato
kritika miize byt soucasti celkovych ptiprav na nové reformni snahy ve vzdélavani na lycée.

Ostatné ke zménam jiz dochazi a od roku 2021 ¢eka studenty nova podoba maturit.

Z ucebnich planti pro collége 1ze vycist, Ze ve vybranych tématech je zamérovana
pozornost dvéma sméry. Zaprvé jsou upfednostnéna témata tykajici se nejnovéjsich déjin,
coz doklada nejen vyuka dé&jin 18. a 19. stoleti v quatrieme a 20. stoleti v troisiéme, ale také
zvySena hutnost témat pravé v poslednim roéniku. Jejich zvladnuti je podpoteno i o pil
hodiny delsi casovou dotaci nez v ptedchazejicich roc¢nicich. Pfipomenime vsak, Ze do 3,5
hodiny tydné spada cely pfedmét déjepis-zemepis-obcanska vychova. To se odrazi i ve
vztahu uéiteli k u¢ebnim plantim. Ve vyzkumu z roku 2013 bylo s u¢ebnimi plany spokojeno
na collége pouze 36 % uciteld. Jako hlavni diivod nespokojenosti uvadéli skutecnost, ze ve
vymezeném case nelze pokryt cely predepsany obsah. Néktera témata jsou tak probrana
povrchng.® Ugitelé také piiznavaji, Ze nestihnou probrat veskery obsah v jednotlivych
ro¢nicich. Nejvice toho ,stihnou” v troisieme, k cemuz mizou piispivat dvé skutecnosti.
Jednak vétsi casova dotace, a pak také statni zkousSka, kterou zaci absolvuji na konci rocniku
a jejiz soucasti je 1 déjepis.

Zadruhé jsou v planech zdiiraznény “dé€jiny spolecnosti” pred “d¢jinami vladct a
elit”, coz lze ilustrovat tim, ze Zaci se vénuji obecn¢ stiedovéké spolecnosti, novovekym
mestantim, obchodnikim a otrokiim, rozboufenym nebo kolonidlnim spole¢nostem,
vojaklim a civilistiim v prvni svétové valce, nebo postaveni zen a vztahu Zen a muzd. Patrna
je také snaha o vyvazeny pfistup k prezentaci déjin tykajicich se pfimo tizemi Francie a d¢jin

Evropy. Mimoevropské déjiny jsou v ucebni planu pfitomny pouze v piipadé, kdyz se

8 Conseil supérieur des programmes. Note d'analyses et de propositions sur les programmes du lycée et sur
les épreuves du baccalauréat [online] [cit. 21.8.2020], str. 8. Dostupné z https://www.education.gouv.fr/note-
d-analyses-et-de-propositions-sur-les-programmes-du-lycee-et-sur-les-epreuves-du-baccalaureat-2918

8 ROCHEX, str. 103
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né&jakym zplisobem dotykaji d&jin Evropy nebo Francie. V tomto sméru byly star§i ucebni
plany (do konce skolniho roku 2015/2016) oteviengjsi a do Skolnich lavic uvadély naptiklad
i sttedoveké d&jiny Afriky.®

2.3.4.3. Déjiny uméni — mezipfedmétové téma

D¢jepis-zemépis se také podili na vyuce mezipfedmétového oboru déjiny umeéni, jehoz cile
a obsah jsou v ucebnich planech popsany zvlast. Na jeho plnéni participuji i dalsi ptredméty,
mezi néz patii hudebni vychova, vytvarna vychova, francouzsky jazyka a literatura, cizi a
regiondlni jazyky. Ani dalsi predméty jako napiiklad télesnd vychova nebo matematika vSak
nejsou z napliovani tohoto predmétu vylouceny. Pii jeho realizaci je tedy nezbytna
kooperace vice vyucujicich. Zadmérem predmétu je rozvijet citlivy piistup k uméleckému
dilu a vést zaky k pfemysleni o ném. Pro déjepis-zemépis je zdlraznéno, ze umélecké dilo
nema byt pouhou ilustraci historické udalosti, ale svébytnou dimenzi kulturni historie.?¢ V
sixieme by mél byt zak veden k tomu, aby dokazal sd¢lit na zékladé argumentt nézor na to,
co dilo zobrazuje nebo piedstavuje, pomoci pozorovani nebo poslechu dilo charakterizovat.
MEéI by jej pak umét také zaradit do historického a kulturniho kontextu, ve kterém bylo
stvofeno. Zak by se mél dale také umét orientovat v muzeu, pii navitévé pamatniku nebo
historické pamatky a umét pristupovat k uméleckym diliim ve vefejném prostoru. V cycle 4
jsou zmifiovany podobné dovednosti, jsou vsak vice komplexni. Zak by mél byt schopen
popsat umélecké dilo za pomoci vhodné slovni zasoby, na zéklad¢ analyzy zatadit dilo do
obdobi a civilizace jeho vzniku, nabidnout jednoduchou kritickou analyzu a interpretaci dila,
ptripravit si kratké exposé na zakladé¢ souboru nckolika dél nebo néjaké umélecké
problematiky, vytvofit zpravu z navstévy nékteré z instituci, které pecuji o umélecké a
historické pamatky, nebo ze setkdni s nékterym z jejich pracovnikl. Predepsané dovednosti
lze vhodné propojit s dovednostmi v ucebnim planu pro déjepis a zemepis, predevsim s
porozuménim a analyzou dokumentu. OvSem i dals$i dovednosti obou pfedméta se vhodné
dopliuji. Pii zafazovani umeleckého dila je potieba se orientovat v Case a prostoru, pro

vytvofeni exposé je nezbytné ziskavat informace z digitalniho prostiedi atd.

Pro sixieme nejsou stanovena zadna zdvazna témata, naopak pro cycle 4 je zminéno

osm témat, avSak vzhledem k mezipredmétové povaze obsahu nejsou tato témata rozepsana

8 ADOUMIE, Vincent (dir.). Histoire-Géographie. Education civique 5¢. Paris: Hachette Livre, 2010, str.
122

8 Ministére de I’Education nationale, de la jeunesse et des sports. Les programmes au collége. [online] [cit.
21.8.2020]. Dostupné z https://www.education.gouv.fi/les-programmes-du-college-3203
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po jednotlivych roénicich. Zaci by se méli seznamit s témito oblastmi: uméni a spolecnost
od staroveku po rany stiedovek, umélecké formy a jejich Sirent (9.-15. stoleti); spolecensky
vzestup umélce (14.-zacatek 17. stoleti); stat, spolecnost a zpiisob Zivota (13.-18. stoleti);
uméni v ¢asech osvicencii a revoluct (1750-1850); od Belle Epoque k “blaznivym letim”:
éra avantgardy (1870-1930); umeni mezi svobodou a propagandou (1910-1945) a umeni v
dobé masové konzumace (od roku 1945 az po dnesek).’’ Obsah predmétu sleduje stejny
tematicko-chronologicky koncept jako predmét déjepis-zemepis. Bylo by mozné mu vsak
vycist jeho evropocentrické pojeti, které neni ani doplnéno, natoz narouseno pohledy

napriklad na asijské nebo africké uméni.
2.3.5. Statni zkouSka Brevet

2.3.5.1. Podoba a priibéh zkouSky

Vyraznym prvkem, ktery ovliviiuje podobu vyuky dé€jepisu na collége, ptedev§im v jejim
poslednim ro¢niku, je zavérecna statni zkouska. Uzavira vzdélavani na konci cycle 4, tedy
na “urovni ISCED 2 a ve Francii ma vice nez stoletou tradici. ’®® Tato statni zkouska, které
se zkracen¢ fika pouze brevet (osvédCeni), umoziuje zakiim po jejim tspésném absolvovani
ziskat dipléme national du brevet (DNB, narodni osvéd&eni). Zaci si DNB piebiraji na
oficialni ceremonii béhem zaii a fijna jiz jako absolventi collége. DNB tedy nijak nezasahuje
do ptechodu z college do vyssiho sekundarniho vzdélavani. Jeji absolvovani a vysledek
nejsou podminkami k pfijeti na sttedni skolu. Vybér dalsiho vzdélavani po ukonceni college
neprobihd na zaklad¢ jednorazovych testd, ale ve vzajemné diskuzi mezi zdkem, rodici a
$kolou. Koneéné slovo ma §kola. Zaci ¢asto védi, na jakou stiedni $kolu ptjdou jesté pred

t.% Zkouska je sice povinna, ale mé spi§ informativni charakter. Jedna se o

konanim breve
zpétnou vazbu, kterou ziska nejen zak, ale také ucitel, Skola a stat o vysledcich vzdélavani.
Zaroven plati, ze pokud zak jiz nedosédhne vyssiho statniho diplomu, méa alesponn DNB. Déle
plati, ze student miiZze ziskat maturitni osvédCeni i v piipad¢€, ze v brevet neuspél a DNB

neobdrzel.

Podoba brevet byla diive rozsahlejsi a komplikovanéjsi. Reforma z roku 2016 brevet

87 Ministére de I’Education nationale, de la jeunesse et des sports. Les programmes au collége. [online] [cit.
21.8.2020]. Dostupné z https://www.education.gouv.fr/les-programmes-du-college-3203
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také doslo ke zméné hodnoceni.”® Brevet by v soucasné dob& méla testovat, do jaké miry si
zak vybudoval poZzadované kompetence béhem cycle 4. Hodnocena je body a je rozdélena
na dve hlavni ¢asti. Celkem mutze zak ziskat 800 bodl. Polovina téchto bodu je ptidélovana
ve Skole na zékladé pribézné evaluace péti, respektive osmi kompetencnich oblasti. Toto
hodnoceni je uzavieno na posledni tfidni rad¢ v trosieme. Druhou polovinu bodti muize zak
ziskat ze zaveérecné zkousky. Ta se sklada z jedné tstni zkousky za 100 bodd, ktera probiha
v obdobi dubna a kvétna, a Ctyi zkousek pisemnych za celkem 300 bodu, které jsou
realizovany v mésici ¢ervnu. Ustni zkouska miiZe probihat individualng nebo skupinové a
trva 15 nebo 25 minut. Zak nebo Z4ci v ni prezentuji sviij projekt z prifezovych témat a poté
odpovidaji na otazky poroty. Ctyii pisemné zkousky zahrnuji oblasti francouzsky jazyk a
literatura, matematika, védy (ptirodopis, fyzika-chemie, technika) a d¢&jepis-zemépis-
obcanska vychova. Bodové rozloZzeni je nasledujici: 100 bodii matematika, 100 boda
francouzstina, 50 bodt védy a 50 bodi déjepis-zemépis-obcanska vychova. Rozlozeni bodl
v posledné zminéné casti je 20 bodil z d¢jepisu, 20 bodi ze zemepisu a 10 bodi z obcanské
vychovy.”! K tisp&snému vykonani zkousky je potieba ziskat polovinu z celkového poétu
bodt, tedy 400 z 800. Podle poctu bodl Zaci obdrzi kone¢né hodnoceni ve znéni dobte (assez
bien), chvalitebné (bien), velmi dobie (trés bien). Hodnoceni chvalitebné a velmi dobie
miizou byt za uréitych okolnosti divodem k udéleni prospéchového stipendia.’?> Ve $kolnim
roce 2019/2020 u zkousky brevet uspélo celych 93,51 % vsech zakl trosieme a pouze 6,49

% v ni neuspé&lo. Vice jak jedna tietina dosahla nejvyssiho hodnoceni velmi dobie.”?

2.3.5.2. Brevet z déjepisu: struktura

Ptiblizme si nyni vice samotnou pisemnou zkousku z d&jepisu-zemepisu a obCanské
vychovy. Zkouska trva dvé hodiny, beéhem které jsou zakiim ptedlozena ke zpracovani tii
komplexni cvi€eni, kazdé pro jeden pfedmét. Prvni cviceni je z oblasti déjepisu nebo
zemepisu a zkouma, do jaké miry zak dokaze analyzovat dokument a porozumét mu. Druhé
cviceni je také z oblasti déjepisu nebo zemépisu a zaméefuje se na schopnost vyuzit riznych
jazykovych prostiedkii k premysleni a orientaci v dané oblasti. Forma téchto dvou cvic¢eni

je vzdy stejna a discipliny jsou voleny tak, aby jedno bylo vzdy z d&jepisu a druhé ze

% AUDUC, str. 16

! GENET, Laure, JEZEQUEL, Pascal a PRALON, Grégoire. Annales 2020. Sujets et corrigés. Histoire-
Géographie Enseignement moral et civique 3°. Paris: Nathan, 2019, str. 14

2 AUDUC, str. 133

9 Le Parisien - Etudiant. Les status du BREVET 2020 en temps réel. [online] [cit. 21.8.2020]. Dostupné z
http://etudiant.aujourdhui. fr/etudiant/resultats/brevet/diplome/admis.html
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zemepisu. Tieti cviceni je z obCanské vychovy

a odviji se od otazek k ptilozenému

dokumentu.

o - . — . - firodni
predmét déjepis-zemépis-obcanska vychova matematika | francouzstina pr;:rét:lynl
¢as celkem 2h 2h 3h 1lh
body celkem 50 100 100 50
body za 20 20 10
cviceni

cviceni 1 cviceni 2 cviceni 3
obor déjepis nebo | déjepis nebo obcanska
zemépis zemépis vychova
schopnost
vyuZzit
) analyza a raznych zodpoveézeni
testovana v g , .
oblast porozuméni | jazykovych otazek k
dokumentu | prostfedkd k | dokumentu
premysleni a
orientaci

Celkové zkouska ovéiuje, zdali zak dostatecné obsahl predepsané znalosti troisieme.
Znamena to, ze je zkousen obsah pouze posledniho ro¢niku, nikoli vSe ze Ctyt let college. V
déjepise se tedy jedna o d&jiny 20. stoleti. Dale je hodnocena dovednost Cist dokument s
porozumeénim, pouzit rizné jazykové prostiedky, odpovédét na polozené otazky ¢i dodrzet
predepsané postupy a schopnost vypracovat strukturovany text (développement construit) na
dané téma z oblasti d&jepisu nebo zemépisu.”* Ptirucka pro zaky k pripravé na brevet nabada,
aby zaci v prvnim cviceni, které je zaméfené na praci s dokumenty, peclivé nasledovali
pokyny & otazky. Zak by se mél pokusit identifikovat dokument, zafadit ho do uréitého
historického kontextu, vylozit jeho vyznam, vytézit z n€j informace, piipadné na n¢j podat
kriticky pohled podtrhujici jeho zamér a limity. Zak by mél vzdy popsat povahu dokumentu,
jeho autora, datum vzniku atd. a to i v pfipad¢€, ze k tomu neni otdzkami piimo vyzvan.
Ptiruc¢ka doporucuje, aby zak peclivé analyzoval veskeré prvky dokumentu. Pokud by p#ilis
tapal a nedafilo by se mu dokument kontextualizovat, pomtize, kdyz si vybavi, jaka témata
byla v troisieme probirana. Muze tak 1épe odhalit, pro¢ mu byl u zkousky predlozen vybrany
dokument. Klicové je ovSem najit rovnovahu mezi pouhym popisovanim dokumentu a
vypisovanim svych znalosti nau¢enych o daném tématu. Zak musi prokazat schopnost opiit

se o sv¢ znalosti ziskané béhem hodin k analyze dokumentu.

Ve druhém cviceni, kde se ma prokazat schopnost pouzivat rizné druhy jazykového

vyjadfovani, se Casto jedna o textovy vystup, tedy strukturovany text, ktery odpovida na

% GENET, str. 16
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néjakou otazku z déjin, a o doplnéni ¢i dokresleni né€jakého grafu, asové osy, schématu
nebo kartogramu. Ve strukturovaném textu musi zak vychazet ze svych znalosti, které
konfrontuje s polozenou otazkou. Sviij text by mél organizovat kolem dvou az tfi myslenek.
Otéazka svym obsahem casto navadi, s kolika mySlenkami by se mélo v textu pracovat. Na
textové vystupy ma zak jasn€ dany pocet linek, ktery by nemél ptesahnout. Otazky jsou ¢asto
doprovazeny spojenim “na nékolika radcich”, ¢imz je mysleno napt. 5-10 fadkd, nebo

udavaji presnéjsi ¢islo, casto “kolem deseti”, nebo “kolem dvaceti radkii”.”

2.3.5.3. Brevet z déjepisu: ukazka ze Skolniho roku 2018/2019
Uved'me ke kazdému ze dvou typi cviceni jeden realny piiklad ze zkousky brevet, ktera
probéhla ve skolnim roce 2018/2019.

V prvnim cviceni, které pracuje s porozuménim a analyzou dokumentd, byly zakim

predlozeny dva dokumenty, jednim byl text a druhym byla historicka mapa (kartogram) s

legendou.
Document 1 Circulaire de la préfecture de police de Paris ordonnant | [[BOGUMENt2 " Principaux itinéraires des convois de déportation
larafle du « Vel d’Hiv » des 16 et 17 juillet 1942 a destination d’Auschwitz durant la S de Guerre
4 i e mondiale
« A messieurs les commissaires [...].
0 i Reval ®my |
i ek N NORVEGE , " | (e URSS
Paris, le 13 juillet 1942. SUEDE o
Les autorités occupantes ont décidé I’arrestation et le rassemblement @ ] > ;’
d’un certain nombre de Juifs étrangers. [...] [La mesure] concerne tous ol DANEMARK ,.'
ez i 5 Gl <) i
{es Juifs étrangers, quel que'\sou leur sexe, pourvu qu 11s/ soient fxges de 16 RLANDE SR, r,j'\ g
a 60 ans. Les enfants de moins de 16 ans seront emmenés en méme temps P . a4 g
que les parents.* [...] ROYAUME- /lﬁ/ ;

Vous constituerez des équipes d’arrestation. Chaque équipe sera compo-
sée d’un gardien en tenue et d’un gardien en civil ou d’un inspecteur des

rapidité possible, sans paroles inutiles et sans commentaire. [...] Des
autobus seront mis a disposition. Lorsque vous aurez un contingent suffi-
sant pour remplir un autobus, vous dirigerez :
a) Sur le Camp de Drancy les individus ou familles n’ayant pas d’enfant
de moins de 16 ans.
b) Sur le Vélodrome d’Hiver, les autres.
En ce qui concerne le Camp de Drancy, le contingent prévu doit étre de
6 000. [...]
La garde du Vélodrome d’Hiver sera assurée, tant a I’intérieur qu’a I’exté-
rieur, par la gendarmerie de la région parisienne et sous sa responsabilité.
Le directeur de la police municipale, Hennequin. »
Archives de la police, sorties a I’occasion d’une exposition
organisée par la mairie du III* arrondissement de Paris en 2012.

*En réalité, la rafle s’est portée sur tous les Juifs, frangais comme étrangers et de tout age.

”~ UNI

Renseignements Généraux ou de la Police Judiciaire. [...] Bichenwald o,
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BOHEME-MORAVIE

Nige)
. FRANCE
a

Grs ‘
2 o~ es Milles

Rivesaltes

ESPAGNE 3
‘ 500 km J
Ay ¥

nnexés
{1 Allemagne et pays annexé e

[C__1 Pays occupés par ['Allemagne

Beﬁm\ . o
>
PRRMR b TR A

o Camps dinternement

# (amps de concentration

S mALE

vers les cent
A

£
ALBANIE '?
Convois de déportés des camps

d'internement francais vers Drancy
e CONVOIs de déportés partis de France

UKRAINE

Y TURQUI

/" GRECE®

tres d'extermination
és vers Auschwitz

[Z__1 Paysalliés de ['Allemagne

.( \tre

Meémorial de la Shoah.

Ukdzka ze zadadni zkousky brevet. Prevzato z GENET, Laure, JEZEQUEL, Pascal a PRALON, Grégoire. Annales 2020.
Sujets et corrigés. Histoire-Géographie Enseignement moral et civique 3°. Paris: Nathan, 2019, str. 24 a 25

Textovym dokumentem byl obéZznik patizské policejni prefektury natizujici razii

“Vel d’Hiv"**®, ktera prob&hla ve dnech 16. a 17. Eervence 1942. Dokument je z 13. Eervence

9 Tamtéz, str. 17-18

% Jedna se o nejvétsi hromadné zatykani francouzského Zidovského obyvatelstva béhem druhé svétové valky,
pfi kterém byli lidé svazeni do deportacniho stiediska na zimnim velodromu - Vélodrome d’Hiver.
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1942 a je urcen do rukou policejnich komisait. Je v ném popsano, jak bude organizovano
zatykani zidovského obyvatelstva a jak ho ma policie realizovat. V textu je zadavatelem

E2]

brevet podtrzen vyraz “Okupacni sprdva...”. Druhym dokumentem je mapa, ktera
zjednoduSené zobrazuje Evropu béhem druhé svétové valky. Barevné jsou oddéleny
Némecko a anektovana izemi, okupované zemé a zemé ve spojenectvi s Némeckem. Na
map¢ jsou dale vyznaceny internacni tabory ve Francii, koncentracni tabory na uzemi
Némecka i na anektovanych uzemich a vyhlazovaci tabory. Uzemi propojuji ti druhy &ar,
které zobrazuji tfi druhy deportaénich tras. Zakim byly zadany nasledujici pokyny a otazky:
“l. Za pomoci podrzeného vyrazu v prvnim dokumentu prezentujte situaci ve Francii v roce
1942. 2. Urcete, kterych osob se tykd narizeni v obézniku. 3. Pomoci prvniho dokumentu
popiste, co je to razie. 4. Za pomoci prvaiho dokumentu vysvétlete, jak statni sprava Francie
kolaborovala s Nemeckem. 5. Pomoci druhého dokumentu vysvétlete, proc razie “Vel d’Hiv”

Jje pouze jednou casti politiky uplatiiované nacisty’” v Evropé béhem druhé svétové valky.”®

Zaci by se méli nejdiive zaméfit na zakladni informace: o jaké dokumenty se jedna
a z jakého zdroje pochazeji. U dokumenti je vzdy uvedeno napiiklad i to, ve které instituci,
archivu, muzeu apod., se dnes nachdzeji. Tyto informace mohou zakovi pomoct v dalsi
analyze. Dale by se méli zaci zaméfit na zminované osoby, data, legendu mapy a prozkoumat
obsahy dokumentti. Zamyslet se nad tim, co dokument fikd, co nefika a proc¢. Poté by mél
zak ptejit k vypracovani otazek. Pro ptiklad si piiblizme zamér autorii pouze u prvni a paté.
V prvnim ukolu “Za pomoci podrzeného vyrazu v prvnim dokumentu prezentujte situaci ve
Francii v roce 1942,” je dulezité, aby se zak neodchylil od zadani. Nejdiive si musi shrnout
sveé znalosti o Francii v dob¢ druhé¢ svétové valky, které ziskal béhem hodin dé&jepisu. Poté
vybere ty informace, které budou nejvhodnéjsi v souvislosti s podrZzenym vyrazem.
Odpoveéd, kdy zak popisuje vie, co vi o Francii za druhé svétové valky neni spravna. Zak se
musi vice zaméfit na podstatu okupace, jeji formu a projevy. V patém ukolu “Pomoci
druhého dokumentu vysvétlete, proc razie “Vel d’Hiv” je pouze jednou casti uplatiiované
politiky nacisty v Evropé béhem druhé svétové valky,” musi Zaci opét pouzit své znalosti z
hodin déjepisu a formulovat odpovéd’, ktera ptiblizi rasistickou politiku nacistl. Opét se
nesmi jednat o pouhy vyklad této politiky. Je nezbytné ptresné splnit zadani, tedy vyuzit
prikladu razie “Vel d’Hiv” a opfit se o pfilozenou mapu. Spravna odpovéd’ by mohla vypadat

nasledovné: “Razie Vel d’Hiv je jen jednou cdsti nacistické politiky nastolené v Evropé

7 Myslena je zde konkrétné politika antisemitska a rasisticka.
% GENET, str. 24, 25
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béhem druhé svétové valky. Zidé shromazdovani v internacnich taborech ve Francii nebo v
ostatnich evropskych okupovanych statech byli postupné deportovani do koncentracnich
taborit v Nemecku nebo do vyhlazovacich taborii v Polsku. V koncentracnich taborech byli
véznéni zidé, Romové a odpiirci nacismu nuceni pracovat v podminkdch, které velmi casto
vedly az k jejich smrti. Ve vyhlazovacich taborech jako Osvétim nebo Sobibor byla vetsina
lidi usmrcena brzy po svém prijezdu. V Osvétimi byl behem valky zabit zhruba jeden milion
lidi. Celkem mezi lety 1941 a 1945 si genocida Zidii vyZadala 5 az 6 milionii obéti a 300 000
obéti romského pivodu. ™ Jedna se viak pouze o ilustrativni piiklad. Zak mtize predlozit
odlisnou koncepci vypracovéni, ve které prokaze, ze hromadné zatykani Zida 16. a 17.

cervence 1942 vnima jen jako soucast Sirsi koncepce nacistické politiky.

Druhé cviceni je zameéfeno na schopnost pouzivat rizné druhy jazykového
vyjadfovani. Nejcastéji se jedna o dva az tfi ukoly. Jednim je napsani strukturovaného textu
a druhym je nejcastéji doplnéni Casové osy nebo kartogramu. V roce 2019 méli Zaci za kol
“formou strukturovaného textu v rozsahu priblizné dvaceti radkit a na zdakladé jasnych
znalosti ukdzat, ze studend valka rozdelovala svét na dva bloky, které se stretavaly a staly
proti sobé. 1% Opét se zkouma, jak zak dokaze jiz nauéené znalosti vyuzit k formulovani
dvou az tii hlavnich myslenek, které ve strukturovaném textu rozvine. V tomto ptipad¢
samotné zadani vybizi k definovani pojmu studend vélka, k popsani rozd€leni svéta a
uvedeni n€kolika piikladii stfetavani se. Druhym ukolem bylo doplnéni ¢asové osy, ktera
zaujimala obdobi od roku 1940 do roku 2000. Podle uvedeného ptikladu, kdy na osu byl
zadavatelem brevet jiz zanesen vznik OSN a rok 1945, méli zaci do osy dale zanést rok
podepsani tzv. Rimskych smlouv a rok padu Berlinské zdi. Poté méli na ose vyznacit obdobi
studené valky. Hodnotitelem byla tolerovana riizna data pro zacatek a konec studené valky.
Nakonec méli ze tif zminénych udalosti (vznik OSN, podpis Rimskych smluv, pad Berlinské

zdi) vybrat tu, ktera se izce poji se studenou valkou. Svoji volbu méli nasledné odivodnit.

Stejny typ cviceni, tentokrat s mapou, zakim ptedkladal mapu Evropy, kde byly
naznadeny hranice stati ze 30. let 20. stoleti a jejich nazvy. Srafovanim pak byla jesté
vyznacena uzemi anektovana Némeckem mezi lety 1936 a 1939. K mapé€ zaci dostali pét
ukolt. Nejdiive méli barevné oznacit dva staty, které by bylo mozné povazovat ve 30. letech
za demokratické. Jinou barvou méli oznacit staty, které by bylo mozné oznacit ve stejném

obdobi za totalitni nebo autoritaiské. Dale méli pomoci Sipek vyznacit, kterymi sméry

% Tamtéz, str. 31

100 Tamtéz, str. 40
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Prevzato z GENET, Laure,
letech.'"! JEZEQUEL, Pascal a PRALON,
Grégoire. Annales 2020. Sujets et
corrigés. Histoire-Géographie
Enseignement moral et civique 3°.
Paris: Nathan, 2019, str. 62

Uvedené piiklady ilustruji, ze ukoly zkousky
brevet se zamétuji na verbalni (souvisly text) i neverbalni
(kartogram, organigram) komunikaci obsahové zaméfenou na dé&jiny 20. stoleti. Vychazi

tedy pfevazné z prvni a paté kompetencni oblasti spolecného ramce.

2.3.5.4. Brevet z déjepisu: vztah ke kurikularnim dokumentim

Z analyzy dalSich cviceni brevet, kterou jsem pro potieby diplomové prace provedl, lze
odvodit, ze feSeni ukoll, kterda ma zak predlozit, jsou tedy zcasti reproduktivni a z¢asti
produktivni. Patrnd snaha o vyvazenost reprodukéni a produkéni slozky. Ulohy testuji miru
ziskanych kompetenci tak, jak jsou pojimany ve francouzském kompetenénim modelu
vzdélavani. Pfipomenme, ze pojmem kompetence je mySlena “schopnost mobilizovat zdroje

192 3 1ze ji vnimat jako “kombinaci zdkladnich znalosti

(...) pro Feseni komplexniho ukolu...
nasi doby, schopnost je vyuzit pri Feseni rizznych situact... "% Zaci v predkladanych tkolech
musi “mobilizovat” své znalosti z d&jin ziskané béhem posledniho ro¢niku. Ne snad proto,
aby je pouze tzv. vylozili na stll, coz by nastalo ve vztahu otazka-znalosti, ale aby je vyuzili
pro “Feseni komplexniho ukolu.” K tomu musi “mobilizovat” 1 své oborové dovednosti
Napriklad: “Fadit fakta ve vztahu k dalsim faktim; spojovat obdobi, fakta, udalosti a

historické osobnosti; rozpozndvat kontinuitu a zlom, zaradit dokumenty do historického

101 Tamtéz, str. 62
102 Tamtéz

103 AUDUC, str. 76
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kontextu, vybirat informace z dokumentu, klasifikovat je a interpretovat” aj.'®* Pravé témito
operacemi Zaci potvrzuji, Ze jsou schopni “orientovat se v case pomoci historickych pojmii,
orientovat se v prostoru pomoci zemépisnych pojmii, uvdzit a obhdjit postup a uskutecnené
volby, analyzovat dokument a porozumét mu, vyuzivat riizné jazyky, podoby reci a sdeleni v

105 3 tim pIné potvrdit zvladnuti dovednosti piedepsanych uéebnimi

dejepisu a zemepisu
plany. Zkouska brevet je v tomto ohledu zcela v souladu se vzdélavaci politikou statu a plné

odpovida spole¢nému ramci pro znalosti, kompetence a vzdélanost.

Analyzovanym cvicenim by bylo mozné také leccos vytknout. Naptiklad
nedostatecnou analyzu dokumentt, kterda by mohla byt hlubs$i a vice komplexni a to
predevsim v oblasti kontextualizace. Dopliovani dat a udéalosti na ¢asovou osu by se nam
mohlo zdat jako nedostate¢né k ovéteni pochopeni nékterych jevl v déjinach (coz ale ani
neni cilem daného cviceni). Bylo by mozné diskutovat nad jednotlivymi otazkami a fesit, do
jaké miry atakuji vyssi kognitivni cile. AvSak je nutné mit stale na zfeteli, Ze zkouska se tidi
schvalenymi normativnimi dokumenty, kterym odpovid4, a ze je zadouci, aby zkouskou s
dostatecnym vysledkem prosla vétSina daného popula¢niho ro¢niku (pfipomenme 93,51 %
uspesnych ve Sk. roce 2019/2020). Také je dilezité chapat zkousku brever jako jednotné
systémové opatfeni, které ze své podstaty nemuize reagovat na veskeré individuality vSech
aspektl a aktérti do ni vstupujicich. Pokud bychom se témito otazkami zabyvali vice, jisté
bychom dospéli do bodu, ve kterém bychom se museli vypotradat s mysSlenkou, zdali je viibec
takové testovani nutné, hodnotné, prospésné a vypovidajici. To vSak neni pfedmétem této

prace.
2.3.6. Priprava budoucich uditelti déjepisu

2.3.6.1. Statni konkurzy

Obsah skolnich hodin je fizen spolecnym ramcem a ucebnimi plany, ale podoba vyuky je
zavisla na samotnych aktérech, ktefi se v ucebn¢ setkavaji, tedy na ucitelich a Zacich. Je to

pravé ucitel, ktery by se mél snazit davat do souladu potieby zaki a jejich ladéni s cili

104 Ministére de I’Education nationale, de la jeunesse et des sports. Document d accompagnement pour
I’évaluation des acquis du socle commun de connaissances, de compétences et de culture. [online] [cit.
22.8.2020]. Dostupné z
https://cache.media.eduscol.education.fr/file/College_2016/74/6/RAE_Evaluation _socle cycle 4 643746.pd
f

195 Ministére de I’Education nationale, de la jeunesse et des sports. Les programmes au collége. Cycle 4 -
cycle des approfondissements (classes de cinquieme, quatriéme et troisieme) [online] [cit. 21.8.2020].
Dostupné z https://www.education.gouv.fr/les-programmes-du-college-3203
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stanovenymi spolecnym ramcem. Bude tedy pfinosné alespoi ¢astecné pfibliZzit cestu, kterou

musi absolvovat ti, ktefi se ve Francii rozhodnout stat se uciteli déjepisu.

Ve Francii vzdélavani uciteld tidi stat a ucitelé jsou v dobé svého ucitelského
plsobeni fakticky vefejnymi zaméstnanci statu ve znéni zakonii z let 1894 a 1982.1% Vyber
a nasledné zameéstnavani uciteld je organizovano stitem pomoci tzv. konkurzii. Toto
“vybérové fizeni” nabyva hodnoty jakési atestace, ktera prokazuje zptisobilost uchazece stat
se ucitelem a na zaklad¢ které uchaze¢ ziskava patficné osvédéeni (certificat d’aptitude).
Zaroven je soucasti aktu ptijeti uchazece na pozici ucitele. Roku 1941 zacalo byt udélovano
osvédceni CAEC (certificat d’aptitude a [’enseignement dans le collége), které se v 50.
letech zménilo na CAPES (certificat d aptitude a I’enseignement du second degré) a dodnes
je jeho absolvovani nezbytné pro v§echny adepty na posty ucitelii collége a obecnych lycée.
V soucasné dobé¢ je typu téchto konkurzii vice v zavislosti na zamateni ¢i stupni Skoly.
Naptiklad pro école primaire je nutné absolvovat CRPE (concours de recrutement de
professeurs des écoles). CAFEP (Certificat d'aptitude aux fonctions d'enseignement du
privé) je zas uréen pro uditele na soukromych $kolach.'” V roce 1945 mohli ke konkurzu
CAPES pfistupovat uchazeci s uspésné slozenou maturitou. Od roku 1982 bylo nutné, aby
ziskali vysokoskolsky diplom DEUG, ktery byl udélovan po prvnich dvou letech na
univerzité. V roce 1989 se podminky opét zptisnily a CAPES mohli vykonat jen uchazeci s
licence odpovidajici bakalarskému titulu po tech letech studia na vysoké skole. Ve stejném
roce byly zfizeny univerzitni instituty pro vzdélavani ucitelt (institut universitaires de
formation des maitres, ITUFM).!® V souvislosti s prezidentskym obdobim Nicolase
Sarkozyho probéhla v letech 2010-2013 tzv. masterizace vzdélavani ucitelt. Pro budouci
ucitele bylo zavedeno povinné pétileté magisterské studium. Nasledn¢€ zahdjily svoji ¢innost
vysoké Skoly ucitelstvi a vzdélavani (école supérieure du professorat et de [’éducation,
ESPE), které nabidly pozadované vysokoskolské vzdélavani a zaroven piipravovaly
uchaze¢e na patiicny konkurz, napt. CAPES.'” V roce 2019 byly tyto instituce
pfejmenovany na institut national supérieur du professorat et de [’éducation zkracené
INSPE (narodni vysokoskolsky institut pro ucitelstvi a vzdélavani) a spadaji pod n¢kterou z
francouzskych univerzit. V poslednich dvou letech studia dochazi k soubéhu s absolvovanim

konkurzu CAPES. Studenti skladaji konkurz v pfedposlednim roce studia a posledni ro¢nik

106 AUDUC, str. 454
197 ROCHEX, str. 87
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je propojen s praxi na skolach. Po tspésném absolvovani CAPES se uchazeci totiz jesté
nestavaji uciteli, ale pouze stazisty, ktefi sice jiZ plnohodnotné uci, ale jsou dale vedeni
zkuSenym ucitelem, ktery je vybran Skolnim inspektorem. Zaroven nadale dochazeji na
univerzitu. Teprve po splnéni vSech povinnosti plynoucich z konkurzu a povinnosti na

univerzité se stavaji plnohodnotnymi ugiteli.''°

2.3.6.2. CAPES pro ucitele déjepisu

Konkurz CAPES, jehoz vykonani je nezbytné pro ziskani postu na collége, 1ze absolvovat v
sedmnacti riznych disciplinach s tim, ze v oblasti cizi jazyky nebo regiondlni jazyky
obsahuje nékolik dalsich zaméfeni. Ne u viech disciplin je mozné délat CAPES kazdy rok.'!!

Stat tak reguluje mnozstvi nové piijimanych uciteld podle aktudlnich potieb systému.

Ptiblizme si vice obsah konkurzu CAPES pro predmét déjepis-zemépis. Konkurz je
tvoten dvéma pisemnymi zkouSkami a dvéma ustnimi zkouSkami. Kazda z obou pisemnych
zkousek trva pét hodin. V prvni je uchaze¢ vyzvan k napsani souvislého textu (composition)
na dané téma. Napiiklad v roce 2018 bylo tématem Rodina a prestiz v Recku a Rimé (5.
stoleti pi. n. I. - 2. stoleti pr. n. [.)."'* Nelze ocekavat, ze uchaze¢ zvlada veskerd mozna
témata z d¢jin, tudiz jsou pro kazdy rok vypisovana ta, ktera se u zkousky mohou objevit.
Pro rok 2021 se jedna o tfi témata z historie a tfi témata ze zemépisu. Témata jsou vybirana
v souladu s aktudlnimi ucebnimi plany pro collége a lycée. Cilem je tedy ovérit, zdali je
uchaze¢ schopen si dana témata nastudovat a poté je zpracovat v ramci zkousky. Pocita se
také s tim, Ze ucebni plany se mohou ménit a je tedy nelogické ovérovat pouze vybrané
penzum znalosti. Druha pisemna cast je zalozena na studiu a interpretaci nékolika
dokumentt, které se opét vazou na témata predkladand v ucebnich planech. Uchaze¢ ma
vyuzit dokumenty k napsani souvislého textu, ktery se vztahuje k danému tématu. Zaroven

musi “vyloZit a odiivodnit svoji volbu, cile prace a metody.”''> V roce 2020 uchazeci

10 ROCHEX, str. 87

11 Ministére de I’Education nationale, de la jeunesse et des sports. Enseigner au collége ou au lycée général
: le CAPES. [online] [cit. 23.8.2020]. Dostupné z
https://www.devenirenseignant.gouv.fr/pid33985/enseigner-college-lycee-general-capes.html

112 Ministére de I’Education nationale, de la jeunesse et des sports. CAPES - concours externe et CAFEP.
Session 2018. [online] [cit. 23.8.2020]. Dostupné z
https://media.devenirenseignant.gouv.fr/file/capes_externe/21/0/s2018 capes_externe histoire_geo 1 92821
0.pdf

113 Ministére de I’Education nationale, de la jeunesse et des sports. Les epreuves du capes externe et du cafep
capes section histoire et geographie. [online] [cit. 23.8.2020]. Dostupné z
https://www.devenirenseignant.gouv.fr/cid98581/les-epreuves-du-capes-externe-et-du-cafep-capes-section-
histoire-et-geographie.html
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pracovali s dokumenty, které byly zastfeSeny tématem Vdlka a budovaini statu v britské a
francouzské monarchii mezi léty 1640 a 1780 (se zahrnutim kolonii v Americe).''* S tématem
bylo piedloZeno Sest riznych dokumentt celkem v rozsahu sedmi stran. Pfilozeny byly také
ucebni plany odpovidajicich ro¢nikl collége a lycée. Jednalo se o dva textové primarni
prameny a jeden textovy sekundéarni pramen, dale o tfi reprodukce rytin, z nichz jedna byla
kolorovana. Primarni prameny byly jazykov€é modernizovany a dvé reprodukce byly

opatieny kratkym dopliujicim textem.

Po pisemné Casti nasleduji dvé ustni zkousky pred odbornou komisi. Kazda zkouska
trva jednu hodinu, 30 minut prezentace, 30 minut rozhovor se ¢leny komise, a pied kazdou
zkouskou ma uchaze¢ ¢tyfi hodiny na ptipravu. Zkousky maji umoznit komisi “zhodnotit
schopnost kandidata vyjadrovat se vécné a jasne, premyslet nad vednimi, didaktickymi,
epistemologickymi, kulturnimi a socialnimi otdzkami, které se promitaji do vyucovani
daného predmétu, zejména ve vztahu s dalsimi disciplinami.”''®> Komise vybere uréité téma
odpovidajici uc¢ebnim planiim a uchaze¢ ma vypracovat koncepci jedné vyucovaci hodiny,
ktera prisp¢€je ke zvladnuti tématu zaky. Téma je tedy zadano obecné a uchazec si sam vybere
podtéma, formu vyuky apod. Po prezentaci své koncepce kandidat odpovida na otazky
poroté, jez se vztahuji k obhajobé didaktickych a pedagogickych postupti. Druhd tstni
zkouska je zaméfena naopak na analyzu didaktické situace, kterd je nastinéna komisi.
Soucasti analyzy je slozka dokumenti pouzitd v didaktické situaci. Jedna se o uc¢ebnice nebo
napiiklad i prace zakt.!!

Zatimco pisemné zkousky akcentuji spiSe zaméreni na historické védy, ustni zkousky
jsou naopak odborné¢ pedagogicko didaktické. OvSem i pisemna cast v sob& skryva
didaktické prvky, nebot’ jeji forma odpovida jiz pfedstavené zkousce brevet. Uchaze¢ musi
v této Casti prokazat mnohé z toho, co zak v brevet, oviem na mnohem vyssi Girovni a v
Sir§im rozsahu. Je vlastné logické, Ze budouci ucitel musi zvladnout tyto tikoly uchopit (byt
na jiné urovni), pokud ma zaky vést ke zkouskdm s podobnou formou. Samo o sob¢ by

zvladnuti pisemné casti ovS§em neprokazovalo schopnost ucit, jak fesit takové tkoly. Z

114 Ministére de I’Education nationale, de la jeunesse et des sports. CAPES - concours externe et CAFEP.
Session 2020. [online] [cit. 23.8.2020]. Dostupné z
https://media.devenirenseignant.gouv.fr/file/capes_externe/17/3/s2020 capes_externe histoire geo 2 13081
73.pdf
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capes section histoire et geographie. [online] [cit. 23.8.2020]. Dostupné z
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tohoto dlivodu je obsah ustnich zkousek pedagogicky a didakticky a jejich vaha je pro
vysledek celého konkurzu dokonce dvojnasobné vyssi. Z pohledu zadavatele zkousky je tedy
pedagogickd a didakticka slozka v celkovém vysledku nadtfazena slozce odborné-védni
(historické a geografické). Odborné-védni slozka je ovSem zdkladem, bez které nelze tesit
otazky didaktiky dé&jepisu-zemépisu, a z tohoto divodu uchaze¢ nepostupuje k Ustnim

zkouskam, pokud neuspéje v téch pisemnych.

Pro uplnost ptidejme zavérem nékolik ¢isel: V roce 2019 se do konkurzu CAPES pro
déjepis-zeméepis prihlasilo celkem 4776 uchazecli a na zakladé pisemnych zkouSek
postoupilo k ustni zkousce 1087 kandidat. Ustni zkousku Gspé$né slozilo 542 budoucich
uciteldi.!” Z celkového poctu uchazedt (4776) a uspésnych z nich (542) Ize vyvodit, Ze zajem
o tuto profesi je znacny, avSak moznost ji vykondvat je podminéna pomérné narocnou

zkouskou/ptijimacim fizenim.
2.4. Prameny vstupuji do vyuky déjepisu

2.4.1. Vypravéni ,,narodniho piibéhu*

S pocatkem moderniho francouzského skolstvi v obdobi Tieti republiky je tradi¢né spojovan
politik Jules Ferry. Kdybychom méli hledat pro toto obdobi podobné emblematickou
osobnost vztahujici se k vyuce dé€jepisu, byl by to bezesporu historik Ernest Lavisse. Tento
“ucitel naroda”, jak ho nazval Pierre Nora, byl mimo jiné autorem tady ucebnic déjepisu
dnes obecné znamych pod oznadenim “Le Petit Lavisse”''®. Jeho dilo zietelnou mérou
ur¢ovalo kanon vyuky $kolniho d€jepisu az do druhé svétové valky. Ucebnice tohoto typu
seznamujici malé Francouze s dé¢jinami své zemé rychle nabyly vyrazné popularity a od
prvniho vydani v roce 1884 se jich do padesatych let 20. stoleti prodalo n€kolik miliont
vytiski.!! Iméno “Le Petit Lavisse” se stalo synonymem pro vSechny druhy uéebnic, které

se svoji koncepci podobaly Lavissovym kniham. Dnes je s timto ndzvem také spojen urcity

17 Ministére de 1’Education nationale, de la jeunesse et des sports. Rapport de jury. Concours : CAPES-
CAFEP externe Section : Histoire Géographie Session 2019 [online] [cit. 23.8.2020]. Dostupné z
https://media.devenirenseignant.gouv.fr/file/externe/13/3/rj-2019-capes-externe-histoire-

geographie 1203133.pdf

118 Kniha Augustine Fouillée La Tour de la France par deux enfants vydana v roce 1884 je také fazena mezi
“Le Petit Lavisse”. Pod vedenim E. Lavisse vysla kolektivni dila L Histoire de France illustréé depuis les
origines jusqu’a la Révolution z let 1900-1912 a L’Histoire contemporaine de la France z let 1920-1922.

19 DE COCK, Laurence. Sur [’enseignement de [’histoire. Débat, programmes et pratiques du XIX¢ siécle a
aujourd’hui. Paris: Edition Libertalia, 2018, str. 42
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sentiment starSich generaci k tradi¢ni podobé vyuky dé&jin. Reprint Lavissovych knih lze

dokonce koupit i dnes.

Jaky tedy byl tento fenomén francouzského déjepisu, ktery mél zaky ucit “milovat
Francii, protoze ji piiroda ucinila krdasnou a déjiny ji obdarily velkoleposti? ”'** Z dne$niho
pohledu bychom Lavissovu ucebnici nejspiSe zatadili mezi tzv. kvazisyntézy. Autor, v
ucebnici prezentovany jako vypravéé, predklada détem piibehy z déjin Francie. Pomoci
jazyka adaptovaného pro déti mladsiho Skolniho v€ku seznamuje ¢tenaie s chronologickym
vykladem déjin zemé. Kazda kapitola je uvedena scénou, ve které figuruji déti ve veéku
¢tenaiti, napt. mali Galové si hraji mezi menhiry, nebo mali §lechtici hrajici si na turnaj.
Téma se tak md zakim Iépe pfiblizit. Po vykladu nasleduji otazky, které¢ oveéiuji
zapamatovani klicovych momentd vypravéni. Kniha je doplnéna na svou dobu nebyvalym
mnoZstvim ilustraci a map.'?! V podobném duchu byla napsana i uéebnice z 20. let 20. stoleti
pro star$i zaky (sixieme az terminale), dnes znama pod obecnym nazvem “Malet et Isaac”.
Stejné jako v ptipad€ “Le Petit Lavisse” se jedna o jména autorti. Albert Malet byl zakem
Ernesta Lavisse a na zacatku 20. stoleti byl osloven, aby napsal uc¢ebnici d¢jepisu, ktera by
navazala na vyklad d&jin v école primaire. Albert Malet dilo zah4jil, ale dokonceno bylo az
jeho spoluautorem Julem Isaacem.!'?? “Malet et Isaac” a “Le Petit Lavisse” vypravély
“narodni ptibeh” Francie a chronologické fazeni vykladu se zdalo byt tehdy adekvatni pro
mladsi i stardi zédky.!?® V tomto duchu nabéadala $kolni inspekce ucitele vypravét zakiim
dg&jiny s tim, Ze z4ky je vypravéni velmi oblibené.!>* Podle tehdejsich oficidlnich dokumentt
meély ilustrace, hojn¢ zastoupené v obou ucebnicich, ptedevsim potvrzovat vykladovy text,
ilustrovat realitu minulosti a umoznit zakim, aby si historické skutecnosti dovedli 1épe
predstavit. [lustrace mély zaky také motivovat k uceni a ptredchazet nezazivnosti pouhého
textového vykladu.'?® Realita ve §kolnich lavicich v$ak byla, zda se, dost odlisna. Vétsina

hodin dé&jepisu méla charakter pouhého vykladu bliziciho se svoji povahou az prostému

120 Citovano podle: BONNET, Lauren. Objectif CRPE. Histoire - Savoir, Méthodologie, Pédagogie. Vanves:
Hachette Livre, 2019, str. 23
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I’histoire. In: Apprendre I’histoire et la géographie a I’Ecole. Versailles: Centre régional de documentation
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diktovani fakti. Vyucovaci hodina byla Casto organizovéana do tii celkli. Nejdfive byly
kontrolovany znalosti zaka z ptedeslé hodiny pomoci otdzek nebo recitaci shrnuti uciva
zpaméti, poté nasledoval vyklad nebo Cteni ucebnice s postupnym zapisem na tabuli.
Zavérem bylo ucitelem nadiktovadno shrnuti probrané latky.'?® Ve velké mife zalezelo na
samotnych ucitelich, jak tento systém uchopili a do jaké miry zédky k pozndvani d¢jin
motivovali. Spoleény viak byl po celou dobu Tieti republiky linearni vyklad d&jin'?’ tak, jak
ho prezentovaly zminéné ucebnice. Jeho cilem bylo akumulovat fakta a predavat pravdu o

minulosti.'?® Model “transmise-recepce”!'?’

mél na zékladé “narodniho ptibéhu”
prezentovaného osobnostmi znélych jmen hodnych napodoby predevSim formovat
poslugného obcana stitu a zakladat védomi nadiazenosti elit.'*° Tento model vyuky d&jepisu

byl ve Francii dominantni prakticky aZ do poloviny 20. stoleti.!3!

Byt vyse popsana vyuka muze plsobit dojmem uniformity, debaty o tom, jak 1épe
ucit déjiny a jak obecné lépe ucit, se zacaly vynofovat ve vét§Sim mnozstvi ihned po
etablovani Ferryho Skolského systému v 70. letech 19. stoleti. Pfirucka urcena k ptiprave
budoucich uciteld na école primaire z roku 1878 adepty seznamovala s “intuitivni vyukovou
metodou”, kterd v sobé nesla myslenku, ze zak se stava spolutviircem vlastnich znalosti.
Utitelé meli aktivovat viechny smysly zaka k “cesté za pravdou”. Zak ma byt “ten, ktery
hleda a ktery nalézd.” Poznani za¢ind smyslovym vnimanim a kon¢i “obecnou myslenkou,
zdkonem, abstrakci. Sam Zdk si vytvdii své viastni znalosti.”'3* Budouci ugitelé jsou na
druhou stranu zaroven upozornovani, ze déti do 12 let zvladaji myslenkové operace pouze
na Urovni vybavit si diive zapamatované. Desetiminutové vyklady tak maji byt stiidany s
otazkami, které ovéri zapamatovani. Byt jsou predkladané rady zcela v intencich tehdejsiho
vnimani vzdélavani, pfeci jen jsou v nuancich odlisné od vyse popsané pedagogické praxe.

Lze se tedy zamyslet nad tim, do jaké miry méla tato ptirucka realny dopad na podobu vyuky.
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2.4.2. ,Hlad* po pramenech

Zacatkem 20. stoleti se nicméng jisté praktické zmény odehraly. Systém jako takovy sice
jesté nemohly a ani nechtély nijak vyraznéji zménit, avSak pfipravily podhoubi pro
zasadngjsi proménu dé€jepisného vzdelavani v pozdéejsich desetiletich. Jednalo se o “objev”
regionalnich d¢jin a regionalnich prameni. Zatimco se Zaci collége méli seznamovat s
obecnéji pojatou historii lidstva, jejiz klasické rozdéleni od antiky po nejnovéjsi déjiny do
Ctyt ro¢nikd se tehdy etablovalo, a rozvijet své mysleni, Zaci école primaire zacali byt vedeni
k uvédoméni spojitosti regionalnich a narodnich dé&jin.'*? Ugitelé byli vyzvani, aby podnitili
zajem zakt o d&jiny vykladem piibehti z regiondlni historie. Peclivym a systematickym
badanim v mistnich archivech méli ziskat dostatek materialu, ktery méli Zzaktiim v hodinach
déjepisu predavat pomoci vypravéni. Predpokladalo se, Ze tuto praci musi délat sami ucitelé,
protoze Zaci by toho nebyli schopni. Uz v roce 1923 se v§ak objevila myslenka zakim pfimo
predkladat samotné prameny (pfedevsim ty hmotné). UCcitelé méli zaky vyzyvat ke
srovnavani minulosti a soucasnosti na zdkladé predkliddanych prament.'** Prameny vsak
byly vyuZivany jako piiklad realného artefaktu minulosti. Vysledkem byl stav, kdy aktivni
ucitelé école primaire ziskali ptehled o pramenech v mistnich archivech, potizovali si jejich
opisy, vytvareli jejich seznamy. Tento “hlad” po pramenech pokrac¢oval po druhé svétové
vélce a byl ptiznaény pro mnoho uditeli.!*> Prameny sice zlistavaly pouhymi doklady
vykladané pravdy o minulosti, mély potvrzovat vypravéni ucitele ¢i text ucebnice a ilustrovat
projev narodnich dé&jin v regionu zakd, ale jejich pfitomnost ve vyuce se vice a vice stavala
samoziejmosti. Tento stav umozioval vyuzit prameny v budoucnu i k jinym ucelim a

ptipravil tak zéklad pro vyraznéjsi zmény ve 2. poloviné 20. stoleti.

Soubézné¢ s vydanim ucebnice “Le Petit Lavisse” a vyuzivanim regionalnich
pramenu zacinaji néktefi historici, zajimajici se o vyuku dé&jepisu, uvazovat odlisSné o
vyznamu a cilech déjepisného vyucovani. Jednim z nich je Charles Seignobos, ktery vedle
Lavissovy “demonstrativni metody” stavi “Cinnostni vzdélavani” (pédagogie de
lactivité).'3® Zaci by méli rozvijet schopnost pozorovat, identifikovat, charakterizovat a

vyuzivat dal$i postupy, se kterymi pracuji historici. Uz od pocatku 20. stoleti se tak v
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odbornych kruzich v ramci nové vzniklé Spolecnosti ucitelit déjepisu a zemepisu (Société
des professeurs d’histoire-géographie) zivé diskutovalo o podob¢ déjepisného vzdelavani.
Praveé Charles Seignobos patfil k velkym kritikiim soudobych pomérii ve skolnich lavicich.

Zaci méli byt vedeni k aktivité a vlastni praci. Hlas jeho odptircti viak ziistaval silngjsi. '3

2.4.3. Skola Annales a jeji ti'i (ne)ispéchy ve §kolnim dé&jepise

Daleko od tiid école primaire a collége se na univerzité ve Strasburku v roce 1929 zacal
rodit novy pohled na badani o minulosti. Novatorské pfistupy taméjsi mladi historici
prezentovali v nové vydavaném cCasopise Annales d’histoire économique et sociale, podle
n¢hoz cela skupina védcli dostala také své jméno. Byt byla skupina myslenkové spise
riznoroda, spojoval je odklon od tehdy pfevazujiciho politického vnimani historie. Badani
meélo byt podle nich spiSe problémové orientované a analytické, pojimajici déjiny lidské
¢innosti v celé jeji §ifi. Zduraznéna byla interdisciplinarita, kterd dé&jepisectvi spojila s
geografii, sociologii, ekonomii, psychologii nebo lingvistikou.!*® Jednalo se o rozchod s
pozitivistickou tradici d&jepisectvi 19. stoleti a pocatek strukturalistického vnimani dé&jin,
které se prosadilo pfedev§im po druhé svétové valce.!*® Obg viidéi osobnosti prvni generace
Skoly Annales, Lucien Febvre a Marc Bloch se zajimali také o otazky vyuky dé&jepisu a
tomuto tématu zasvétili nékolik ¢lankt. Sami byli ¢leny Spolecnosti ucitelit d&jepisu a
zemépisu. Jejich myslenky vSak nebyly ucitelskou vetejnosti nijak reflektovany, respektive
byly oficidlnimi institucemi, pfedevsim skolni inspekci zcela odmitnuty. V roce 1938 Marc
Bloch ptedlozil navrh na zménu ucebnich plant pro tfi ro¢niky lycée. Novatorsky byl
predevsim plan pro ferminale, ktery vedle politickych otazek otviral témata spolecenska jako
nabozensky a duchovni vyvoj v Evropé€, postaveni d€lnictva, nebo témata hospodarska.
Snahou bylo obsahnout nejen déjiny Francie, ale také nejnovéjsi déjiny prakticky vSech
kontinentt, respektive civilizaci a jejich vzajemné ovliviiovani. Kromé Evropy méli byt

studenti seznameni s nejnovejsimi déjinami oblasti Severni i Jizni Ameriky, Afriky i Asie.
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MEéli se napiiklad zabyvat vazbami mezi ¢inskou a evropskou civilizaci.'* Jeho ndvrh byl

v8ak statnimi institucemi nakonec odmitnut.

Vliv skoly Annales na vyuku dé&jepisu ve Francii byl az do konce valky prakticky
nulovy.!*! Jistym druhem uznani novych myslenek ze strany oficidlnich instituci byla
nominace Luciena Febvra do komise pro ptipravu novych vzdélavacich plant po druhé
svétové valce. Lucien Febvre patfil k vyraznym kritiktiim tehdejsiho déjepisného vzdelavani
predevsim na collége a lycée. Pod vlivem vale¢nych udalosti mél novy déjepis vést k obrode
humanismu a k obrané hodnot, jakymi je napftiklad tolerance, a také putisobit proti
extremismu.'*? V souladu s myslenkami Marca Blocha, ktery byl v roce 1944 zastielen
gestapem, bylo podle Febvra nutné vyhnout se encyklopedismu a uceni se zpaméti. Pro Sifeni
novych myslenek slouzila nejen Febvrovi, ale i dal§im reformatorim, po valce zalozena
vyznamna periodika jako L Education national a Cahiers pédagogiques.'¥ Vyrazngjsi
inovace se nakonec do ugebnich planti neprosadily, oviem sila kritiky stoupala. Umé&mé s ni
ale take silila snaha branit tradi¢ni pojeti vyuky déjepisu. Zastanci i kritici zmén se stietavali

na strankach zminénych casopist.!#

Tretim pokusem o piimé proniknuti myslenek Skoly Annales do dé&jepisného
vzdélavani byly navrhy ucebnich plant pro collége a lycée a nové ucebnice z pera Fernanda
Braudela v roce 1957. Jiz nazev ucebnice Soucasny sveét. Déjiny a civilizace odpovida
myslenkam prosazujicim se v druhé generaci Skoly Annales. Plany predevsim pro sixiéme a
cinquiéme, vénujici se obdobi od praveéku az po karolinskou dobu a predkladajici ke studiu
napiiklad “vyznamné civilizace vychodniho Stiredomoii”, nesou jasnou Braudelovu stopu. Z
hlediska organizace uciva byl v ucebnim planu pouzit linearni model vykladu dé&jin od
pocatkli az po soudobé d&jiny pokryvajici celé sekundarni vzdélavani, tedy sedm ro¢nika od
sixieme az po terminale.'* Uclebni plany i samotna ucebnice vSak byly od pocitku

kritizovany pro svoji priliSnou slozitost a narocnost, a nakonec byly roku 1969 zruseny. Byt
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se trvale neprosadily, vliv na obsah dé&jepisu a jeho pojeti na collége a lycée mély kli¢ovy.'*¢
Detronizovaly politické dé&jiny Francie a pfinesly do vyuky déjiny mimoevropskych
civilizaci a témata socialnich a hospodarskych dé¢jin. Méné vSak ovlivnily zplsob vyuky.
Zatimco “Le Petit Lavisse” a “Malet et Isaac” byly ucebnicemi, které formovaly podobu
Skolni praxe, tak ucebnice a ucebni plany vytvorené po druhé svétové valce maji v tomto
sméru nepopiratelné mensi vliv. Tradice ¢i setrvacnost Skolni praxe byla a stale je markantné

silng&jsi.

2.4.4. Ecole primaire poprvé: nové myslenky v regionech

O néco vyraznéjsi zmény se odehravaly v 50. letech na école primaire, kde se zacala
prosazovat tematicka vyuka a s ni spojené socialni a hospodatské d¢jiny a prace s prameny.
Lucien Febvre prosazoval “diskontinudlni pristup k déjindm jako zdkladni oditvodnéni pro
problémové vnimani historie”, nebot’ takovy pfistup je ptirozeny “pro interpretativni
povahu déjepisectvi.”'*’ Skola Annales ovsem zasihla vyuku dé&episu na tomto stupni
vzdélavani jen nepiimo. V école primaire byly “zavedeny dve novinky: vyucovani o zZivoté
Francouzii... a vybér nelinearniho vypravéni, tedy to, co dnes nazyvame tematickd
vuka... ' Oficialni instrukce hovofily o d&jepisu, ktery bude zaloZen na vybéru témat, jeZ
budou probrana do vétsi hloubky.'** “Néarodni piibéh” tvofeny ¢iny vyznamnych osobnosti
tak postupné ustoupil a do popiedi se dostaly déjiny spolecnosti, konkrétné dé&jiny
Francouzi. Pedagog a $kolni inspektor Paul Maréchal se v roce 1947 rozhodl vytvofit vlastni
udebnici Ziva historie pro zaky departementu Saine-et-Marne. Jedna se o jisty kompromis
mezi chronologicky-linedrnim vypravénim déjin a tematickou vyukou. Jednotlivé kapitoly
inklinuji bud’ k tematickému nebo chronologickému vykladu. Kapitola “Osidlovani zemée”
prinasi uceleny pohled na toto téma “od pocdtku az po dnesni dny”, druha kapitola
“Politické a socialni déjiny” je nejobsahlejs$i a jednotliva témata jsou spjata s danym
gasovym obdobim. Zaci se zde tak dogitaji napiiklad o “Cirkvi a kldsterech”, nebo o
“Spolecenském a pracovnim Zivoté”. Posledni kapitolou je pak “Hospodaisky vyvoj”.!>°
Ucebnice byla ur¢ena jen pro maly okruh zakt, ale zda se, Ze tento pfistup nebyl ojedinély.

Pedagog Pomot Besseige vydal v Presses du Massif central ucebnici pro zaky école primaire
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pod nazvem Malé déjiny francouzského lidu. Ucebnice piinasela déjiny venkovani, délnikt
a dalsich socialnich skupin. Spoc¢ivala na induktivni metodé¢ pii poznavani regionalnich déjin
a predstavovala “syntézu mezi tradicni vyukovou metodou a cinnostnim ucenim.”'>! Dalsi
pedagog Roger Cousinet ve svém dile ozivil star$i myslenky z 20. let, kdyz se zasazoval o
to, aby zéci pracovali se “stopami” minulosti a s prameny. Cilem mélo byt zprostiedkovat
zaktm zku$enost prace historika.'>?> V roce 1956 pak vychazi dilo s celostatnim dopadem
Uvedeni do historie pomoci pramenii urCené predevSim pro ucitele. Kromé prace s
pisemnymi a hmotnymi prameny jsou zde zminovany i prace s filmovymi a zvukovymi
médii. Zaci méli pomoci prament 1épe pochopit roli ¢asu a trvani, coz mélo nahradit

“abstraktni hru s chronologii”.'>

Je patrné, ze vyuka d&jepisu na college a lycée, ktera sméfovala k maturité, byla
mnohem vice seviena star$im pojetim d¢€jin a jejich vyuky. Také se o ni vedly zivé diskuze.
Vliv §koly Annales byl pfed druhou svétovou valkou v tomto sméru prakticky minimalni a
i po valce bylo naro¢né nékteré nové aspekty prosadit. I pfes neuspéch Braudelovych
ucebnich plant jako celku se nakonec podaftilo rozsifit izce vymezené pojeti politickych
déjin o déjiny socialni a hospodarské. Zasadni zmény se vSak odehraly na école primaire.
Jednim z divodli by mohla byt skutecnost, Ze zatimco nékteti ucitelé école primaire pecliveé
vnimali debaty kolem pojeti vyuky déjepisu, sami historici se ke zptsobu vyuky dé&jin u
mladsSich zakl ptimo a cilené€ pfili$ nevyjadfovali. Vznikl tak prostor, ve kterém sami ucitelé
mohli tradici zahrnujici do déjepisu regiondlni d¢jiny a prezentaci prament spojit s novymi
myslenkami, které se vynofily v debatach historikti a ucitelt college a lycée. Tak se na école
primaire vyraznéji prosadily tematicka vyuka, metody aktivniho uceni a prace s prameny.
Tento vyznamny posun mohl byt navic nepiimo podpofen nastupem pedagogické
psychologie v 50. letech. Ta se o v€kovou skupinu zakl école primaire zacala Zive zajimat
a pod vlivem praci Svycarského psychologa Jeana Piageta byly zahajeny vyzkumy o tom,
jak Zaci ve véku deseti let vnimaji ¢as a vazby udalosti v déjepise, jak si konstruuji védomi
¢asu a rozumi kauzalnim spojenim. Vyzkumy potvrdily naro¢nost vnimat abstraktni pojmy
prezentované v “tradi¢ni” vyuce dé&jepisu.'** I z tohoto pohledu tedy bylo vyuziti pramenti a

regiondlni historie vice nez zadouci.
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2.4.5. Ecole primaire podruhé: ,,probuzeni*

Obdobi 60. a 70. let 1ze povazovat nejen ve francouzském skolstvi za zlomové. Dochazi k
zasadni zméné pohledu na vychovu zéka. Zatimco doposud dominantni “tradi¢ni
pedagogika” prezentovana ptiliSnym intelektualismem a oborovou uzavienosti vyzadovala
od zaka posluSnost, pozornost a pasivitu, “moderni pedagogika” zaklada vychovu a
vyucovani na fyzické i intelektudlni aktivité¢ zakd. Klicovym momentem piechodu od
“tradi¢ni” k “moderni” pedagogice byla ve Francii pédagogie d’éveil, zkracen¢ [’éveil
(probuzeni, procitnuti).!>> S novymi piistupy akcentujicimi aktivizaéni metody se
experimentovalo uz od roku 1964 diky neutuchajici kritice stavajicich poméri. K vyuce
déjepisu v sekundarnim skolstvi byla v odbornych ¢lancich i ve vetejném tisku velmi kriticka
napiiklad historicka a pedagozka Suzanne Citron. Déjepisna vyuka byla podle ni pfili$
encyklopedicka,'*® ucebnice byly pfili§ slozité a plné zbyteéné faktografie, kterd zaky a
studenty nepfiméiené zaté¢Zzovala. Suzanne Citron pozadovala, aby se Zaci na college a lycée
aktivné zapojili do vyuky d&jepisu prostiednictvim prace s prameny.'>’ Novatorsky piistup
a aktivizaéni metody vyuky pozadovalo i uskupeni Enseignement 70 zalozené v roce
1961.'% Sdruzovalo predevsim mladé uéitele a specialisty z riiznych oborti véetné historie.

Ve vyuce déjepisu preferovali tematickou vyuku.

Silici kritické hlasy vyslySeli i politici. V bfeznu 1968 se v Amiens konala
mimofadna konference, na které se ocekavala pfitomnost dvé st¢ padesati ucastniki.
Nakonec do Amiens dorazilo na sedm set odbornikli na vzdélavani, specialistt, uditeld,
pracovnikil ministerstva Skolstvi a politikil, véetné tehdejSiho ministra Skolstvi. Byly zde
zopakovany jiz dobfe znamé neduhy francouzského skolstvi a vysloveno odhodlani tuto
situaci zménit.'” Ugastnici se shodovali na potiebé reformovat predeviim sekundarni
vzdélavani, pro které byl typicky tolik zatracovany encyklopedismus. Mnohem vice se mély

ve vzdélavani uplatnit obecné principy pedagogiky na tkor odbornosti jednotlivych
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disciplin. V tomto sméru se ukazalo jako nutné zabyvat se také odbornou piipravou uciteld,
ktera méla byt posilena.'®® Dfive nez se cokoliv z velkych o¢ekavani konference v Amiens
mohlo naplnit, zachvatily Francii celostatni protesty ,,Kvétna 68 (Mai 68). Opét se
diskutovala role a cile dé&jepisného vyucovani. Studenti /ycée vypracovali své vlastni
pozadavky. V mnohém se shodovaly s vysledky konference v Amiens. D&jepis je mél ucit
porozumét aktualnim spoleCenskym a politickym udalostem, mél rozvijet kritické mysleni,
usudek a vést ke schopnosti umét obhéjit sviij postoj. Studenti méli vice pracovat s prameny.
Chtéli vést v hodinach dialog a pracovat ve skupinach.!®! Na situaci reagovala o nékolik
mésict pozdéji dalsi konference v Sévres, které se ucastnili navic také zastupci studenti. V
zasad¢ byly potvrzeny pozadavky z predeslé konference. VSe mélo byt zapracovano do
novych uéebnich plant.'®? Nutnost zmény potvrdily i vyzkumy Suzanne Citron vedené v
Institut pédagogique national (Narodni pedagogicky institut). Rikaly, Ze mnoZstvi ¢asu
vynalozen¢ho k vyuce déjepisu neodpovidalo vyslednym znalostem zakli a studenti
sekundarniho vzdélavani. Jako hlavni ptic¢iny byly identifikovany ptilisné mnozstvi uciva a
nevhodny zplisob vyuky.'®* Kdyz byly v roce 1969 nové uéebni plany koneéné vydany,
ukazalo se, ze predstavy Ucastnikll o jasné shodé, jak zménit vzdélavani, byly iluzorni. Neni
jasné, do jaké miry chtéli politicti predstavitelé ucastnici se konference v Amiens opravdu
zménit sekundarni vzdélavani, jasné ale bylo, Ze pozadavky ze Sévres se do novych plant

nepromitly.'®* K zasadni reformé sekundarniho vzdélavani tak nedoslo.
y

Stale vSak bézel experimentdlni program [’éveil zapoCaty v roce 1964. Po
neuspésném pokusu reformovat vyuku na collége a lycée byla experimentalni ¢ast programu
v roce 1969 ukoncena a program byl zaveden do vyuky na école primaire. Poclet
vyucovanych hodin se snizil z 30 na 27 a byl rozd€len na tfi ¢asti. VEtsi ¢ast, 15 vyucovacich
hodin, byla vénovéana tzv. zékladnim piedmétim, francouzstiné a matematice, 6 hodin
pripadlo na télesnou vychovu a 6 hodin pokryvaly tzv. predméty éveil (disciplines d’éveil),
kam spadal také d&jepis.!®> L éveil chtéla byt pedagogikou “anti-analytickou, pedagogikou
komplexni a globalni, tedy holistickou”. Chtéla v Zacich rozvijet pohled na prostredi, kterym

byli obklopeni, jako na jednotny celek plny rGznorodosti a to pomoci aktivizacnich
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vyukovych metod.'® Prezentace jednotlivych piedméti byla potladena ve prospéch
spole¢nych cilii. Neexistovala tedy specifickd ucebnice pro déjepis, piesto se s déjepisnymi
tématy pracovalo. Centrem takového vyucovani mélo byt badani samotnych zakt. Razné
dokumenty (napft. reprodukce, fotografie, pohlednice, noviny, pfepisy primarnich prament,
uryvky ze sekundarnich prament aj.) mély zaktim slouzit k ziskani novych informaci a k
vytvareni si obsahu obecnych pojmi. Zvédavost zakl a jejich aktivita byly podnécovany
riznymi zpiisoby. Naptiklad na zaklad¢ urCitého textu Zaci tvofili vlastni seznam otazek.
Meélo dochézet k rozvoji kritického mysleni a historické kultury.'®” Vyuka byla soustfedéna
kolem témat, jakymi byly napiiklad vesnice, $kola, doprava aj. Zaci méli rozvijet védomi
7itého a socialniho ¢asu. Rozhovory mezi zaky mély byt béznou souéasti vyuky. Zaci byli
vybizeni k prezentaci svych nazorti otdzkami jako “Co si myslis o Zivote délnikii v 19.
stoleti?”. Vyuka opustila také prostory Skoly, kdyz zaci navstévovali mistni instituce, aby se

mobhli setkat napiiklad s archivdfem nebo pravnikem na mistni radnici.'®®

V roce 1975 nastoupila prvni generace /’éveil na college. Tehdy byly také
prezentovany vysledky prvni studie o tomto programu. Dalsi vyzkum vedeny Narodnim
institutem pro pedagogicky vyzkum a dokumentaci (Institut national de la recherche et de
la documentation pédagogique, INRDP) se uskutecnil v roce 1980. Vysledky byly
rozporuplné.'® Na jednu stranu doslo ke zlepseni vykonu z4ki, na druhou stranu uditelé
povazovali program za prili§ t€zky. Z dalSiho anonymniho dotazovani vySlo najevo, Ze
polovina z nich vyucuje d¢jepis “tradicni” metodou a predkladda zaktim chronologicky
prezentovany piib¢h déjin Francie. Zhruba 30 - 40 % dotazovanych povazovalo za dulezité,
aby si zaci z vyuky na école primaire odnesli jisté penzum znalosti zakladnich dat a jmen z
dé&jin Francie. Témét 65 % ucitell ptiznalo, Ze jsou z reformy zmateni a ze /’éveil piispéla k
destabilizaci jejich prace.!”® Na prelomu 70. a 80. let se situace navic zkomplikovala
politickymi diskusemi o potiebnosti integrace imigrantii a jejich déti. Na jedné strané se
vytvarel prostor pro rozsifeni europocentrického pohledu na déjiny o mimoevropské kultury,

na stran¢ druhé byl d&jepis povaZovan za hlavni pole enkulturace, a tudiZ i misto, kde se méli
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zaci ztotoznit s hodnotami Francie. Ve vefejném prostoru silily hlasy po nutnosti vypraveét

“narodni prib&h”.!7! Koncepce /’éveil viak méla ze své podstaty jina vychodiska.

Primérmé piijeti programu ze strany uciteltl a politicky tlak nakonec vedly k tomu,
7e program [ ’éveil byl na école primaire v roce 1984 zrusen.!’? Tento akt nelze vykladat jako
uplny netspéch, nebot’ zbylo mnohé: rozruseni chronologického vykladu déjin a ¢astec¢na
pritomnost tematické vyuky v déjepise s vyuzitim nejriznéjSich dokumentti a prament ve
vyuce, jista mira zapojeni aktiviza¢nich metod a Sirokad akceptace nékterych poznatki z

pedagogické psychologie.

2.4.6. Collége unique: hledani kompromisu

Rok 1975 je symbolickym rokem demokratizace Skolstvi ve Francii. Heslo “collége pro
vSechny” doprovazelo pfijeti zdkona o jednotné college (collége unique). V souvislosti s
jejim zavedenim rozhodl tehdej$i ministr Skolstvi René Haby také o ptipravé novych
ucebnich planti. Pfi pfedchozich zménach kurikularnich dokument vénujicich se vyuce
déjepisu hrali dominantni roli historici, respektive “ucitelé-odbornici”, kteti prosli tzv.
concours de [’agrégation, tj. zkouskou zarucujici vysokou odbornost v dané oblasti.
Vétsinove sdileli podobny pohled na $kolni déjepis: obsah vytvofeny historickou védou je
nutné predat zakiim s ohledem na to, co je pro zaky zajimavé a poutavé. V zasad¢ dobra
mySlenka vSak byla Casto realizovana bez hlub$i znalosti pedagogické a didaktické
literatury. René Haby do pfipravy novych ucebnich plan v Siroké mitfe zapojil kromée
historikti a konzervativné ladénych uciteli s concours de [’agrégation také tehdejsi didaktiky
a odborniky na vzdélani.'”® Tvorba novych program@ se tak opirala o $ir$i spektrum
inspiracnich zdrojii nez pouze o vysledky historického badani. Mezi né patiily predev§im
rychle se rozvijejici poznatky z oblasti pedagogické psychologie. Prace Jeana Piageta a
Jeroma S. Brunera byly klicové. Program [’éveil, ktery byl s t€mito poznatky v souladu a
piinddel uZite¢né praktické informace piimo zterénu, byl také vyuzit.'” Vysledky jiz
zminované¢ho vyzkumu Suzanne Citron o vysledcich Zzaki z déjepisu v sekundarnim
vzdélavani ptispely k otevieni experimentalniho ucebniho planu v gesci INRDP pro Ctyti
roCniky college. V ném byly vyuzity aktivizacni metody, tematickd vyuka, diraz na

nejnovejsi déjiny a cyklické uceni, kdy ucivo ze sixiéme a cinquiéme bylo prohlubovano v
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quatriéme a troisiéme. Experimentalni program byl Reném Habym velmi podporovan.!”

Dalsi vyraznou inspiraci pak byla tematickd vyuka zavedena ve frankofonni oblasti v

Belgii.!”¢

Ucebni plan pro dé&jepis ptipraveny pracovniky INRDP roku 1974 pocital s
aktiviza¢nimi metodami a praci s dokumenty a prameny bez frontalniho vykladu. V sixieme
zaci pracovali na dvou tématech, “zemédeélstvi a venkované” a “technika a komunikace”, v
cinquiéme to byla Ctyfi témata, “vyznamna nabozenstvi a cirkevni umeni”, “vychova ditéte v
rodiné a ve skole”, “Evropa a stredomorské regiony v 9. stoleti” a “svét na konci 15. stoleti”.
Ctyfi témata byla pojimana diachronné s diirazem na dlouhé trvani a posledni dvé zminéna
pak Cisté synchronné. V dalSich dvou ro¢nicich se méla tato témata rozsifovat a prohlubovat.
Zastanci tradi¢niho chronologického vykladu dé€jin s touto koncepci nesouhlasili. Vysledné
plany pro collége zroku 1977 tak byly nakonec kompromisem. Chronologicky piehled déjin,
ktery v ulebnich planech dominoval (pravék, Egypt, Hebrejci, Recko, Rim, pocatek
ktestanstvi...) byl v kazdém roc¢niku doplnén jednim tématem, které rozvijelo konkrétni

latku v celé jeji §ifi (vyvoj zemédélstvi, d&jiny pisemnictvi, mytologie a nabozenstvi...).!”’

Prosadilo se vSak vyuzivani dokumentl a prament ve vyuce na collége. Jejich cilem
méla byt “dynamizace hodiny, obména aktivit a metod predevsim pro zpestieni vyuky.”'’8
Praxe navic ukazala mnohem $§ir§i moznosti jejich vyuziti. Zacala se prosazovat teze, ze
pramen nebo jakykoliv jiny dokument mlize slouzit nejen jako zdroj informaci uréenych k
zapamatovani, ale také jako zdroj informaci urcenych ke konfrontaci s dosavadnimi
znalostmi. Vysledkem takovéto intelektudlni ¢innosti méla byt syntéza v podobé textu.!” V

tomto duchu byla v roce 1985 také schvalena podoba déjepisné Casti statni zkousky brevet,

jez obsahovala “komentai” dvou dokumentti na zakladé poloZenych otazek. '8

Vlivem téchto zmén, které se postupné z école primaire “pielévaly” na collége, doslo
ke zménam také na lycée. Od konce 70. let se i zde pfi vyuce déjepisu zacdinaji vice a vice

pouzivat riizné typy dokument. '8!
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Vsechny tyto modifikace se odehravaly soubézné s vyvojem v historiografii a byly
jim ovlivitovany. Roku 1974 vysel sbornik Faire de [ histoire pod vedenim Jacqua Le Goffa
a Pierra Nory, ktery definoval Nouvelle histoire.'> Nové pojeti vychazi z tradice $koly
Annales a dale ji rozSifuje. Pokracovalo badani v oblasti hospodafskych a socialnich d&jin s
dirazem na socidlni ¢as a dlouhé trvani. Historie se vytvarela v souladu se spornymi
otazkami soucasnosti. Prosazuje se teze, ze historik, ale nejen on, je “aktivni tviirce, ktery se
obraci k minulosti na zdkladé zdajmu vychdzejici ze soucasnosti. Déjiny tak nejsou

»183

znovuvytvareny, ale jsou vztahem soucasnosti a minulosti, pripomind marocky didaktik

déjepisu Hassani Idrissi. Pole badani se v rdmci Nouvelle histoire tematicky rozsitilo napft.
o d¢jiny hudby, filmu, obecné o kulturni déjiny a d&jiny mentalit, které s sebou nesou vetsi
zaméfeni na ikonografické a audiovizudlni prameny. Tento pfistup predstavuji naptiklad
Marc Ferro nebo Michel Vovelle. Zajem o tento druh pramenti vede k jejich rozsifeni také
ve vyuce.'®* Vliv novych myslenek na vyuku dé&jepisu popisuje Robert Stradling: “Jako
kontrast “nova historie”, aniz by odmitala diileZitost chronologie a historickych védomosti,
smerovala k lepsi vyvadzenosti v déjepisném vyucovani mezi seznamenim studentii s minulosti
a poskytnutim jim prostredkit myslet o této minulosti historicky. V diisledku toho se vyrazné
zduraznila schopnost studentit pri Skolni vyuce analyzovat, interpretovat a syntetizovat
historické informace ziskané z riiznych primarnich a sekunddrnich pramenii. '8 Nasledujici
léta ptinesla do dé&jepisectvi mikrohistorii a zdjem o obycejného ¢loveka v d&jinach. Do
vyuky pronikly zpovédi “obycejnych lidi”.'®¢ Postupné jsou vsak rehabilitovany také

politické dé&jiny. Dé&jiny osobnosti a historickych udalosti opét nachazeji v déjepisectvi své

182 DELEPLACE, Marc. La place de la didactique dans les concours de recrutement retours sur [’experience
de I’ESD du CAPES d’histoire-géographie. In: Didactique et histoire. Des synergies complexes. Rennes:
PUR, 2016, str. 50

183 IDRISSI, Mostafa Hassani. Pensée historienne et apprentissage de [ histoire. Paris: L’Harmattan, 2005,
str. 78

13 DELPOTRE, Christian a GACHET, Marie-Claire. Les images dans I’enseignement de [’histoire. In: In:
Apprendre Ihistoire et la géographie & I’Ecole. Versailles: Centre régional de documentation pédagogique de
I’académie de Versailles, 2002, str. 185 [online] [cit. 7.9.2020]. Dostupné z
https://media.eduscol.education.fr/file/Formation_continue_enseignants/97/7/apprendre HG_109977.pdf

185 STRADLING, Robert. Multiperspektiva ve vyucovani déjepisu: prirucka pro ucitele. Rada Evropy, 2003,
str. 7 [online] [cit. 7.9.2020]. Dostupné z https://www.msmt.cz/file/35899
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misto. V roce 1996 vydal Jacque Le Goff v tomto sméru vlivnou knihu Svaty Ludvik.'s’ Ve
Skolnich lavicich se opét Castéji objevuji seznamy vyznamnych udalosti s dataci, které se
zaci uci zpaméti. Potfebnost znalosti “zdkladni faktografie” znovu vyzaduji i oficialni

dokumenty.

Po zménach na école primaire a colléege se mély v 90. letech reformovat také ucebni
plany na /ycée. Do cela uradu pfipravujiciho ucebni plany byl jmenovan historik Jean-
Clément Martin. Zéasadni zménou pro sekundarni vzdélavani byl navrh, aby se ukoncila
cyklicka vyuka déjin a byl pfedepsan chronologicky postup vykladu od sixieme az po
seconde. Posledni dva ro¢niky meély byt navic vice reflexivni a mély se opirat o moderni
déjiny a vzpominkovou kulturu. U¢ivo se mélo rozdélit na povinné a volitelné. Vybér
z volitelnych témat si mé&l kazdy ucitel ucit sam.'®® Tento reformni program se zatradil mezi
ty nerealizované, ale opét se podafilo alespon néco zménit. Po vzoru zkousky brevet byla i
do maturitni zkousky z d&jepisu, kterou sklddaji vSichni maturanti, zafazena analyza
pramend odvisla od polozenych otazek. Tim se jejich vyuzivani v hodinach na lycée

definitivné prosadilo.'’

2.4.7. Shrnuti: prameny ve sluzbach ,,modelu 4R*

Skolni d&jepisné vzdélavani ve Francii se od vypravéni “narodniho piib&hu” na konci 19.
stoleti postupné transformovalo a rozSifovalo svoje obsahové i metodologické zaméteni. Zda
se, ze vSe podstatné se odehralo na école primaire. Pravé v primarnim vzdélavani se zacalo
nejdiive vyuzivat ve vyuce historickych pramenii a akcentovaly se aktivizacni metody.
Zkusenost s programem [ éveil byla v tomto sméru klicova a zdsadné napomohla pozdéjsim
zménam na collége a lycée. Zavadéni novych metod a zména pohledu na vyuku déjepisu
odkryly také nazorové a praktické limity. Tradicni chronologicky vyklad politickych déjin
se ukazal byt ve Skolni praxi silné zakofenény. Proménovat se ho dafilo jen z Casti.
Napomoci tomu méla i zména obsahu statnich zkousek brevet a maturity, jejichz cilem bylo
odhalit, do jaké miry je 74k a student schopen interpretovat ur¢ity pramen. Pfes tato usili je

i dnes zminovan tzv. model 4R, kterym francouzsky historik Frangois Audigier definoval v

137 FALAIZE, Benoit a LAUBY, Jean-Pierre. Quels repéres chronologiques, spatiaux et patrimoniaux doit-
on retenir a ['école primaire et au collége ? In: Apprendre I’histoire et la géographie a I’Ecole. Versailles:
Centre régional de documentation pédagogique de I’académie de Versailles, 2002, str. 168 [online] [cit.
7.9.2020]. Dostupné z
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roce 1993 kritizovanou praxi $kolniho d&jepisného vzdélavani.'*® D&jepis podle n&j vytvari
dojem, Ze fika pravdu o sveété (“Réalisme’”) a predava vysledky (“Résultats’) konsensualniho
diskurzu bezproblémové védy, z n€hoz je vymazana jakakoliv védecka i spolecenska
diskuze (“Refus du politique”), aby v mladych lidech vytvofil stejné referenc¢ni ramce
(“Référent consensuel”)."! Do jaké miry je model 4R aplikovan i v dne$nim dé&jepise lze s
presnosti t€zko urcit, ale jeho opakujici se kritika na strankach odbornych textti naznacuje,

7e bude nemala.

2.5.Pohled francouzskych a frankofonnich didaktika na vyuku déjepisu

2.5.1. Stale aktualni otazka: Jak pracovat s dokumenty?

Jak doklada predchozi kapitola, systematické vyuzivani prament ve vyuce ¢i alespon snaha
jej prosadit je neodmyslitelnou souc¢asti francouzského déjepisu-zemepisu uz nékolik desitek
let. Podobny vyvoj lze sledovat i v anglofonnich oblastech nebo naptiklad v Némecku, kde
tam¢jsi didaktika déjepisu ‘“zacala akcentovat praci s prameny v déjepisném vyucovani od
70. let 20. stoleti.” 1 v Seském odborném prostiedi je opakované zdliraziiovana potfeba
aktivné vyuzivat prameny ve vyuce. Jejich realné proniknuti do Skolni praxe se ovSem zda
byt stale nevyrazné. Velky vliv v tomto sméru mohou mit pravé Ceské ucebnice, které

“setrvavaji prevazné u tradicniho zpiisobu prezentace uciva. %}

Od pocatku, kdy se nejriznéjsi dokumenty zacaly ve vyuce pouzivat, se také fesilo,
jak je pouzivat. Hledani této cesty zaujalo i mnohé ucitele a vyzkumné pracovniky. Zminény
jiz byly nejriiznéjsi regionalni ucebnice d&jepisu pro école primaire z 50. let a také ptirucka
pro ulitele Uvedeni do historie pomoct pramenii z roku 1956. Institut pédagogique national
v roce 1952 zah4jil experimentalni vyzkum, na jehoZ konci v roce 1958 pedagog Roger Gal

definoval mimo jiné také zakladni otazky, z nichz mnohé jsou aktualni i dnes: “Jaky je

19 DOUSSOT, Silvain. Didactique de [’histoire. Outiles et pratiques de I’enquéte historienne en calsse.
Rennes: PUR, 2011, str. 24
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str. 86 [online] [cit. 7.9.2020]. Dostupné z http://ife.ens-lyon.fr/publications/edition-
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presny postup pri prdci s prameny, ktery by mél byt vyuzit pii vyuce dejin? Miize byt psany
pramen pouzit pro zaky mladsi 12 let? Pokud ano, tak jaky? Jak sladit praci s dokumenty s
omezenou casovou dotaci? Jak pripravovat ucitele, predevsim 1. stupné, na praci s touto
novou metodou?”'** Na vyuziti prament a dalsich dokumentd ve vyuce se postupem ¢asu
francouzska odborna a ucitelska vefejnost zcela shodla. Shoda panovala a pretrvava také v
pozadavku na pestrost dokumentt. Zasadnéjsi debaty se ale vedly a stale vedou o vztahu

dokumenti k zakim, o jejich praci s nimi a o o¢ekavanych vysledcich vzdélavani.

Frangois Audigier se v roce 1992 na konferenci historikt, geografii, ucitelti déjepisu-
zemépisu a didaktiki pokusil modelovat postaveni dokumentu ve vyuce.!>> Vysel ze starsich
schémat Henriho Moniota, historika a jednoho za zakladatelt didaktiky dé&jepisu ve Francii,
a geografa Christian Grataloup. Predlozil model, ve kterém zak poznava realitu za pomoci
dokumentu, ze které dokument vzesel, a skrze tuto realitu pak i komplexnost samotného
dokumentu. Kazdy dokument je pak konstruktem, neni vyznamové jednoznacny a je

prostiedkem, nastrojem pro premysleni o realité.!®

éleve \/ document

réel
complexité du réel

complexité du document X\ complexité du questionnement

Model Francois Audigiera. Prevzato z AUDIGIER,
Frangois. Conclusion. In: Documents : des moyens pour
quelle fins ? Paris: Institut National de Recherche
Pédagogique, 1992, str. 228
Jak ale s dokumenty konkrétné pracuji sami uclitelé? Z pohledu praxe byly
identifikovany tii zplsoby jejich vyuziti s riiznym cilem. Nékteti autofi pfipominaji, Ze tyto
zpusoby se vyuzivaji jak samostatng, tak soubézn€. Rlizni autofi uvadéji rizna Clenéni, ale
v zakladnich rysech se shoduji.
V prvnim piipadé mize mit dokument funkci ilustrativni a doprovazi vyklad ucitele
nebo textu v ucebnici. Je to nejjednodussi a velmi Casty zpisob vyuziti. Silnou tradici ma
také proto, Ze je nejdéle pouzivanym zpisobem. Patrani po regiondlnich pramenech v prvni

poloving 20. stoleti v mistnich archivech bylo motivovano pfedevs§im tim, aby ucitelé¢ mohli

194 podle DANCEL, str. 97
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ilustrovat zakéim narodni d&jiny na dé&jinach regionalnich.!®” Né&ktefi tuto ilustrativni funkci
slucuji i se situaci, kdy dokument slouzi k zaujeti, ma zaky ptilakat k tématu, ma je motivovat
a to nejcastéji na zacatku hodiny.!® Podle francouzské §kolni inspekce i sami ucitelé uvadgji,
ze dokumenty vybiraji pfedev§im podle toho, jak moc je povazuji pro zéky za pfitazlivé.
Motivace vSak miize byt pouze branou k dal$im zptisoblim vyuziti pramene. Slovensky
didaktik dé&jepisu Viliam Kratochvil dokonce mluvi o “motivacni a aktivizacni sile

historického pramene. "%

Druhou nejcastéji zminovanou funkci je funkce konfirmacni, kterd je velmi blizka
funkeci ilustrativni. Dokument slouZi k potvrzeni slov ucitele nebo textu v ucebnici. Tvrzeni
ucitele maze také konkretizovat. Ma funkci ditkkazu a stava se “kvazi-vylucnym vektorem k
nabyti znalosti, které nejsou primo prezentované ucitelem”.**® Do podobného postaveni se
dostava i jako dokument o jisté konkrétnosti, na jehoz zékladé pak zaci pomoci indukce

doch4zi ke generalizaci.?"!

Zatteti se dokument stava nastrojem, se kterym operuje samotny zak. Cilem tohoto
vyuziti je ueni “metodologickych kompetenci”**?, zasvéceni do “historické metody** &i
aplikace “klicovych historickych kompetenci”®**. U riiznych autorti bychom nasli i dalsi
pojmenovani pro velmi podobné ukony jakymi jsou naptiklad kladeni otazek, vytvafeni
hypotéz, kontextualizace dokumentu, vnitini a vné&jsi kritika pramene, interpretace, tfidéni
informaci a dal3i. Casto jsou pak tyto ukony prezentovany jako bezproblémové, jasné a
ziejmé. Opakované vycty mohou pisobit, Ze se jedna o zplisob vyuZiti historického pramene
ve vyuce natolik bézny a kdykoliv vyuzitelny, Ze neni tieba se jim dale vice zabyvat. Ne
vzdy je peclivéji rozpracovano, jak konkrétné takova prace vypada, a zejména chybi jasnéjsi
cil takové prace. Pritom pravé tento tfeti soubor ukonil je ze své podstaty
nejkomplikovanéjsi. Zdaleka nestaci, aby byl zak motivovan, byt je to nezbytné, dulezité je,

aby byl spravné veden. Mnoho ¢eskych i zahrani¢nich odborniki, slovenskych, némeckych,

197 DANCEL, str. 96

198 GRANIER, PICOT, str. 179, t6Z GRACOVA, str. 151 a také LABISCHOVA, Denisa. Didaktickd média
ve vyuce déjepisu. Ostrava: Ostravska univerzita, 2008, str. 20

19 KRATOCHVIL, Viliam. Didaktické stratégie na rozvoj intelektovych schopnosti Ziakov vo vycbe
déjepisu. In: Didaktické a metodické inspirace. D¢&jepis ve Skole II. ASUD, 2002, str. 29

200 GRANIER, PICOT, str. 180

201 DANCEL, str. 101

202 GRANIER, PICOT, str. 179

203 DANCEL, str. 101

204 LABISCHOVA, str. 20
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kanadskych a jinych proto podava riizné navody, jak s prameny ve vyuce konkrétné

pracovat.

Podle didaktika Jeana-Frangois Vézina je ¢ast tohoto vedeni jiz implicitné dana
samotnym dokumentem, ¢ast by meéla byt zakovi poskytnuta pomoci instrukci ucitele nebo
v udebnici.?®® Ostatné urcité instrukce by mély byt zdkovi poskytnuty vzdy, at uz je
dokument vyuzivan v jakékoliv funkci. Jak pak tyto instrukce vypadaji zalezi na tom,
k jakému cili dokument vyuzivame a jak chceme, aby k tomuto cili zak dospél. O urcité
shruti se pokusili v roce 1989 pracovnici INRDP, kteti definovali Sest modelt vyuZiti
dokumentu a ke kazdému specifikovali teoreticky a kognitivni rdmec, roli dokumentu a
instrukce ¢i fidici prvky vyuzitelné v hoding. V této praci rozliSuji ilustrativni model,
induktivni model, induktivné-generalizujici model, konceptualiza¢ni model, model vedouci
k vytvoreni hypotéz a hypoteticko-deduktivni model.? Toto déleni mélo ugiteliim pomoci
k lep§imu vyuziti dokumentti. Vyjasiiovalo, k jakému tucelu a cili je dokument v hodin¢
vyuzivan. Soucasné vSak probihala debata ¢i spiSe spor, jenz trva dodnes, ktery z téchto
modelt ¢i jejich kombinace je pro vyuku nejvhodnéjsi. Na jednu stranu mély a maji Siroké
uplatnéni v ucebnicich a ve Skolni praxi zejména prvni ¢tyii modely. Na stranu druhou maji
silnou podporu mezi francouzskymi didaktiky déjepisu predevsim dva posledné¢ zminéné

modely.?"’

Potvrzuji to 1 vyzkumna Setfeni provedena mezi zaky a uciteli. Syndicat National des
Enseignements de Second degré (Narodni odborovy svaz uciteli sekundarniho vzdélavani)
zahajil v roce 2014 dotazovani mezi uciteli na rizna témata v souvislosti s chystanou
reformou ucebnich planti v roce 2016. Celkem 52 % ucitelti déjepisu-zemépisu na college
povazovalo “analyzu” dokumentu za velmi dilezitou, hned za nezbytnosti, aby si Zaci
dokazali vybavit ur¢ité znalosti (58 %).2® Vyzkum z roku 2008 provedeny mezi samotnymi

““

zaky college ukézal, ze oni sami vnimaji déjepis-zemépis jako predmét, ve kterém “se

205 VEZIN, Jean-Frangois. Modalités d’expression des connaissances et métacompréhension. In: Documents
: des moyens pour quelle fins ? Paris: Institut National de Recherche Pédagogique, 1992, str. 65

206 MARGARIAZ, Dominique (dir.). Supports informatif et documents dans [’enseignement de I’histoire et
de la géographie. Paris, 1998, str. 42

207 BASUYAU, Claude, DIARD, Pascal a GERIN-GRATALOUP, Anne-Marie. Les consignes en histoire et
géographie. In: Documents : des moyens pour quelle fins ? Paris : Institut National de Recherche
Pédagogique, 1992, str. 93

208 SNES-FSU. Programmes 2016 du collége : Analyse et enjeux. In: L’Université Syndicaliste. Paris: SNEs-
FSU, n°760, 2016, str. 25 [online] [cit. 12.9.2020]. Dostupné z
https://www.snes.edu/IMG/pdf/analyse_programmes_college 2016.pdf
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posloucha ucitel, ktery vyklada, popisuje a vysvetluje (81,7 %)”" a “ve kterém se pracuje s
dokumenty (78,4 %) "** Vice jak tfem &tvrtindm se tento zptsob prace libil. Ov§em vyzkumy

’

jiz nezachycuji, jak ptesné zaci “analyzuji”, nebo “pracuji” s dokumentem. Pokud vsak
zaci uvedli, ze déjepis vnimaji jako predmét, ktery neni vyrazné intelektudlné narocny a
spojuji si ho predevsim s aktivitami jako identifikovani ptedepsanych prvka
v predkladanych dokumentech nebo jejich popisovani?!®, je pravdépodobné, Ze ucitelé
vyuzivaji dokumenty pfedevsim v ilustrativni a konfirmacni funkci. U¢itelé se brani tim, ze
celkového objemu predepsanych témat v uc¢ebnich planech pokryji béhem collége jen zhruba
tfi ¢tvrtiny z nich.?!! Pouze k doplnéni je zajimavé zminit, Ze podobné dopadlo i Setfeni v
Ceském prostiedi. Role dokumentli ve vyuce se vSak ukazala jako jest¢ slabsi. Nejenze

ucitelé s prameny spise nepracuji, ale jejich vyuziti bylo prevazné ilustrativni.?!?

Z vyuziti dokumentd vysledovanych v praxi a z vysledkd vyzkumi si lze alespon
¢astecné predstavit, jak by na otazky Rogera Gala z roku 1958 asi odpovidali ucitelé na
zacatku 21. stoleti. Zpuisoby prace, jak se zda, jsou obecné zaméteny spisSe na nizsi kognitivni
cile a ¢asto by je bylo mozné vystihnout aktivitami jako popisovani a zapamatovani. Kolize
mezi ¢asovou narocnosti prace s dokumenty a omezenou hodinovou dotaci déjepisu-
zemepisu, alesponi z pohledu francouzskych ucitelt, také pretrvava. Ukazuje se, ze z pohledu

Skolni praxe fesi ucitelé podobné problémy jako jejich pfedchudci v poloving 20. stoleti.

Jak se na Skolni praxi divali a divaji didaktici? Francouzsti odbornici shodné referuji
o tradici zrozené na pielomu 70. a 80. let, kdy zacaly byt dokumenty pti vyuce podrobovany
analyze s pomoci dotaznikti. Ucitel¢ a autofi uc¢ebnic déjepisu do nich Casto shrnuli otazky
¢i ukoly, které historici zahrnuji do tkond externi a interni kritiky pramene. Takto vedena
analyza byva ve vyucovani ¢asto netplnd, redukovana a pouze formalni. Hledani vyznamu
dokumentu je natolik fragmentovano jednotlivymi otazkami, Ze, i kdyZ se zaci zdaji byt

aktivni, jejich prace ma spiSe mechanicky charakter. Chybi komplexni pochopeni. Nejcastéji

209 BUGNARD, Pierre-Philippe. Au début du 21éme siécle, oui en est la didactique de I’histoire ? In: Cahiers
pédagogiques, 2009 [online] [cit. 12.9.2020]. Dostupné z http://www.cahiers-pedagogiques.com/Au-debut-
du-21eme-siecle-ou-en-est

210 Tamtéz

2L SNES-FSU. Programmes 2016 du collége : Analyse et enjeux, str. 24

212 GRACOVA, str. 153 a 155
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se totiz hleda pravda,®'® konkrétni informace, nebo kanonické vyznamy.?'* Zak uréité
informace vybira, pfipadné je srovnava, ale hlavné¢ se oCekava, Ze vSichni zaci dojdou k
jednomu, predem danému zavéru.>'> Né&které informace jsou jisté oéekéavatelné, napiiklad
dotaz na datum udalosti, nebo na jméno zminéného aktéra udalosti, av§ak problém je vidén
v tom, ze dotazovani zde Casto konc¢i. Pokud uz je dotazovani, tedy analyza podrobnéjsi,
postup striktné definovany konkrétnimi otazkami zabranuje, aby ziskané informace Zaci
spojili s ptivodnim cilem, tedy divodem, kvili kterému dokument vlastné zacali analyzovat.
Dlouhodob¢ tak nejen francouzsti didaktici déjepisu upozoriuji, ze jakkoliv je nezbytné
zaky ucit zcela konkrétni postupy, jak dokument analyzovat, tato zjednodusena prace sama
o0 sob¢ nezaklada zadouci uceni. Mlze byt pouze dil¢im krokem k pravému uceni, tedy k

»217

(7216 “historické  metody ',

rozvoji jiz zminénych “metodologickych kompetenci

“klicovych historickych kompetenci”*'® &i Gasto sklofiovaného kritického mysleni.

2.5.2. Neni problém jako problém

Problémové ulohy, které¢ mély byt hadankou k feSeni, rozporem k rozuzleni, nebo nejistotou
k ptekonani, pronikly do francouzské skolni vyuky v 80. a 90. letech 20. stoleti. Vyrazné
rezonovaly také v déjepise-zemépise. Pri¢inou byly nové pfistupy v historiografii, obecna
aplikace poznatk z oblasti pedagogické psychologie a didaktiky pfirodnich véd. Tento trend
lze vysledovat i v jinych zemich Evropy ¢i v Severni Americe. Probleme (problém),
problématique (problematika) problématisation (problematizace) se tehdy staly centrem
zajmu didaktiky dé&jepisu.?!® Zapojeni probléme do vyuky v 80. letech je nékterymi teoretiky
vykladan jako tfeti cesta mezi tradicni vyukou a Skolni praci s dokumenty na jedné stran¢ a

Vv

badatelskym postupem historik@i jako vzorem na strané druhé.??® Snahy o systemati¢téjsi

23 DOUSSOT, Sylvain. Didactique de I’histoire, str. 26

214 ROUQUIER, Annie a SAUGER, Alain. Les mises en relation en histoire. In: Documents : des moyens
pour quelle fins ? Paris : Institut National de Recherche Pédagogique, 1992, str. 107

215 STRADLING, str. 52

216 GRANIER, PICOT, str. 179

27 DANCEL, str. 101

218 LABISCHOVA, str. 20

219 DOUSSOT, Sylvain, LE MAREC, Yannic a VEZIER, Anne. Savoirs, problémes et pratiques langagiéres
en histoire. In: Education et didactique, n°3, 2009, str. 7 [online] [cit. 13.9.2020]. Dostupné z
http://journals.openedition.org/educationdidactique/525

220 DOUSSOT, Sylvain a VEZIER, Anne. L apprentissage par problématisation en histoire : proximité et
distance avec la didactique des sciences de la nature. In: Questions vives, n°26, 2016, str. 7 [online] [cit.

13.9.2020]. Dostupné z http://journals.openedition.org/questionsvives/1990
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zapojeni tohoto ptistupu do vyuky se vsak objevovaly uz drive, a to nejen ve Francii. Lze je

ostatn& pozorovat také v mezivale¢ném Ceskoslovensku.??!

Vsudyptitomnost probléeme v d&jepisu-zemepisu na collége jako prostiedku k uceni
je definitivné potvrzena v roce 1985, kdy je vytvorena statni zkouska brevet, ktera obsahuje
také komentat dvou dokumentdl na zakladé “problémové otazky”. Probléeme jako teSeni
urcité otazky se objevuje i v oficidlnich dokumentech, v ucebnich planech a také v
Klic¢ova, problémové formulovana otazka se postupné stava zakladem vsech hodin déjepisu-
zemepisu na collége i [ycéé. Jak uvadi Yannic Mével a Nicole Tutiaux-Guillon, mohlo by se
zdat, Ze doslo k naplnéni myslenky Johna Dewyeho, ze kazda lekce bude odpovédi na otazku
poloZenou zaky.**} Nékteii didaktici vSak upozoriiuji, Ze piesto, e feSeni problému, hledani
odpovédi na otazku a badatelsky postup inspirovany praci historikd jsou soucasti skolniho
déjepisu uz moznd vice jak pilstoleti, tyto praktiky se ve Skolni tfidé postupné
bagatelizovaly®**. Jini vnimaji tento stav spiSe jako nastoleni ‘falesného konsensu” 2%
Problem ptitomny ve vyuce ve formé¢ klicové otdzky vnimaji jen jako formalni opsani
probiraného tématu, spiSe jako rétoricky obrat nez pravé pobidnuti zakd k premysleni.
Vysledkem pak je pouze formalni porozuméni dokumentiim a znalost ur¢itych faktd, nikoli
hlubsi reflexe daného problému. Tento “falesny konsensus” byl potvrzen i Setfenim mezi
uciteli a zaky v roce 1998, kdyZ byli dotazovani, co je problematika a problematizace ve
vyuce déjepisu. Pojmy byly vykladany rizn€ a nejcastéji si je obé skupiny spojovaly pouze
s “cimsi”, co dava smysl souboru dokumentd, se kterym pracuji. Pojmy byly nékdy vniméany
jako termin pro poloZenou otazku, aviak ne pro samotny proces.>** Na tento obecny nesoulad

bylo upozoriiovano v riznych studiich a ¢lancich uz béhem 80. a 90. let.

Mezi didaktiky panuje shoda, a to nejen témi francouzskymi nebo frankofonnimi??’,
ze otazky by si méli klast predevsim zaci. Aktualni stav, kdy tomu tak spiSe neni, nepovazuji
za zcela vhodny. Jako hlavni pfekazku v tomto sméru vidi pfili§ uzaviené otazky kladené

uciteli a pfitomné v n¢kterych ucebnicich d&jepisu. V pojeti nékterych ucitelt totiz sama

21 RUZICKOVA, Jarmila. Didaktické inspirace. ASUD, 1997, str. 42 a 43

22 DOUSSOT, VEZIER, str. 7

223 MEVEL, Yannic a TUTIAUX-GUILLON, Nicole. Didactique et enseignement de I’histoire-géographie
au collége et au lycéé. Paris: Publibook, 2013, str. 99

24 DOUSSOT, LE MAREC a VEZIER, str. 7

25 MEVEL, TUTIAUX-GUILLON, str. 97

226 Tamtéz, str. 102

227 Mezi mnohymi napf. Doussot, S., Tutiaux-Guillon, N., Idrissi Hassani, M. nebo Seixas, P.
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prace s dokumenty nabyva vyznamu teSeni problémii. Pouha pfitomnost dokumentl ve

vyuce a zjednodusena prace s nimi vSak vyuziti vzdélavaciho potecncidlu probléme nezajisti.

Didaktici casto zdlraziuji, ze by zaci méli otazky vytvaret na zdklad¢é néjakého
obecngjsiho a $irSiho problému ¢i dané situace urcené k interpretaci. Zakladem by mélo byt
jejich uvedeni do situace, kdy k témto myslenkovym procestim mtze dojit. N&kteti autofi v
tomto sméru zdUraziji, ze probleme se neskryva v samotném dokumentu, ktery je potieba
probadat a najit odpovéd, ale v otazce, kterou zak vytvari, podobné jako historik, kdyz se
analyzou dokumentu v uréitém kontextu zabyva. Intence ukryté v nastolené situaci
vychézeji z jedince a jeho vztahu s dokumentem.??® Takové pojeti je blizké endogennimu

konstruktivismu.?%’

vvvvvv

ktera nasleduje ihned po stanoveni vychozi situace, nebo je v ramci ni problém piimo
vytvaren. Tato faze se ma dit ustn¢ v mensich skupinach zaki nebo i v ramci celé tiidy. K
jejimu fizeni je vhodné pouzit n€jaké nastroje, didaktické pomicky, ktery proces facilituji.
V riznych vyzkumnych Setfenich jsou vyuzivany rGzné tabulky ¢i schémata, kterda maji
“rozbofit” linearitu pisemnych dokumentti nebo linearitu feci. To je také diivod, pro¢ nekteti
autofi doporucuji pro tuto fazi vyuzit dostatek netextovych dokumentti. Tento postup se pak
vice blizi dialektickému konstruktivismu.?*° V praktickych doporuéenich se v$ak prolinaji

oba takto definované konstruktivistické piistupy.

Z hlediska skolniho dé&jepisu popisuji Yannic Mével a Nicole Tutiaux-Guillon
typologii tfi kontextd, ve kterych se pracuje s probléme. Zaci jsou uvedeni do tzv.
“historické, zemépisné nebo sociopolitické situace”, kterou se snazi interpretovat. V prvni
“klasické situaci” je zakam ptedloZen seznam otazek a instrukci, které ¥idi praci zaka. Zak
upravuje svoji interpretaci podle série otazek a odpovédi, na zakladé diskuze se spoluzaky
nebo s ucitelem. Intelektualni ¢innost je “fizena” instrukcemi. V piipad€ nesnazi se zaci se
vraci k predepsanym otdzkam nebo instrukcim, pfipadné se obrati na uclitele. Poté zak

konstruuje zavére¢nou interpretaci v podob¢ syntézy.

Ve druhé, “problémové situaci” zaci maji nebo také nemaji k dispozici seznam

otazek a instrukci. Zak upravuje svoji interpretaci v interakci s ostatnimi spoluzaky. Podle

228 IDRISSI, str. 77 a 189
229 DOSTAL, Jifi. Badatelsky orientovand vyuka: pojeti, podstata, vyznam a piinosy. Olomouc: Palackého
univerzita v Olomouci, 2015, str. 24

230 Tamtéz
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toho, jak se vyviji interpretace situace, voli zak informace z dokumentd. Pokud zak narazi
na piekazku, je mu poskytnuta rada, ktera prekazku neodstrani, ale pouze ji ucini
zvladnutelnou. Zak na zakladé svych rozhodnuti dochazi k finalni interpretaci.

Ve treti, “situaci-problém” nema zak k dispozici Zadné otazky ani instrukce, Zaci je
vytvateji sami ve skuping. Zaci vybiraji z dokumentt takové informace, které jsou pro né
potiebné z hlediska aktudlniho stavu interpretace. Prekazka je zde nezbytna a zadana. Nuti
zaka reflektovat svoji dosavadni praci a hledat nové cesty. Nakonec zak konstruuje takovou
interpretaci situace, ktera je vysledkem koherence mezi vybranymi dokumenty, zvolenymi

informacemi v nich, diskuzemi se spoluzaky a vlastni pozici.?*!

Zatimco nejcastéjsi model odehravajici se béhem hodin déjepisu-zemépisu na
francouzskych skolach je “klasickou situaci”, didaktici jiz od pocatku vstupu problemu do
vyucovani doporucuji spis model “problémové situace” a nejlépe “situaci-problém”.*? V
jejich ptipadé totiz neni odpovéd na pocateCni otazku piimo explicitn¢ sdélena v
predkladanych dokumentech, ale je tieba ji vytvortit. Pfipomeiime si zde také Sest modeli
prace s dokumenty z dilny pracovnikii INRDP z roku 1989, ze kterych jsou odborniky
preferovany pravé ty, které sméfuji k vys$§im kognitivnim cilim (model vedouci k vytvareni
hypotéz a hypoteticko-deduktivni model) a v jistém sméru se kryji s postupy v “problémové

’

situaci” a v “situaci-problém”.

Od poloviny 80. let bylo vedeno také n¢kolik vyzkumt, které potvrdily moznost
vyuZzit tyto postupy u zakid colléege. Soucasti vétsiho vyzkumného zaméru, ktery sledoval,
jak si zaci vytvareji koncepty vztahujici se k déjinam, byla také ptipadova studie vénujici se
konstruovani konceptu naroda.>>* Zaci byli rozdéleni do mensich skupinek po &étyfech az
peti. Pomoci oteviené otazky a slozky né€kolika dokument byli uvedeni do kontextu

>

“situace-problém”. Otazka zné€la: ,,Fichte v roce 1807 definoval celistvost némeckého
naroda jazykovou a myslenkovou jednotou. Pro¢ podle vaseho minéni Frankfurtsky
parlament nepievzal tuto definici?* Zakim nebyly poskytnuty zadné dal§i otizky ani
instrukce. Cilem bylo vypracovat po spolecné diskuzi ve skupinach, ktera trvala od 40 do 90

minut, individualni odpovéd. Jak se zaci k takovému ukolu stavéli? VSichni nejdiive

21 MEVEL, TUTIAUX-GUILLON, str. 121

232 Mimo jiné Orange C., Fabre M., Doussot S., Tutiaux-Guillon N. nebo Idrissi Hassani M.

233 BERTEAUX, Dominique, GUYON, Simone, TUTIAUX-GUILLON, Nicole. Consignes et documents
dans une situation-probleme : [’exemple d’'une recherche sur la construction du concept de nation. In:

Documents : des moyens pour quelle fins ? Paris : Institut National de Recherche Pédagogique, 1992, str. 101
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vyzadovali dalsi otazky a instrukce, na které byli zvykli. Po chvili snazeni vétSina zakl
tvrdila, Ze ukol je pro né prili§ tézky. Ucitel ujistil zaky o svém piesvédceni, ze kol
zvladnou, a vybidl je k praci. Ukazalo se, ze problémem neni obtiznost zadani, ale nutnost
zpracovavat iikoly smétujici k vy$§im kognitivnim ciliim. To je naroéné. Zaci se takové praci
mohou pfirozené branit i v pfipadé, Ze tématem nebo samotnymi dokumenty byli nejdiive

velmi zaujati.

Podobny pokus provedl Silvain Doussot u zaki école primaire, collége i lycée. Cilem
jeho zkoumani bylo ovéfit, zda a do jaké miry pomahaji zaktim graficky usporadané seznamy
a tabulky pii vytvaieni a feSeni daného problému. Zaci collége a Iycée byli pii praci rozdéleni
do mensich skupin. Kromé souboru dokumentt a otazky jim byla poskytnuta jako prostiedek
tabulka urcend k vyplnéni. Tabulka vSak slouzila zejména jako mediator pii vytvareni
zakovskych interpretaci, coZ nasledné potvrdily i ptepisy rozhovord zakl konfrontované s
vysledky jejich prace. Dana témata Zaci nejdiive v n¢kolika vyucovacich hodinach probrali
b&Znym zpiisobem se svym vyuéujicim, poté jim byla zadana prace v ramci vyzkumu. Zaci
college se vénovali Francouzské revoluci. Byla jim poloZena otazka: Jak lze vysveétlit tak
rychly prechod od monarchie, kde je kral respektovany, k jeho popravé a republice az ke
korunovaci Napoleona cisarem? Zaci méli k dispozici tabulku, kde do levého sloupce psali
“seznam moznych vysvetleni” a do pravého sloupce pak “odiivodnéni, proc toto vysvétleni
odpovida na otazku”. V diskuzi Zaci dospéli naptiklad k uvédomeéni rizného trvani Casu,
odlisnych pohledid riznych aktér na tutéz udalost, nebo rozporuplnosti nékterych konceptu.
Skupiny na /ycée pracovaly s tématem Studené valky a dekolonizace. Téma bylo opét
nejdiive probrano b&hem nékolika predchozich hodin s vyuéujicim. Ukolem studentd bylo
vyplnit tabulku se dvéma sloupci s nazvy “Vychodni blok” a “Zdapadni blok” a dvéma tadky
“Kolonie nebo byvalé kolonie” a “Kolonidlni mocnosti nebo byvalé kolonidalni mocnosti”,
¢imz se vytvarely Ctyfi rizné situace. Studenti méli do tabulky vyplnit vSechny zemé a
narody, jez byly zminovany v piedlozenych dokumentech k praci, napi. USA, Velka
Britanie, Francie, SSSR, Kuba, Cina, Alzirsko, Indie aj. Po vyplnéni tabulky vSemi
skupinami doslo k jejich prezentaci a diskuzi nad pfipadnymi neshodami. Studenti byli v
diskuzi s ostatnimi skupinami vystaveni nutnosti znovu vytvaiet koncepty a pfifazovat jim
jisté atributy. Doslo také k naruSeni pfedstavy chronologické linearity. Vyuziti takovychto
seznamu a tabulek, které bylo inspirovano star§imi pracemi, jez se vénovaly metodologii

déjepisectvi a didaktiky dé€jepisu, se ukazalo jako velmi ucelné.

Ob¢ studie predstavuji ukazku vyuziti postupu, ktery byl definovan jako “situace-
problém”. Prvni studie pochézi ze zacatku 90. let a druha z druhého desetileti 21. stoleti.
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Jedna se vSak jen o ilustrativni ukazku, nebot’ podobnych studii probihalo vice. V ptipad¢
téchto dvou bylo prokazano, Ze postup, kdy jsou Zaci vystaveni realné piekazce a jsou nuceni
si s ni sami poradit, tedy vykonavat ¢innosti sméfujici k vy$sim kognitivnim ciliim, je mozny

a realn¢ uskutecnitelny.

2.5.3. Proces problematizace o¢ima didaktiki

Jak jiz bylo naznaceno vyse, otazka definice problému, problematiky a problematizace neni
ve francouzské didaktice zcela piesné zodpovézena. Pojeti riiznych autori jsou v mnohém
podobna a nékdy az identickd, piesto nelze mluvit o jednotném vykladu, jak aplikovat tento
postupu v hodinach déjepisu. Pro Yannic Mével a Nicole Tutiaux-Guillon je problematizace
procesem, kterym zaci oteviraji vlastni badani. V ramci ného dochazi k vytvafeni
problematiky. VSe zacina u pripravy ucitele, ktery musi uvést v soulad své ptipravy na vyuku
s kurikularnimi dokumenty, se znamymi védeckymi poznatky, cili vyucovaného predmeétu a
vychozi situovanosti zakli. Pro zaky pfipravuje soubor dokumentl, se kterymi se bude
pracovat. Problém jako situace urcend k interpretaci je zakiim pfednesen v podobé oteviené
otazky, piipadné hypotézy. Na zaklad¢ ni dochédzi k otevirani novych otazek. Poté se
ptistoupi k ziskdvani, tfidéni a interpretaci informaci, které pfispivaji k transformaci
problematiky. Problematika umoznuje hierarchizovat védomosti podle piesnych kritérii
odvislych od pocatecni otazky a naznacuje, které znalosti jsou vyuzitelné pii badatelském
procesu. Tento proces muze byt realizovan pouze v ramci jedné hodiny, ptfipadné se mtze
prolinat nékolika hodinami v delSim casovém obdobi. Autofi jsou pfesvédCeni, Ze
problematizovat je mozné prakticky v kazdém véku, respektive se zasazuji o vyuziti tohoto
pristupu ve Skole v co mozna nejniz§im véku. Roénik sixieme pak povazuji za vhodny pro

Cast&j§i vyuzivani metody problematizace.>*

Jak s 7aky zacit problematizovat prezentuji na nékolika ptikladech. V hodin¢ lze zacit
obecné rozsifenou informaci, napiiklad “Krystof Kolumbus objevil Ameriku . Poté pro zaky
vytvofit tii sloupce, do kterych maji zaznamenavat faktografické, objasiiujici a interpretacni
otazky, jez je k této vychozi tezi napadaji. Ptipadné lze zakiim poloZit otdzku “Objevil
Krystof Kolumbus Ameriku nahodou? ” a poté je pozadat, aby vymysleli, co vSe je potieba
zjistit a na co vse je potieba se ptat, aby na tuto otdzku dokazali odpovédét. Ucitelé by také
mohli nasledné po Zacich chtit, aby vysvétlili, pro¢ zvolili sepsané otazky a ne jiné. Tento

postup je ostatné Siroce uplatnovan v école primaire, které vzdélavaji podle pedagogiky C.

24 MEVEL, TUTIAUX-GUILLON, str. 105
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Freineta.?*®> Problematizovat Z4ci mohou také nad otdzkami, které od nich vyzaduji nalezeni
podminek, za kterych je vytvafen vztah mezi zdanlivé rGznorodymi elementy nebo
udalostmi. Takovou otazkou je naptiklad “Proc jsou v ucebnici ve stejné kapitole témata
humanismus a nabozZenské valky?” Pro Ucely problematizace 1ze také variovat nejbéznéjsi
otazky z déjepisu jako “Kdy?” a “Kde?” stylem “Proc zde a ne tam?”, nebo “Proc tehdy
a ne jindy?”. Naptiklad otazka “Proc¢ se humanismus rozvinul v 15. stoleti ve Florencii a
v Rimé, a ne v Parizi?” muze vést zaky k vytvaieni otazek, které by jim mély pomoci
odpovédét. Pro autory jsou tato cviceni ve vyuce déjepisu klicova, byt’ v praxi mala casta. V
nékterych kapitolach ucebnic se podobné otazky obcas objevuji, ale nejedna se vzdy o cilené

cvideni vytvateni problematiky.?*°

K osvojeni schopnosti vytvaret ve tfidé s zaky situace, jez povedou k
problematizovani, jsou vedeni 1 budouci ucitelé a tato schopnost je ovérovana zkouSkami v
ramci konkurzii (CAPES, CRPE). Ptiruc¢ka pro budouci ucitelé école primaire, kteti se
rozhodnou skladat ustni zkousku CRPE z déjepisu, ptinasi piiklady otazek, se kterymi je
mozné v hodin€ pracovat. Jedna se o konkrétni ukazky, jak skloubit pfedepsané ucebni plany
a vhodné metody vyuky. Mezi otazkami, na kterych lze postavit problematizovani pro zaky
école primaire najdeme napiiklad “Jaka byla role Karla Velikého p7i budovani Francie?”,
“Jaké byly Zivotni podminky lidi ve stiedoveku? ”, “Jak Evropané rozsirovali své znalosti o
sveéte?”, “Co je to renesance?”, nebo “Jak monarchie posilovala svoji moc? >3’ Posledni
otazku mohou zaci zodpovédét, pokud se budou dale ptat, co je to monarchie, co je to moc,

co znamena posilovat moc apod. Timto zptisobem maji zaci pracovat i u zbylych otazek.

Zminéné otazky maji dvoji cil. Nejdiive maji zdky nasmérovat k vytvareni postupt
a otazek, které povedou k jejich zodpovézeni, tedy k problematizovani a vytvareni
problematiky. Nasledn¢ spolecné s vytvoirenymi otdzkami a postupy fidi praci s dokumenty.

Na konci této prace je pak formulace odpovédi na piivodni klicovou otazku.

Podobné se o pravidelny nacvik problematizovani ve vyuce déjepisu zasazuje také
marocky didaktik Mostafa Hassani Idrissi, ktery pisobi na Univerzit¢ Mohammeda V. v
Rabatu. Problematika podle n¢j zahrnuje proces, ve kterém je nejprve nastinén problém,
poté jsou zaky formulovany otazky a nakonec vyneseny hypotézy. Problém definuje situaci

nebo vyvoj, ktery chceme vysvétlit, jejichz obsah je ohranien Casem, prostorem a

235 TamtéZ, str. 111
236 Tamtéz, str. 111, 112, 114
237 BONNET, str. 186
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spoleCnosti. Na tomto zaklad¢é je sestavena série otazek, na které je mozné, nebo se
predpoklada, Ze je mozné, odpoveédét pomoci studia riznych dokumentd. Nakonec jsou zaky
vyneseny mozné odpovédi, tedy hypotézy.?*® V tomto piipadé se ocekava, Ze i samotnou
problémovou otazku zformuluji zaci. Ve vyzkumném zdméru, ktery mél oveftit funkénost
tohoto postupu, byl zakiim prezentovan uryvek z jednoho komiksu o marocké historii.
Jednalo se o kratky dialog mezi nacelnikem kmene Sous a predstaviteli zawyia>*® o ohrozeni
marockého Uzemi dobyvateli, které se odehrdlo na zacatku 16. stoleti. Na zaklad¢
ucitelovych otazek se zaci sezndmili s obsahem dialogu. Poté zatadili udalost do kontextu
ve tiech dimenzich: ¢asu, prostoru a spolec¢nosti. K témto tfem oblastem poté méli Zaci
vymyslet otazku ¢i otdzky a na zaklad¢ nich pak zformulovat zakladni problém, ktery budou
feSit. Nasledné byl jesté rozsiten seznam dil¢ich otazek a nakonec byly vzneseny mozné
odpovédi, neboli hypotézy. Aby bylo mozné zhodnotit vysledky tohoto postupu a jeho vliv
na uceni zakul, byly vytvofeny srovnavaci skupiny zaka, ktefi k tématu pfistupovali timto
zpisobem, a zaki, ktefi se o udalosti ucil tradinim zplsobem, tedy prostfednictvim
vykladu, jenz byl doplnén dokumenty v ilustrativni a konfirmac¢ni funkci. VSechny skupiny
prosly testy a dotazniky pred samotnym vyzkumem a po ném. Zaci, kteii byli vedeni k
problematizovani, vyrazné posilili své dovednosti v urceni problému a jeho definici.
Mimoiadné vysoky nartist byl zaznamendn ve schopnosti tvofit hypotézy.?*? Postup
zalozeny na téchto principech byl ostatné vyzadovan marockymi uc¢ebnimi plany uz v roce
2002. Zak by podle nich mél byt schopen “polozit problémovou otdzku na zdkladé urcité
historické situace a vybrat vhodné informace”, dale naptiklad “kontextualizovat prameny,

analyzovat je a podrobit je kritice na zdkladé problémové otdazky. "**!

Podobné ptistupy jsou popisovany i u jinych zahranicnich, ale také ceskych didaktikt
déjepisu. Ucitel by se mél podle nich naptiklad zaméfit na “zprFitomneéni historie
prostrednictvim problémovych otdzek” a za pomoci pramenti modelovat ,, pozndavaci situaci,

ktera u zdkii vzbuzuje otazky. *** Také Sest konceptll historického mysleni podle Toma

238 IDRISSI, str. 162

239 Islamska vzdélavaci instituce, zhruba odpovid4 madrase.

240 IDRISSI, str. 265

241 Tamtéz, str. 173

242 CINATL, Kamil, NAJBERT, Jaroslav, PINKAS, Jaroslav, PYCHA, Cen&k, RIPKA, Vojtéch. Digitdini
technologie ve vyuce déjepisu a dalsich spolecenskovédnich predméti. In: Marginalia Historica, ¢.1, 2017,
str. 20 [online] [cit. 19.9.2020]. Dostupné z

https://www.researchgate.net/publication/327261144 Digitalni technologie ve vyuce dejepisu_a dalsich s
polecenskovednich_predmetuDigital Technology in_Teaching History and Humanities_in_General
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Mortona a Petera Seixase, které maji byt u zakt rozvijeny, “Ize prezentovat jako strategie,
které historik vyuziva pri reseni Sesti klicovych problémii. **
Vyse popsané postupy ve vyuce, které jsou zaméfeny na feSeni problému, mizeme

244 nebo problémova metoda.’* 1 zde je

zastieSit pojmem badatelsky orientovana vyuka
nezbytné, aby dochézelo k problematizovani, tedy vytvéaieni otazek a hypotéz.2 Jiii Dostal
cituje ¢lenéni takové vyuky na zaklad¢ dalSich autort, ve kterém se rozliSuji ¢tyfi stupné
badani: “Prvni kategorie, potvrzujici badani, je v nejvetsi mire ze vSech rFizena ucitelem a
Zdci v ramci ni dostavaji nejvice informaci. Postupuji pri badani podle detailniho ucitelova
navodu a pod jeho primym vedenim.”**’ Tato definice nejvice odpovida tzv. “klasické
situaci”’, kterou popisuji Yannick Mével a Nicole Tutiaux-Guillon, ve které jsou Zaci pii
praci s dokumenty fizeni jasnymi instrukcemi a otdzkami a ucitel poméaha zaktm pfi feSeni
radami i informacemi. Jedna se o zplsob vyuky, ktery je uplatiiovan v déjepise-zemépise
nejcastéji. Jeho nejvetsi nevyhodou je absence redlného problému, ktery by Zaci museli
opravdu vyftesit. V ramci kognitivnich cil se dosahuje spisSe nizsich a tedy i jednodussich
urovni mysleni. Zminéni francouzsti didaktici naopak vyzyvaji k vyuzivani “situace-
problém”, kterd svoji charakteristikou odpovida otevienému badani. Také Tom Morton a
Peter Seixas predkladaji obdobny piistup, ktery vyzaduje vic neZ jen zapamatovani.?*® V
otevieném badani jsou zaci “schopni samostatné vymezit problem, sestavit vyzkumné otazky,
urcit metody a postupy bddani, zaznamenat a analyzovat zjisténé udaje a vyvodit zavery z
ditkazu, které shromdzdili, vcetné jejich obhdjeni. To klade vysoké kognitivni naroky na

Zky.

Vedle kritickych hlast je badatelsky orientovana vyuka vétSinové vniméana velmi
pozitivné, a to v mnoha ohledech.?? Jeji prvni fize je v d&jepise-zemépise prezentovana
problematizovanim, tedy vytvatenim problematiky. Zaci jsou vystaveni situaci, kterou je
tteba interpretovat. Rozmysleni vhodnych otazek, vytvareni hypotéz a stanoveni postupt,

jez by mohly vést k jejich ovéfeni, by mélo byt s zaky pravidelné a cilen¢ procvicovano.

243 MORTON, Tom, SEIXAS, Peter. The Big Six: Historical Thinking Concepts. Toronto: Nelson Education,
2013, str. 4

24 DOSTAL, str. 77
245 MARES, Jiti, PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska. Pedagogicky slovnik. Praha: Portél, 2003, str. 179
246 DOSTAL, str. 77

247 Tamtéz, str. 36
248 MORTON, SEIXAS, str. 9
249 Tamtéz, str. 37

250 Tamtéz, str. 13
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Takovou situaci muze nastolit dobfe polozena otazka, pro zaky atraktivni dokument, soubor

dokumentii nebo kombinace otazky a dokumenti.

2.5.4. Myslet jako historik

Pokud u¢ime d&jepis pomoci dokumentt, jejichz role se ve vyuce v pribéhu 20. stoleti
proménovala, a pokud mame ucit badatelskym zptsobem, kde hledat inspiraci pro takovou
vyuku? Pokud Zaci ptirodopisu zkoumaji jako ptirodovédci principy Zivota, pokud Zaci
fyziky pomoci pokust odhaluji jako fyzici zdkonitosti mechaniky, neméli by zaci literatury
napodobovat préci literarnich teoretikii a zaci dé€jepisu praci historikti? Tyto otdzky se
objevuji také u francouzskych didaktik v souvislosti s rozvojem snahy zavést badatelsky
orientovanou vyuku v dé¢jepise-zemeépise od 80. letech 20. stoleti. Henri Moniot se v roce
1986 zamyslel nad tim, ze “rysy cisté historického mysleni jsou, ve své elementdarni urovni...
pristupné viem. Epistemologicka reflexe nam miize pomoci je popsat a utiidit, ...adekvatné
je definovat a didakticky je zpracovat tak, aby se mohly stdt soucasti déjepisného vzdélavani
od patricnych rocnikii prvniho stupné zakladni skoly az po posledni rocnik stiedni skoly. !
Opusteéni pouhého vykladu déjin, ktery z zéka vytvari pasivniho aktéra, a pfechod k praci s
dokumenty, je zakladem pro badatelsky orientovanou vyuku. Zak se ma podle Henriho
Moniota stat malym historikem, ktery se uci historickou metodu, coz pfispiva k rozvoji jeho
kritického mysleni. Tato vyuka zajiStuje aktivitu zdka a jeho intelektudlni rist, ktery lze

t&7ko dosdhnout pouhou pamétovou akumulaci faktografie.>>

Podobné na toto téma pohlizi québecky historik André Ségal, ktery fika, ze
“historické znalosti jsou vysledkem metodické prace. Skrze metodu je potieba porozumét
zpiisobu mysleni, ktery je odlisny od pouhych techniky, které jen #idi zpiisoby prace.”*>* Je
tedy nezbytné vyucovat realné historické metody, jez povedou k rozvoji oborového mysleni,
a ne jen izolované techniky, jak pracovat s pramenem. Francouzsky didaktik Antoine Prost
v tomto duchu obdobné zdlraziuje, ze vhodné historické otazky mize pokladat pouze

historik. Pokud chceme, aby Zaci pokladali vhodné otazky k dokumenttim, je nezbytné, aby

se sami stali “historiky”.>>* Podobné myslenky se znovu opakuji i v nasledujicich dvou

21 Citace podle IDRISSI, str. 21

252 MONIOT, Henri. L 'usage du documentface a ses rationalisation savantes, en histoire. In: Documents :
des moyens pour quelle fins ? Paris : Institut National de Recherche Pédagogique, 1992, str. 25

23 SEGAL, André. Penser le Passé au Présent : Guide d’apprentissage et recueil de documents pour
Uinitiation au concepts de [’histoire. Québec: Université Laval, 1993, str. 75

254 LEGRIS, Ou sont les didacticiens ?, str. 49

76



desetiletich. Philippe Claus je presvédcen, ze tvoteni hypotéz, vhodna argumentace a rozvoj
kritického mysleni Ize v d&jepise ucit zaky, at’ uz jsou jakkoliv mladi.?>®> Vyuku historické
metody akcentuji také Benoit Falaize a Jean-Pierre Lauby, kdyz tikaji, ze ‘fakta” sama o
sob& nemaji bez znalosti postupt, kterymi byla vytvorena zadnou hodnotu.? Patricia Legris
znovu piipomind, ze nelze ucit izolovan¢ analyzu dokumentu bez vazby na to, k ¢emu je tato
analyza urCena. Pfirovnava takovou situaci k vyuce rugbyové ptihravky, aniz by sportoveim
bylo znamo, proc¢ se tuto piihravku uci. Pokud je nezbytné hrat rugby, aby bylo jasné, proc¢
je tteba trénovat ptihravku, je stejné tak nezbytné zazit cely proces “tvorby historie”, aby
bylo jasné, pro¢ se ucit analyzovat dokument.?” Yannick Mével a Nicole Tutiaux-Guillon
pridavaji, Ze slova Anne Le Roux o potiebé ucit “jeden zemépis” od prvnich tiid école
primaire az po univerzitu, jsou platna i pro dé€jepis. Obdobné nazory zastava i cela fada
dalsich didaktikti jako naptiklad Didier Cariou, Charles Heimberg, Nicole Lautier nebo

Mostafa Hassini Idrissi.>>®

Z ptredlozenych nazort vyplyvaji dvé skute¢nosti. Dlouhodob¢ panuje shoda na tom,
aby zaci byli vedeni k historické metod¢ a zpisobu mysleni, které vyuzivaji historici, aniz
by jednotlivé postupy byly odd€lovany a trénovany jako dil¢i techniky pouhého
mechanického charakteru. Zaroven je zminovano, Ze takto koncipovana vyuka déjepisu je
vhodné pro kterykoliv stupein vzdélavaci soustavy. Tyto pozadavky reaguji mimo jiné na
zjisténi mnoha vyzkumt z poslednich tficeti az Ctyfticeti let. Ucitelé 1 Zaci totiz deklaruji, ze
v hodinach déjepisu vyuzivaji dostatek dokumentt, které, podle svych slov, analyzuji. Ptesto
mnoho studii prokédzalo, ze zaci maji velmi jasnou predstavu o d&jinach jako o
verifikovaném, neménném a jednou pro vzdy platném piibéhu.?> Ukazalo se také, e Zaci
povazuji obsah piedkladanych dokumentl za zcela pravdivy a nezpochybnitelny.?%° Dalsi
Setfeni vénujici se otazkam vnimani Casu a kauzality ze strany zakl potvrdila, Ze pretrvava

Mrwe

predstava dé&jin jako linearné sefazenych pficin, udalosti a nasledkt. Prokazalo se velmi

235 CLAUS, Philippe. L enseignement de [’histoire et de la gégraphie pour tous : quelles finalités, quels
enejeux ? In: Apprendre I’histoire et la géographie a I’Ecole. Versailles: Centre régional de documentation
pédagogique de I’académie de Versailles, 2002, str. 178 [online] [cit. 21.9.2020]. Dostupné z
https://media.eduscol.education.fr/file/Formation_continue enseignants/97/7/apprendre HG 109977 .pdf
256 FALAIZE, LAUBY, str. 170

25T LEGRIS, Ou sont les didacticiens ?, str. 51

258 MEVEL, TUTIAUX-GUILLON, str. 34

9 DOUSSOT, VEZIER, str. 4

260 VEZIER, Anne. Epistémologie et didactique du récit en histoire : la question du contréle du récit comme
probleme didactique pour le professeur. In: Didactique et histoire. Des synergies complexes. Rennes: PUR,
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slabé uvédomeéni vicecetnych pficin a témét zadné uvédomeni propojenosti téchto pticin
vedoucich k jedné udalosti, dale fakt, Ze pfi¢iny mély na danou udalost riizn€ vyznamny vliv
a byly rizné casové povahy (dlouhodobé, zlomové apod.). Kdyz byli Zaci tazéni na
identifikaci kritérii pro periodizaci, neuméli jasn¢ odpovedét, pripadné neodpovedéli vitbec.
Velmi slabé bylo také vnimani simultaneity.’¢! Ukazalo se tak, 7e samotna analyza
dokumentt, tedy prace s otdzkami, které jsou zakim predkladany v ramci vnéjsi a vnitini
kritiky pramene, nestaci a je tfeba komplexn¢ rozvijet postupy historické metody.
Kvazisyntetické texty starSich ucebnic byly sice nahrazeny mnozstvim dokumenti k
analyze, ale samotnd analyza se velmi rychle stala pouhym technickym cvi¢enim. Dokonce
ani otazky sméfujici k zjistovani informaci “mimo text” (naptiklad zamér autora, kontext
pramene aj.) nezajisti Zadouci vysledek. Dokumenty byly vnimany zaky stejn¢ jako texty
autorli uc¢ebnic, tedy jako uzaviend a pravdiva svédectvi o minulosti. Vychodiskem by tedy

méla byt redlnd badatelska ¢innost zakii inspirovana postupy historikti v celé své Sifi.

Pozornost didaktikti déjepisu se tedy zamétila na zplsoby prace samotnych historikii.
Tento vyznamny trend Ize sledovat od pielomu 80. a 90. let. Snahou bylo zmapovat, jak a
do jaké miry lze praci historika prenést do Skolniho prostfedi. Vedle vyznamnych
severoamerickych didaktikii (Richard J. Paxton, Peter N. Stearns, Peter Seixas, Sam

Wineburg aj.)?%?

se tématu veénovali 1 francouzsti a frankofonni kolegové. Nékteré prace se
zaméfily na samotné zapojeni dokumentii do vyuce déjepisu (Francois Audigier), jiné na
vztah mezi uéenim se a psanim o d&jinach (Didier Cariou, Lana Mara Castro Siman). Cést
praci byla také vénovana problematice konstruovani historie a akceptace téchto konstrukti
v komunit¢ historikli ve srovnani s podobnym procesem, ktery probiha ve skolni komunité¢
béhem hodin dé&jepisu (André Chervel, Nicole Tutiaux-Guillon, Sylvain Doussot).2%?
Vyznamné byly rovnéz prace vénované implementaci zptisobti mysleni historikd do Skolni
vyuky (Nicole Lautier, Francois Audigier, Christophe Roneveaux, Didier Cariou, Sylvain
Doussot, Mostafa Hassani Idrissi, Charles Heimberg, Robert Martineau a Chantal Déry,

Anne Vézier aj.).?%

26l BASUYAU, Claude. La statut des productions d’éléves en situation de recherche. In: Documents : des
moyens pour quelle fins ? Paris : Institut National de Recherche Pédagogique, 1992, str. 140

262 DOUSSOT, str. 92

263 DOUSSOT, Sylvain a CARIOU, Didier. Analyser le travail des historiens pour comprendre le travail des
éléves. In: Didactique et histoire. Des synergies complexes. Rennes: PUR, 2016, str. 73

264 TUTIAUX-GUILLON, Nicole. Recherches en didactique et pratiques de terrain dans le secondaire. In:
Didactique et histoire. Des synergies complexes. Rennes: PUR, 2016, str. 57
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Ptesto, ze mnohé vysledky téchto praci byly jiz zahrnuty do materiald urCenych pro
ptipravu budoucich uciteld a vzdélavani téch soucasnych, jejich aplikace ve Skolni praxi
probihala a stale probiha, zda se, specifickym zptisobem, ktery zivi jiz zminény “falesny
konsensus”. Nekteii didaktici vénujici se Skolni praxi dlouhodobé pozoruji tento rozpor.
Ukazuje se, ze mezi uciteli panuje piesvédceni, ze pokud organizuji vyuku frontalné, uci
podle transmisivnich teorii. Pokud u¢i pomoci analyzy dokumentt, uci konstruktivisticky a
pomahaji tak zakim zvladat vyssi myslenkové operace. Realita ukazuje, ze tento pohled je
v mnoha ohledech pomyleny. Pifedevsim toto rozdé€leni neni v praxi nikdy tak zfetelné.
Nekteti ucitelé, kteti mnoho ¢asu vénuji vykladu, pokladaji zaroven zakim zajimavé otazky,
které vedou k rozvoji disciplinarniho (historického) mysleni. Naopak ucitelé, kteti deklaruji,
Ze se opiraji o konstruktivistické piistupy a pracuji s analyzou dokumentt, jsou casto “vézni

epistemologického pozitivismus”, jak je nazval Jean-Pierre Astolfi.?®

V takovém pftipadé
jsou dokumenty predkladané zaktim vnimany jiz ze strany ucitele jako nezpochybnitelné
pravdy o minulosti. Otazky k dokumentiim pak slouzi pouze k ziskani téchto pravd.?*® Byt
se takovato forma vyuky zda byt formalné ,,konstruktivisticka”, nebot neni ,,frontalni, stale
se jednd o akceptaéni model vyuky.?®’ K tomuto pojeti pfispivd i izolované vyuzivéni
riznych technik vhodnych pro analyzu dokumenti ¢i izolovanych otazek, byt jsou
formulovany tak, aby smétovaly k vyssim kognitivnim cilim. Problémem je v tomto sméru
prave jejich izolovanost a odtrzenost od vétsiho problému, tedy SirSiho badatelského zaméru.
Takovym ptikladem mohou byt techniky pfispivajici k rozvoji étenaiské gramotnostiZ®®,
nebo instrukce typu “Analyzuj pti¢iny 1. svétové valky,” které casto vedou pouze k
vyjmenovani a popisovani, byt’ na zakladé studia obsahu dokumentt. [zolované vyuzivani
téchto pristupli vychazi pravé z presvédceni, Ze podstatné informace piinasi samotny
dokument. Tyto informace lze tedy pomoci osvojenych technik ziskat a nasledné je podle
akceptacniho modelu vyuky pfijmout. Z tohoto pohledu méa “objev didaktickou povahu, tzn.
nejedna se o objev néceho zcela nového (i kdyz i k tomu miize dojit), ale nového pro zZdka

2269

(odtud znovuobjevné uceni), jak zminuje Dagmar Hudecova. Mnozi frankofonni

265 Citovano podle TUTIAUX-GUILLON, Nicole. Recherches en didactique et pratiques de terrain dans le
secondaire, str. 63

266 DOUSSOT, CARIOU, str. 78, 79

27 DOSTAL, str. 65

268 BACOVA, Darina a ONUSKOVA, Maria. Prdca s pisomnymi pramerimi na zdkladnej a strednej $kole.
Bratislava: Metodicko-pedagogické centrum, 2015, str. 16

26 HUDECOVA, Dagmar. Jak modernizovat vyuku déjepisu: vychovné a vzdélavaci strategie v déjepisném
vyucovani. Praha: Albra, 2007, str. 13
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didaktici ptedkladaji opac¢ny pohled. Objev v jejich pfipadé nema takto definovanou
didaktickou povahu, ale je realny a autenticky. Takovy objev je vZdy novy, a naopak mutze
pfi ném dojit, ale nemusi, k objeveni véci, které jsou jiz obecné zndmé a piijimané.
Nedochazi tedy k “znovuobjevovani”, pti kterém miize dojit k objeveni né¢eho nového, ale
vzdy by mélo dochazet k objevovani néfeho nového, pii kterém mize dojit i k
“znovuobjeveni” jiz néceho znamého. Zda se, Ze i tato zdmena prispiva k ,,falesnému

konsensu .

Mostafa Hassani Idrissi se odkazuje na polského historika Jerzyho Topolského, kdyz
pfipomina, ze historie neni védou, ktera by odhalovala realitu minulosti. Historicka véda je
zalozena na konstruovani reprezentace minulosti a pluralité pravd, jejichz validita je dana
nikoli srovnanim s realitou, ale srovnanim s dalSimi konstrukcemi pomoci vhodné
argumentace.?’® Hlavni ¢ast vyuky dé&jepisu by tedy neméla byt zaloZena na osvojovani
“znalosti o historii”, ale na osvojovani zptsobt, jak tyto znalosti vytvaret, tedy na rozvoji
historickém (disciplindrnim) mysleni.?’! S timto proceduralnim pfistupem ve vyuce d&jepisu
jsou dlouhodobé¢ ztotoznéni nejen francouzsti a frankofonni didaktici, ale také mnozi jejich

dalsi zahrani¢ni kolegové.

Na zéklad¢ této shody byly piedlozeny razné koncepty, které si kladou za cil rozvijet
ve Skole tzv. historické (disciplinarni) mysleni. Samotné definovani takového mysleni je
obtizné, nebot’ nelze pro svoji §ifi a rozmanitost jednoznacné uchopit. Nejjednoduseji a
velmi Casto byva takové mysleni definovano jako to, které vyuziva historik a které vede k
interpretaci minulosti.?’?> Nemoznost predlozit kompletné definovanou strukturu, kterd by
pokryla vSechny rovné a zptisoby oborové charakteristického mysleni, zdlraziuji i sami
didaktici.?’®> Z tohoto diivodu lze pracovat vzdy pouze s uréitymi koncepcemi. Tato
charakteristika se odrdzi i v oznaCovani oborového mysleni. Zatimco v anglofonnim
prostiedi je vétSinové piijiman pojem “historické mysleni”, ve frankofonnim prostiedi se
vedle “historického mysleni” Casto mluvi pouze o “zplisobu mysleni” (zavedl Charles
Himberg), nebo nejnovéji a nejéastéji o “disciplinarnim mysleni”.>’* Takové oznaceni se jevi
jako logické, nebot’ mnohé myslenkové operace, které historik provadi nejsou vazany pouze

na praci historika, at’ uz svou formou ¢i obsahem. Respektive urcit hranice mezi tim, co je a

270 HASSANI IDRISS], str.135

271 Tamtéz. str. 22

22 DOUSSOT, VEZIER, str. 4

273 Napt. SEIXAS, MORTON, str. 2 nebo MEVEL, TUTIAUX-GUILLON, str. 123
274 MEVEL, TUTIAUX-GUILLON, str. 126

80



co neni ryze historické mysleni je prakticky nemozné. Zaroven je francouzska didaktika
déjepisu také didaktikou zemépisu a koncepty, které predklada, jsou platné pro obé¢
discipliny.?’®> Také si uvédomuje, ze mnohé postupy a myslenkové operace jsou platné i v
jinych spolecenskovédnich disciplinach. Proceduralni model lze tedy zastfeSit rGznymi

pojmy a definovat ho riznymi koncepcemi.

Vedle koncepci severoamerickych didaktiki, které analyzovali Sylvain Doussot a
Anne’’® se rGizné podoby procedurdlniho pfistupu ve vyuce d&jepisu, které rozviji
disciplinarni (historické) mysleni, objevuji také ve francouzském a frankofonnim prostiedi.
VétSina z nich ¢astecné vychazi z modelu francouzského historika Henri-Irénée Marrou,
ktery v roce 1961 definoval postup historikovy prace jako n€kolik etap, které se odehravaji
mezi osobni Urovni historika a tirovni objektivni reality. Historik vychazi ze své obecné
vzdélanosti a pokracuje ptes problematiku a heuristiku az k irovni objektivni reality, kterou
predstavuje historicky pramen. Poté se “vraci” na svoji osobni rroven pfes porozumeéni,
interpretaci a syntézu. Nevraci se vSak do stejného bodu své osobni urovné, nebot’ ta se

danym procesem jiz proménila (viz schéma)®’’.
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Model historické metody podle Henri-Irénée Marrou. Prevzato z MARROU Henri-Irénée. L objet de la recherche
historique. In: Charles Samaran (ed.). L'Histoire et ses méthodes. Paris: Gallimard (programme ReLIRE),1961, str.
1465-1539. [online] [cit. 21.8.2020]. Dostupné z https://www.cairn-int.info/l-histoire-et-ses-methodes--9782070104093-
page-1465.htm

Christian Laville v 70. a 80. letech a Henri Moniot v 90. letech ur¢ili, Zze pfevedeni
téchto procest historikovy prace do skolniho prostiedi, by mélo byt jednim z cilt didaktiky
d¢jepisu, a vymezili teoreticky ramec té€chto snah. UCeni se “zpiisobu vytvareni znalosti (1.
procesu) musi byt nadiazeno nad ziskdvani vytvorenych znalosti (tj. produkti),”’

opakovang ve svych pracich zdlraziioval quebecky didaktik Christian Laville. Jedna se také

275 Tamtéz

276 DOUSSOT, VEZIER, str. 4

27T HASSANI IDRISSI, str. 75

278 Citovéano podle HASSANI IDRISSI, str. 25
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0 obdobi, kdy do vyuky dé&jepisu Siroce pronika vyuzivani dokumentii a zaci by méli byt

vedeni k jejich zkouméani pomoci definovani problematiky.

Na proceduralni model se v roce 2002 zaméfili také Robert Martineau a Chantal
Déry. Rozlisuji tfi trovné prace s disciplinarnim (historickym) mys$lenim ve Skolnim
dé&jepisu. Prvni urovei je spojovana suvedenim do praxe tohoto mysleni. Zakiim jsou
predkladany dil¢i ukoly bez vazby na feSeni n¢jakého obecnéjsiho problému ¢i otazky.
Ukoly jsou izce zaméfeny na &asti procesu, ale cely proces prace historika chybi. Ve druhé
uceni se celému postupu historikovy prace, ale chybi feseni zakladniho problému. Ve tieti
urovni jsou zaci jiz vystaveni komplexnimu problému, ktery musi fesit pomoci postupii
historikovy prace. Od stanoveni problému, ptes formulaci otazek a hypotézy a hledani
odpovédi pii praci s prameny zaci dospéji az k zavérecnému zhodnoceni. Tento postup autofi
moduluji podle ¢tyf pristupli, které nazyvaji hypoteticko-deduktivni (tradicni),

argumenta¢ni, empaticky a narativni.?”

V roce 2002 vysla kniha Déjiny ve Skole, zpiisoby mysleni a pohled na svet
(L Histoire a [’école, modes de pensée et regard sur le monde) od Svycarského historika a
didaktika d&jepisu piisobiciho na Zenevské univerzité Charlese Heimberga. Ve své praci se
Siroce zabyva tim, jak mazou zplGsoby mysleni o historii obohatit didaktiku déjepisu. V
mnohém navazuje na star$i prace Nicole Lautier z 90. let. Predklada deset voditek, ktera je
nutné pii vyuce d¢jepisu zohlednit. Mezi nimi naptiklad: kldst diiraz na Sirokou paletu
moznosti minulosti; vnimat, Ze kazda uddalost v sobé ma urcity stupen aktudlnosti a naopak
uddlosti, které se zdaji byt velmi blizké a aktudlni, mohou byt zcela odlisné,; minulost neni
vysledek, ale proces; déjiny nejsou zalozeny na linedrni kauzalité; déjepis neslouzi k
uplatinovani moci, vyuka déjepisu buduje ndstroje k analyze a k porozumeéni; v déjepise se
rozvijeji citlivé otdzky coby typické objekty debat a konflikti, které stoji v srdci
demokracie.*® Patrné je zaméfeni na proceduralni model vyuky dé&jepisu a také na jeji eticky
rozmér. Jeho myslenky inspirovaly dalsi didaktiky a pfispély mimo jiné k reformé vyuky
dgjepisu ve frankofonnich &astech Svycarska.

Ptiblizme si nyni dva konkrétni pohledy na vyuku d&jepisu. Prvnim je pfistup
dlouholetych francouzskych pedagogti a didaktiki dé&jepisu Nicole Tutiaux-Guillon a
Yannicka Mével. Druhym je pak ptistup marockého didaktika Mostafa Hassani Idrissiho.

279 HASSANI IDRISSI, str. 28
280 podle DE COCK, str. 268
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2.5.4.1. Pohled Yannick Mével a Nicole Tutiaux-Guillon

Ucelenou koncepci, jak pristupovat k vyuce déjepisu, piredkladaji autoti Yannic Mével a
Nicole Tutiaux-Guillon v knize Didaktika a vyuka déjepisu-zemépisu na collége a lycée
(Didactique et enseignement de [’histoire-géographie au collége et au lycée) z roku 2013.
Vychézi z predeslych dvaceti let vyzkumil francouzské a frankofonni didaktiky déjepisu.
Kniha je wurCena vSem, ktefi chtéji ve vyuce uplatnit piistupy vychazejici z
konstruktivistickych teorii. Hlavnim voditkem knihy je vyjit vstic ucitelim a odpovéedet jim
na Casté otazky: Co je zakladem dé&jepisu? Co ucit v déjepise? Co je to nejditlezitejsi? Autofi
odpovidaji, ze kli¢em je ucit koncepty. Koncept pro n¢ neni pouhé pojmenovani urcité
skutec¢nosti nebo myslenky, neni to ani definice takového konceptu, je to struktura, ktera
obsahuje jak jméno, jakousi etiketu, tak atributy a také ptiklady, tedy pole aplikace. Autofi
dale odlisuji “vnéjsi znalosti” (savoirs) a “vnitini znalosti” (connaisances). Koncepty jsou
ze své podstaty “vnitini znalosti”, které vznikaji pouze tim, ze je zdk sam konstruuje.
Koncepty nelze ucit opakovanim definice ¢i ukazovanim ptikladd, je tieba vytvaret situace,
ve kterych si Zaci koncepty sami buduji. Zakladem je tedy proces jejich vytvareni. V tomto
procesu hraje vyznamnou roli naptiklad metoda problematizace, popsana jiz vyse. Ta je
soucasti Sirokého pole disciplinarniho mysleni. Autofi nechtéji podavat plny vycet téchto
zplsobl mysleni, nebot’ jsou presvédceni, Ze by takto pojata koncepce mohla byt pfilis
redukujici a ve vysledku tedy kontraproduktivni. Navic podle nich takovy vycet ani neni

mozné vytvorit. Uvadéji jen nékolik prikladii a ukazek jejich aplikace ve vyuce.

Vedle problematizace do této kategorie spadaji napiiklad také zplisoby mysleni
vedouci k vysvétleni (indukce, dedukce, kauzalni mysleni, dialektické uvazovani), k
porozuméni (porovnani, analogie) nebo Gzce vymezené disciplinarni mysleni (multiskalarni
uvazovani, periodizace). Naptiklad v ramci dialektického uvazovani by zaci méli byt vedeni
k tomu, ze n¢které koncepty jsou ze své podstaty strukturovany rozporem, coz neni to samé

jako “rub a lic” ¢i “dobré a Spatné stranky” téhoz.

Kauzalni mysleni by zas mélo vést k pochopeni pfi¢inné slozitosti. Procvicovat Ize
napfiklad vypsanim pfi¢in dané udalosti do podoby tzv. myslenkové mapy, diky niz zaci
zobrazi vztahy mezi pfi¢inami. Pfi¢iny lze také hierarchizovat nebo tfidit podle rtiznych
kritérii. Takové prace Zaci mohou porovnavat mezi sebou a vysvétlovat, pro¢ dospéli prave
k takovému vysledku a ne jinému. Lze vyuzit také otizky zminéné jiz v Casti o
problematizaci jako naptiklad “Proc se urcita udalost stala pred jinou a ne az po ni?” aj.

Stejné tak 1ze pracovat s disledky udalosti, nebo pticiny a dusledky propojovat.
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Vhodné komparace a prace s analogii ptispivaji k vytvareni védomi kontinuity a
diskontinuity. Lze pracovat s podobnostmi nebo odlisnostmi, s konvergenci nebo divergenci,
s ojedinélosti, vyjimecnosti nebo naopak spoleénymi rysy mezi udalostmi nebo mezi
dokumenty. Stejné tak lze zapojit diskriminaci, tedy hledani odliSnosti u véci, které se zdaji
byt velmi blizké ¢i dokonce stejné. V tomto sméru Ize kultivovat “divoké analogie”
vychazejici z prezentismu. U udalosti, které¢ se zdaji byt Zaklim stejné, se miizeme ptat, co
tyto udalosti odlisuje, co je spojuje a hledat miru podobnosti ¢i kritéria podobnosti. Vyzkumy
ukazuji, ze “divoké analogie” jsou vzdy ptitomné a nelze je “vymytit”, ale je mozné s nimi

timto zplisobem pracovat.

Multiskalarni mysleni je spojeno s konstruovanim historického ¢asu. Patii sem také
periodizace. Zaci mohou vytvaret vlastni ¢asové osy, urCovat zlomové body ¢i udélosti,
pojmenovavat dana obdobi. Vysledky své prace mohou srovnavat s casovymi osami v

uéebnici nebo mezi sebou a hledat pii¢iny odlignosti ¢ podobnosti.?®!

Autofi podnécuji ucitele, aby svym zakim kladli v radmci procvi¢ovani
disciplinarniho mysleni otazky smétujici k vys$§im kognitivnim cilim. Z vyzkuma totiz
vyplyvaji dvé skutecnosti. UCitelé Casto otazky upravuji podle toho, komu je kladou, ¢i od
koho ocekavaji odpoveéd. V tomto sméru se ucitelé snazi vytvoftit prostiedi uspéchu pro

kazdého Zzaka. Neblahym dusledkem je vSak fakt, Ze tim jen malo podporuji intelektualni

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

postupu vsak Zaci ¢asto netusi, k jakym souvislostem pomoci jednodussich otazek smétuji.
Zaci, ktefi jsou ucitelem povazovani za bystré, se nemusi piili§ snazit, naopak zaci, které

ucitel povazuje za méné bystré, ziistavaji v prvni fazi jednoduchych otazek, aniz by kdy dosli

vvvvvv

stiidat.?®> Autofi uvadéji rtizné priklady takovych postupdl. Propojenim obou miize byt
ukazka prace na hierarchizaci: ,, Z textu o cesté Mansa Musy vyber 10 informaci a serad’ je

od nejdulezitéjsi po nejméné diileZitou podle toho, jak vyznamné jsou pro zodpoveézeni

2! MEVEL, TUTIAUX-GUILLON, str. 123

282 Tamtéz, str. 253
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otdzky Jak si Arabové ve 14. stoleti vazili cisaie Mansd Misy?”"*3 Obdobny piistup lze

uplatnit i u jinych kategorii disciplinarniho mysleni.

V popsanych piépadech se zaci stavaji aktéry konstruovani vlastnich konceptt. Jsou
to také Zaci, ktefi vytvareji patiicné interpretace na zakladé svého hodnoceni. Takto pojaté
aktivity ze své podstaty nardzeji na problém prezentismu. Nejde vSak jen o vhodnost
interpretaci minulosti na zéklad¢é pfitomnosti. Do procesu vstupuje také to, jak si zaci
predstavuji, ze minulost formovala soucasnost, jak na minulost vzpominame, jak bychom na
minulost méli reagovat a do jaké miry a jak miize byt minulost inspiraci ¢i poucenim pro
budoucnost. Do vSech téchto aspektl vstupuje emocionalita zakt. Diskutovanymi tématy v
tomto sméru jsou prezentismus a v Ceském prostiedi také nadinterpretace definovana
historikem a didaktikem Zdefikem Bene$em.’®* Oba aspekty jsou ovlivnény nejen
mnozstvim informaci, se kterymi zaci pracuji, ale prave také jejich postoji, hodnotami a

emocemi, které skrze d¢jepisna témata prozivaji.

Yannic Mével a Nicole Tutiaux-Guillon pfipominaji, Ze historie a geografie jsou
Casto prezentovany jako védy, které si drzi distanc od jakékoliv emocionality, empatie, od
moralnich hodnot a soudt.. Upozoriiuji vsak, Ze se jedna o integralni soucasti historické védy.
Piipominaji mnohé kontroverzni debaty jak ve védecké sféfe mezi samotnymi historiky, tak
obecné ve spolecnosti. Kontroverze je vzdy spjata s emocionalitou a hodnotami. Jedna se o
béZnou soucast naseho svéta, tedy i o soucast historické védy. Emocionalita, hodnoty a
moralni soudy by tedy mély byt soucasti i déjepisu-zemepisu. Diky nim svétu rozumime a
diky nim na sv¢t a okoli reagujeme - jako lidé i jako obcané. Jakéakoliv snaha vyclenit emoce,
empatii, hodnoty a moralni soudy (tedy také predsudky) z dé€jepisu-zemepisu je marna,
nebot’ jsou ze své podstaty vzdy pfitomné. Rlizni autofi se naptiklad s problematikou empatie
vyrovnavaji riizn¢. Nékdy je snaha vnimat empatii jako soucast kognice, jindy oddélovat
racionalni analyzu od emociondlniho hodnotového soudu.?®*> Ovsem podle vykladu Yannick
Meével a Nicole Tutiaux-Guillon jsou tyto slozky zcela neoddélitelné. Nelze oddélit
emocionalitu od empatie, pfipadn¢ emocionalitu od racionality a klast je vedle sebe.
Konkrétni teoreticky ramec vsak autofi implicitné nezminuji. Jedna se vSak o vyklad blizky

napiiklad daseinsanalyze. Dany rozpor pfiblizuje naptiklad psycholog Jan Ruzicka: ,, Lidské

283 Tamtéz, str. 277

28 BENES, Zdenék, GRACOVA, Blazena, PRUCHA, Jan a kol. Sondy a analyzy. Ucebnice déjepisu - teorie
a multikulturni aspekty edukacniho média. Praha: MSMT, 2008 str. 17

285 PINKAS, Jaroslav. Hodnoty a hodnoceni v déjepise. In: Historie - otizky - problémy. Praha: Univerzita
Karlova, 2017, str. 64
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pocity nejsou nic jiného nezli lidskym projevem porozumeéni svétu. Proc rikame porozumeéni,
kdyz se po vice nez stoleti tvrdi, Ze pocity jsou pouhé doprovodné subjektivni stavy, které nas
spise prepadaji iraciondlné a racionalité spise Skodi, nezli by ji byly napomocné? Rika se i
v psychologii, ze nezavisla objektivné adekvatni poznani city znemoziuji nebo prinejmensim
komplikuji, natoz aby byly jeho soucasti, prirozenym aspketem.” Autor dodava, ze ,,emoce
Jjsou vyrazem pozndni...”*® Ve stejném duchu se pak daseinsanalyza stavi k empatii:
., Empatii rozhodné nemiiZzeme zuzit na schopnost, inteligenci, emoci ani na jakoukoliv jinou
psychologickou mohutnost. (...) Metodologickym problémem pri vymezovani empatie je
oddelovani a ndsledné spojovani rozumu a citu, nebot’ empatie ma podle rady autorii jednak
citovou stranku a pak jesté kognitivni aspekt, ale neni vylozeny celek... Jak se dostane rozum
k citu a jak se popr. oddeéli? Je viibec lidsky mozné necitit? ...Jisté ze ne.”**" Protiklad
rozumu a citu je vSak konstruovanou “abstrakci, ktera nam nerekne mnoho o tom, jak
vypada naSe zkuSenost sveta, jak jej v jednotlivych situacich zakousime a jak mu také
rozumime.”**® Daseinsanalyza v &eském prostiedi zavadi pojem “vrozumivani”, ktery
odpovida pfirozené jednoté rozumu a citu. Podobné Yannick Mével a Nicole Tutiaux-
Guillon tikaji, Ze nelze ucit déjepis-zemepis bez emoci, empatie a moralnich soudii prave
proto, Ze jsou soucasti naseho poznavani, jsou jeho projevem. Naopak je potieba tyto aspekty

do vyuky cilen¢ zaradit a pracovat s nimi.

Zaci by meli byt podle autorti napiiklad vystavovani kontroverznim tématim,
ptipadné by méli byt vedeni k tomu, aby moznou kontroverznost v ur¢itych tématech, tam
kde neni ihned patrnd, zahlédli. Pti takové praci musi zaci v prvni fazi nejprve odhalit své
emoce, postoje a soudy. Zaci mohou zpracovavat napiiklad myslenkovou mapu. Pokud jsou
pojmy v ni malo hodnotici, mél by ucitel Zaky vyzvat, aby doplnili hodnotici ptidavna jména,
ptipadné ptislovce. Po identifikaci by méla probihat druha faze, naptiklad diskuze, ve které
je probirano, které emoce pomahaji, ¢i zabrafuji porozuméni nebo jakym zplsobem
porozuméni ovliviiuji a také to, co nam takové emoce o nasem porozumeéni fikaji. Poté je
mozné zacit problematizovat a pracovat s dokumenty. Lze také sledovat pfipadnou zménu
postojit a emoci, tedy zménu porozuméni. Praveé takova cviCeni miiZzou byt podle autori

rovnéz vhodna pro “kultivaci” prezentismu a “rozvoj” multiperspektivy. Autofi upozoriuji,

286 RUZICKA, Jifi. K zdkladiim komunitni a skupinové daseinsanalyzy. In: RUZICKA, Jifi (ed.). Komunitni
a skupinova psychoterapie v ¢eské perspektivé. Praha, Triton, 2011, str. 246

287 CALEK, Oldfich a RUZICKA, Jifi. Vyklad snii daseinsanalytickou metodou. Praha: Triton, 2016, str. 89
28 RUZICKA, Jiti. Rozhovor v daseinsanalyze. In: RUZICKA, Jiti (ed.). Komunitni a skupinové
psychoterapie v ¢eské perspektivé. Praha, Triton, 2011, str. 284
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Ze si v8ak na kontroverzni témata musi Zaci postupné zvyknout. Proto doporucuji zacinat
takovymi, od kterych lze ocekavat, ze se Zakiim nebudou zdat kontroverzni. Lze naptiklad
zacit otroctvim v antice, prejit k novovekému otroctvi az nakonec k tématu rasové segregace
ve 20. stoleti. K realizaci téchto tematickych celkd se doporucuje pouzit soubor dokumentt,
které budou podévat rozdilené nebo rozporuplné pohledy. Miize jit naptiklad o srovnani
toho, jak urcité téma prezentuji ucebnice déjepisu z riznych obdobi, ptipadné, proc¢ néktera
témata vibec neprezentuji. Je mozné srovnavat vypovédi rtiznych pamétnikii o jedné
udalosti, ¢i tyto vypovédi srovnavat s tim, jak je téma prezentovano historiky. Lze srovnavat
vzpominky “vitéz” a “porazenych”. Je mozné vytvaret rovnéz ulohy na bazi zminénych

procesu disciplinarniho mysleni, kterym je naptiklad vyse uvedena diferenciace.

Souhmné se tomuto modelu vyuky tika socialné zivé otazky (questions sociales
vives, QSV) a ve Francii je souasti uéebnich plant déjepisu-zemépisu jiz n&kolik let.?*
Nepatii sem ovSem jen kontroverzni témata, ale obecn¢ veskera historicka témata, ktera jsou
v soucasné spolecnosti diskutovana. Naptiklad, jak a pro¢ na urcité udalosti vzpominame
nebo jak jsou komunikovany v médiich. Také to, jak se nas dotykd minulost, jak se k ni
vztahujeme, jak na ni reagujeme ¢i mizeme reagovat. Patii sem tedy vSe, jak uz sdm nazev
vypovida, co je spolecensky Zivé téma. Tento zplsob prace autoii pfimo nezaclenuji do

disciplinarniho mysleni, ale povazuji ho za nezbytny prvek déjepisného vyucovani.

2.5.4.2. Pohled Mostafa Hassani Idrissiho

Ve frankofonnim prostfedi vyrazn¢ rezonovala také kniha Mostafa Hassani Idrissiho
Historické mysleni a uceni se déjinam (Pensée historienne et apprentissage de [’histoire) z
roku 2005. Na zaklade¢ starSich predevsim francouzskych a severoamerickych textt, které se
vénuji metodologii historiografie a didaktice déjepisu, vypracoval ucelenou koncepci vyuky
déjepisu smetujici k rozvoji historického mysleni. Ta byla poté experimentaln¢ ovétena na
n¢kolika skolach v Maroku. Hassani Indrissi regoval na situaci, ve které marocké ucebni
plany z roku 2002 sice stanovovaly jako jeden z cili d&jepisného vyucovani kultivaci

historického mysleni, >

ale v praxi se tato skutecnost pfili§ neprojevila. Upozornioval na
podobnou zkusenost z kanadského Québecu a svoji knihou se snazil ptispét k proméné skolni
praxe. V knize predklada jak uceleny teoreticky zaklad dan¢ vyuky, tak ukazkové pracovni

listy a vysledky jejich vyuziti ve zminovaném experimentu. Ten prokazal, ze “didakticka

2 MEVEL, TUTIAUX-GUILLON, str. 69
290 HASSANI IDRISSI, str. 33
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praxe zaloZend na reflexivnim, metodologickém a epistemologickém osvétleni historického
mysleni podporuje uceni se tomuto mysleni a rozviji pozitivni vztah k historii u zdki

sekunddrniho vzdélavani. >

Koncepce historického mysleni Hassani Idrissiho je inspirovéna Cist¢ metodou
historické védy. Je strukturovana kolem tfi zakladnich dimenzi, kterymi jsou ¢as, prostor a
spolecnost. Kazda z téchto dimenzi nabyva riznych hodnot, a to i vice najednou. Do oblasti
Casu spadaji napiiklad chronologie, periodizace, rizné urovné trvani, rytmy aj. Do oblasti
prostoru napiiklad lokalni tiroven, regionalni nebo svétova apod. Do oblasti spole¢nosti pak
urovné jako politika, kultura, hospodaistvi, mentality, urovenn vSedniho dne. Historické
mysleni je v téchto dimenzich budovano péti, respektive Sesti postoji, ve kterych se zak
nachazi: problematika (byla popsana jiz vyse), heuristika, identifikace, vysvétleni a syntéza.

V ramci té&chto péti kroki probiha soub&zné vytvareni konceptil (viz schéma).?*?

Synthese

Probleme
Identification Conceptualisation Explication
SOURCES
Mémorielles Matérielles Elaborées

Model historického mysSleni podle Mostafy Hassani Idrissiho. Prevzato z IDRISSI, Mostafa Hassani. Pensée
historienne et apprentissage de [ histoire. Paris: L’Harmattan, 2005, str. 161

K takto koncipovanému historickému mysleni jsou zaci vedeni ve tfech etapach na
zakladé prace se souborem nékolika dokumenttl. Zaci vytvoii v ramci problematizace
klicovou otazku, problém. Nasledné ho identifikuji. Na zakladé dokumentl ovétuji
hypotézy. Vybiraji vhodné informace a hodnoti je. Nasledné problém vysvétluji, hledaji
motivace historickych aktérti, zvazuji moznosti a pravdépodobnosti, hledaji vyznam, coz
ptispivé k nasledné syntéze. Vysvétleni problému vSak Casto vyvold novou otadzku, problém,

a proces se opakuje. Béhem nc¢ho dochazi k vytvateni konceptli, praci s dokumenty a

21 Tamtéz, str. 36 (citace), str. 265 (vysledky experimentu)

292 Tamtéz, str. 161
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syntéze. Tti etapy tvoti uzavieny cyklus, ktery vede k autonomii Zaka a rozviji historické

mysleni (viz schéma).?”?

?2&275;%%~

Lexplication pose souvent
un nouveau probléme

ETAPE 1 ETAPE 3
Problématique Explication
Poser le probleme Expliquer le probléeme

ETAPE 2
Identification
Eclairer le probléme

|
¥

[ Conceprualisation — Documentation — Synthése ]

Proces vyuky historického mysieni podle Mostafy Hassani Idrissiho. Prevzato z IDRISSI, Mostafa Hassani. Pensée
historienne et apprentissage de [’histoire. Paris: L’Harmattan, 2005, str. 188

2.5.4.3. Proceduralni modely ve frankofonnich oblastech

Francouzsky kompetenéni vzdélavaci model je pomérné liberalni a jak mnozi francouzsti
didaktici poukazuji, l1ze diky tomu disciplinarni mysleni zatadit do vyuky bez vétSich
komplikaci. Spole¢ny ramec ani ucebni plany totiz rozvijeni disciplinarniho mysleni
explicitné neptedepisuji. Jinak je tomu nékterych frankofonnich vzdélavacich systémech,

které pozadavky francouzskych a frankofonnich didaktikd déjepisu adoptovaly ve vétsi mire.

Belgicky model pracuje s rozvijenim ¢tyt zakladnich kompetenci ve vyuce d&jepisu.
D¢jepis je zde soucasti predmétu obsahujiciho také zemépis a témata hospodarského a
spoleCenského Zivota. Prvni kompetenci je formulovat organizovany soubor vhodnych a
originalnich vyzkumnych otazek. Druhou je schopnost identifikovat vhodné dokumenty a
umeét vyjadrit divody, pro které jsou ¢i nejsou dokumenty divéryhodné. Tieti kompetenci
je dovednost odpovédét na vyzkumnou otdzku ve formé textové syntézy. Posledni
kompetenci je schopnost sdélovat a komunikovat nové znalosti vhodnou formou, napf.
¢asovou osou, schématem, tabulkou nebo plakatem. Kazda z téchto kompetenci je dale
konkretizovana tfemi az Ctyfmi postupy, které by mél zadk cvicit, aby dané kompetence

dosahl. V belgickém systému je patrnd snaha vyuzit kompetenéni model k rozvoji

293 Tamtéz, str. 188
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proceduralniho modelu ve vyuce dé&jepisu a podpofit tak disciplinarni (historické)

mysleni.?*

Podobny piistup je patrny také v roméanskych kantonech Svycarska. Dé&jepis je zde
vyucovan v ramci spolecenskych véd. Zde je akcentovan pfistup k déjinam pomoci
problémového uceni a debat 74k, které maji vést k analyze spolecenské organizace riiznych
lidskych societ na riiznych mistech a v riznych ¢asech. Daného cile mé byt dosazeno pomoci
sedmi bodid, z nichz prvnich pét se dotykd disciplinarniho (historického) mysleni: 1.
Analyzovat a porovnavat rizné historické problematiky a zptisoby jejich feSeni dnes a v
minulosti. 2. Opirat se kritickym zplisobem o pestrou Skalu pramenti. 3. OdliSovat historicka
fakta od jejich reprezentace v uméleckych dilech a médiich. 4. Zkoumat projevy paméti a

jejich interakce s historii. 5. Vnimat relativni charakter periodizace.*”

Zamgéfeni na proceduralni model vyuky rozvijejici disciplinarni (historické) mysleni
obsahuje také vyuka d&jepisu v kanadském Quebecu. Déjepis je zde vyucovan spolecné se
zemepisem. Do tfech hlavnich kompetenci patii kladeni si otazek na spolecenskou realitu v
historické perspektiveé, interpretace spolecenské reality za pomoci historické metody a
upeviiovani svého obcanstvi pomoci znalosti dé&jin. I zde jsou kompetence rozepsany do
n¢kolika dalSich ¢innosti, které ma zak procvicovat. Mezi nimi najdeme naptiklad vybirat
vhodné dokumenty, identifikovat aktéry udalosti a urcovat jejich zameéry, zkoumat rizné

tihly pohledu, uvédomovat si referenéni ramec aktérl historickych udalosti aj.?¢

Ptesto, ze jsou kurikularni dokumenty vzdy jakymsi kompromisem a ve vysledku
Casto i politickym aktem, je patrné, ze do téch frankofonnich belgickych, Svycarskych a
quebeckych uspésné pronikly mnohé podnéty rozpracované nejen francouzskymi a
frankofonnimi didaktiky déjepisu. Ve francouzské literatute jsou pak casto predkladany jako
vzor ¢i jako inspirace pro francouzské ucitele, kteii se chtéji na proceduralni model ve své

vyuce zamérit.

24 JADOULLE, str. 8

295 HEIMBERG, Charles. Suisse romande. Un autre regard francophone sur [’histoire, sa didactique, ses
usages scolaires. In: Didactique et histoire. Des synergies complexes. Rennes: PUR, 2016, str. 38

2% MEVEL, TUTIAUX-GUILLON, str. 183
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2.6. Ucebnice

2.6.1. Co je ucebnice a jaké ma funkce?

Kdyz se na instagramovém uctu francouzského ucitele Pierra Laclefa objevila otazka, jaké
tfi pomucky si jeho sledovatelé¢ vybavi, kdyz se fekne slovo Skola, mezi tfemi nejcastéji
zminovanymi se objevila i uCebnice. Jist¢ to neni ndhoda. Ostatné ucebnice je Castou a

ptirozenou soucasti Skolniho vzdélavani nejen ve Francii.

Cetnost vyuzivani uéebnice a jeji uziteénost ukéazaly i mnohé vyzkumy. Jaan Mikk
piipomind, ze “v mnékterych rozvinutych zemich zaci pracuji s ucebnicemi okolo 60 %
vyucovact hodiny. (...) Ucitelé vychazeji z ucebnic pri pripravé vyuky pro 90 % vyucovaci
15 z 18 vyzkumii se potvrdil vyznamny vliv uc¢ebnice na vysledky uceni Zdkii... " Stejné
trendy potvrdily také vysledky vyzkumu TIMSS.?*® Ve Francii vyuziva ucebnici ,, témér
vzdy” ¢, casto” 58 % ulitelim. Podrobné;si pohled na vysledky této studie ptinasi Michel
Leroy. Ukazuji se velké rozdily ve vyuzivani ucebnic podle vyucovanych predméti. V
hodinach pracuji s ucebnici nejcastéji ucitelé d&jepisu-zeméepisu, matematiky a cizich
jazykt. Ucitelé déjepisu-zemépisu dokonce nejcastéji ze tii zminénych. ,, Témeér vzdy” ji
vyuziva 78 % uciteld a ,, casto” 12 %. Dulezitost ucebnice pii vzdélavani byla opakované
zdiraznovana také francouzskymi oficialnimi kurikularnimi dokumenty v letech 1991, 2008

a2011.>°

Cim tedy je tato nezbytna didakticka pomiicka? Definic u¢ebnice bychom v literatuie
nasli vice a nejcastéji vychazeji z jejich funkei. Kladeni dirazu na rzné z nich pak vede k
riznym definicim, a tak je obtizné najit absolutné konsensualni definici.’?® Z hlediska
déjepisu je pravdépodobné obecné pfijimana definice Zdenka Benese, kterd povazuje
ucebnici déjepisu za didakticko-historicky text, ktery je urCen zakiim a vyuzivan v

pedagogické komunikaci. Definici 1ze rozsifit povahou takového textu, ktery je zaroven

27 MIKK, Jaan. Ucebnice: budoucnost ndroda. In: MANAK, Josef a KNECHT, Petr (ed.). Hodnoceni
ucebnice. Brno: Paido, 2007, str. 11

298 GREGER, David. Prehled vyzkumii ucebnic v zahranici. In: MANAK, Josef a KLAPKO, Dusan (ed.).
Ucebnice pod lupou. Brno: Paido, 2006, str. 26

29 LEROY, Michel. Les manuels scolaires : situation et perspectives. Inspection générale de I'éducation
nationale, 2012, str. 26

300 MIKK, str. 13 nebo také MANAK, Josef. Ucebnice jako kurikuldrni projekt. In: MANAK, Josef a
KNECHT, Petr (ed.). Hodnoceni uc¢ebnice. Brno: Paido, 2007, str. 24
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multimodalni a multifunkéni.’®! Text je tedy tvofen vicero prvky vicerym zplisobem s
riznym vyuzitim. Tento strukturovany soubor “prvki”, “zplisobti” a “vyuziti” vychazi mimo
jiné ze skutecnosti, ze ucebnice se vztahuje “k etapé predchazejici, to znamend k ucebnim
osnovam,” obecné tedy k nadfazenym normativnim dokumentim, “zdrovern vsak ma vztah
k nasledné etapé procesu realizace didaktického systému, to znamena k vlastnimu vychovné

vzdélavacimu procesu, % ptipomina Véaclav Michovsky.

Komplexnost ucebnice se pak odrazi i v jejich funkcich. Vaclav Michovsky c¢leni
funkce na didaktické a organizacni. Do organizacnich funkci fadi funkce planovaci,
motivacni, fidici proces osvojovani uciva a funkce kontrolni a sebekontrolni. “Didaktickymi
funkcemi se specifikuji ukoly ucebnice pri zprostredkovani soustavy poznatkit a pri jejich
osvojovani, pri pestovani a rozvijeni intelektudlnich schopnosti, teoretickych i praktickych
dovednosti pri vytvdreni zvnitinénych postojii Zdkit ke svétu a ke spolecnosti.”* Mezi
takové funkce patfi funkce informativni, metodologické a formativni. Z modelu

Michovského vychazi i kolektiv autorii pod vedenim Z. Benese, B, Gracové a J. Priichy.3%

Z pohledu pedagogické teorie i $kolni praxe je podle Josefa Manaka kladen daraz
predev$im na zkoumani tzv. didaktické vybavenosti u¢ebnic. Radi sem naptiklad aparat
fizeni vyuky, orientaci v ucebnici nebo vizualni vybavu.’’> Podobny pohled v jistych
aspektech zaujima kolektiv autort publikace Promyslet déjepis v 21. stoleti, kdyz tikaji, Ze
“didaktika déjepisu by... méla pri zkoumani ucebnic zohlednit zejména jejich didakticky
potencidl, kterému historikové ve svych vyzkumech zpravidla nevénuji dostatecnou

pozornost. 3%

Vedle sebe je tak stavén obsah uciva, vybér témat, jejich rozsah a to, jakym

zpiisobem jsou tyto oblasti didakticky zpracovany. Prvni oblast je pfedmétem obsahové

301 BENES, Zden&k. Ceské ucebnice déjepisu pro roce 1989. In: Cesko-slovenské historicka roéenka 2003.
Brno: Masarykova univerzita v Brng¢, 2003, str. 282

302 CAPEK, Vratislav a kol. Didaktika déjepisu 2. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, str. 156

303 Tamtéz, str. 158

304 BENES, Zden&k, GRACOVA, Blazena, PRUCHA, Jan a kol. Sondy a analyzy. str. 11

305 MANAK, Josef. Ucebnice jako kurikuldrni projekt. In: MANAK, Josef a KNECHT, Petr (ed.). Hodnoceni
ucebnice. Brno: Paido, 2007, str. 24

396 NAJBERT, Jaroslav (ed.). Promyslet déjepis v 21. stoleti. Digitalni aplikace pro prdci s prameny
HistoryLab.cz. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimii, 2017, str. 48, [online] [cit. 4.10.2020]. Dostupné
z

https://www.researchgate.net/publication/323129672 Promyslet dejepis v 21 stoleti Digitalni aplikace pr
o_praci_s_prameny_ HistoryLabcz
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analyzy udebnic, pii které si autor miize zvolit riizna kritéria podle cile vyzkumu.**” Druha
oblast spadd do jiz zminéné didaktické vybavenosti udebnic. Clenéni struktury této
vybavenosti mize byt rizné. M. Pasekova a V. Ulvr ve své analyze uZzili model podle M.
Bednatika, ktery strukturu ucebnice déli podle jejich zplsobu vyuziti na vykladovou slozku
zahrnujici texty vykladové, dopliujici a vysvétlujici, a nevykladovou slozku zahrnujici
aparat procesni, orienta¢ni a obrazovy material.’*® Odlignd strukturace se nabizi podle
typologie textu, ktera ¢leni ucebnici na text verbalni (vykladovy text, text pramenného
charakteru apod.) a text ikonicky (fotografie, reprodukce, mapy apod.).’*” Podle funkci
jednotlivych prvki Ize rozlisit také tfi komponenty struktury ucebnice a to aparat prezentace

udiva, aparat fidici osvojovani uéiva a aparat orienta¢ni.>'°

Podle toho, v jakych pomérech jsou tyto jednotlivé struktury napliiovany a jaky vztah
je mezi nimi vytvaren, lze rozliit rizné typy ucebnic. V Ceském prostfedi je obecné
ptijimané ¢lenéni vytvotrené polskym historikem Jerzym Maternickim. Ucebnice je mozné
rozdélit na tii zakladni typy: kvazisyntézy, analyticko-syntetické ucebnice a materidlova

kompendia.*!!

V samotném d¢&jepisném vykladu lze rozliSit vice modelti. Na zaklad¢ analyzy
zahrani¢nich u¢ebnic ur¢uje Zdenck Benes tyto pfistupy: chronologicka koncepce, tematicka
koncepce, koncentrovany pftistup, dimenzionalni pfistup, transdisciplinarni koncepce a

pramenny &i badatelsky pristup.3!?

Nasledna prezentace francouzskych ucebnic ponecha stranou obsahovou analyzu, a
naopak bude vychazet predevsim z prvkl didaktické vybavenosti u¢ebnic. K tomu poslouzi
vySe zminéné kategorie struktury ucebnic, typologie ucebnic a typologie modell

déjepisného vykladu.

307 Napt. obsahové analyza podle R. Stradlinga (zmitiuje LABISCHOV A, Denisa. Didaktickd média ve vyuce
déjepisu. Ostrava: Ostravska univerzita, 2008, str. 16). Sva kritéria dle Cetnosti tematickych oblasti si
vymezil ve svém vyzkumu napt. D. Klapko (KLAPKO, Duian. Analyza ucebnic déjepisu pro ZS jako
evalucani ndstroj pro zefektivnéni kvality didaktickych textii. In: MANAK, Josef a KLAPKO, Dugan (ed.).
Ucebnice pod lupou. Brno: Paido, 20006, str. 54)

308 pPASEKOVA, Michaela a ULVR, Vaclav. Priivodce ceskymi ucebnicemi pro viuku déjin 20. stoleti aneb
kam sahnout? In: Didaktické a metodické inspirace. Déjepis ve skole II. ASUD, 2002, str. 56

309 L ABISCHOVA, Denisa. Didaktickd média ve vyuce déjepisu. Ostrava: Ostravské univerzita, 2008, str. 10
310 CAPEK, str. 159

311 BENES, Zden&k, GRACOVA, Blazena, PRUCHA, Jan a kol. Sondy a analyzy. str. 13

312 BENES, Zden&k. Zdiklad a aplikace. Déjepis mezi historickou védou a Skolnim vzdélavanim. In:
Pedagogika, ro¢. LIX, Praha: Univerzita Karlova, 2009, str. 157
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2.6.2. Soucasné francouzské ucebnice déjepisu

2.6.2.1. Nastin vyvoje k soucasné podobé

Jak jiz bylo naznaceno, do prvni poloviny 20. stoleti ptevladaly ve francouzském prostredi
ucebnice typu ,, Le Petit Lavisse” pro mladsi zaky a ,, Malet-Isaac” pro star$i zaky. Jednalo
se o klasické kvazisyntézy podavajici formou autorova textu uzavieny a piehledny
chronologicky linearn¢ prezentovany piibéh narodnich déjin. Zatimco ucebnice pro lycée
dlouhou dobu odolavaly zménam a nesly stopy modelu ,, Malet-Isaac” az do 80. let,
ucebnice pro mladsi zaky se zacaly proménovat uz v 50. a 60. letech 20. stoleti. V tomto
obdobi se zintenziviioval “didakticky charakter” ucebnic. Objevilo se vice cviceni a
nartistalo mnozstvi ikonického textu, ktery vedle ilustrativni funkce nabizel i mozZnost jejich
aktivniho vyuziti.>!> Mnoho mladych ugiteli, pozdé&ji didaktikd d&episu jako Suzanne
Citron nebo Jean-Claude Allain, volalo po vyrazngjsi zméné, ktera by ucebnice jesté vice
priblizila zakim. Ucebnicim vycitali faktografickou pietizenost a pozadovali vyrazngjsi
piitomnost pramenti.’'* Proces zmén akceleroval v 70. letech. Zasadn& k nému pfispél i
program [ ‘éveil. V tomto obdobi text autora ucebnice postupné ustupuje, aby v ucebnicich
nové generace uvolnil misto tzv. slozce dokumentt (dossier). Ta se stava pracovnim polem
zakl. Vyuka zacind byt v daném obdobi organizovana zejména kolem téchto slozek
dokumentii.’'> Nejdfive se jedna pievazné o verbalni texty, pozdé&ji je pfitomno i vice
ikonického textu. Ten za¢ina byt ¢im dal tim Cast&ji tistén v barve.?!® Oficialni dokumenty

(194

pripominaji u¢iteltim, aby zaky vedli k aktivni praci se slozkami dokumentii. Schopnost “Cist
dokument” je nasledné ovérovano zkouskou brevet.>!” Spolecné se vznikem jednotné collége
v polovin€ 70. let je také zajiSténa dostupnost ucebnic pro vsechny zaky statni dotaci. Je
ptijat princip, podle kterého se musi u¢ebnice obménovat kazdé Ctyfi roky a jejich vybér je

na jednotlivych skolach, respektive ucitelich.

Ucebnice d¢&jepisu-zemépisu byly v této dobé nejcastéji organizovany po
dvojstranach. Jedna dvojstrana odpovidala jedné vyucovaci jednotce. Z jedné tretiny v ni
zaujimal prostor text autora ucebnice a ze dvou tfetin rizné dokumenty souvisejici s

tématem. Tento soubor byl doplnén nékolika otazkami, které zaky vedly k ziskavani

313 DE COCK, str. 225

314 BAQUES, 134

315 DE COCK, str. 153

316 BAQUES, 123

317 BASUYAU, DIARD, GERIN-GRATALOUP, str. 91
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informaci ¢&i jejich interpretaci.®'® Tento systém mohl byt ve své struktufe mirné odlisny, ale
spole¢nymi prvky byly dvojstrany, mensi prostor vénovany textu autora ucebnice a vétsi
prostor vénovany dokumentim. Mezi nimi se stale Castéji objevovaly ikonické texty.
Proporce v rozsahu autorova textu a dokumentll zGstava i dnes podobnd. VEtsi podil
ikonického textu nad verbdlnim textem také pretrvava. V ndhodné vybrané soucasné
ucebnici déjepisu-zemepisu pro troisieme bylo pfi jedné analyze napocitano celkem 356
dokumentt, z toho 237 bylo ikonickym textem, coz je 66 %. Témér z 50 % se jednalo o
fotografie a z 20 % o plakaty.*!” Nartist po¢tu dokumentii a jejich dominance na stranich
ucebnic je reakci na poptavku systému, ktery vyzaduje aktivni praci zakiu. Od 70. let se
objevovala cvigeni, ktera méla snahu napodobovat zpiisoby prace historika.>** Od 80. let se
rizna vydavatelstvi snazila na strankach svych ucebnic vést zaky k “postupiim, metodam a
dotazovani se”, které vyuzivaji ve své praci historici. V jinych u¢ebnicich bylo mozné nalézt
cviceni, kterd vedla k “reflexi postupii historické metody” >*' Né&které ucebnice dokonce
nabizely zak@im dvojstrany nadepsané “Postupy historika” *** Zaroven se objevila ¢etna
kritika téchto novinek upozorujici, Ze collége ani lycée nevychovavaji historiky, tudiz nelze

piimo mluvit o “postupech historika”.

V souvislosti s obecnéjSimi trendy akcentujici proceduralni ptistup ve vyuce déjepisu
se ¢im dal tim castéji hovofi o jiz zminovaném problémovém vyucovani (,, probleme”,

’

wproblematisation”, ,, problematique”) které se stava od 90. let také soucasti oficialnich
kurikularnich dokumentt.>?> Od prvniho desetileti 21. stoleti nékteré ucebnice d&jepisu
reflektuji otazku paméti jakozto objekt zajmu historické védy a zpracovavaji vzpominkovou

kulturu.3?*

Béhem 20. stoleti bylo predstaveno také nékolik zajimavych projekt uc¢ebnic, které
se vSak brzy setkaly s neuspéchem. Z hlediska formy néktera vydavatelstvi v 60. letech
experimentovala s ucebnicemi v podobé¢ sesitovych svazkii. V 90. letech se objevil zdmér
vydavat ucebnice tvoiené jednotlivymi listy, které mély spolecn¢ vytvaret ucebni soubor.

Ani jedna z variant si neziskala pfizeii uditelti.’*> Z hlediska koncepce a obsahu byly jiz

318 BAQUES, 129 a 135

319 DELPOTRE, GACHET, str. 186
320 DE COCK, str. 225

321 BAQUES, str. 131

322 GRANIER, PICOT, str. 179

323 BAQUES, str. 138

324 Tamtéz, str. 147

325 Tamtéz, str. 137
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nékteré experimentalni u¢ebnice zminény, napiiklad od F. Braudela. Ve druhé poloviné 90.
let byl vytvofenim stitem garantované referencni ucebnice dé&jepisu-zemepisu povéien
filozof, historik a literarni teoretik bulharsko-francouzského ptiivodu Tzvetan Todorov. Jim
navrhovana koncepce pocitala s Sesti zakladnimi okruhy: ,,Co odlisuje clovéka od zbytku
sveta?; jednota a riuznorodost clovéka, lidstvo Zzijici v case; clovek jako producent a
konzument vyznamu; clovek jako producent a konzument formy, vzory lidskych
vyjadreni. 32 Ugebnice, kterd méla byt prototypem ostatnich uéebnice d&jepisu-zemépisu
pro college, se stala rychle terem kritiky. Skepticky se na ni divali mnozi odbornici a ucitelé.
Cely projekt byl ukoncen bez konkrétniho vysledku. Kritika se ovSem nevyhyba ani Siroce
roz§ifenym ucebnicim a nékteti autoii upozoriuji, ze kritika ucebnic je stejné tak stara jako
samy uéebnice.*?” Piili§ novatorské uéebnice kritizuji konzervativni historici a uéitelé, pilis
stereotypni formy ucebnic kritizuji didaktici, pfiliS konformisticky ¢i evropocentricky
pohled na dé&jin vy¢itaji ucebnicim Casto nejen odbornici, ale také novinafi a média
obecné.??® Nekteti didaktici tak v soucasné dobé misto kritiky rad&ji predkladaji moznosti,
jak se soucasnymi ucebnicemi vhodné pracovat, aby byl podpoten rozvoj disciplinarniho

mysleni.>?’

Od 80. let jiz ucebnice neni psana jednim ¢i dvéma autory, ale pocetnéjSim
autorskym tymem. Kolektiv je Casto tvofen historiky, ¢imz ma byt zdiraznéno zajisténi
dostatecné odbornosti, dale uciteli, ktefi prezentuji garanty vhodnych pedagogickych
piistupd, a také Skolnimi inspektory, jejichz pfitomnost v tymu mé potvrzovat soulad s
oficialnimi statnimi dokumenty.’*° Jednotliva vydavatelstvi nevytvareji stabilni autorské
tymy a pro kazda vydani oslovuji rizné odborniky. Pole moznych autord ucebnic se 90.
letech rozsitil. V institucich vzdélavajici budouci ucitele zacali pisobit univerzitni ucitele-
priivodci (formateur) a ¢im dal tim Castéji byvaji slySet také odborni didaktici. Ne vzdy vSak
byli tito aktéfi prizvani k tvorb& novych ucebnic. Tento stav plati ve Francii asto dodnes.>*!
Nestabilita autorskych tym muze pftispivat k tzv. diktature sablon, kdy jsou pfi tvorbé

ucebnic dodrZzovany urcité struktury, které sice zajiStuji soulad mezi rlznymi autory

326 DE COCK, str. 177

32T LEROY, str. 14

328 Tamtéz, str. 16 a 19

329 iz MEVEL, TUTIAUX-GUILLON. Didactique et enseignement de [’histoire-géographie au collége et
au lycée.

30 DE COCK, str. 227

331 TUTIAUX-GUILLON, Nicole. Recherches en didactique et pratiques de terrain dans le secondaire. Str.
65
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ucebnic, ale zarovenn mohou byt prekazkou pro kreativni zpracovani didaktickych inovaci.

Tim byva &asto vysvétlovana vyrazna homogenita souc¢asnych francouzskych u¢ebnic.?*

2.6.2.2. Digitalni vék

V posledni dob¢é se ukazuje, ze vychodiskem ze situace, ve které jsou kritizovany jak
inovativni, tak star$i modely ucebnic, je digitalizace didaktickych pomiicek, a tedy i ucebnic.
Uz od pocatku nového tisicileti byla snaha organizované vyuzit digitalni prostor a internet
pro zkvalitnéni vyuky nejen d€jepisu-zemépisu. Nejdiive se jednalo o vytvareni platforem,
které slouzily ke sdileni materialti, pfiprav a odkazl na dalsi materidly. Digitalizace rychle
zasahla také ucebnice a probéhlo i nékolik celondrodnich Setieni o jejich podobé a vyuzivani.
Vyzkumy ukoncené v roce 2009 rozliSovaly ucebnice digitalizované (numerisé), tedy
takové, u kterych je obsah ucebnice pouze preveden do digitalni podoby, nejcastéji formatu
PDF, dale ucebnice obohacené (emrichi) o hypertextové odkazy, obrazky, videa a
jednoduché funkcionality (podtrhavani, zvétSovani apod.) a uc¢ebnice digitalni (numérique),
které predstavuji komplexni, interaktivni a otevieny soubor s bohatou Skalou funkcionalit,
které umoziuji vysokou miru personalizace.’** Pravé tento posledni typ uéebnic je dnes
soucasti bézné nabidky vSech velkych vydavatelstvi uc¢ebnic ve Francii. Napomaha tomu i
vyrazna podpora statu a jeho snaha ve velkém digitalizovat mnohé prvky vzdeélavaciho

systému.

Vyznamné vydavatelstvi Nathan ve Skolnim roce 2019/2020 naptiklad nabizi v ramci
digitalni ucebnice d&jepisu-zemépisu licenci, ktera se vyznacuje vyraznou personalizaci.>**
Pii ptipravé hodiny se ucitelé mohou drzet navrzenych postupt, ale mohou zvolit i vlastni
postup. Licence jim umoziuje vybirat z ucebnice jen nékteré strany, nebo dokonce jen
nékteré dokumenty a texty. Ty mohou rtizné preskladat podle svych pozadavki. Také mohou
pridat vlastni dokumenty v riiznych formatech, naptiklad naskenované fotografie (svoje,
zakd apod.), videa na internetu, hudbu aj. Veskeré dokumenty mohou rtzné€ upravovat.
Naptiklad na mapach mohou zobrazovat jen nckteré udaje, jiné zakryvat. Do dokumentii
mohou také kreslit riiznymi barva, psat, zvyraziiovat. Takto vytvofenou piipravu mohou

sdilet ptes internet s kolegy, s zaky, nebo si ji nahrat na “flash disk”. Vse je synchronizovano,

332 BAQUES, str. 132

33 LEROQY, str. 37

334 Viz napt. https://enseignants.nathan.fr/catalogue/histoire-geographie-emc-3e-prepa-pro-manuel-
numerique-enseignant-9782091645537.html
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takze ptipadné dalsi ipravy nemusi na dal$i zafizeni znovu piehravat. Podobné funkce jsou

nabizeny i v zakovskych licencich.

2.6.2.3. Charakteristika soucasnych ucebnic

Pro pftiblizeni charakteru francouzskych ucebnic déjepisu byly pouzity tfi ucebnice od ti
riznych vydavatell pro tfi roCniky cycle 4: cinquiéme, quatriéme a troisiéme a tii rizné
pracovni sesity pro ro¢nik quatrieme od dvou vydavateld (viz nasledujici tabulka). Ucebnice
a pracovni sesity byly vydany v obdobi let 2010 az 2018. Zahrnuji tedy jak publikace vydané
podle starSich ucebnich plant, tak ty, které byly vypracovany podle soucasnych ucebnich
planii (2016). Tato pestrost vydavatelil, rocnikll a roku vydani je zdmérnd, nebot’ 1épe (byt’
ne zcela) pomiiZze zachytit obecnéjsi charakter francouzskych ucebnic. Jeho prezentace je
zamétena na didakticky potencial ucebnic, pfesnéji feceno na jejich didaktickou vybavenost.

Obsahova analyza je ponechéna stranou.

UCEBNICE
e ADOUME, Vincent (dir.). Historie-Géographie. Education civique. 5°. Paris:
Hachette, 2010
e COTE, Sébastien, FELLAHI, Armelle, HERGOTT, Gwenaélle, HAZARD-
TOURILLON, Anne-Marie (dir.). Historie-Géographie. Enseignement moral et
civique. 4e. Paris: Nathan, 2016

e PLOYE, Alexandre. Historie-Géographie. Education civique. 3e. Paris: Magnard,

2014
PRACOVNI SESITY

o MARTINEZ, Jean-Claude (dir.). Fiches d'activités. Historie-Géographie.
Enseignement moral et civique. 4e. Paris: Hatier, 2017

e FELLAHI, Armelle, HAZARD-TOURILLON, Anne-Marie, MARQUES, Patrick
(dir.). Mon cahier de compétences. Historie-Géographie. Enseignement moral et
civique. 4e. Paris: Nathan, 2018

e RAVINAL, Caroline, RAVINAL, Laurent. Méthodes et outils pour apprendre.
Historie-Géographie. 4e. Paris: Hatier, 2017

2.6.2.3.1. Ikonicky a verbalni text

Na prvni pohled zaujmou francouzské ucebnice nebyvale velkym mnozstvim ikonického
textu. Dlraz na tuto slozku je patrny jiz na samotnych obéalkach ucebnic a pracovnich sesita.
Vsechny publikace se svymi rozméry blizi formatu A4. Ve cCtyfech ze Sesti sledovanych
publikaci zaujimaji cely prostor piedni strany obalky jedna az tii obrazové reprodukce ¢i
fotografie (viz Priloha ¢. 1 — Predni strany obdlek francouzskych ucebnic). 7. povahy

predmétu déjepis-zeméepis-obcanska vychova odkazuje ¢ast tohoto materidlu k zemépisu a
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cast k dé&jepisu. Naptiklad na ucebnici pro gautrieme jsou pouzity dva ikonické texty:
kolorovana litografie Prijezd viaku manzelii z roku 1908 (pro d¢€jepis) a fotografie turistti na
plazi v Dubaji z roku 2015 (pro zemépis). Pracovni seSit pro stejny ro¢nik ma ptes celou
ptedni stranu svoji obalky dobovou kolorovanou kresbu Klub zZen v roce 1848, odkazujiciho
na boj Zen za rovnopravné postaveni v 19. a 20. stoleti. I zbylé dvé publikace piinaseji na
obélce vyrazny obrazovy material, byt neni rozvrzen ptes celou obalku. Na obalce dale
nalezneme tradi¢né nazev predmétu, oznaceni rocniku, logo vydavatelstvi a indikaci, Ze

ucebnice byla napsana podle aktudlnich uc¢ebnich plant.

Také uvnitf ucebnice jsou strany, které jsou celé vénovany ikonickému textu.
Ucebnice jsou rozd€leny na dvé hlavni casti: d&jepis a zemépis. Obcanské vychove je
vénovan mensi prostor. Kazda z téchto ¢asti je uvedena reprodukci obrazu ¢i fotografie, které
zaujimaji celou jednu dvojstranu. Svym zamétenim odkazuji na obsah uciva v daném
ro¢niku a jsou doplnény popiskem. Dé&jepisna ¢ast v ucebnici pro quatriéme je napiiklad
uvedena reprodukci obrazu Poledni pauza, Wigam z roku 1874 od Eyre Crowea zobrazujici
odpocivajici a obédvajici Zeny mezi budovami tovaren. V ucebnici pro troisieme je timto
zpisobem vyuzita fotografie Henriho Cartier-Bressona Osvobozeni Parize, srpen 1944,
ktera nabizi pohled do tvaii radostnych Pafizant. Podobné zacinaji celé tematické bloky
ucebnice, jejichz rozvrzeni je fizeno aktualné platnym ucebnim planem. Jeden ikonicky text
jiz netvorti celou dvojstranu, ale na kazdé strance je umistén jeden. Obrazovy materidl je
doplnén zakladnimi informacemi o jeho nazvu, autorovi, datu vzniku a mistu dnesniho
ulozeni (muzeum, galerie, archiv). Pfidan je také kratky komentaf k jeho obsahu. Navic je
na téchto stranach jiz vyhrazena ¢ast prostoru pro aparat fidici osvojovani uciva a orientacni

aparat.

Velikosti ploch, které zaujimaji jednotlivé ikonické texty v déjepisnych kapitolach
ucebnice jsou velmi rizné. Malokdy jsou vSak mensi jak jedna Sestina celé plochy. Nejcastéji
se jedna o plochy jedné tfetiny nebo jedné poloviny celkové plochy jedné strany ucebnice.
V absolutnim poméru tvoii ikonické texty zhruba 40-60 % ve vztahu k verbalnim textm. Je
tedy patrné, ze ikonicky text tvofi v ufebnicich vyznamnou ne-li dominantni slozku. Pro
pracovni seSity takto jasné rozdéleni neni mozné urcit, nebot’ ze své podstaty tvoti vétSinu
plochy prostor pro praci samotnych zaka. I zde ale mizeme mluvit o Castém vyuziti

ikonického textu.

Ikonicky text miize byt riizného druhu a jejich rozloZeni v jednotlivych ucebnicich

je do jisté miry dano tim, pro ktery ro¢nik je ucebnice urcena. V ucebnici pro cinquiéme, ve
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které jsou prezentovana témata z dé€jin stiedovéku a raného novovéku, nalezneme velké
mnozstvi reprodukci sttedovékych iluminaci, v ucebnici pro troisieme, ktera se vénuje
déjindm 20. a pripadné i 21. stoleti, zas velké mnozstvi fotografii. Ve tfech sledovanych
ucebnicich bylo napocitano 598 prvki ikonického textu na celkem 533 stranach. Jednalo se
o 170 fotografii, 139 grafik, z nichz nékteré v podob¢ plakatt a ¢ast z nich ve formé
karikatury, 78 iluminaci, 76 kartogramti a map, 61 maleb, 29 Casovych os, 27 statistickych
grafii a tabulek a 18 jinych organigrami. I na tomto mens$im vzorku lze dobte prezentovat

cetnost a pestrost ikonického textu ve francouzskych ucebnicich.

Verbalni text ve francouzskych ucebnicich mizeme rozd¢lit na vykladovy text, ktery
pochézi z pera autorti uCebnice, text pramenného charakteru, ukazky krasné literatury, texty
sekundarnich prament (naptiklad tryvky texti z dél historikl), popisky k ikonickym textim,
slovniky a verbalni texty, které jsou soucasti aparatu tidici osvojovani uciva a aparatu
orientacniho. Abychom Iépe vystihli pomér jednotlivych typl verbalniho textu, je nutné vice

priblizit strukturu francouzskych ucebnic.

Jak jiz bylo dfive zminéno, francouzské ucebnice jsou Clenény pomoci dvojstran,
které tvoii tematicky sevieny soubor ikonického a verbalniho textu. Jedna dvojstrana je
uréena pro jednu vyucovaci hodinu. Nékolik dvojstran pokryva téma, které je urceno
ucebnim planem. Dvojstrany, ve kterych ptevlada vykladovy text autorti, je Ccasto
pojmenovan jako lekce (lecon) (viz Priloha ¢. 2 — Ukdzka vykladového textu autorii
ucebnice), kdezto ¢asti s prevahou zbylych typt verbalniho textu, ptedev§im pramenného
charakteru, tvoii ¢asti nazyvané nejcastéji slozka (dossier) (viz Priloha ¢. 9 — Preklady casti
francouzskych ucebnic vyuzitych v pripadové studii). Pro tyto ¢asti se v§ak objevuji i jiné
nazvy: Objevuji (Je découvre), Patram (J enquéte), nebo Piipadovd studie (Etude de cas).
Kazdé téma je rozdé€leno na riizny pocet dvojstran, nejcastéji se pocet pohybuje mezi Sesti
az deviti. Z nich tvoii ¢asti lecon menSinu, Casto se jedna o jednu az dvé, vyjimecné tii
dvojstrany. Zbytek dvojstran tvoii dossier. V kazdé dossier vykladovy text bud’ viibec neni,
nebo tvofi velmi malou ¢ast, naptiklad jen nékolik fadkt v uvodu dvojstrany. V kazdé lecon
je naopak casto i nevykladovy verbalni i ikonicky text, ktery tvoii zhruba jednu Ctvrtinu az
tfi Ctvrtiny celé plochy dvojstrany. Z vySe popsaného vyplyva, Ze v celé ucebnici vykladovy
text tvori vZdy jen velmi malou Cast verbalniho textu. Autoii ucebnice jsou tak spiSe nez
autofi vykladovych textii pfedevSim autory vybéru dokumentd (ostatni verbalni texty a
ikonické texty) a autory aparatu fidici osvojovani uciva a orienta¢niho aparatu. Co se tyka

pracovnich sesitl, v nich zadny ¢isté vykladovy text nenajdeme.

100



Dominantni slozkou verbalniho textu tvoii dokumenty pramenného charakteru,
primarni i sekundarni prameny, a ukazky krasné literatury. Ve tfech ucebnicich bylo
napocitano celkem 339 prvkl tohoto charakteru. Prevazujici jsou ukazky z primarnich
pramend, kterych je 316, ukazek z krasné literatury bylo 11 a ukazek z publikaci historiki
bylo 12. Autofi ucebnice se tak pro vyuku snazi zdkiim poskytnout predevsim ukazky
z primarnich pramend. Uryvky z texti odbornych monografii jsou, zda se, vyuZity v situaci,
kdy neni k dispozici vhodny materidl z provenience primarnich prament, nebo je text
historika vhodny jako ,,pojitko* jinych primdrnich pramenti. VSechny tyto prvky verbalniho
textu jsou spiSe kratsi, jedna se zpravidla o nékolik vét, ¢i dva mensi odstavce. Pokud je na
jedné dvojstran€ pouzit delsi text, je ¢asto roz¢lenén na mensi Casti. Texty starSiho data
vzniku €i texty cizojazycné (napf. latinské) jsou bézné prekladany a upravovany do moderni
francouzstiny. Tento typ verbalnich textl a prakticky vSechny ikonické texty jsou onémi
dokumenty (document), které zaci pii své praci v hodin¢ pouzivaji. Veskeré ikonické i
verbalni texty, které miizeme zatadit do dokumentid a do vykladového textu, celkove tvorti

v ucebnici aparat prezentace uciva.

Francouzské ucebnice dé€jepisu jsou tedy spiSe nez ptimym vykladem déjin jakousi
bankou dokumentti verbalni ¢i ikonické povahy. Timto zptisobem je k ucebnicim déjepisu
také Casto pristupovano. Je to také hlavni divod, kvili kterému jsou ucitelé déjepisu témi,
kteti ucebnici ze vSech svych kolegii pouzivaji nejcastéji. Tato ,.banka dokumenti pak
slouzi k volnému vybéru téch, které ucitelé ¢i jejich zaci ke své praci potiebuji. Také nekteré
didaktické piirucky pro ucitele nabadaji, aby ucitel vyuzil nabizeny material v ucebnicich
kreativné€ a specificky pro konkrétni tfidu a zaky. Ucitel ma peclivé zvaZzovat cile vyuky a
podle ného vybirat z ucebnice vhodné postupy, dokumenty a také je dopliovat dalSimi
materialy. Tento vztah se odrazi i ve funkcich digitalnich ucebnic zminénych jiz vyse, kdy
si kazdy ucitel mize vytvoftit vlastni soubor dokumentti z dané ucebnice a doplnit ho svymi
dokumenty, které nastfadal naptiklad béhem studii, béhem své praxe, nebo je nalezl na
riznych internetovych platformach pro sdileni téchto materiala. Nelze vsak fict, Ze by se tak
zcela vyprazdnily zbylé funkce ucebnic. V mnoha ptipadech ucitelé pouze obcas upravuji ¢i

dopliuji postupy, které uc¢ebnice predkladaji.

2.6.2.3.2. Orientac¢ni aparat

Vzdy prvni strany ucebnice jsou vénovany pouze orientacnimu aparatu. Vedle souhrnného
obsahu jednotlivych témat a jejich organizace do kapitol, musi kazda ucebnice obsahovat

také obsah patficnych ucebnich pland, vétSinou ve formé prehledné tabulky. Kazdy ctenar

101



zde také nalezne vypsané kompetencni oblasti spole¢ného ramce, ke kterym ucebnice zaky
vede. Jak ucebni plany, tak dané kompetence jsou zietelné provazany s obsahem a
kapitolami uéebnice. Casto jsou nazvy jednotlivych tematickych celkd v uéebnici ve stejném
znéni jako nazvy tematickych celkti v ucebnich planech. Kazdy zak, ucitel ¢i rodi¢ tak mize
sledovat, jakou cast pfedepsaného ucebniho planu a jaké kompetence zék v dané kapitole
procvicuje. Je tedy bézné, Ze Casti zakladnich kurikularnich dokumentt jsou integralni
soucasti ucebnice. Nejedna se vsak jen o pouhy piehled, jakysi vypis, ale funkéni soucast
ucebnice. Kazda dvojstrana obsahuje informaci o tom, jaké kompetencni oblasti jsou diky
ni dominantné¢ procvi¢ovany. Ucebnice pro quatrieme ma navic jesté na konci kazdého
tematického celku tabulku s ndzvem “Miij prehled kompetenci”, kde je znovu prehledné
uvedeno, jaké kompetencni oblasti a jaké kompetence byly v daném celku procvicovany. V
tomto smeru jsou tyto prvky soucasti jak orientacniho aparatu, tak ¢aste¢né¢ aparatu fidiciho

osvojovani uciva.

V ivodu ucebnice nalezneme také dvojstranu, ktera predstavuje systém usporadani
uciva, dokumentd, aktivit a dalSich prvkll v ucebnici. Jedna se o prezentaci nahledt
zmenS§enych jednotlivych typa dvojstran, které 1ze v uCebnici nalézt. Typa dvojstran je vice
a kazdd ma své vlastni urCeni: dvojstrany uvadéjici do tématu kapitoly, dvojstrany
s dokumenty a badatelskou cinnosti, dvojstrany urcené pro skupinovou praci zaku,
dvojstrany smeéfujici k pfipravé na zkousku brevet, dvojstrany pracujici se vztahem
minulosti a pfitomnosti aj. Pfedstaven je zde systém, jak jsou jednotlivé dvojstrany
organizovany a nahledy jsou doplnény vysvétlujicimi popisky (viz Priloha ¢. 3 — Ukazka

strany prezentujici organizaci ucebnice).

Kazda dvojstrana obsahuje nadpis, ktery je graficky zvyraznén. Obsah dvojstran je
organizovan do ramecku ¢i jinak graficky Clenén. Barevnym podtiskem jsou zietelné
oddéleny dokumenty tvotené verbalnim textem od vykladového textu, ktery je tistén piimo
na zakladni barvu listu. Kazdy dokument je ¢islovan. V castech leg¢on (lekce) je shrnujici
vykladovy text roz¢lenén vétSinou do tii ¢asti, které jsou oddéleny nadpisem a dale clenény
podnadpisy. V textu jsou c¢asto odkazy do jednotlivych ¢asti s dokumenty ¢i na konkrétni
dokumenty v ramci tematického celku. Vse je doplnéno dal$imi organizacnimi prvky ¢i

prvky, které odkazuji k procvicovanym kompetencim.

2.6.2.3.3. Aparat Fidici osvojovani uciva

V castech vénovanych analyze dokumentt je kazda dvojstrana vybavena kli¢ovou otazkou,
nebo je touto otdzkou ¢i zadanim pfimo nadpis dvojstrany. Cilem zakl je pomoci
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predlozenych dokumentli na tuto otazku odpovédet. S tim jim pomahd cast nejCastéji
nazvana activités (aktivity). Bézné se jedna o soubor otazek, které jsou organizovany riznym
zpisobem. Vzdy je nckolik otazek zahruto pod urcity nadpis, ktery vyjadiuje, k ¢emu
otazky slouzi. Napiiklad otazky k “nalezeni informaci v dokumentech”, nebo otazky ‘“ke
srovnavani dokumentii”. Jako nadpisy otdzek slouzi i ¢asti procviCovanych dovednosti,
napiiklad “vysvetluji kontinuitu a zlom”, nebo “rozumim obecnému vyznamu dokumenti”,
¢i “vyjadruji se grafickou formou: schématem”. Zavérecna otazka, nebo instrukce smétuje
k vypracovani syntézy, ktera zodpovi plvodni kliCovou otazku z nadpisu dvojstrany.
Vyslednou praci byva textovy vystup, ale v u¢ebnici pro quatriéeme jsou zakiim nabizeny i

jiné vystupy jako napiiklad myslenkova mapa nebo plakat.

Na zavér tematického celku jsou dvojstrany vénovany reflexi a opakovani. Jedna se
nejriznéjsi aktivity, které zaktim ukazuji rozlicné zptsoby uceni se, jak si vytvafet
poznamky k opakovani, jak si organizovat u¢ivo apod. Zaroven nabizi cviceni k autoevaluaci
jak ziskanych znalosti, tak vhodnych postupi pfi praci s dokumentem. (viz Priloha ¢. 4 —
Ukdzka strany k opakovani). Celky jsou uzavieny dvojstranou vénujici se pfipravou na
zkousku brevet. Zaci zde maji moznost procviéit si na dvou az tfech cviéenich tikoly, které

je cekaji u statni zkousky.

Zajimavym zpusobem se do ucebnic promita mezipfedmétove organizované dé&jiny
umeéni a prace s analyzou a porozuménim uméleckych dél. Kromé toho, Ze se Zaci s
reprodukcemi uméleckych dé€l setkavaji neustdle v ramci prace s prameny (reprodukce
maleb, rytin, iluminaci apod.), je této oblasti v ucebnici vénovana samostatna dvojstrana ¢i
samostatné cviceni. Nékdy je tato ¢ast propojena se vzpominkovou kulturou ¢i aktualizaci
tématu pomoci umeleckého dila. V ucebnici pro foisiéeme jsou nékteré ikonické texty
doplnény malym jednoduchym grafickym schématem, ktery ma zakiim pomoci 1épe se
orientovat v daném obraze, fotografii, ¢i malb¢ a 1épe jej popsat a interpretovat. (viz Priloha
¢. 5 — Ukdzky cviceni kvyuce déjin umeéni). V samostatnych dvojstranach jsou pak
analyzovany umélecka dila reagujici napiiklad na prvni svétovou valku, na totalitni rezimy,
dale pomniky ¢i sbirkové predméty z muzei apod. Na jedné dvojstrané¢ v ucebnici pro
troisieme se zaci vénuji napriklad filmu Good bye Lenin!, plakatu k tomuto filmu a jednomu
vyobrazeni automobilu znacky Trabant na byvalé berlinské zdi. V ucebnici pro quatrieme
zas zaci analyzuji olejomalbu Shéracky klasii malife Jeana-Francois Milleta z roku 1857.
Jejich tkolem je diky obrazu také najit vztah mezi probiranym tématem a filmovym
dokumentem Shéraci a sbéracky klasit z roku 2000. Ten pfiblizuje fenomén sbirani odpadkt
u supermarketti lidmi, ktefi se diky nim Zivi.
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Soucasti ucebnice jsou také slovniky, které jsou s vybérem nekterych slov soucasti
konkrétnich dvojstran. Na konci ucebnice je zaktim zaroven k dispozici vykladovy slovnik

vybranych cizich slov a pojmd.

2.6.2.3.4. Pracovni seSity

Priblizme nyni trochu vice formu pracovnich sesitli, nebot’ ty v ptipadové studii nebyly
pouzity. Pracovni sesity se svoji podobou a svym ucelem nejvice blizi dossier s dokumenty
v uéebnici. Zakim jsou predloZeny jeden nebo dva dokumenty a k nim se vztahuji otazky,
pomoci nichz je Zzaci analyzuji. Otazky vychazeji ze zakladni klicové otazky polozené na
zacatku kazdé strany. Také zde Zaci naleznou obsah zakladnich kurikularnich dokumentt a
jejich propojenost k jednotlivym cvicenim. Neékteré pracovni seSity vice inklinuji k
probiranym tématiim, jiné¢ se zamétuji vice na rozvijeni kompetenci. To se odrazi také v
jejich nazvech: Miij sesit kompetenci nebo Metody a ndstroje pro uceni se - Zakladni
kompetence k osvojeni. Tyto pracovni seSity jsou vice zaméteny na reflexi procest uceni a

jsou doplnéné autoevaluc¢animi nastroji.

Naptiklad pracovni seSit vydavatelstvi Hatier nabizi k analyze vzdy jeden dokument
(malbu, graf, kartogram, text...), ke kterému si zdk vybird jeden ze tii zptisobu analyzy.
komplexni otazku a maji k dispozici pouze nékolik volnych fadkd k napsani textu. Zaci si
tak musi sami rozvrhnout, jak a co budou analyzovat, jak a co budou psat, jaké pouziji
argumenty apod. Ve druhém zptisobu, ktery si mohou Zaci zvolit, jsou jiz vice vedeni. Maji
k dispozici n€kolik bodl, kterym se v ramci zakladni otazky mohou vénovat. Tteti zptisob
nabizi pfi analyze nejvy$§i miru pomoci. Zaci jsou zde vedeni pfesnymi instrukcemi prace:
maji podtrhavat v dokumentu nebo vjeho popisu piesné specifikované ¢asti, nebo
odpovidaji na uzaviené otazky. V jednotlivych postupech se tedy stupiiuje mira dopomoci,
ktera je zakovi k dispozici. Tento zptisob diferenciace obtiznosti ukolll je patrny i v uc¢ebnici
stejného vydavatele. Na konci kazdé strany v pracovnim seSit€ zaci mohou zhodnotit
zvladnuti tkolt v autoevalua¢nim ramecku. Podle vysledku si zéaci v dalsi kapitole mohou

volit téz8i nebo leh¢i formu prace

K tématu ,, 18. stoleti - expanze, osvicenci a revoluce “, které je definovano ucebnim
planem, je zaktim piedstaven jako dokument ikonicky text. Jedna se o kolorovanou gravuru
neznamého autora z roku 1789 nazyvanou Karikatura tiech stavii, ktera je dnes uloZena
v muzeu Carnavalet v Pafizi. Tyto informace o dokumentu maji zaci vzdy k dispozici.

V tomto pfipad¢ je navic zvétSena ¢ast gravury, ktera zobrazuje kdmen ,,drtici* poddané, s
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napisem ,,dari z hlavy, dané a robota“. Zaci maji k dispozici struéné definice dané z hlavy
aroboty. Nasledné si maji vybrat jeden ze tfi postupti. Prvni po zacich pozaduje: ,, Predstavte
a popiste dokument. Poté urcete, k jakému pojmu ucebniho planu se miize vztahovat a svoji
volbu zdiivodnéte. Zaverem vysvetlete, co chtel autor sdelit cloveku, ktery si karikaturu
prohlizi.** Ve druhém postupu zaci doplituji odpovédi ke konkrétnim otdzkam, naptiklad:
,, Predstavte dokument: autora, dobu vzniku, povahu, misto uloZeni, “ nebo: ,, Popiste tri
prvky v popredi dokumentu.” Ve tretim postupu maji zadci mimo jiné tyto pokyny: ,,V
dokumentu podtrhnéte jméno autora Cervene, rok vzniku modre a misto ulozeni zelene, “ dale
maji zatrhnout, zdali se jedna o ,, karikaturu, portrét, nebo komickou malbu. “ Nasledn€ maji
zaci k dispozici rozdélené hlavni ¢asti dokumentu a ke kazdému uzavienou otazku. Také
zbylé dvé otazky jsou uzaviené (viz Priloha ¢. 6 — Ukdzka dvojstrany z pracovniho seSitu
vydavatelstvi Hatier). Autofi pracovniho seSitu pomoci miry otevienosti ¢i uzavienosti
otazek diferencuji obtiznost jednotlivych postupii. Cilem je, aby na konci studia u zkousky

brevet byli zaci schopni odpoveédét na otevienou otazku v ramci prvniho postupu.

Jiny zptisob prace s kompetencemi nabizi pracovni seSit vydavatelstvi Nathan. [ zde
je zaktm poloZena zakladni otazka a jeden nebo dva dokumenty k analyze, diky niz zaci na
otazku odpovi. Zaci si vybiraji ze dvou moznych zpisobii zpracovani. V prvnim piipadé by
m¢él byt vysledkem prace zakl souvisly textovy vystup, ve kterém analyzovany dokument
predstavi, popiSou a zafadi do kontextu. Ve druhém ptipad€ Zzaci analyzuji dokument za
pomoci ruznych tabulek nebo schémat. I zde je na konci zaktim k dispozici autoevaluacni
formulaf. Je vice podrobny neZ u pracovniho sesitu popisovaného vyse. Pta se na zvladnuti
konkrétnich kompetenci, napiiklad: “Fadim historicka fakta ve vztahu k ostatnim,” nebo
“identifikuji trvani a zlom.” Je také doplnén kolonkou pro hodnoceni ucitele a zak tak mtize

porovnat své hodnoceni s hodnocenim ucitele.

V casti, ve které zaci pracuji s vyroky evropskych osvicencii a odpovidaji na otazku
., Co kritizuji osvicensti filozofové v Evropé 18. stoleti? “ se nachazi autoevaluacni dotaznik,
ve kterém se zaci hodnoti na Skéale velmi dobre zvladnuto, dostatecné zvladnuto a slabé
zvlddnuto. Je piipojen i rameéek s nadpisem ,, Co si mysli miij ucitel. Zaci se hodnoti na
zaklade téchto vyrokil: ,, PoloZil jsem si vhodné otdzky k dané historické situaci, “ nebo:
., Vytvoril jsem vysvetlujici hypotézu, “ nebo: ,, Obhdjil jsem sviij postup, svoji interpretaci.
Nakonec zaci mohou napsat na dva volné fadky to, co se naucili, a to, v ¢em se musi zlepsit.
Je patrné, ze hodnoceni je orientovano pouze smérem ke kompetencnim oblastem, které
definuje spolecny ramec. Ucitelovo hodnoceni je zde omezeno mensi plochou, ktera je mu

vyhrazena (viz Priloha ¢. 7 — Ukdzka dvojstrany z pracovniho sesitu vydavatelstvi Nathan).
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Pracovni sesity nejsou Casto ¢lenény jako ucebnice po tématech dle ucebnich plant,
ale po jednotlivych kompetencich. Jednotliva cvi¢eni k danym kompetencim tvoti kapitoly
pracovnich sesitl. Tematicky se tak v jedné kapitole mizou stiidat oblasti z d&jepisu i
zemepisu (viz Priloha ¢. 8 — Ukdzka organizace cviceni podle kompetencnich oblasti). VEtsi
vazba na ucebni plany a kompetence definované spolecnym ramcem také umoziuje, zZe
pracovni seSity casto nejsou pouhym doplitkem ucebnice, ale samostatnou didaktickou
pomtckou. Pfesto, ze realné existuje organizacni i tematickd vazba mezi ucebnici a
pracovnim seSitem, je v tomto systému mozné vyuzivat ucebnici jednoho vydavatelstvi a
pracovni sesit jiného vydavatelstvi. V pracovnim sesit¢ vydavatelstvi Nathan si naptiklad
zaci mohou do volného pole vyplnit ¢isla stranek své ucebnice podle toho, kde se dané téma
v jejich ucebnici naléza. Jeden z pracovnich seSitli ma na své predni stran¢ upozornéni, ze je
kompatibilni, se vS§emi ucebnicemi. Takto pfipravené pomticky davaji velky prostor uciteli,
ktery mtize podle potieb svych zaki kombinovat vzdy to, co se za danych okolnosti jevi jako

nejvhodnéj$i moznost.

2.6.2.4. Shrnuti

Z vyse popsan¢ho je zfejmé, Ze ucebnice i pracovni seSity jsou vytvafeny s myslenkou
aktivni prace zaka s riznymi dokumenty, diky které jsou rozvijeny a posilovany zadouci
kompetence. Ty jsou také autoevaluovany. Vykladovy text autorti ucebnic je maximalné
omezen. S ohledem na riznou uroven osvojeni si riznych kompetenci nabizeji ucebnice i
pracovni seSity vice moznych postupti, ¢imz dochazi ke vhodné diferenciaci obtiznosti. Z
pohledu typologie tak soucasné francouzské ucebnice dé&jepisu patii k t€ém analyticko-
syntetickym s vyraznou pfevahou analytické slozky. V nekterych ptipadech je ucitelé mohou

dokonce vyuzivat pouze jako materidlova kompendia.

Z hlediska samotného dé¢jepisného vykladu ¢i prezentace neni mozné piesné urcit
jeden model, nebot’ francouzské ucebnice predstavuji chronologicko-tematickou koncepci

zalozenou v rizné mife na badatelském pfiistupu s transdisciplindrnimi ptesahy.
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3. Vyuka podle francouzskych ucebnic déjepisu na ¢eské Skole

3.1.Vychodiska pripadové studie

Pripadova studie je koncipovana jako kvalitativni vyzkum a pro jeji pfipravu byly pouzity

335

principy popsané v textech knih Kvalitativni vyzkum od Jana Hendla”*> a Kvalitativni vyzkum

v pedagogickych védach od Klary Sed’ové, Romana Svaiicka a kolektivu autort. >3

V novém Skolnim roce mi na Skole, kde jsem ucil, byly z organizac¢nich divodu
pridéleny na vyuku déjepisu dvé tfidy osmého ro¢niku, které do té¢ doby vyucoval kolega.
Uvédomil jsem si, Ze se jedna o idealni prilezitost vyzkouset alespon ¢astecné vyuku podle
francouzskych ucebnic a pozorovat, jaky vliv to ma na samotné zaky. Tiidy, které jsem do
té doby ucil, byly zvyklé na mtj zptisob vyuky a mnohé aktivity, které jsem se svymi zaky
prochéazel, jiz byly inspirovany postupy z francouzskych ucebnic. Nebylo tedy mozné dané
ttidy zahrnout do studie, nebot’ by bylo naro¢né odlisit, jaky vliv maji na zaky postupy
predkladané ve francouzskych ucebnicich, kdyz nékteré z nich jiz znali. Naopak vyuka
vnovych tfidach k tomu vybizela. Zaci téchto téid byly po celé dva roéniky (6. a 7.)
vystaveni klasické akceptacni vyuce organizované frontalni metodou. Prakticky vSechny
hodiny d&jepisu vypadaly stejn&. Zaci sedéli v lavicich a poslouchali vyklad uéitele sediciho
za katedrou, ktery byl doprovazen obrazky a texty v prezentaci promitané projektorem. Zaci
si zapisovali texty z prezentace a z téchto textl byli také testovani. Jednalo se o testy
pfevazné s uzavienymi Ci polouzavienymi otazkami, které vyzadovaly nauceni se textl
zpaméti. Tato vyuka byla obcas zpestiena sledovanim filmu s historickym tématem nebo
dokumentu, které ucitel doplnoval vykladem ¢i shrnutim. Ve vyuce zéci také obcas vyuzivali
pracovni seSity vydavatelstvi Taktik. Oficidln¢ na dé&jepis mohli Zaci pouZivat ucebnici
vydavatelstvi Fraus, ale nepouzivali ji. Nelze vSak urcit, zdali si ji n¢ktefi neprochazeli doma
pro vlastni piipravu. Zaci byli hodnoceni zniamkami a primér ze znamek dé&jepisu na
vysvédceni v sedmém ro¢niku z obou tfid €inil 2,83. Nejvice zaki bylo na konci sedmé tfidy
hodnoceno chvalitebn¢, druhou nejpocetnéjsi skupinou byli Zaci hodnoceni dobfe, mensi
pocet zakl prospél s hodnocenim vyborné a zhruba stejny pocet ziskal hodnoceni dostate¢né.

Nikdo nebyl hodnocen nedostatecné. V obou tfidach se nachazelo celkem 43 Zzakyn a zakd.

335 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum. Zdakladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal, 2005
336 SEDOVA, Klara, SVARICEK, Roman a kol. Kvalitativai vyzkum v pedagogickych védach. Praha: Portal,
2014
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Vzhledem k tomu, ze bylo mym cilem sledovat, jak zaci reaguji na vyuku podle
francouzskych ucebnic, bylo nezbytné zohlednit faktor interference ptisobeni mé osoby a
meého stylu vyuky s vlivem francouzskych ucebnic. Odliseni téchto vlivli je prakticky
nemozné, presto jsem se je snazil alesponn zmirnit. Pokud bych podle nich s zaky zacal
pracovat ihned na zac¢atku osmého ro¢niku, té¢Zko by §lo odlisit, co jsou jejich reakce na
zménu uéitele a co jsou reakce na dané ucebnice. Zaci si tedy nejdiive museli zvyknout na
meé a moje postupy a teprve poté bylo mozné je vystavit zpisobtim prace v ucebnicich. Timto
adaptaénim obdobim bylo prvni pololeti. Zaci si velmi rychle zvykli na odli§né zpiisoby
vyuky i hodnoceni, ale zdamérn¢€ jsem hlidal, aby postupy, které jsem vyuzival, nebyly pfilis
blizké tém v nadchazejici studii. Moji snahou tedy bylo adaptovat Zaky na mé ptisobeni tak,
aby bylo nasledné mozné pozorovat pouze, ¢i pfevazné, vlivy vyuky fizené pomoci casti

francouzské ucebnice.

Okolnosti, jakymi bylo ptidéleni vyuky v osmém ro¢niku a nutnost adaptace na miyj
styl vyuky, ovlivnily i vybér témat, ktera bylo mozné vyuzit. Bylo nezbytné najit shodu mezi
obsahem francouzskych uc¢ebnic a u¢ivem piedepsanym ve Skolnim vzdélavacim programu.
Vyhodou se v tomto sméru ukazalo velmi podobné organizované uc¢ivo na druhém stupni
zakladni Skoly a collége. Bylo tedy mozné vyuzit ucebnici ro¢niku quatrieme pro zaky
stejného véku. Zaci pracovali s udebnici, ktera odpovidala v dob& konani ptipadové studie
aktudlnim ucebnim plantim z roku 2016. Konkrétné byla vybrana publikace vydavatelstvi
Nathan. V dob¢ rozhodovani jsem mél pro quatrieme k dispozici dvé ucebnice od riiznych
vydavatelstvi. K ucebnici vydavatelstvi Nathan se mi vSak brzy podafilo také sehnat
ptirucku pro ucitele. Nakonec byla vybrana dvé témata. Prvnim bylo Méstané, obchod a
otroctvi z tematického celku /8. stoleti — expanze, osvicenci a revoluce a druhym pak Zivotni
podminky Zen v 19. stoleti z tematického celku Spolecnost, kultura a politika ve Francii 19.
stoleti. Z. danych kapitol jsem s zaky pracoval vzdy pouze na prvnich sedmi dvojstranach,
ve kterych se pracovalo s dokumenty. Zbylé tii dvojstrany probrany nebyly. Jednalo se o
legon, tedy kratsi shrnujici text celého tématu, dale o uvédomeni si obecnych technik uceni
se v casti Ucit se ucit (Apprendre a apprendre), také o jednoducha cviceni (Exercices)
ovétujici zapamatovani klicovych pojmt, jmen a udalosti a ¢ast vénujici se pripravé na
zkousku brevet (Vers le Brevet).

Bylo planovano se kazdému tématu vénovat 6 vyucovacich hodin. Vzhledem k tomu,
ze vyucovaci hodina ve Francii je delsi, byla vytvofena rezerva tii vyucovacich hodin na
kazdé téma. Celkem bylo pro konani ptipadové studie vyclenéno maximalné 18 vyucovacich
hodin. Pfi dvou hodinach d¢jepisu tydné $lo o obdobi dvou mésicti a jednoho tydne.
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Konkrétné se jednalo pievazné o obdobi bfezna a dubna. Z diivoda ¢asové naroc¢nosti nebyl

vyuzit ve vyuce dopliujici pracovni sesit.

3.2.Charakteristika vyukovych materiali pouzitych ve studii

Obé kapitoly, tedy Meéstané, obchod a otroctvi a Zivotni podminky Zen v 19. stolet,
jsou v ucebnici roz¢lenény do ne¢kolika mensich celkd, tedy dvojstran. V ptipad¢ prvniho
tématu se jedna o sedm celkt, v ptipad€ druhém jde o Sest celki s tim, Ze jedna z nich zabira
dvé dvojstrany. Preklady vSech dvojstran vyuzitych v ramci studie jsou soucasti ptiloh této
prace (viz Priloha ¢. 9 — Preklady casti francouzskych ucebnic vyuzitych v pripadové studii).
Kazda kapitola je zahajena jednou Givodni dvojstranou (Ouverture de chapitre) a jednou
dvojstranou pro zékladni orientaci v tématu s nazvem Orientuji se (Je me repere). Nasleduji
pracovni dvojstrany, které se svym zamétenim Cleni na ne€kolik typi s riznymi cili. Vzdy
jsou navazany na konkrétni dovednosti, které¢ urcuje ucebni plan, a svazany s patficnymi
kompetencnimi  oblastmi  spole¢ného  rdmce. V kazdé kapitole jsou tyto
dvojstrany zastoupeny v rizném poméru. Nesou nazvy Objevuji (Je découvre), Badam —
komplexni uikol (J enquéte — tdche complexe), Badam v tymech (J enquéte — en équipes), Od
minulosti k dnesku (D hier @ aujourd’hui) a Na cesté uméni (Parcours arts). Casti Od

minulosti k dneSku a Na cesté uméni byly priblizeny jiz vyse.

Kazda kapitola ma definované zakladni cile. Kromé cilti stanovenych spole¢nym
ramcem a ucebnimi plany jsou to cile s vazbou na obsahu kapitol. Cile kompetencni i
obsahové jsou dale rozpracovany pro jednotlivé ¢asti kazdé kapitoly. Obsahové cile jsou pro

kapitolu Méstané, obchod a otroctvi tyto:

., Porozumét obchodu a obohaceni Evropy v 18. stoleti a zrozeni méstanstva
(burzoazie).

Zkoumat vztah mezi trojuhelnikovym obchodem a kolonidlnim otroctvim.
Porozumeét fungovani plantdznického hospodarstvi.

Premyslet nad vzpominkovou kulturou vztahujici se k otroctvi.

«337

Opustit evropsky ramec pro globalni vhled.

Obsahové cile kapitoly Zivotni podminky Zen v 19. stoleti jsou:

337 COTE, Sébastien, FELLAHI, Armelle, HAZARD-TOURILLON, Anne-Marie a HERGOTT, Gwenaélle
(dir.). Histoire. Géographie. Enseignement moral et civique. Guide pédagogique. Paris: Nathan, 2016, str. 8
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., Porozumét vyvoji Zivotnich osobmich, spolecenskych i politickych podminek Zen
v 19. stoleti.

Studovat Zivotni podminky Zen z riiznych spolecenskych vrstev a porovnadvat je. “33%

Na Gvodni stran¢ (Ouverture de chapitre) je nazev celé kapitoly, tedy tematického
celku, ktery odpovida nazvu v uebnim planu. Pod nim pak najdeme otazku, ktera slouzi
k uvedeni zéka do tématu a dava do souvislosti prvni dva dokumenty. V obou ptipadech se
jedna vzdy o dva ikonické texty, které pokryvaji témét celou dvojstranu. Obé reprodukce
jsou doplnény popiskem, ktery obsahuje: nazev, shrnuti obahu jednou vétou, jméno autora,
dataci, misto dnesniho uloZeni (muzeum, galerie apod.), pfipadné i rozméry dila v originale.
Pod nazvem kapitoly a otazkou nalezneme jeste tfi mensi graficky oddé€lena pole s kratkymi
texty. Prvni dva zékovi pfipominaji, co se jiz naucil v pfedchozich letech v niz§ich ro¢nicich
veyele 3 a cycle 4%°, coz ma pomoci ¢aste¢né aktivizovat jiz ziskané znalosti. Treti text
nese nazev S ¢im se seznamim (Ce que je vais découvrir) a velmi kratce shrnuje obsah
patiiéné kapitoly.>*° Uvodni strana jesté obsahuje opét graficky vyélenény kratky text Vedeli
Jjste, ze? (Le savez-vous ?), ve kterém nalezneme zajimavost ¢i dil¢i informace k danému
tématu. Funkce prvni dvojstrany je tak pfedeviim motivaéni. Zaci jsou vtazeni do tématu,
ve kterém Uvodni otazka a dokumenty mohou vyvolat zvidavost. Odpovédi na piipadné

otazky zaci naleznou na dal$ich stranach ucebnice.

Navazujici dvojstrana Orientuji se rozsituje uvod a specifikuje obsah kapitoly.
Obsahuje jiz nékolik dokumentl rizného charakteru, které castecné pfriblizuji obsah
probirany na nasledujicich dvojstranach. Stale je vSak na téma pohlizeno v obecné rovine.
Zaci se seznamuji s nékterymi Gasovymi a prostorovymi aspekty tématu, s nékterymi
zakladnimi pojmy, jmény apod. VZdy jsou také pritomné dvé casové osy. Jedna predstavuje
delsi casové obdobi a je na ni zvyraznéna cast, které¢ odpovida tématu kapitoly. Tato Casova
osa kon¢i rokem 2016. Druha ¢asova osa je vysekem prvni a predstavuje jiz samotné obdobi
probiraného tématu. Svym grafickym zndzornénim se blizi chronologické tabulce.

Casti s nazvem Objevuji jsou nejéastéji zaméfeny na individualni praci zakd.

Struktura lekce je sestavena tak, aby kazdy zak mohl naplno vyuZit sviij potencial. Zaci jsou

338 Tamtéz, str. 78

339 Naptiklad: ,, Naucil jsem se, e Evropané objevili a zacali kolonizovat americky kontinent v 15. stoleti* a
., Studoval jsem velké objevy 15. stoleti a prvni prvky propojovani kontinentii, které zmenilo pohled na zndmy
svet.

340 Naptiklad: ,, Atlantsky ocedn se v 18. stoleti stal srdcem intenzivniho svétového obchodu poznamenaném
otroctvim, “ nebo: ,, Zeny vidi, jak se v pribéhu 19. stoleti méni jejich Zivotni i pracovni podminky, ale
neziskavaji volebni pravo. *
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vedeni klicovou otazkou. Ta urCuje vyznam prace s predloZzenym souborem dokumentti.
Zaci si na zakladé svych piedchozich autoevaluaci voli jeden z nabizenych postupi prace,
piipadné ho zakovi uréi uditel. Tim je zajisténa patiiéna diferenciace obtiznosti.**! Ugebnice
nabizi dva zékladni postupy prace s prameny. Prvni je vyrazné autonomni, druhy nabizi
pomocné kroky. U obou postupi 1ze obtiZznost dale variovat. Pfi autonomnim postupu lze
7ikam piedlozit pouze klicovou otizku a zakladni pokyn. Zaci nasledné pracuji
s dokumenty zcela samostatng¢, voli vlastni postupy a hledaji vlastni feSeni. Pokud si nevi
rady, mize pomoci navrh postupu, ktery je k v ucebnici k dispozici. Sdé€luje, jak mize
struktura vysledné prace vypadat a na jaké dokumenty se pro jednotlivé Casti zaméfit.
Zakam, ktefi citi, Ze jsou vpraci sdokumenty méné zb&hli, je nabidnuto né&kolik
privodcovskych otazek sméfujici k zodpovézeni prvotni klicové otdzky. V pfipadé, ze
zakovi analyza nékterého z dokumentt Cini pfilisné potize, mize ucitel vyuzit pomocné
doprovodné listy, které jsou k dispozici na internetu. Na tomto misté je vhodné zminit, ze
stejnym zpiisobem je mozné ziskat dokumenty a zadani adaptované pro zéky se specifickymi
poruchami uceni. Je patrné, ze kazdy zdk muze postupovat podle svych schopnosti a
moznosti. Vzdy je tu také ucitel, jehoz roli v ramci takto pripravené hodiny je byt pro zaky

privodcem a pomocnikem pfi feSeni nastalych obtizi.

At uz je zvolen jakykoliv postup, zaci sméiuji ke stejnému cili. Jsou procviCovany
kompetence a skrze n¢ dochazi také ke konstruovani znalosti. V kazdé c¢asti jsou zaci
obeznameni s tim, jaké kompetencni oblasti a jaké konkrétni dovednosti procvicuji.
Podrobnéji jsou tyto vazby kazdé dvojstrany a vSech ukoll, které Zaci zpracovavaji, na

zakladni kurikuldrni dokumenty popsany v uclitelské ptiruCee (Guide pédagogique).

Na kli¢ovou otazku zaci odpovidaji riiznymi zplsoby. Nejéastéjsi formou byva
vypracovani kratké argumentacni eseje bud’ pisemné, nebo ustné. Miize se vsak také jednat
o beletristicky ladény text (denik z cesty po Bordeaux v 18. stoleti, nebo vypravéni o zivoté
otroka, ktery se rozhodne uprchnout), ptipadné o vyplnéni ptiloZzenych schémat nebo tabulek
s jednoduchou odpovédi na otazku. Vzdy je nutné se opirat o znalosti vychazejici z prace

s dokumenty.

Casti s nazvem Bddam — komplexni kol jsou prezentovany jako lekce vedouci
k osvojovéni si strategii k ziskani patiiénych kompetenci. Zaci jsou vedeni zakladnim
zadanim, ke kterému maji k dipozici soubor né€kolika dokumentii. Nemaji zde zadnou

klicovou otazku, ani na vybér z vice postupl. Zaci jsou pfi této praci odkazani na svoji

341 COTE, FELLAHI, HAZARD-TOURILLON, HERGOTT, str. 5
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schopnost mobilizovat své dovednosti a znalosti. Zaci si voli vlastni cesty a postupy pii
zpracovani zadani. Neni zde pozadovana unifikovana odpovéd ¢i vysledek, naopak se
ocekava, ze kazdy zék pfijde s vlastnim originalnim fesenim.**? Pii obtiZich se Zaci mohou
obratit na ucitele a ten pomaha pokladanim dalSich vhodnych otazek. V ptipad¢ ptilisnych
obtizich ¢i nejistoty mohou zéaci nahlédnout do Pomocnika (Coup de pouce), ktery muize
zaky navést ke klicovym mysSlenkdm prezentovanych v jednotlivych dokumentech.

V nékterych ptipadech jsou pro tyto situace k dispozici dalsi pracovni listy na internetu.

Také v této Casti je jasné specifikovano, jaké kompetence jsou budovany a jaké
dovednosti Z4ci rozviji. Ukoly, které Zaci plni, maji ¢asto kreativni charakter, ¢imz je jesté
podpofena autonomie zpracovani. Zaci napiiklad vytvéii projev do narodni soutéze vénujici
se rovnosti prav, pfipravuji prezentaci o feSeném problému pro své spoluzéky, nebo vytvari
plakat s texty a ilustracemi pro informacni kampan o boji zZen za sva prava v 19. stoleti u

prilezitosti Mezinarodniho dne Zen.

Stejny cil jako dvojstrany Bddam — komplexni ukol maji i dvojstrany Badam
v tymech. Je zde akcentovana spoluprace zakl a vzajemné sdileni. Sama spoluprace v tymu
je jednim za zakladnich pozadavkil spole¢ného ramce. Pocita se také stim, Zze v ramci
spoluprace dojde k vrstevnickému sdileni strategii pfi plnéni ukoli. Zaci diskutuji a diky
vyméné poznatkil a nazort konstruuji své znalosti, formuji argumentacni schopnosti a
kriticky tisudek.>*? Spoleéné prochazi dokumenty, vytvaii poznamky, fesi otazky vyznamu
a interpretace, vybiraji z vice moznosti, dale fes$i mozné strategie spoluprace. Jedna se tedy

o velmi komplexni ukol.

Je patrné, ze ucebnice predklada pestrou Skalu aktivit, které jsou zaloZeny na
zakovské praci s dokumenty. Diky této pestrosti dochazi k vytvareni patticnych kompetenci,
které pozaduje spolecny ramec. V kazdé Casti je pfitomna vyrazna diferenciace obtiZnosti
postupti, ktera umoznuje plné zapojeni zakt vsech tirovni. Role uéitele je spise organizaéni.

Je zaklm predevsim privodcem a pomocnikem.

Z hlediska didaktiky Ize vnimat postupné zmény smétujici od zminovaného modelu
4R k prvkiim disciplinarniho (historického) mysleni. Zatimco star$i ucebnice predkladaly
zakim vzdy stejny postup prace zalozeny na konkrétnich otazkach k jednotlivym
dokumentiim, ucebnice pouzitd ve studii vyuziva SirSi Skalu zadani. Vedle podrobného

rozpisu otazek, ktery je urcen spiSe jako dopomoc, jsou v uéebnici koly primarn¢ zalozené

342 Tamtéz
343 Tamtéz, str. 6
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na jediné kli¢ové otazce bez dalsi dopomoci. Zaci se tak ocitaji v situaci, ve které musi sami
fesit problém a prekonat nastalé komplikace. Klicova otazka vytvaii vztah mezi jednotlivymi
dokumenty. Odpovéd’ vyvstava z tohoto vztahu. Zak tudiz odpovéd’ nenaléza, ale vytvaii ji.
Nejcastéji jsou tyto klicové otazky zalozeny na tazacich zajmenech ,,Jaky? “ a,,Jak? “ a maji
tedy snahu vést zdka k vyuziti vyssich kognitivnich procesi. V takto koncipované praci lze
zahlédnout prvky postupu, ktery napiiklad Mével a Tutiaux-Guillon definuji jako “situace-
problém”. Na druhou stranu v ucebnici dochazi ke klasickému ,, falesnému konsensu “, kdy
1 v ptirucee pro ucitele jsou problematikou nazvany obsahové cile jednotlivych kapitol. Ani
jedno cviceni cilené nevede k problematizaci, tedy procesu tzv. devoluce problému, ve
kterém by si zaci sami vytvareli otazky a ptipadné hypotézy k zodpovézeni vychozi klicové
otazky. Ucitel takova cviceni s zZaky provést mlize, ale ucebnice ani ptirucka pro ucitele tuto

moznost neuvadi.

Dalsim zajimavym prvkem je vybér dokumentt, které v jistych piipadech podavaji
odlisny, nebo az piimo protichtidny nazor na tutéz historickou okolnost. Jedna se o pohled
na zenu a jeji postaveni ve spolec¢nosti v 19. stoleti a na otazku otroctvi. Patrnd je snaha
predkladat takové dokumenty, které narusi jednostranny pohled na dany fenomén.
V nékterych ptipadech jsou zaci nepfimo vybizeni ke zkoumani podobnosti a odliSnosti
v prezentaci zen v riznych ikonickych textech. Jedna se na piiklad o reprodukce obrazti zen
na barikadach béhem revoluci 1830 a 1848 s Delacroixovym obrazem Svoboda vede lid na
barikady ¢i s fotografii manifestacniho privodu zen v Pafizi pozadujici volebni pravo z roku
1914. V takovém cviceni je mozné uplatnit procesy diferenciace, diskriminace nebo
klasifikace, které byly zminény v teoretické c¢asti. Ucebnice k takovym cinnostem

nevybizeji.

Ptiruc¢ka nabada k peclivému zkoumani kazdého dokumentu. V nékterych pfipadech
zminuje nutnost zaméfit se na autora textu, na hlavni a vedlej$i motivy ikonickych textd, na
detaily &i napisy p¥itomné na fotografiich. Zaci by se tedy méli zajimat také o kontext vzniku
dokumentu. Jeho znalost jim mtize pomoci dokument 1épe interpretovat a nasledn¢ vhodné
odpovéddt na kli¢ovou otazku. Zaci na tyto postupy upozornéni v uéebnici nejsou.
Pravdépodobné se tedy ocekava, Ze tyto ukony provedou samostatné, ucitel jim muze

ptipadné pomoci vhodnymi otazkami.
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3.3.Prubéh studie

Casové je mozné pribéh studie rozdé&lit na Sest asti. Prvni zahrnovala piipravu studie,
predevsim vybér ucebnice, témat a kapitol vhodnych pro studii, jejich pieklad a grafické
zpracovani. V druhé fazi byli s mym zamérem seznameni Zaci, rodi¢e a vedeni Skoly.
Probéehl sbér informovanych souhlasti od rodict s prubéhem studie. Ve tieti fazi probihala
samotnd vyuka podle francouzskych ucebnic a byla ziskana prvni data, ktera prosla prvnim
zpracovanim. Nasledovala faze hlubsi analyzy =ziskanych informaci a pfiprava
polostrukturovaného rozhovoru. V paté fazi probihaly polostrukturované rozhovory a jejich

zpracovani. Nakonec probéhlo kone¢né koédovani a analyza vsech sebranych informaci.

V prvni fazi byli zaci i jejich rodice seznameni s tim, Ze v n¢kolika dal§ich hodinach
bude vyucovani probihat podle ¢asti francouzskych ucebnic. Byli ubezpeceni, ze probirana
témata splituji podminky Skolniho vzdélavaciho programu. Rodi¢im byl prezentovan Skolni
vzdélavaci program a vysvétleno, které oblasti budou studii pokryty. Byly vysvétleny také
diivody konani piipadové studie. Zaci vyslovili ustni souhlas. Zaci nebyly s planem a cili
studie seznameni tak podrobné jako rodice, nebot bylo zadouci, aby hodiny d&jepisu vnimali
jako co mozna nejbézn€jsi vyuCovani. VSichni rodi¢e souhlasili pisemné s takto
organizovanym pribéhem studie, ale ne vSichni souhlasili se sbérem dat, tedy vysledkt
prace svych déti. VSechna sbirana data a pozorovani byla anonymizovana. Tito zaci se tedy
vyuky zucastnili, ale jejich prace nebyly zahrnuty do vysledné studie. Pokud byla v ramci
vyuky pouzita skupinova préce, vytvofili tito zZaci vlastni skupinu a pozorovani jejich prace
nebylo zahruto do spoleéné analyzy. Zaci o tomto ¢lenéni nevédéli. Nékteti rodice také
nesouhlasili se zavéreCnym polostrukturovanym rozhovorem, ktery byl nahravan na
diktafon. Nahravany byly na diktafon i nékteré casti hodin. Nahravky byly téz
anonymizovany. Rodice byli informovani, ze jména zakt a dalsi identifikacni tidaje (Skolni
rok, ve kterém studie prob¢hla, nazev Skoly, identifikace konkrétni tfidy) nebudou nikde
zvefejnény. Pfes tuto snahu o co mozna nejvétsi anonymitu nebylo mozné do vysledkt

zahrnout vSechny zaky. Z téchto diivodu se nakonec zapojilo ze vSech 43 Zakl pouze 36.

Samotné zaky jsem na pribéh studie nijak zvlast nepfipravoval a hodiny probihaly
v béZném rezimu. Na prvni hodin¢ byli pouze upozornéni, ze listy, které jsem pfinesl do
hodiny, jsou pieklady stranek francouzské ucebnice, a Ze podle nich nyni budeme
v nasledujicich dvou mésicich pracovat. Zakim jsem sdélil také nazvy obou témat, se
kterymi se seznamime. Kazda dvojstrana byla ptelozena a graficky zpracovana tak, aby se

co nejvice podobala originalu. VSechny vyuzité dvojstrany nebyly svazany do jednoho
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sesitu, ale pracovali jsme vzdy s patfinymi listy. Protoze byly preklady pouzivany ve dvou
ttidach, nebylo mozné zaktim vytisténé listy nechavat. Na kazdou hodinu tedy méli pouze ty
listy, se kterymi jsme aktualné pracovali. Pokud to situace vyZzadovala, byly k dispozici pro
ptipadnou praci vSechny listy. Jako mensi komplikace se ukazala ¢asova dotace. Vyucovaci
hodina v délce 45 minut vzdy nestacila na splnéni celé¢ho predepsaného tkolu. V nékterych
ptipadech tak zaci dopracovali tikol sami doma a list jim byl zapGjen. Ve vyuce nebyly
vyuzity pomocné materidly dostupné na internetu, nebot’ v dob¢ konani studie jsem k nim

nemé¢l pristup.

Priibéh hodiny a organizace prace byla fizena pfedevsim pokyny v ucebnici a tak,
aby prace byla v souladu s myslenkami a postupy prezentovanymi v pfirucce pro ucitele.
Jasnéjsi zadani pro praci v piirucce uvedeny nebyly, ale mnohé bylo patrné z jiz danych
otazek a postupll v ucebnici, nebo ptipadné ze znalosti spolecného ramce a ucebnich pland,
stejné tak diky znalosti pfirucek ke statnim konkurzim na post ucitele d&jepisu a dalSim
odbornym publikacim, které byly zminény v teoretické ¢asti této prace. Do zadané prace
jsem nevnasel nové napady, o kterych se ¢asto zminovala didakticka literatura, spiSe jsem
se snazil vytvofit takovy ramec vSem procestim, ktery by co mozna nejvice ctil zdméry

autoru ucebnice.

Na zacatku prace s novou dvojstranou jsme si vzdy spolecné s celou tfidou nejdiive
prosli predloZzeny material. Seznamili jsme se s tim, jak je dvojstrana organizovana a jakou
ma strukturu. Ukézali si, kde jsou otazky a zadani, kde jsou jaké dokumenty, zajistili
organiza¢ni zalezitost, naptiklad rozdéleni do skupin. Tento postup byl Casové narocny
béhem prvnich dvou hodin, poté se jiz zaci v materidlech orientovali 1épe a tato doba se
zkracovala. Poté zaci pracovali samostatné nebo ve skupinach. Po celou dobu prace jsem byl
zaktm k dispozici a v pfipadé potfeby jsem odpovidal na dotazy. Zaroven jsem se snazil co

nejvice omezit vlastni vliv na prib¢h prace zaka, kterd méla byt fizena predevsim ucebnici.

Uz béhem hodin jsem si zapisoval otdzky zaku a také ¢asti jejich diskuzi, pokud se
pracovalo ve skupinach. Pozoroval jsem také nonverbalni reakce zakd na zadané ukoly.
Béhem hodiny jsem mél pomérné dost ¢asu, abych mohl sledovat priubéh plnéni zadani u
jednotlivych zaki nebo skupin. Zaméfil jsem se na postupy, které zaci voli a jaké strategie
pouzivaji ke splnéni. Také jsem se zaméfil na rychlost, s jakou tkol plnili. Pokud byla
vysledkem prace ustni prezentace, zapisoval jsem si kliCové body prezentace, pfipadné Casti
vét a nékdy i celé vety. Tyto ¢asti hodin byly také nahravany na diktafon. Po hodin€ jsem si

be&hem prestavky ¢i volné hodiny jesté vzdy zapsal ptipadné celkové postichy. Nejednalo se
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vSak jen o informace tykajici se zak a jejich prace, zapisoval jsem také vlastni prozitky a
myslenky z pozice ucitele. VSe, co zaci behem hodiny vytvofili, véetné riiznych pomocnych
poznamek, jsem vybral, ulozil a oznacil datumem a tfidou. Jiz béhem této faze vystupovaly
zakladni rysy kategorii pro pozd¢jsi kodovani. Napady a postiehy byly zapisovany do deniku
vedle zdpisi zhodin. Vznikl také nastin struktury pro zdvérecny polostrukturovany

rozhovor.

Po vypracovani vSech ukolt zaky nasledovalo obdobi tii nedél, béhem kterych byly
prace zakl a zapisy se zaznamy z prob¢hlych vyucovacich hodin analyzovany. Hledal jsem
mozné vztahy pro kédovani a zapisoval otazky a napady, které mi z procitani a prohliZzeni
vSech materiald vystavaly. Na zdklad¢ celého soboru byla vypracovana konec¢na podoba
polostrukturovaného rozhovoru. Rozhovory probihaly v nasledujicich 14 dnech v malych
skupinkach kolem tii az ¢tyt zak. Rozhovor byl nahravan a trval kolem 20 az 30 minut.
Z opakovanych poslechii nahravky pak byly vybrany jen nékteré informace k ptrepisu. Bud’
se jednalo o informace, které rozsitfovaly ¢i zptesnovaly jiz ziskané informace z predeslych
fazi, nebo Slo o informace zcela nové, které se mi jevily jako vhodné. Prepsané sekvence
byly nasledné kodovany. Tak byl vytvoten cely sobor dat, ktery byl vyuzit ke konecné
analyze.

O

3.4.Vyhodnoceni studie: uroven zaki

Na zékladé¢ vSech ziskanych dat jsem vytvofil tii zakladni kategorie, které se v ramci studie
ukazaly byt z pozice zakl nejdominantnéjsi. Jedna se o oblast zaujeti, oblast dil¢ich aspektt
disciplinarniho (historického) mysleni a oblast znalosti a jejich retence. Prvni z nich byla
patrna jiz od zacatku vyuky podle francouzskych ucebnic a potvrdila se i v ramci
polostrukturovanych rozhovorii. Druha oblast byla viditelna nejvice v samotnych vystupech
zakl, pisemnych i ustnich, a potvrdila se také v zavéru studie pfi rozhovorech. Posledni

oblast vystupovala na povrh az pfi polostrukturovanych rozhovorech.

3.4.1. Zaujeti

Uz pii prvnim vstupu do vyucovaci hodiny budily listy papird, na kterych byla vyti§téna
prvni sada prekladi z francouzskych ucebnic, zajem. Pfesto, ze jsem listy polozil na stil a
sam Sel k tabuli, kde jsem chtél zakiim néco obecného k ivodu fici, nekteti Zaci setrvavali
pohledem na stole s materialy, n¢které dvojice si vyménily i n€kolik slov pfi pohledu na listy

aukazaly na n& prstem. Zaci v prvni lavici se snazili do listi nahlédnout. Bylo patrné, Ze pro
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zaky byly listy jakymsi tajemstvim, kter¢ je lakalo. S timto tajemstvi se tedy velmi rychle
zacala pojit urcita ocekavani. Nekteti zaci o tom hovotili i v rozhovoru: ,, Kdyz jste to prinesl,
jako poprvy, tak jsem si Fekla, Ze to bude néco strasné tézkyho, ze to nedam, “ nebo: ,, Videl
Jjsem tam néjaky barevny fotky, nebo jako obrdzky, a to se mi libilo. Jo, jako docela jsem se
tesil. Nebyly to texty, coz jako ne, to je nekdy moc, ale fotky jsou v pohode.  Jak je ze dvou
ukazek patrné, ocekavani byla rtizna, nékteti zaci citili napiiklad obavy, jini ulevu. Tyto
momenty zaCatkli hodin se postupné proménovaly. Pti rozdani nékolika prvnich listd
vyjadiovali Zaci obecné kladny vztah k pfedlozenym materialim. Patrné to bylo z jejich
neverbalnich reakci (peclivé prohlizeni, ponofeni se do listu, aniz by bylo dokonceno
rozdavani, ismévy a snahu sdilet pozitivni emoce se spoluzaky otacenim se do zadnich lavic,
povidanim se spoluzaky v lavici apod.), ale také ze slovnich reakci, mezi kterymi zaznélo:
»Wow!“ nebo: ,,Tak to teda!“ Takto oteviené se projevovali pfirozené extrovertné ladéni
zaci. Sami zaci hodnotili tento moment celkové pozitivng: ,, Mné se tieba libil ten zacatek,
jako ty dva velké obrazky, a jak jsme to srovndvali, (...) tohle mé na déjepisu vzdycky bavi a
tady to bylo hodné, *“ dale na otazku, co se zakyni konkrétné libilo: ,, Pozorovani obrazkii,
hlavné ty na zacdatku (...) jasne, ty velky, “ nebo také: ,, Tak jako radsi si prohlizim obrazek
nez cist dlouhy text, to je jasny, ne? (..) Ten zacatek mé diky tem obrazkim chytnul...*
Objevily se i obavy ¢&i nezaujatost: ,, Cekala jsem, co to bude, *“ a také: ,, Nevim, spis az kdyz
Jsme néco délali, tak jsem to zacal vnimat. ““ Pievladaly vsak celkové pozitivni reakce. Zda
se, ze ikonické texty, které jsou ve francouzskych ucebnicich tak vyznamné a je jim davana
k dispozici velka plocha, zaky zaujaly. Zaci naptiklad prohlasili: ,, Mné pFisio docela fajn,
ze obrazky byly velké, ze tam jako vsechno vidite, “ dale: ,, Bylo to diky nim zajimavy. Bylo
tam i tohle a tohle a tohle..., bylo toho hodné, vic nez normalné, “ nebo: ,, To zkoumani, treba
obraz mésta (...), jak se tam hledali ti lidé a véci (...) bylo zajimavy, “ a podobn¢ také: ,,Ja
jsem tikala, Ze jsem lovkyné. Lovim, co tam na tom obrazku je.* Celkové se tedy zakim
vyuziti ikonickych textii libilo. Jak je z ukadzek patrné, vnimali, Ze nejsou jen pasivnimi
piijemci informaci, ale s ikonickymi texty aktivn& pracuji. Cim vice hodin jsme absolvovali
s témito materialy, tim spontanni vyjadfovani kladného vztahu az nadSeni z piedlozenych
dokumentt slablo. Zdalo se tedy, Ze pozitivni zaujeti bylo dano pouze tim, Ze materialy byly
pro zéky nové a neokoukané. OvSem reakce zakl ukazuji, Ze pokud byli ze zacatku
predevsim zaujati spiSe grafickou podobou, pozdéji prevladlo zaujeti vychdzejici z aktivni
prace s ikonickymi texty. Jeden Zzak prohlasil: ,, Nejdriv se mi to jen libilo, ale pak spis
bavilo...teda libilo taky, ale navic i bavilo (...) ty ukoly.” Vice zaku také zadalo, aby si

pracovni listy mohli nechat a vzit si je domu. Jedna skupinka chlapct vysvétlovala, ze si
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listy chtéji vzit dom, protoze chtéji rodicim zadat to samé cviCeni. Jedna divka si chtéla
pravidelné¢ vystiihavat nékteré ikonické texty, aby si je mohla nalepit do seSitu. Ukézalo se,
jak vyznamné byly ikonické texty pro Zaky z hlediska zaujeti i motivace. Zaci byli pomoci

nich vtazeni do zadanych tkolti a diky nim také u jejich vypracovani setrvavali.

Zaci byli pomé&rné vyrazné zaujati také autenticitou dokumenttl. Vnimali, e texty
nejsou jen povidanim o tom, jak a co se stalo v minulosti, ale Ze se jednalo o texty vzniklé
samotnymi aktéry historickych udalosti. Néektefi zaci tento aspekt uvadéli jako jeden
jdu po Karlové mosté s mamkou a tam jsme si predstavovali, jak tam Sel Karel IV., jakozZe
on presné mohl, jak my... to je vzrusujici (smich)... a tohle mi prislo podobny, teda ne tak

¢

vzrusujici, ale podobny,* nebo: ,,To kndam mluvili z minulosti!* Nékdy pii rozhovoru
muselo dojit jestd k ujisténi, zdali se opravdu jednalo o texty z danych obdobi: Z1: ,, Takze
to bylo to, co Fekli ty lidi? (...) Nebo teda napsali, jasné. (...) Tak to je... (udiv)!*; 72: , Ale
to mds jako v literatuie ne? To taky napsali diiv.*; Z1: ,,No jasné no..., ale tohle je déjdik a
taky to bylo vsechno, ne jen nékdy. Ja to v literature nectu. “ Dale jeste: ,, Mné to prislo dost
Zivy, prosté dotek... smrti (smich), ne, dotek minulosti (smich)!* Jeden zak tento aspekt
to je koncil? Vim, Ze asi néjaky urad... ano? ...ale tady to bylo konkrétni, prosté tam byla
Sandova a ta tam bojovala proti tém vztahiim a ja prosté vim, kdo to je a co si myslela. Takze
to bylo vic redlny. (...) Ja si to vic predstavil. “ 1 zde se vsak projevilo, Ze tento efekt mize
byt zptisoben spise disledkem prace s né¢im novym a nezvyklym. Zaujeti tak nemuselo byt
spojeno s autenticitou, ale s novosti: ,, Tohle bylo fajn, ...nejdiiv super, ale pak to bylo porad.
Nevim, ja byla pak uz unavend,” nebo: ,, Na zacdatku bomba... (...) Posledni dvé hodiny mé
uz tolik nebavily, spis bych se tFeba koukla i na video.“ Vétsina zaki vSak deklarovala, ze
préace s autentickymi obsahy jim pfisla zajimava po celou dobu prubéhu studie. Nékteti také

vyslovili pfani, ze by s podobnymi materidly radi pracovali i n¢kdy v budoucnu.

Zaujeti zaku také vyrazn¢ ovliviioval zptisob prace a zadavané tikoly. Na jedné strané
vnimali jako velmi pozitivni fakt, ze jsou v hodiné aktivni, Ze pracuji a pfemysli, diskutuji,
na druhou stranu se objevily i reakce, Ze je takova prace ptili$ narocna a Ze jsou z ni unaveni.
Po jedné hodiné€ dvé zaky prohlasily: ,, Pane uciteli, nas z toho boli hlava. To bylo tézky jako
matika. “ Pozitivni hodnoceni skupinovych diskuzi vSak opét prevladalo: ,,Jak jsem si o tom
mohli povidat. My se do ted neshodli s (...), jestli tam to otroctvi teda brali jako v pohode,
nebo ne. Ale my o tom diskutovali i na fyzice, pane uciteli!“ nebo: ,,Ja kdybych to nerekl
nahlas, tak mé to asi nenapadne. “ Kladn€ byla pfijimana i samostatna prace: ,, Nékdy ten
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ttkol byl hrozné velkej, ale zas jsem si mohla jet podle sebe a nikdo mé nerusil. “ Nejvetsi
zajem zaci projevili pti vystupech kreativniho charakteru. Mnozi zminili, Ze tvorba plakatu,
nebo beletristicky ladéné texty o utéku otroka a prochazce po Bordeaux byly
nejzajimavéj$imi tkoly. Toto zaujeti bylo patrné i na zpracovani samotnych vystupii. Zaci,
kteti si vybrali za ukol napsat o utéku fiktivniho otroka, byli schopni napsat texty v rozsahu
A4, nekdy i vice. Jiné textové vystupy byly vyrazné kratsi. Projevilo se to i pfi samotném
psani, kdy byla soustfedénost zakli vyrazna. Podobné tomu bylo i u tvorby plakati, kdy zaci
velmi zive a zaujaté diskutovali, co na plakat umistit, co ne a pro¢. Takovou praci hodnotili
kladng i pfi rozhovorech: ,, Kdyz jsem byl na Korfu, tak jsme meli pritvodce a tam bylo
popsana cesta, jako prochdzka, po tom méste, takze mi to prislo podobny... s tim méstem. Ja
to udelal podobné, a to mé bavilo. “ nebo také: ,, Mohla jsem tam napsat i to, co si myslim,
nejak tam popsat sviij pristup. “ 1 zde se vSak objevovaly obtize: ,, Nevédél jsem, co tam psat,
tak jsem to spis opisoval. “ Ptedevsim pak Zaci ¢asto pocitovali urity stupen naroc¢nosti,
ktery jim ale ptiSel zvladnutelny, byt nékdy s pomoci spoluzakti: ,, Bylo tezky to nékdy
vymyslet, co tam pak viastné napsat. “ Objevovala se i nejistota, zdali jsou vysledky prace
spravné. Pfedevsim na zacatku bylo hodné dotaztl, zdali je jejich vysledek spravny, zdali
tam je ,, vSe, co tam ma byt. “ Postupné vsak ptijali fakt, Ze spravnych vystupi mtize byt vice,

coz jsem jim opakované sdéloval, a dotazy tohoto typu do konce studie vice mén¢ vymizely.

Lze shrnout, Ze zaky materialy celkoveé zaujaly. Je patrné, Ze svoji roly sehral
predevsim procesni piistup vyuky déjepisu. Implikuje v sobé vSechny tii prvky, které se
zakim jevily jako libivé a poutavé: klicové otazky, které zaky vedly k aktivni préaci,
autentické materialy, se kterymi Zaci pracovali, a forma dokumentli, pfedevsim texty
ikonického charakteru, jez byla pro zaky ptistupna. Nemalou roli také jisté sehrala pestrost
dokumentti a variabilita tkold, které Zaci plnili. Zda se, Ze i ti, ktefi nebyli takto
koncipovanou praci vyraznéji zaujati, si pteci jen nasli ¢asti, které je bavili: ,, Celkove nic
moc, nebo nevim (...) vyslovené jako libilo asi nic, mé déjepis zas tak nebavi (...), ale treba
tak pulka byla fajn, nebyla Spatna, nebo jako néco i zaujalo. “ Zajimavé je, Ze ani jeden zak
praci podle francouzskych ucebnic nehodnotil vyslovené a zcela negativné. Nejednalo se
vsak o pouhé okouzleni ¢i prosté zalibeni, protoze zajem, ktery v zacich materidly a prace
budily, vychazel také ¢asto z vnimani smysluplnosti takové ¢innosti. Nekteti zaci se o tom
zminili uz v prabehu studie béhem vyucovacich hodin, néktefi o tom mluvili pii shrmujicim
rozhovoru: ,, Méla jsem pocit, Ze délam néco uzitecného, ze mi to k nécemu je... ja si pak o

tom i néco hledala, “ nebo také: ,, Prislo mi dobry, ze jsme si to psali... (...) bylo to nékdy
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treba i tezsi, ale fakt dobry... premyslel jsem, kam co dat a co napisu... tfeba co vyberu (...)

Ty ukoly meély smysl. “

3.4.2. Aspekty disciplinarniho (historického) mysleni

Zpusoby prace s dokumenty podle francouzskych ucebnic vyvolaly zadouci zplisoby
disciplinarniho (historického) mysleni. Neékterd zadani svoji koncepci a obsahem
k takovému mysleni vybizela pfimo, u jinych se objevilo jako nutnost pro jejich splnéni.
Jednalo se ptedevSim o problematizovdni, vnimani synchronnosti, pluralitu kauzalit a

konsekvenci, vinimani zmény a kontinuity, multiperspektivu a kultivaci prezentismu.

Byt ani jedno cviCeni zaky nevedlo k problematizovini tak, jak ho prezentuji
frankofonni didaktici, pfeci jen se jeho prvky v jisté mife objevily. Nektefi zaci si napiiklad
kladli otazky pfed samotnym plnénim zadani ve skupindch. U tématu zivota Zen z vyssich
mé&stanskych vrstev se na zaGatku prace objevil tento dialog: Z1: ,,Co jd vim, jaky méla
den?*; 72: ,,No to pravé uvidime, jaky méla den, co délala, jaky méla zajmy a tak... nevim,
treba rada jezdila na koni. “ Pi praci na ukolu vénujicimu se obchodu v 18. stoleti se me
74k zeptal: ,,Jak tady zjistim, jak obchodni vyména obohatila evropské staty? Ze tieba
privezli zlato a byli bohatsi? Nebo ze prodavali néjaky vyrobky drahy za velkou cenu a tim
bohatli?“ Jedna se v obou piipadech o jakési spontanni problematizovdni. Zaci dokonce
vynesli po otdzce také hypotézu. Je vSak patrné, Ze nelze hovofit o cileném a systematicky
promysleném problematizovani, které by mohli zaci nasledné reflektovat. Podobnou snahu
polozit si otazky pred samotnou praci bylo mozno zaznamenat i u n€kolika dalSich zakd,
ovsem s jeSté mensi promyslenosti. Takovym piikladem mtzou byt otdzky: ,, No... co délal
pres den? Uvidime...“ nebo také: ,,Kdyz uprchli, co pak délali? Kde (...) zili?“ u tématu
otroctvi. Tézko Ize vSak fict, zdali si podobné otazky kladli tfeba i ostatni Zaci. Nelze
s jistotou ani fict, ze tento mirny projev problematizovani byl vyvolan samotnym zadanim
ukolu. Mohlo se také jednat o pouhy rétoricky obrat. Pokud tomu tak bylo, je patrné, Ze se
nejednalo o zamérné kladeni otazek, coz vyZzaduje proces problematizovani. Otazky nebyly
cilen¢ promyslené a nebyly pisemné zaznamenany pro dalsi vyuziti. Jako ucitel bych mohl
pti kazdém ukolu vyuzit nastroje problematizovani, nebot’ struktura ucebnice a zadavanych
ukolt to mnohdy umoznovaly. Bylo by byvalo mozné vyuZit napiiklad postupy, které navrhl
Hassani Idrissi. Ucebnice ale ani pfirucka pro ucitele k takové ¢innosti nijak nevybizela,

tudiz nebyly vyuzity.
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Pokud bychom vs$ak do kategorie problematizovani zatadili obecné nutnost klast si
otazky, mohli bychom zjednodusené fici, Ze predlozena cviCeni se stala doslova jejich
»generatorem®™. Vyuka dé&jepisu zaloZzend na procesnim pfistupu pracujici s veétSim
mnoZstvim dokumentii se ukazala v tomto sméru jako velmi Gi¢inna. Zaci si naptiklad kladli
otazky k ziskani vice informaci, aby mohli dané situace 1épe zhodnotit: ,,S témi obchody
mysli jen ty kakaové boby, nebo to byly i dalsi véci? “ nebo: ,, Chtéli zrusit otroctvi, ale kdo
to jako byl, ten abolicionista? *“ dale: ,, To ty Zeny fakt nic nemély? Nesmély si koupit viastni
diim a odstéhovat se? Nebo si jen koupit néco svyho? Otazky se objevovaly také ve
vyslednych pracich zakt. Pfi praci na plakatu k Mezindrodnimu dni zen byl do stfedu
jednoho z nich umisténa otazka: ,, Jak nas videéli a mozna vidi? “ V jedné praci o utéku otroka
zak napsal: ,, Kdo mi chce pomoct a kdo mé chce dat do vézeni? Kde budu zit? Jak? Jakd je
ma Sance, Ze mi useknou usi? “ Nékteré otdzky ztstaly velmi zivé i po probéhlych hodinach
a vyvstavaly pfi zdvérecném rozhovoru, kde mi je zaci Casto pokladali, nebo vyvstaly
z interakce samotnych zaka: Z1: ,, My tieba doted nevime, jak to bylo pro tu Zenu tézké, kdys
treba byla proti tomu, co chce jeji muz. *; 72: ., Kdyz si vzala kalhoty, mohla? *; 7Z1: , Jestli
to bylo treba na ulici spis normdlni nebo ne (...) asi ne, ale treba nékde jo, ne? Nebo ne?“
dale také: ,,Jak moc utikali (pozn. otroci)? Protoze, kdyby vsichni utekli a vsichni méli
useknuté usi, nohy a vsechno, tak by tam uz nikdo nepracoval. Takze spis utikali, nebo
neutikali?“ Mnoho otazek se objevovalo i pfi samotnych hodindch a vétSina z nich
smétovala k jednotlivym dokumentd, které se zaci snazili Iépe analyzovat. Na jednu stranu
jim tedy ptedlozené dokumenty na mnohé véci odpovidaly, ale zarovenn mnohé otazky
vyvolavaly. V takovém ptipadé se pak zaci Casto obraceli na mé, jakozto ucitele d&jepisu a
formalni autoritu, ktera bude znat onu spravnou odpovéd’. Kdyz jsem takové otazky zaktim
,vracel”, napiiklad preformulovanim, casto se spokojili s né¢jakym svym tsudkem na
zaklad¢é v té dobé pro né¢ dostupnych informaci. V nékterych ptipadech se Zaci ptali na
dotazy, které vychazely z nedostatecné analyzy dokumentti. Nékdy jsem upozornil pouze na
nutnost jest¢ jednou a 1épe prostudovat dostupné texty, nékdy jsem zaky k danému
dokumentu ¢i vztahu dvou a vice dokumentt pfimo nasméroval. Odpoveéd’ vsak museli jiz

nalézt sami.

Velmi ¢astym komponentem disciplinarniho (historického) mysleni, se kterym zéci
operovali bylo vnimani synchronnosti. Pravdépodobné se na tom velkou mérou podilel
systém, jakym jsou témata zakiim v ucebnici pfedkladana, tedy jako Sirsi tematické celky
probirand z riznych thli pohledu, které jsou teprve poté chronologicky fazena za sebou.

Zaroven mnohé otazky a zadani, kterd méli vypracovat, sméfovaly timto smérem. Napiiklad
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pti diskuzi nad dvéma ikonickymi texty, které zobrazovaly otroky pracujici na plantazi a
rozkvét ptistavu La Rochelle, Zaci vhodné vnimali, Ze oba d&je probihaji souCasné a
ovliviwji se: ,, Tady to vyrabi a sem to vezou, prodaji a maji prachy, “ nebo: ,,Je to sice jiny
stoleti, ale je to jako stejny... stejny lodé a obchodnici, nebo ne?““ Podobné pii skupinové
praci pfi tvorbé plakatu k Mezinarodnimu dne Zen v diskuzi o volebnim pravu pro zeny
zaznélo: Z1: ,, Tak zdroveii tady bojuji vedle muzii... miiZou byt i kapitankou... no a tady to
neni, nikoho nevedou, a to chtéji i tady... (...) Nékdo to chce a nékdo to nechce. “; 72: Tady
Fikd, Ze to nechce... Zeny to chtéji a muzi ne..."; 7Z3: ,, Tady mds ale taky chlapa.* (ukazuje
na fotografii pochodu Zen za volebni pravo); Z1: ,, No jasné, je to riizny, nékdo to chce, nékdo
nechce. “; 73:, Tak tam ddme, jakoze v ty dobé to nékdo chtél a nékdo nechtél a pak se to
prosadilo, to je viastné vitezstvi. “ V ukazkach vidime z hlediska ¢asu souradna spojeni mezi

vooe

dvéma udalostmi a také ptislovce ,,zdroven “, ktera na synchronnost mohou odkazovat.

V tomto sméru byli zaci pfimo vedeni nékterymi otdzkami v ucebnici. Nejcastéji se
jednalo o praci s casovou osou. Na c¢asové ose zobrazujici udalosti a obdobi tykajici se
trojuhelnikového obchodu méli zaci identifikovat, ve kterém case byl tento obchod
nejvyznamngjsi. S tim byla spojena také otazka tipadku obchodu a s ¢im dal$im to souviselo.
Zaci podle osy ur¢ili, Ze obchod s otroky slabl: ,, protoze najednou to otroci i lidi chtéli
Jinak, “ ataké: ,, protoze tam je hnuti za zruseni a taky se postavili proti, byla tam vzpoura...
dale: ,,Tady to koncilo a zdroven se prosazovalo novy (...), novy pohled na otroky.*
V ukazkach mizeme vnimat pficinnost, ale také synchronni pohled na dané jevy. Podobn¢
reagovali zaci na stejné cviCeni s Casovou osou u tématu postaveni zen v 19. stoleti. Zde
srovnavali ¢asovou osu tykajici se obecné vyvoje legislativy ve Francii s osou zobrazujici
udalosti feministického hnuti. Zaci hledali mezi obéma osami vazby. Naptiklad zminili, Ze
.,V tomto obdobi, jak je tam 1870 a 1880 se toho délo docela dost v obou castech. Asi to
spolu mohlo souviset (...), jakoze se to prolinalo... a konkrétné¢ zminili: ,, VSechno to je o
Skolach (...) ...myslim, povinna Skolni dochazka pro divky, nebo vytvoreni strednich skol pro
divky... (...) a tam jsou zaloZzeny Zenské noviny nebo je tam prvni lékarka... je jakoby to
vSechno o... vzdélani, to je jako zakladni. “ Zaci se také snaZili propojit dvé udalosti, zavedeni
obecného hlasovaciho prava pro muze a zalozeni feministickych novin a mési¢niku,
odehravajici se v roce 1848: ,, Tam se asi néco stalo... a z toho pak byly tyhle dvé veci...
rozhodné ale muzi porazili Zeny...“ nebo: ,, Asi to chtéli vSichni, ale dostali to (hlasovaci
pravo) jen muzi, ale Zeny se nevzdaly a zalozZily noviny. “ 1 v téchto ukazkach je patrné, ze
diky pfedlozenym néstrojim nedochazelo k vytvareni predstavy d&jin jakozto sledu

jednotlivych udalosti navazujicich jedna na druhou. Jedena zaCka na konci aktivity
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s Casovou osou shrnula: ,, Tak to je tedy pekné sloZity, nez se k nécemu dostali, tady Skoly,

‘

tady prava, (...) od vSeho néco.*

V jedné ze dvou tiid zaci diskutovali o podobé¢ ¢asové osy. Diskuzi vyvolala otazka
zaka: ,, Proc tam jsou ty tecky tak rozhdazeny? “ Teckami myslel jednotlivé body na ose, které
predstavovaly historické udalosti. Nasledné¢ vyplynulo, Ze né€kteti Zaci nerozumi, pro¢ je
Casova osa zobrazena jako Siroky pas, na némz jsou rizn¢€ umistény jednotlivé udalosti nebo
znazornéna obdobi. Své neporozuméni davali do souvislosti s tim, s jakymi ¢asovymi osami
pracovali dfive v pracovnim sesit¢ vydavatelstvi Taktik. Jeden zak dokonce prohlasil, ze:
,,toto (Casova osa ve francouzskych ucebnicich) neni ani tak osa, protoze casova osa je
nejakad usecka... * Diskuze byla pomérmé ziva a Zaci si odpovidali mezi sebou. Spolecné se
shodli, Ze ¢asova osa zobrazuje rizné udalosti, jak Sly v ¢ase za sebou, a ovéfili, Ze toto
pravidlo plati i pro Casovou osu z francouzskych uc¢ebnic. Kdyz pfemysleli nad tim, pro¢ osa
vypada pfeci jen jinak nez pouha piimka, dva zaci ostatnim urputné vysvétlovali: ,, Ta édst,
to zeleny a modry, to mas jako vsechno, uplné vsechno, co se délo, to my nevime, a ty body
to mas jen néco z toho vseho... (...)“ a: ,, Tyhle cerveny body, to je jen vybér, ale treba tam
byly i jiny véci... (...) neni to prosté hned vedle sebe, ale tak rizné, protoze tam byly i dalst
riizny uddlosti. “ Z diskuze bylo patrné, Ze cast zakl vnimala relativnost podoby ¢asové osy,
coz vysvétlovali existenci vice déji odehravajicich se synchronné. Barevné plochy ¢asové
osy interpretovali jako ,,uplné vSechno, co se delo*, tedy jakousi reprezentaci veskeré
minulosti v daném ¢asové useku. Z ni pak vystupovaly jen dil¢i udalosti, které zaci vnimali
jako ,,nejak dilezité pro tohle téma.“ Nelze opét s jistotou urcit, zdali tento interpretacni
vhled vychazel ze samotné podoby piimky, nebo zdali ho zaci méli jiz pred praci s touto
pfimkou. Sami autoii o takovém zaméru v ptirucce pro ucitele nereferuji. Jedna se vsak o
béZzné zobrazeni ¢asové osy, které Ize nalézt v uCebnicich i pro jiné ro¢niky, pro jiné stupné
Skol a od jinych vydavatelii. Jako vhodné vsak mliizeme vnimat fakt, ze takto strukturovana
Casova osa vyvolala u zakd diskuzi, kterd na jednu stranu smeéfovala k vnimani
synchronnosti déjii v minulosti, zaroven vSak odkazovala k obecné¢ vhodné interpretaci

casovych os.

U zaka se v nékolika cvicenich dale projevila schopnost vnimat pluralitu pficin a
nasledkt. Kdyz Zaci odpovidali pomoci textového vystupu na otazku, jak obchod obohatil
evropské staty, nektefi z nich uvedli vice pficin a naznacili mezi nimi i ur€ité souvislosti:
,»Obchodovali s riznymi vecmi, treba kakao, cukr, kafe a tabdk. (...) ...uzemi ovldadali, a tak
je vyuzili k obchodu, protoze se tam lépe domluvili stejnym jazykem. (...) Obchod vydélaval
hodné penéz a ti, kdo obchodovali, bohatli, a velmi podobné jina prace: , Spanélé,
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Anglicani a Francouzi to vizemi ovladli. Patrilo jim a mohli si s nim délat co chtéli. Anglicani
a Francouzi méli malinkaty zemé i v Afvice. Tak to propojili a vozili zbozZi sem a tam. (...)
Vznikly spolecnosti, které na to mely monopol a nikdo jim nebral zakazniky. (...) Z kolonii
tak privezli samé dobré veci jako kakao a z toho méli cokoladu a tabdk a cukr a dalsi zbozi.
Vidime zde jednak snahu pfi¢iny obsahnout z §ir§iho hlediska a mezi nékterymi popsat také
vztahy. Sama ucebnice v§ak zaklim nenabidla nastroj, diky kterému by si mohli tyto vazby

Iépe uvédomit a strukturovat je.

U tématu rovnopravnosti zen v jedné diskuzi po skupinové praci zaznélo: ,, Tak ony
makaly v tovdrné, psaly noviny a dokonce romdny, bojovaly i se zbranéma a... teda jako
kazda neco... a tak chtély za to néco mit, aby to viechno bylo fifty-fifty, ne jen neco. “ 1 zde
doslo k identifikaci vice pficin. Nebyly vSak jakkoliv hierarchizované ¢i predstavené
v konkrétnich vazbach. Podobné lze predstavit, jak nékteti Zaci premysleli nad nasledky
daného fenoménu: Z1: , Délaly (zeny) riizny akce, tieba bojovaly, nebo mély noviny. To jako
by pomohlo (...), aby se mohly rozvést, nebo aby nemusely v noci pracovat. Nekdo se k nim
pridal, i muzi, ale nékteri s tim nesouhlasili.“; 72: ,, Takze to mélo i proti. Muz tu Zenu pak
nemél rad, nebo si z ni délali legraci. Zaci zde doli k zavéru, 7e snaha zménit podminky
Zen ve spole¢nosti vyustila v rizné nasledky, které si v této diskuzi prakticky rozd¢lili na ty,
které hodnotili jako pozitivni, a ty, které hodnotili jako negativni. Vyvarovali se vSak
predstavy, ze jedna udalost vyvolava jeden pfimy nasledek. I zde by mohlo nasledovat
cviCeni, kterd by zadky vedlo k tomu, aby vice pfemysleli nad vazbami mezi jednotlivymi
nasledky, jejich pfimym ¢i nepiimym vztahem k dané udélosti, ¢i jejich dlouhodobym nebo
kratkodobym charakterem. Absence takového cviceni mohla zplsobit, Ze nékteii Zaci
naopak interpretovali pfi¢iny spiSe jako chronologicky linedrné sefazené body, které se
odehravaly za sebou ve vztazich ,,pfi¢ina — nasledek = pticina — nasledek = pficina...* atd.:
,,Neco udelaly a diky tomu mohly chodit do Skoly a pak... ty chytry pak treba prosadily
materskou a to je pak podporilo, aby do toho sly vic... (...) a diky tomu je to jak dneska, zZe
muZou volit a mit praci.“ Jeden zak dokonce piipodobnil takto prezentovanou interpretaci

¢

k fyzikalnimu zakonu: ,,Je to zdkon akce a reakce..."

Dalsim prvkem, ktery lze zahlédnout ve vysledcich zakovskych praci a v jejich
odpovédich, je aspekt zmény a trvani. Prikladem mize byt prace se statistickym grafem, ve
kterém zaci analyzovali vyvoj obchodnich aktivit zdmoznych méstant z Bordeaux. Nemala
cast zak pojmenovala zmény a trvani, které z grafu vycetli. Zaroven mensi Cast zaku
explicitné identifikovala soubéznost zmeén a trvani. Lze uvést ¢ast odpoveédi jednoho Zaka:
,, Celkové obchod rostl, hlavné ten namorni. Bordeaux obchodovalo s koloniemi v roce 1715
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jen mdlo, nejvic s Evropou. (...) Ménilo se to a v roce 1782-1787 byl obchod s koloniemi uz
hodné velky, ale zdaroven obchod s Evropou ziistal a byl porad prvni. Hodné se zmensil
obchodni vymény Bordeaux a Evropy, kterou pro celé obdobi charakterizuje jako
dominantni, zaroven v§ak vnima jeji oslabeni. Tento aspekt propojuje s vyraznéjsi zménou
v pomérech obchodu s koloniemi a s okolnimi oblastmi mésta. Nékteii zaci vSak z grafu
vycetli pouze jeden aspekt a nejCastéji zminovali jen narist ndmoiniho obchodu a rist
obchodu s koloniemi. Nevnimali, nebo se rozhodli neuvést vazbu mezi t€émito zménami a

zaroven neuvedli zadné pietrvavajici tendence.

Prace s aspektem zmény a trvani se objevil také u tématu zivotnich podminek zen
v 19. stoleti. Hned v tivodu zéci porovnavali dva ikonické texty zobrazujici zeny v riznych
rolich. Prvnim byla malba zachycujici Zeny pii praci v pradelné z roku 1888, druhym byla
fotografie zen u volebni urny pozadujici volebni pravo z roku 1914. Zaci v diskuzi napiiklad
zminili, Ze zeny: ,,jsou tady na tom prvnim obrdzku shrbeny nad tou praci... ta, jak tam
zehli... a tady jsou takovy hrdy, hlavné ta nalevo, ta napravo je spokojend, jak se usmiva,
nebo také: ,, Tady pracuji v prdadelné, zehli ostatnim véci (...), a tady jsou politicky, “ a téz:
., Nejsou to ty samy Zeny? Maji to samé oblecent... ta ma uplné stejnou sukni... (...) jako starsi
o ty roky.” V jednom piipad¢ zdk vyuzil text na plakatu, ktery byl na fotografii, aby
konstatoval: ,, Na té fotce Zeny musi volit a voli a na té druhé musi pracovat a pracuji. Diive
musely pracovat a ted chteji volit, ale stejné nevoli, asi nemiizZou... ale kdo dnes pracuje,
plati dané, tak i voli, nebo ne?*“ Zaci zde vnimaji zmény, jez mohly v postaveni Zen ve
spole¢nosti probihat. Zmény jsou vsak propojeny s trvalym stavem, kdy Zeny ani v roce
1914 volebni pravo neobdrzely. Zaci by pravdépodobné dosli v analyze mnohem dal a tuto
vazbu by lépe identifikovali, kdyby pted touto kapitolou probrali pfedchozi tematicky celek,
ve kterém by se jiz seznamili s vyvojem volebniho prava muzii ve Francii. Presto vSak

dokézali pojmenovat s mensi €i vEtsi presnosti zmény, které ikonické texty zobrazovaly.

K dalsi komparaci vybizela ucitelska ptirucka pii praci s fotografii divci tiidy
zkonce 19. stoleti. Srovnani bylo smé&fovano dvéma sméry. Zaci méli tuto fotografii
porovnat se souCasnou realitou Skolni tfidy a také s fotografii zen pracujicich v tovarné
zroku 1910. Ve druhém piipadé se méli Zaci zamyslet, k cemu byly zeny vychovavany a
¢im se poté ve svém zivoté zivily. V prvnim piipadé meli zaci pospat zmény mezi minulosti
a soucasnosti stim, Zze méli také definovat miru téchto zmén. Zadani tedy sméfuje ke
komparaci a diferenciaci. Jako stejné Zaci zminili, Ze zakyn¢ sedi v jedné mistnosti, Ze sedi
v lavicich po dvou, Ze maji celenky do vlast a dale pritomnost vyucujicich. Jako podobné
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jmenovali tvar lavic, ii€esy Zakyn a pocet zaka ve tiid€. Jako spiSe odlisné hodnotili fakt, ze
ve tfidé jsou pouze divky a ptfitomné jsou pouze ucitelky, ne ucitelé. Dale zminili napln
hodiny, nebot’ dnes se zaci ve Skole vysivat neuci. Nékteii Zaci také zminovali atmosféru
v ucebné, kterd jim na fotografii pisla strnuld. Zékyné na fotografii jsou podle nich: ,, prilis
poslusné a sedi jako sochy... (...) Dnes treba i chodime nebo sedime jinak... Na zakladé
takto provedené analyzy se nakonec zaci zdrahali vynést jakysi shrmujici soud, jak moc je
dnesni Skolni tfida podobna té z konce 19. stoleti. Vystizné to popsal jeden zak, kdyz
pronesl: ,, Néco vypadda jako dost podobny a neco je uplné jiny, takze zdlezi, ...jak se to vezme,
asi to nejde jen tak vict.” Jak je patrné, snaha o peclivéjsi pohled a srovnani napomohly
zaktm lépe zahlédnout prvky, které prosly zménou a které ziistaly prevazné stejné. Navic
zdrzely zaky v unahlenych srovnanich. Pokud Zaci néjaké shrmujici hodnoceni vynesli, velmi
Casto ve své odpovédi zahrnuli i moznost, Ze toto srovnani miize mit své limity: ,,Je to hodné

stejny (...), nebo to tak vypada, “ nebo: ,,Je to stejny, skoro jako ted, ale spis jen takovy

vvvvvv

Diky vhodnému vybér dokumenti doslo u zakli v nékterych tkolech k rozvoji
citlivost k multiperspektiveé historickych udalosti. V obou tématech byly prezentovany
dokumenty, které podavaly rozdilné pohledy na jeden fenomén, ptipadné davaly do
souvislosti jevy, které se mohly jevit jako rozporuplné. Zaci byli nuceni se s témito
rozporuplnostmi vypotadat. V nékterych ptipadech byli ochotni pfijmout rozdilnost nazort
jako danost, Castéji se vSak klonili k t¢ém pohlediim, které byly blize jejich souCasnym
hodnotam. Naptiklad pfi prezentaci trojuhelnikového obchodu, kterd méla byt inspirovana
zivotem otroka Olaudaha Equiana se tfi zaci dotkli vazby mezi otroctvim a bohatstvim, které
tento obchod Evropé ptinasel: ,, Otroci museli prezit hrozné véci. Kdyz je vezli do Ameriky,
byli pripoutani, a kdyz se lod’ potopila, nemohli plavat a zemveli. Kdyz prijeli do Ameriky,
byli zbozim a prodavali se a pak dreli na poli a mohli byt bicovani. Kdyz chtéli utéct, mohli
je chytnout a pak jim za trest urezat usi a ruzné je trestat. Diky této hrozné prdaci bohatli
obchodnici a lidi si mohli dat cokoladu. Kolik otrokii zemrelo kviili kousku cokolady? « 74k
zve formou otazky naznacuje vyneseni moralniho soudu, avsak neptimo také zahlédl vazbu
mezi obéma fenomény a jejich rozporuplnost. Na jednu stranu stavi otroctvi a na druhou
bohatstvi z n¢j plynouci. Mnohem pifiméji tuto vazbu popsala jedna zakyné: ,, Tisice otrokii
zajistovalo rodinam v Evropé luxus. Mohli si stavét bohaté domy a mit drahé obleceni. {(...)
Otroky mevideli, pracovali uplné jinde za morem. Nekdo to chtél zmenit, Fikalo se jim
abolicionisté, ale nékteri to chtéli, protoze bohatli vic a vic.” Zde se zakyn¢ navic jesté

odkazovala na to, jak by otroctvi mohlo byt vidéno v dané dob¢. Toto srovnani Casto se

126



objevujici v pracich zaka plynulo ze dvou dokumenti, které méli Zaci moznost v ramci tikolu
prostudovat. Jeden legitimitu otroctvi odsuzoval, druhy se nazil otroctvi obhajovat a
vysvétlit jeho pfinos pro samotné otroky. VétSina zaka obhajobu otroctvi bud’ odsoudila,
nebo informace z dokumentu o jeho obhajob¢ ve vysledné praci zcela ignorovala. Nékteti se
vSak pokusili oba pohledy zahrnout do svych vyslednych praci: ,, Ze zacatku vnimali otroky
jako chudaky, kteri potiebuji pomoct, a to jim zajisti kiestanstvi, ale pak se objevili lidé,
kteri to odsuzovali, Ze to neni zZadna pomoc...** a také: ,,Byli tady (...) abolicionisti, kteri
bojovali za zruseni otroctvi. Udélali letdacek, kde nakreslili, jak otroci trpéli na lodich, kdyz
Jjeli z Afriky. Jenze (...) pro nekoho to bylo vyhodny. Pracovali zadarmo a neméli plat a nic
dalsiho. Tak vikali, Ze viastné otroky zachranuji a Ze takhle pracovat je pro né normalni. Ale
to nebylo tak silny, protoze otroctvi se pak zrusilo.” V téchto piipadech se Zaci pokusili
zahrnout oba nazory, a dokonce na zakladé dokumentu vybrali argumenty, které otroctvi
obhajovaly. Ve druhé citaci zdk vyuzil informace jiz ziskané z ptedeslych hodin o
ekonomickém rlstu mésta Bordeaux a pokusil se jimi obhajobu otroctvi vysvétlit. Je patrné,
ze u nékterych zakt vyvolala rozporuplnost interpretaci v obou dokumentech napéti, které
méli potfebu vyfesit hledanim jejich pfi¢in. Ve vSe pracich se pak, pravdépodobné
ocekavateln€, objevilo konecné moralni odsouzeni obchodu s otroky. Kdyz jsme se pak
pozdgji vénovali projevu prezidenta regionu Gaudeloupe, ktery byl pronesen u prilezitosti
otevieni pamatniku a muzea otroctvi, jeden zak reagoval: ,,Je to hrozny, ale zase tézko by se
tam méli tak dobre. VSe ma své pro a proti. “ Na to Zaci reagovali zivou diskuzi: ,, To miizes
ale rict ovsem. Treba by to mohlo byt i bez otroctvi. “ Diskuze se tedy nakonec vedla o tom,
jak ,,vyvazene* o podobnych historickych udalostech mluvit, jak je interpretovat. Napiiklad
zminili i srovnani hriiz valek a technického ptinosu, které vyvoj v oblasti zbrojeni pfinesl.
Nekteti zaci méli potiebu nahlédnout na jeden fenomén z vice thlt pohledu, a to v souladu
s tim, Ze otroctvi moralné odsuzovali. Ukézalo se, Ze téma je pro zaky velmi zivé. Vysledky
prace s ruiznymi dokumenty z predeslych lekci, kdy se Zaci s tématem otroctvi seznamovali
v §irSich souvislostech, zakiim pomohly k hlubSimu vhledu do dané problematiky. Je
pravdépodobné, ze takto prezentované téma ma potencidl zdky vést k
vnimani multiperspektivy, nebot” v zavérecné diskuzi se Zaci neopirali pouze o dva

rozporuplné dokumenty, ale o své celkové poznatky z vSech predeslych hodin.

Podobné vysledky bylo mozné pozorovat také u tématu zivotnich podminek Zen
v 19. stoleti. Zaci zde mohli vhodnym vybérem dokumentt zahlédnout ménici se postaveni

zen ve spolecnosti z vice perspektiv. Jednak bylo mozné prozkoumat zivoty a spolecenské
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podminky Zen z riznych socialnich skupin, zaroven byl prezentovan pohled bojovnikt za

rovnopravnost, predev§im v oblasti volebniho prava, a jejich odptrct.

V lekci vénujici se postaveni zen z délnického prostiedi zaci objevili rozpor mezi
tim, jaké vyznamné postaveni mély Zzeny v riznych odvétvich primyslu a jak bylo jejich
zapojeni na dé€lnickych pozicich v tovarnach v rozporu s pohledem na Zenu jako matku a
manzelku: ,, Zeny pracovaly hodné v tovarndch a v dolech. Nejvic jich bylo v tovarnach, kde
se vyrabélo oblecent. Takze byly v primyslovéem svété hodné vyznamné. Ale zaroven to byl
problém. Kdyz pracovaly v tovarndch, nemohly mit déti, nebo je mély, ale nemohly se o né
starat. To byl ten rozvrat rodiny, ale zas nebyly jen Stéstim pro muze. Jenze prdce to byla
tézka. * Podobny pohled na stejné téma piedstavil jiny zak: ,, Zena musela byt taky matkou,
ale v tovadrné to neslo. To nicilo rodinu, protoze v tovarnach jich bylo hodne. Nékdo tu praci
deélat musel, ale taky byly ndzory proti. Taky musely pracovat v tézkych podminkdch. Pak uz
to bylo tak hrozny, ze byly zdkony, které je chranily. Treba nemély pracovat v dolech nebo
nebezpecnych mistech.” V obou ukéazkach zaci zptedlozenych dokumentd vyvodili
dilezitost zen v primyslu a z toho také plynouci rozpory. Na jedné stran¢ byla Zenska prace
nécim béznym, na druhou stranu se ozyvaly hlasy, které¢ takové zapojeni zen do vyroby

kritizovaly.

S jesté vice rozporuplnymi vypovéd'mi se museli zaci vyporadat v nasledujicich
lekcich. V diskuzi mezi zaky pfti studiu dokumentt pro piipravu plakatu k Mezinarodnimu
dni Zen srovnavali dva pohledy na politickou angaZovanost en: Z1: Tak to je dobrej
tupouit... to je ta predstava, Ze prosté Zenuska je doma, vari, pece...; 72: ,,...a nedokdze
Fidit nic jinyho... (...) ...ho méla tahle zastelit tou puskou (smich),”; 7Z3: ,, To byl prosté
normal, proto musely bojovat... nebo demonstrovat, protoze tenhle nazor chtely zmenit. *;
72:,,No jasné, proto ho méla bacit. (smich),“; 7Z3: ,, Tak byla to néjakd tradice, diiv to tak
prosté bylo... normalni... tfeba i dneska to takhle nékdo chee... (...) a i Zensky...“ Zatimco Z1
a 72 t&7ko piijimali odli§nost nazorti na danou skute¢nost, Z3 méla velkou snahu chapat, ze
opacny nazor mohl byt vniman jako bézny. Na zakladé této skutecnosti takovy nazor ihned
neodsuzovala, ale snazila se ostatnim vysvétlit, ze mohl byt v dané dobé¢, jak sama tekla:
,,hormalni“. Dokonce pro své tvrzeni nasla v dokumentech argumenty, kdyZ upozornila na
fotografii manifestace zen poZadujici volebni pravo. Zni vyvodila, ze prave proti

takovémuto vétSinovému ndzory Zeny bojovaly.

SloZitost a rozporuplnost nazortl na toto téma nejvice odhalila skupinova prace a

naslednd prezentace na téma Zen z vyssich méstanskych kruhti. Dvé skupiny prezentovaly
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podfizené postaveni zeny v manzelstvi, jedna skupina postoj George Sandové na toto
postaveni a Ctvrta pak nazor, jak byla George Sandova prezentovana svymi odpirci. Po
prezentacich nasledovala spolecna diskuze a nakonec méli Zaci na nékolik fadkl vysvétlit
zivotni podminky zen v méstanském prostiedi v 19. stoleti. Ve svych pracich zaci vyuzivali
slovni spojeni ¢i kratké véty, které samy o sob¢ jiz indikovaly percepci riznych pohledu:
,,hazory byly riizné, “ nebo: ,,zalezelo, jak se k tomu Zena postavila, “ také: ,, nékteré Zeny se
podridily, jiné ne, “ nebo dale: ,,Zeny byly podrizené muzi, nékteré to mély asi rady, jiné
trpély, ale jiné byly i hodné proti, ty pak zesmésnovaly. “ Jako ukazku vybiram jednu celou
odpovéd’: ,, Zivotni podminky Zen byly riizné. Hodné zdlezelo, jak se k tomu Zena postavila.
Jak se k tomu postavil i muz. Zdakony narizovaly, Ze musi poslouchat muze, ale muz ji musel
chranit. Hodné to ale zvyhodnovalo muze. To se nékterym Zenam nelibilo, treba Sandové.
Trochu to ale prehdnéla. Nosila kalhoty, coz ale byla v té dobé hriiza. Délali na ni riizné
karikatury. Takze néktera Zena trpéla nudou, nebo byla nastvand, ale néjaka mohla byt
Stastnd, kdyz ji muz meél rad.” Mnozi zaci vSak komplexnost celé problematiky uchopili
mnohem jednoduseji a vykreslili postaveni Zeny vice ¢i zcela negativné a opacné nazory

v odpovédich bud’ nevyuzili, nebo je pouze odsoudili.

Jak je z predloZenych ukazek patrné, mnozi zaci projevili schopnost o danych jevech
disciplinarné (historicky) premyslet. Ukazalo se, ze hybateli v tomto smérti byly zptsob
prace, ke kterému byli zaci vedeni, a charakter zadani a otdzek prezentovanych ve
francouzské ucebnici. Klicova byla prace s riiznymi druhy dokumentt, jejichz peclivy vybér
v kombinaci s vhodnym zadanim vytvarely prostor pro kultivaci tohoto mysleni. Pfi
zavérecném rozhovoru v jedné skupiné zaci vyslovné zminili: ,,my se na to vidycky koukali
jako z vice uhlii pohledu, takze pak to bylo takové redlnéjsi... “ nebo jina skupina: ,,to je
jedno téma a kolik to ma jako spojeni, jak to vSechno souvisi, to je zajimavy... (...) Treba ten
obchod s otroky, mélo to vwhody a zaroven to byla pro ty lidi tragédie, nekdo bohatl a jiny
trpél... “ V nékterych pripadech byly tyto aspekty zaky vice reflektovany. Otazkou vsak
zustava, zdali se jednalo o pfimy vysledek prace podle francouzské ucebnice, nebo zdali tyto

postupy pouze ,,odkryly* u zaka schopnost disciplinarniho (historického) mysleni.

3.4.3. Znalosti a jejich retence

Pii zaveéreCném polostrukturovaném rozhovoru se odhalilo, aniz by byl takovy zamér, jaky
vliv méla vyuka déjepisu zalozend na procesnim piistupu na retenci vytvorenych znalosti
zaky. VEtsi ¢ast rozhovoru byla vedena tak, aby zaci reflektovali prob&hlou praci a vyjadiili
svij ndzor na ni. Nebyl dan pfesny scénai rozhovoru. Kazda skupina tak nakonec svoji
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pozornost pii zpétném hodnoceni mohla zaméfit odliSnym smérem. Nekteré skupiny se
drzely vic zaujeti a libivosti prace, jiné vice hovofily o probranych tématech ¢i konkrétnich
dokumentech. Ve vSech skupinach se ukézala velmi vysokd mira zapamatovani si
konkrétnich jmen, dat a konceptii. Kazdy zdk viak mél toto pole znalosti odlisné. Zaci tak
ptirozen¢ hovofili napiiklad o komoditach, které se do Evropy z oblasti Sttedni Ameriky
dovézely, jeden zak zminil rok 1685, kdy byl piijat Cerny zakonik, jiny zas pocet obyvatel
Bordeaux, ktery byl na konci 18. stoleti 110 000. Jedna Zakyné hovofila o tom, jak se néktera
mista vyznamnych udalosti vyuzivaji jako mista pro pamatniky a vzpomindni, a uvedla
priklad takového mista na Guadeloupu. Mnozi si velmi dobie zapamatovali vyznam
abolicionistického hnuti, byt n¢ktefi jeho pojmenovani nedokézaly ptesné vyslovit. Mnozi
mluvili o primyslovych oblastech, ve kterych na postech délnikti prevladaly Zeny, i bez
vétsiho premysleni ve svych projevech dokazali pouzit jméno G. Sandové. Nékteti zaci tuto
skute¢nost sami komentovali: ,,Jd mdm pocit, Ze jsem se toho strasné moc naucila... nebo
teda nevim, co presné, ale jako tusim proste, o co tam Slo, “ ptipadné: ,,...a to bylo ono, bylo
by divny, kdybych nic nevedeél... jsme to délali snad sto let, takze predstavu mam, “ nebo: ,,no

¢

to jsem prekvapend, Ze to vim.

Ptipometnime si, Ze rozhovor probihal v zavislosti na tématu meésic az tifi od
probéhlych hodin. Navic zaci z danych informaci nepsali Zadny test €i si tyto znalosti z mého
popudu nemuseli doma v tomto ¢ase opakované ozivovat. Vedle procesniho modelu vyuky
déjepisu, ktery sam o sob¢ jiste favorizoval lepsi uchovani vytvotrenych znalosti, 1ze tento
jev pravdépodobné také pricist struktufe probiranych témat. Vzdy se jednalo o jeden
tematicky celek, ktery byl zdky objevovan z riznych uhld pohledu. V mnohych ukolech Zaci
ptirozené navazovali a vyuZzivali své znalosti z predeslych lekci, ¢imz si tyto znalosti
ptirozené ozivovali a opakovali. Dochazelo tak k zptesniovani konceptl a rozsifovani jejich

pole aplikace.

Zaveérem je dobré zminit, Ze v dané studii tuto miru retence u kazdého zaka nebylo
mozné nijak zméfit, nebot to ani nebylo cilem studie. Jednalo se vSak o vyrazny prvek, ktery

se béhem polostrukturovanych rozhovort objevil a ktery nebylo mozné nezminit.

3.5.Vyhodnoceni studie: uroven ucitele

Z pohledu ucitele jsem praci v ramci studie rozd¢lil na tii hlavni oblasti. Prvni reflektuje fazi
pred samotnym pribéhem hodiny, druha pribéh hodiny a tieti vyhodnoceni hodiny a prace

s zakovskymi pracemi.
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dokumentti, otazek a zadani probihalo spolecné se studiem doprovodnych textd v pfirucce
pro ucitele. Tato Cast nebyl nijak narocna, nebot’ jsem texty jiz n€kolikrat Cetl. Piirucka
nepfinaSela mnoho novych pokynd pro praci s jednotlivymi prameny. Pouze jasnéji
definovala, kjakym cilim dana lekce slouzi a prezentovala vSechny dokumenty.
V nékterych piipadech upozornovala na urcité vazby mezi jednotlivymi dokumenty nebo
odkazovala na jiné dokumenty v ucebnici. Ke kazdé dvojstran¢ v ucebnici byla k dispozici
zhruba jedna strana textu ptirucky pro ucitele. Procist tento material tedy nebylo nijak asove
naro¢né a nebylo tieba prochazet nijak slozité postupy prace. Vice Casu zabralo Cteni
dokumentti a zadani ukolti, nebot’ ani ucebnice ani ptirucka jasnéji nedefinovaly, jak ma
vypadat vysledek prace zakd. V tomto pfipadé jsem vychazel zjiné jiz prostudované
lieratury urcené pro ucitele déjepisu, ktera jasnéji definovala, jak maji prace zakt vypadat a
co se od nich ocekava. Jednalo se predevsim o postupy, ze kterych jsou zkouseni budouci
ucitelé déjepisu v ramci konkurzu CAPES. Velmi milé pro moji pfipravu byla jiz pfedem
diferencovana zadani. Podle prace zakl jsem jim mohl v nasledujicich hodinach nabidnout
Casove¢ narocna. Veskery potfebny material byl jiz pfipraven od autorti ucebnice. Nebylo
tteba rozmyslet, jak transformovat obsah ucebnice tak, aby byli Zaci vice aktivni, aby
pracovali sami ¢i ve skuping, nebot’ na tom byla zalozena podstata vSech zadani v ucebnici.
Vice jsem se tak mohl sousttedit na to, jak dané zadani budou pravdépodobné plnit konkrétni
zaci, nebo doporucit néjaké dalsi ulevy, ¢i jak jesté adaptovat tikoly pro zéky se specifickymi
poruchami uceni. Byl také prostor pro pfipadné rozmysleni, jak budou zéci déleni pfi praci
ve skupin€. Oproti hodinam, ve kterych mam k dispozici ¢eské ucebnice déjepisu (napft.
Rady vydavatelstvi Fraus, SPN nebo Nova $kola) byla moje pfiprava pred hodinou vice
soustfedéna na samotné zZaky nez na obsah hodiny. To bylo velmi pfijemné a v dobé piipravy
studie zcela necekané zjisténi. V béznych hodinach bud’ musim znovu didaktizovat obsah
ucebnic tak, aby byli Zzaci pfi vyuce vice aktivni, nebo musim takové piipravy vyhledat,
ptipadné vyhledat materidly a takové hodiny pfipravit a pfedev§im vzdy je uvést v soulad
s hodinami ptedchazejicimi a nasledujicimi. Pfiprava na hodiny se tak promenila

z dominantné oborov¢ didaktické na spiSe obecné pedagogickou.

Samotné hodiny probihaly velmi plynule. Zaci se na zadané ukoly a praci
s dokumenty velmi rychle adaptovali. Pfi prvnich hodinach bylo potieba vice vyjasnit, jak
maji pracovat, ale ke konci studie byli velmi autonomni a mé zasahy ¢i vysvétlovani

k organizaci prace potfebovali minimaln¢. Jevilo se mi, Ze dokumenty a zadani jsou zakiim
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vice mén¢ jasnd, vétSina nepotiebovala zadnou dopomoc. Kdybych v nékterych hodinach
nebyl vyslovené cilené aktivni, v§e by pravdépodobné zaci vykonali sami i bez mych
intervenci. Nejvice jsem Zzaky musel vést k tomu, aby si peclivéji vSimali popiskl
k pramentim, tedy aby mé¢li piehled o tom, kdy dokument vznikl, kdo je jeho autorem a jak
tyto zakladni skutecnosti souvisi se samotnym dokumentem. Jedna se o praci s dokumenty,
ke kterym sama ucebnice nevede, ale ve vSech didaktickych piiruckach pro ucitele je
opakovan¢ pfipominana. V zadné hodiné se neobjevil zasadné&jsi problém, ktery by zakim
vyrazn¢ znemoznil splnit zadani. Pokud Z4ci citili tnavu z ndroc¢nosti tkolu, vétSinou je
stacilo laskaveé podpofit a piipadné zjistit pfi¢inu problému a navést zaky k jeho prekondni.
Ukazalo se tedy, ze i béhem hodiny mam vice ¢asu na jednotlivé Zaky ¢i skupiny zaki,
kterym mohu pomoci, kontrolovat jejich praci, ¢i ,.facilitovat diskuzi, nebo se k né&jaké
skupin¢ do diskuze na chvili pfipojit. Nejvétsim piekvapenim tedy byla vysoka mira
samostatnosti zakt, diky které jsem se naplno promeénil v piivodce jejich ¢innosti.

Pokud byly dvé ptrechozi faze charakterizovany spiSe lehkosti a plynulosti, tfeti faze
o procitani zakovskych praci a jejich komentovani. Casto se jednalo o pomérn& naro¢nou
¢innost, kterd trvala vice hodin. Ne vzdy byl vSak pozadovan textovy vystup, n€kdy Zaci
svoji praci prezentovali Gstné ¢i vytvareli plakat, ktery jsme také hodnotili spole¢né Ustné.
To samoziejmé casovou naro¢nost ulehcovalo. Co se tyka ucebnice nebo ptirucky, nezadava
jasna kritéria, jak maji prace zakt vypadat a jak je hodnotit. Je jen uvedeno, aby prace zakt
vychdzela z ptedlozenych dokumentl, coz prokazuji tim, ze znich vybiraji vhodné
informace ¢i je komentuji a interpretuji, a aby textovy vystup mél vzdy urcity rozsah,
napiiklad ,,nékolik Fadkii“, nebo , kolem 15 7adki. *“ Normativ vystupu je vice méné dan
zkouskou brevet. K takovému vystupu jsou francouzsti Zaci vedeni celé ¢tyti roky na college
nejen v hodinach déjepisu a nebylo mozné jej od ceskych zakt vyzadovat béhem pribéhu
studie. Za splnéna kritéria byla tedy povazovana jen tak, ktera uvadi ucebnice. Jako nejméné
problémovy se ukazal rozsah. VétSina zakt jej bez vétSich obtizi splnila. Nékteii zaci jej
dokonce vyrazné ptekonali. Slabsi byla schopnost zakii opfit se v textech o predlozené
dokumenty. V nékterych ptipadech spise fabulovali ¢i prezentovali své obecné dojmy, aniz
by se odkazovali k dokumentiim. Na zakladé mé zpétné vazby se vSak i tato skutecnost ke
konci pribéhu studie vyrazné zlepsila. Tim se snizovala i ¢asova narocnost oprav a psani
komentat. Vyznamnou vyhodou byla opét moZnost soustfedit se individualné na praci
kazdého zaka zvlast’. Pri takto formulovanych zadani byly vSechny vystupy originalem a

bylo mozné 1épe zachytit, co si zak z lekce odnesl, co ho zaujalo a jak jednotlivé jevy
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pochopil. V tomto sméru byly velmi pfinosné delsi textové vystupy, ze kterych bylo pro me
patrné, do jakych kontextd Zaci jednotlivé informace zatazuji a jak jim tedy rozumi. Jednou
se objevilo u tiech zaki i opisovani, které v tomto systému vsak neni prakticky mozné a je
tedy lehce rozeznatelné. Zavérem bych rad ptidal, ze se zaci ukdzali byt velmi napaditymi.
Cist jejich prace bylo &asto opravdu zajimavé, poutavé a ndkdy i zdbavné. Cas straveny nad

zpétnou vazbou byl sice nemaly, ale rozhodné piinosny.

3.6.Shrnuti

Jak z pohledu 74k, tak z pohledu ucitele 1ze vnimat mnoha pozitiva, které se v ramci studie
ukazala. Prubeh studie byl plynuly a prakticky bezproblémovy. Adaptace zakli na zptisob
prace predkladany francouzskou ucebnici déjepisu byla pomérné rychld a v mnoha ohledech
pro zéky intuitivni. S podobnou lehkosti se pracovalo i mé, jakozto uciteli pti ptipraveé hodin
a vjejich prib&hu. Zaci hodnotili praci v pribéhu studie velmi kladng. Zaujaly je jak
samotné dokumenty, jejich charakter, tak tikoly, které k nim dostavali. Zaci v hodinach
aktivné pracovali a princip, na kterém byla zadani postavena, zajisStoval vyraznou miru
diferenciace obtiznosti. Variabilita souboru dokumentii a zadavanych ukola byla pestra,
¢imz bylo predchazeno fadnosti jednotlivych hodin, mechanizaci prace a jeji
predvidatelnosti. Naopak tim byla podpofena soustfedénost zakii a motivace. Prace
s dokumenty vsobé at uz cilené¢ ¢i nikoliv implikovala rozvoj néckterych aspekti
disciplinarniho (historického) mysleni. Takto organizovana badatelsky orientovand vyuka
méla pozitivni vliv také na retenci znalosti zaka, byt byly nehomogenni. Jako uciteli mi
prace podle francouzskych ucebnic vyrazné€ ulehcila moji pfipravu na hodinu, nebot’ soubory
dokumentt a instrukce k plnéni ukol byly pro mé i zaky jasné a piehledné. Diky tomu bylo
mozné se vice zaméfit na jednotlivé zaky a jejich potieby, jak v piipravé hodiny, jejim
pribéhu, tak pii zpétné vazbé na vypracované ukoly. V nékterych ptfipadech se mohly
nékteré ukoly zaktim jevit jako pfili§ narocné, ov§em ne nesplnitelné. Pokud tomu tak bylo,
mé¢l jsem dostatek prostoru, abych v takovych situacich mohl vhodné zasidhnout.
Nejednotnost vyslednych praci zaki s sebou kladla vyssi ¢asové naroky na vytvoreni zpétné
vazby u textovych vystupti. Nejedna se vSak o negativa a celkove praci podle francouzské

ucebnice hodnotim velmi pozitivng.
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4. Zavér

V dobg¢, kdy jsem v rukou poprvé drzel francouzské ucebnice déjepisu a snazil se pochopit
jejich strukturu, obsah a cile, se mi zdaly zpiisoby prace s dokumenty, které ucebnice
predkladaly, jednotné a ideové seviené. Zcela naivné jsem tehdy odvozoval, Ze je mozné
uvazovat o jakési ,,francouzské metodé* ¢i ,,francouzském zpisobu vyuky* ve francouzském
déjepisném vyucovani. Snaha o alespon trochu hlubsi vhled do této imaginarni ,,metody* a
pokus o jeji aplikaci v hodinach dé€jepisu s ceskymi zaky mi ukazaly, jak jsem se mylil.

V prvni ¢asti této prace jsem se pokusil ¢astecné priblizit déjepisné vyucovani ve
Francii, jeho postaveni v tamé&j$im vzdélavacim systému, a také starSi a souCasna oborove
didakticka vychodiska. Ukazalo se, Ze to neni svét ideove sevieny, ale naopak velmi bohaty
a pestry. Bohuzel nebylo mozné tyto oblasti pojmout v celé své Sifi a hloubce, nebot’ se
jednalo pouze o piipravnou fazi pro realizaci pfipadové studie. Je ovSem ziejmé, ze prace
doslo v oblasti didaktiky k hlubsi reflexi zptisobti této prace na zaklad¢ zkoumani struktury
badatelské Cinnosti historikil. Patrna je snaha o transformaci téchto procesti do $kolniho
vyucovani, a tim tedy jasny ptiklon k proceduralnim modeliim vyuky dé€jepisu. Tento piistup
se vjisté podobé promita také do zakladnich kurikularnich dokumentt, které vychazi
z kompetenéniho modelu vyuky. Oba aspekty zasadné€ ovliviiuji podobu soucasnych
francouzskych dé&jepisnych ucebnic. Jednd se o analyticko-syntetické ucebnice, které
akcentuji praci s prameny. Zaroven podporuji formativni vzdélavani (hodnoceni) diky

autoevaluacnim prvkiim a diferenciaci obtiznosti zadavanych tkolt.

Ptipadova studie se zaméfila na ty Casti francouzskych ucebnic, které predkladaji
praci s dokumenty. Pro zaky byly tyto zpsoby poutavé svym charakterem, ktery je vedl
k aktivni praci. P ¢innosti zaki bylo zapojeno téz disciplinarni (historické) mysleni. Zaci
byli dale vyrazné zaujati mnozstvim ikonického textu v ucebnici. Celkové byl tento zptisob
prace pfijat velmi kladné. Také z pozice ucitele Ize vynést podobné kladné hodnoceni.
Piipadova studie ukazala, Ze na daném vzorku zakli bylo mozné tyto zplsoby prace vyuZit a
zaci je hodnotili pozitivné.

Kde tedy hledat onu inspiraci pro Ceské prostfedi? Pfiblizim zde sviij osobni nazor,
v ¢em vSem by mohly byt nejen postupy prace ve francouzskych ucebnicich ptinosné pro
nase prostiedi. Ceské uéebnice jsou tradiéné kvazisyntézami a ani reforma kurikularnich
dokumentti vedouci k budovani klicovych kompetenci vyrazné nezmeénila jejich charakter.

Zatimco vefejna medidlni debata je vice strhavana k oblasti obsahu déjepisného vzdelavani,
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predev§im k problematice vyuky dé&jiny 20. stoleti, forma vzdé€lavani je feSena jen
v nekterych odbornych kruzich. U ¢&asti ¢eskych ucebnic je mozné pozorovat snahu o
aplikaci analytickych metod ¢i snahu o rozvoj klicovych kompetenci a predmétovou
provazanost, realn¢ se vSak jedna o dil¢i a spiSe marginalni projevy. Naproti tomu dne$ni
francouzské ucebnice miizeme povazovat za analyticko-syntetické, s dominantni ptevahou
analytické slozky, ktera tvoii jejich jadro a podstatu. Tento typ ucebnice zajistuje a
podporuje aktivni praci zakd a rozvoj kompetenci. Je pro zZaky i ucitele opravdovou
pomuckou a pomocnikem. Pfinasi do hodin déjepisu prvky, které samotny ucitel nemtize
nijak nahradit, naptiklad vykladem. Stava se tak tedy pomtickou zivou a smysluplnou. I

Ceské ucebnice d¢jepisu by se mohly stat prave takovou pomickou.

Francouzské ucebnice nabizi ucelené soubory dokumentii k vyuce jednotlivych
témat. Vybér dokumentt je peclivy a promysleny tak, aby byl v souladu s jednotlivymi ukoly
a zadanimi. Je dostatecné pestry a pro zaky lakavy. Vyrazné jsou mezi dokumenty
zastoupeny ikonické texty. Struktura jednotlivych dvojstran uciteli umoziuje dalsi vhodné
dokumenty pfidavat, rizn¢ je kombinovat, nebo k danym slozkdm dokumentli mutize
vymyslet sva zadani, ¢i pfedlozena zadani upravovat. Pokud vsak z riznych divodi nemtlize
¢inechce, mize se v tomto sméru bezpecné opfit o samotnou ucebnici a piirucku pro ucitele.
Soubory pestrych dokumentt, zejména ikonickych textd, které by zaci analyzovali, by

¢eskym ucebnicim mohly prospét.

Ukoly, které Zaci plni ve francouzskych uéebnicich, jsou rozmanité a kreativni. Zaci
vytvati jedine¢né prace, které podporuji jejich rozvoj. Dochazi k systematickému posilovani
kompetenci. Zahrnut je dil¢i rozvoj disciplinarniho (historického) mysleni. Jednotlivé
dvojstrany jsou tvofeny podle predem danych Sablon, ale jsou také dostate¢né variovany,
takze nedochazi k mechanizaci ¢innosti. Navic u¢ebnice nabizi diferencované zadani, ¢imz
podporuje aktivni zapojeni vSech zakli. Na tento princip je navazan systém rdznych
autoevaluacnich nastroji, diky nimz mohou Zaci srovnavat své vlastni vysledky a volit
nasledné takové ukoly, které jsou pro n€ piiméfenou vyzvou. VSechny tyto prvky v ¢eskych
ucebnicich Casto chybi a francouzské ucebnice prokazuji, ze mohou byt jejich béznou
integralni soucasti.

Jedinou vazbou, kterd poji ¢eské ucebnice a zakladni kurikularni dokumenty, je casto
pouze jakysi graficky symbol oznamujici ,,soulad s RVP“. Na rozdil od francouzskych
ucebnic, které musi obsahovat vynatky ztakovych dokumentii, v Ceskych ucebnicich

déjepisu se o rozvijenych kompetencich ¢i vystupech dozvime malo, spiSe nic. Zaci, ale
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mozna i ucitelé, tak mohou postradat zakladni voditka, podle kterych je urcovan obsah a
forma ucebnice. Nékdy je nezbytné si vazbu na Ramcovy vzdélavaci program a realnou
aplikaci jeho pozadavkl jen domyslet. Zaroven by se pravdépodobné mohl objevit znac¢ny
rozpor v tom, co vyzaduji kurikuldrni dokumenty, a k jakym cilim sméfuje ucebnice.
Naopak ve francouzskych uéebnicich je tato vazba doslova viudypiitomna. Zaci jsou presné
informovani, jaké cile a jaka témata v daném rocniku, kapitole ¢i v dané lekci sleduji. Na
tyto pozadavky jsou pak v nékterych piipadech i navdzany jiz zminéné autoevaluacni

nastroje. Podobna provazanost s RVP by slusela i ¢eskym ucebnicim.

V této praci je ne zcela prezentovanou oblasti digitalni forma ucebnic, respektive
roz$ifeni ucebnic o digitalni prostiedi. Francouzské digitalni ucebnice nabizi vysokou miru
personalizace, ¢imz vkladaji vysokou miru odpovédnosti do rukou ucitele, zaroven je vSak
mozné chapat tuto moznost jako projev ditvéry autord ucebnic k ucitelim, nebo jednoduse
jako marketingovy tah vydavatelstvi, ktery reaguje na pozadavky ucitelt. Kazdy ucitel si
muze obsah ucebnic rizné upravovat a vybirat do svych hodin ty pasaze a dokumenty, které
povazuje za klicové. Takové studijni materialy mize navic dopliovat o své vlastni soubory,
texty, fotografie apod. K praci s verbalnimi i ikonickymi texty pak mtze vyuzit zakladni
funkcionality, jako je psani, zvyraziiovani, podtrhavani apod. V Ceském prostiedi je tato

oblast rozvijena u riznych vydavateld v odlisné mife. Inspiraci pro c¢eské prostredi by tak

Ucebnice nestoji samy o sob¢ a izolované mimo systém, ve kterém jsou vytvareny a
ve kterém jsou pouzivany. Jejich vyznam a pfipadny vliv jsou tedy relativni. Piesto se z vyse
citovanych vyzkumi ukazuje, Ze jsou to praveé ucebnice, které vyznamné tento systém
spoluvytvati. Jejich celkova podoba, obsah a forma, ma nezanedbatelny vliv na Skolni praxi.
Inspirovat se francouzskymi ucebnicemi znamend zcela zménit vychodiska ceského
déjepisného vyucovani. Jsem piesvédcen, Ze ve zminénych bodech by to byla zména dobrym

smeérem.
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