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13:30 Ptedseda komise prof. PhDr. Petr Weiss, Ph.D., DSc. zah4jil
obhajobu, pfedstavil sebe, studentku a pfitomné ¢leny komise a
pfitomné oponenty.

13:31 Skolitelka seznamila piitomné struéné se svym hodnocenim
studia studentky, jeji pracovni a odborné zaméteni a zarovei s
obsahem disertacni prace studentky, které uvedla ve svém pisemném
vyjadieni.

13:37 Studentka se kratce piedstavila a seznamila pfitomné s tezemi
své disertacni prace. Pfednesla cile své prace, piedstavila
neuropsychologickou baterii NAB a jeji ptevod do Ceského jazyka,
podminky vyzkumu a otazky k diskuzi a dal§Simu vyzkumu (napf.
diraz na budouci potifebu normativni studie).

13:52 Oponent prof. PhDr. Jiti Sipek, CSc., Ph.D. seznamil p¥itomné
s hlavnimi body svého posudku a se zavérem, ze doporucuje
ptedlozenou disertacni praci k obhajobé. Polozil studentovi tyto
otazky:

-Zpusob vybéru normativniho vzorku byl u americké subpopulace
podobny/stejny jako u té nasi?

-Jsou ziskané data pouzitelna jako orienta¢ni normy v klinické praxi?
Jaky dalsi postup by autorka vidéla jako nutny pro ziskani
pouzitelnych norem?

-Jak by se kulturni vliv mohl udrzet pod kontrolou v dal§im
ovéfovani metody NAB v nasich podminkach? Které to jsou a jak se
drzi pod kontrolou?

-Kdy ma smysl pouzivat zdkladni, Sir$i verze?

-O ev. rozdilu v profilu kognitivnich funkci mezi pacienty PNES a
ostatnimi neurologicky postizenymi pacienty typu demenci nelze na
zakladé¢ NAB zatim hovofit, ze? Ale ptispévek k diferencialni
diagnostice mezi PNES pacienty s epilepsii je podstatny. Je tomu
tak?
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14:00 Oponent prof. PhDr. et PhDr. Radek Ptacek, Ph.D. sezndmil
pfitomné s hlavnimi body svého posudku a se zavérem, ze
doporucuje ptedlozenou diserta¢ni praci k obhajobé. Polozil
studentovi tyto otazky:

-Prosim o blizsi vysvétleni rozdili mezi ptivodnimi normami a
zjiSténymi vysledky.

-V jakych oblastech psychologické praxe, resp. u jakych pacientti
¢ekd autorka nejvetsi vyuziti metody v klinické praxi?

-Jaké jsou moznosti vyuziti NAB u jinych populaci neurologickych
pacientl v klinické praxi?

-Pro jaké dalsi klinické ¢i ne-klinické skupiny by se NAB hodil?

-0 ev. rozdilu v profilu kognitivnich funkci mezi pacienty PNES a
ostatnimi neurologicky postiZenymi pacienty typu demenci nelze na
zakladé¢ NAB zatim hovofit, ze? Ale pfispévek k diferencialni
diagnostice mezi PNES pacienty s epilepsii je podstatny. Je tomu
tak?

-Jaké zaméteni a uplatnéni metody NAB by doktorandka doporucila
v navazujicich vyzkumech?

13:05 Studentka reagovala na vyjadieni Skolitelky.

13:07 Studentka reagovala na posudky oponentt a jejich polozené
otazky. Popisovala limity vyzkumu z hlediska vybéru probandi
(kritéria na vybér respondenta v zahrani¢i i u nds — podrobny
zdravotni stav, demografické voditka...) a také obtizemi s pfevodem
metody z anglického jazyka do eského (naptiklad jind Casova
naroc¢nost pojmenovani ¢islovek v ¢eském a anglickém jazyce).
Dale pak zhodnotila, Ze zatim kvalita pivodnich norem je velka,
jedince vyssiho véku a nizsiho vzdélani). Idealni by byla rozsahla
normativni ¢eské studie, ktera vSak v soucasnosti neni realna.
Kulturni vliv v NAB nejde odlisit, bylo by vsak vhodné vysledky
¢eské porovnat s némeckou verzi a zaroven oboje porovnat s ptivodni
americkou verzi. Idealni do budoucna oSetfit i motivaci probandi,
naptiklad odménou, nebo v ramci vysokych skol apod.

NAP Ize pouzit Siroce na neurologickou populaci, poptipadé
subjektivnich stiznosti na pamét. Rada by studentka doporucila k
dal$im vyzkumu rozsifit soubor o dalsi pacienty i dobrovolnici.
NAP nelze byt pouzivana jako hlavni metody k diferencialni
diagnostice PNES s ostatnimi neurologickymi postizenimi pacienttl.
Jedna se spiSe jako soucast celého diagnostického procesu.
Studentka pak popsala, ze rozsifena verze NAB je vhodna pro
potieby podrobnéjsi diagnostiky.

14:19 Oponenti (a Skolitelka) se vyjadfili k vystoupeni studenta, Ze
byla studentka plné orientovana a zodpovédela dopodrobna vSechny
dané otazky.

14:20 Predseda komise zah4jil diskusi.

V nasledné diskusi vystoupil: pfedseda komise prof. PhDr. Petr
Weiss, Ph.D., DSc.

se zeptal na publikaéni aktivitu studentky. Studentka prezentovala
své vystupy na konkrétnich odbornych konferencich a konkrétni
publikacni ¢innost.

Docent PhDr. Petr Kulist'ak, Ph.D. se ptal na validizaci zavéri studie
a zaroven se na zavér s doporucenim opirat se o americké normy.
Studentka odpovidala na adaptaci norem i riznych jinych metod. A
pouziti pitvodnich norem komentuje tim, Ze metoda ma v soucasnosti
vyfeSeny pravni véci adaptace a prevod do ¢eského jazyka. Nyni
muze zacit normativni studie na tento vyzkum navazujici.

PhDr. Jifi Jakubt, Ph.D. se zeptal na propojeni klinicko-
psychologické praxe s psychoterapii. Studentka zodpovida otazku na
ptikladu pacienti s PNES, zde kvituje mozné psychoterapeutickou
spolupréaci s vyuzitim dat z klinicko-diagnostického vysetieni a tim .

2 168802 - Mgr. Zuzana Dvoiakova



Klasifikace obhajoby:
Predseda komise:

Clenové komise:

14:28 Predseda komise ukoncil samotnou obhajobu a komise zahajila
nevefejné zasedani o klasifikaci obhajoby disertacni prace.

14:35 Predseda komise sezndmil studentku a pfitomné s vysledkem
obhajoby: komise hlasovala zdvizenim ruky, pocet ¢leni komise 8 —
pfitomno ¢lenti komise 8 — kladnych hlast 8, zapornych hlast 0.
Obhajoba disertacni prace byla klasifikovana prospéla.

Zapisovatel: Mgr. Katetina Kejfova, Ph.D.
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