Posudek konzultanta

na rigordézni praci Mgr. Michaely Bureiové

Svédek v trestnim Fizeni a jeho ochrana

1. Rigorézni price o rozsahu 114 stran textu je vénovana rozboru institutu svédka v eském
tresmim Hzeni. Rigorozantka se zaméfila na otdzky procesntho postaveni svédka, provadéni
dikazu svidkem, na tzv. zvld$tni zplsoby dokazovani v trestnim fizeni (konfrontace,
rekognice, vySetfovaci pokus, rekonstrukce, provérka na mist8), na moZnosti trestnEprdvniho
postihu sv&dka za jeho nepravdivou vypovéd, ochranu svédka podle trestniho ¥adu a podle
zvlddtniho zdkona & 137/2001 Sb., o zvla$tni ochrané svédka, na ochranu svédka ve svétle
mezindrodnich dokumentd a koneéné také na pravni dpravu ve vybranych cizich pravnich
upravach (USA, Polsko, Slovensko, Italie), V zavéru prace uvadi autorka n&€kolik ndmétd de
lege ferenda.

Osnova rigorézni prace je dplnéd a logickd. Autorka se snaZila pojmout rozbor pravai
upravy institutu svédka komplexné a zabyvat se i souvisicimi otdzkami.

Rigorézni prace je vypracovana na podkladé standardniho poétu odbornych literdrich
pramentl, s kierymi autorka kreativng pracuje.

Formalni strdnka rigordznf prace odpovidid poZadavkim kladenym na pisemné odborné
prace tohoto druhu. Autorka vychazi z odborné literatury, na kterou prib&ziné a spravné
odkazuje, v dostatedné mife pouziva judikaturu obecnych soudt i Ustavniho soudu, sna%i se
v praci formulovat i sva vlastni stanoviska ke zdokonaleni pravni Gpravy postaveni svédka

v trestnim Fizeni.

IL. Prvni &ast rigorézni prace je rozborem plainé pravni tipravy postaveni své€dka v feském
trestnim fizeni a jeho prav a povinnosti. Vyklad rigorozantky je dostateéné podrobny a obecné
srozumitelny. Je oviem Skoda, Ze autorka vice nevyuZila moZnosti komparace se slovenskou
pravni Gpravou, o které samostatné pojedndva v kapitole XIL bod D., ale vyklad slovenské
pravni Gpravy je zaméfen na ochranu svédka, nikoliv na jeho postaveni v trestnim fizeni.
Dnem 1. ledna 2006 vedel v Géinnost novy slovensky trestni fad. PHimo se nabizelo, aby
rigorozantka porovnala ob& pravni dpravy, tj. stdvajici ¢eskou a novou prévni tpravu
slovenskou. V novém slovenském trestnim fadu je vét¥ pozornost vénovana uplatnéni zdsady
pfiméfenosti (zdrZenlivosti). Tak napiiklad ustanoveni § 132 odst. 2 slovenského tr. fadu fika,
#¢ svédka je moZné vyslychat jen do miry nezbytné pro trestni Hzeni. Otazky nesmi



neodtiivodnén& zasahovat do soukromi vyslychaného s vyjimkou zjist'ovani pohnutky
obvindného, zvlast€ pokud jde o své€dka nemocného nebo svédka poskozeného trestnym
¢inem proti lidské dhstojnosti.

Vy$s mira citlivosti (pfiméfenosti) pfi provadéni procesnich dkonl také souvisi
s viznamem zé&sady pfimé&fenosti jako zdkladni zdsady slovenského trestniho tizeni (srov. § 2
odst. 1 slov. tr. tadu). K této otiazce bude Zadouci, aby se autorka vyjadfila pFi dstnf obhajobg.

V partil vénované zvlaStnostem vyslechu svédka mladstho patnécti let (kapitola IV. bod B)
autorka spravné poukazuje na kolizi dvou prav: Priva na spravedlivy proces (privo
obvinéného nebo jeho obhajce klast usv&déujicimu svédkovi otazky) a prava na ochranu
ditéte. Ddle podrobn& popisuje platnou pravni vpravu. Chybi oviem vlastni stanovisko
autorky. PovaZuje autorka soudasnou praxi za dostateCnou, nebo navrhuje néjaké zmény, a
pokud ano, jaké?

V kapitole VI. bod D na str. 50 a nésl. se rigorozantka zabyvé aktudlni otdzkou w&asti
pravniho zastupce pii vyslechu svédka v ptipravném ¥zeni. Jde oviem o $irdf problém, nejen
o uCast pravniho zastupce pii vyslechu svédka v ptipravném fizeni, ale v trestnim ¥zeni
vibec. Rigorozantka spravné pfipomina, Ze se jednd o obdobu prava osoby poddvajici
vysvétleni na UiCast advokata (§ 158 odst. 4 tr. ¥adu). Hloubg&ji se viak otazkou nezabyva a
pokracuje vykladem o vyslechu svédka mimo hlavnf lident.

Pravo svédka, aby u jeho vyslechu v trestnim Fzeni byl piftomen advokat, se dovozuje
z lanku 37 odst. 7 Listiny zékladnich prav a svobod. V této spojitosti by bylo vhodné
rozebrat relevantni judikaturu Ustavniho soudu (svazek 35, ndlez &. 153, svazek 36, ndlez &.
50 Sb. n. au.). S odkazem na snesené argumenty Ustavniho soudu by bylo Zddouci, aby pravo
svédka na piftomnost prévniho zastupce — advokdta pfi vyslechu svédka byle zakotveno
vyslovné do trestniho ¥adu. Souvisejici otazkou oviem je, jakd bude konkrétni povaha
(hloubka) pravni pomoci poskytovana vyslychajicimu svédkovi, tj. co konkrétn& zvoleny

advokat miZe a co nikoliv p¥i poskytovéani takové pravni pomoci.

III. ZavErem shronuji: Rigorézni prdci Megr. Michaely Bure$ové povaZuji za zpusobily
podklad pro jeji utstni obhajobu. Autorka prokdzala schopnost teoretického zobecnéni
popisovanych jevi, hlubdi teoretické znalosti i orientaci ve spornych otdzkach aplikatni
praxe. Jeji znalost aplikatni praxe a jejich problémi se projevuje v zav€ru prace, ve které
uvadi n&které nimsty de lege ferenda: Podrobngji neZ dosud vymezit rozsah opravnéni svédka
odmitnout vypovéd a zplsob, jakym to lze uinit, vypusténi problematického institutu



npredestieni vypovédi z trestniho fadu, pravng upravit situaci, Ze utajovany svédek mafi

reZim utajeni, v diisledku &ehoz jinym osobdm vznikne vaZna (jjma na jejich pravech

Ustni obhajobu navrhuji orientovat na podndty obsaZené v posudku konzultanta.
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