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I. Uvod

V této praci mame za cil zabyvat se postavenim oscby svédka
v trestnim Fizeni a rovné&z dale chceme pojenat ochledné institutu
ochrany takového svédka.

Nejprve se budeme vénovat charakteristice osoby svédka jako
takového, véetné podrobného rozpracovani jeho jednotlivych prav a
povinnosti, dale vyznamu svédecké vypovédi, se zohlednénim
zvlastni dpravy vyslechu svédka mlad$iho 15-ti let, specifiénosti
pravni uparvy vyslechu svédka mimo hlavni liceni, rozebereme také
dal§i dukazni prostiedky, na nichZ svédek miZe participovat a
v neposledni fadé se budeme zabyvat také instituty, kterymi je
svédek chranén nebo naopak penalizovan z hlediska trestniho
zakona.

Druha ¢ast této prace bude néasledné vénovana tématu ochrany
svédka v trestnim fizeni, a to jednak z hlediska dpravy v trestnim
fadu a jednak z pohledu zvlastniho zakona &. 137/2001 Sb., ve znéni
pozd&j$ich pfedpisl, v ramci které zohlednime i judikaturu Ustavniho
soud a Evropského soudu pro lidskd préava a detailnéji se zamé&rfime
na konkrétni postup vSech organd &innych v trestnim fizeni pfi
zabezpetovani ochrany takového svédka.

Jak vyplyva z celého naseho dila, trestni fad a souvisejict:
pfedpisy se neustale vyvijeji, coZ je ovliviiovano i soudni praxi a
judikaturou a naopak. Je tedy zifejmé, Ze nékteré pasazZe Ci zavéry,
které jsme uved!i v nasem pojednani, nebudou za kratkou dobu jiz
aktualni, z toho divodu jsme v né&kterych oddilech, tykajicich se
zejména ochrany svédka, povaZovali za nutné alespon Casteéné
naznadcit mozny budouci vyvoj anebo nedostatky, které jsme oproti
soudasné pravni Gprave shledali a které by podie naseho nazoru bylo
zapotiebi napravit.

Vzhledem k zaéglefiovani prava Evropské unie do naseho
pravnfho fadu bychom chtéli ohledné institutu ochrany své&dka



podniknout kratky exkurs do pravnich systém nékterych evropskych
zemi a pro srovnani té2 do amerického prava, kde ma soubor
pravnich norem ohledné& ochrany svédka jiZ pomérné dlouhou tradici.

Zavérem si na tomto mist& dovoluji podékovat doc. JUDT.
Jifimu Jelinkovi, CSc., ktery mi pfedaval cenné rady a zkuSenosti a

vychazel vstfic pfi pfipravé této prace.



/1. Svédek a jeho postaveni v trestnim fizeni

Nejprve se budeme zabyvat samotnym pojmem ,svédek”. Je to
,OSoba rozdilng od obvinéného, ktera byla vyzvana organem innym
v trestnim Fizeni, aby jako svédek vypavidala o skuteénostech, které
vrimala svymi smysly.

Sam trestni fad pak specifikuje jehc prava a povinnosti a
nasledné také zplsob, jak provadét dikaz vypovédf svédka. V hlavé
p até, oddilu druhém trestniho Fadu je v ustanoveni § 97 definovana
povinnost svédé&it: ,KaZdy je povinen na pfedvolani se dostavit a
vypovidat jako svédek o tom, co je mu znamo o trestném &inu a o
pachateli nebo o okolnostech dalezitych pro trestni fizeni.”

Svédek obecné tedy svou vypovédi nedisponuje, ,dispozice
svédeckou vypovédi obecné naleZi statu. Postaveni svédka a jeho
vypovéd v trestnim Fizeni musi byt garanci objektivity, nebot stat je
garantem spravného a spravedlivého rozhodnuti*.? Dale je ze shora
uvedeného ziejmé, Ze svédkem nemilZe byt pravnickad osoba, ale
pouze osoba fyzicka, kterda zarovefi neni obvinénym, a ktera byla
organem &innym v trestnim Fizeni pFfedvolana, pfipadné se z vlastni
iniciativy &i z podnétu nékteré ze stran trestniho fizeni dostavila za
tim Gdelem, aby vypovidala o téch skuteénostech, které jsou daleZité
pro trestni fizeni ajeZ sama vnimala svymi smysly.

V teorii a praxi trestniho prava se roziiSuje postaveni svédka
v materidlnim aformalnim smyslu.® Za svédka v materialnim smyslu
je povaZzovana fyzicka osoba, ktera vnimala skutecnosti, jeZ mohou
byt podkladem pro rozhodnuti organd &innych v trestnim fizeni, a
ktera o nich miZe vypovidat, bez ohledu na to, zda jiZ byla organy
&innymi v trestnim fizeni nebo nékterou ze stran vyzvana k vypoveédi

L in Jelinek, J.: Trestni pravo procesni, 3. vydani, Eurolex Bohemia,
Praha 2003, s. 277

2 viz Pipek, J.: Rozsah prava svédka odmitnout vypovéd podle § 100
adstavec 1 trestniho Fadu, in Bulletin advokacie 4/2001, s. 63

3 viz & 15/2002 Sb. rozh. tr.



€i se sama za timto ucelem pfihlasila. Svédkem ve formalnim smysiu
je pak fyzicka osoba, ktera jiZ ma prava a povinnosti podle trestniho
fadu, tj. byla organem ¢&innym v trestnim fizeni pfedvolana
k vyslechu anebo se sama i z podnétu né&které ze stran dostavila
k podani svédecké vypovédi k organu &innému v trestnim fizeni.
Svédek v materialnim slova smyslu se mlze stat i svédkem ve smyslu
formainim a naopak.*

Z ustanoveni trestniho fadu vyplyva, Ze funkci svédka nemuze
zastavat jind osoba, kterd vystupuje viémie f{restnim fizeni
v odlis8ném procesnim postaveni. Je zfejmé, Ze role svédka
v trestnim Fzeni je neslugiteind s procesnim postavenim organi
ginnych v trestnim fizeni, tedy svédek nemlZe byt zaroven
policejnim organem, statnim zastupcem, pfisedicim nebo soudcem, a
to zejména z toho dlvodu, Ze by nemohl nestranné rozhodovat,
nebot jeho pohled na véc by byl ovlivnén tim, Ze dané skutenosti
bezprostiedné vnimal a nemohl by ve véci nezaujaté rozhodnout.

Vzhledem k nezastupitelnosti poslani svédka ma pak toto
procesni postaveni konkrétni fyzické osoby pfednost pifed jinou
funkci. Oproti tomu vSak svédkem muiZe byt ta osoba, ktery jako
organ &inny v trestnim fizenl vystupoval v nékterem pfedchozim
stadiu fizeni. Podobné& ani advokat nemuizZe v tresinim fizeni, v némz
vypovida jako svédek, vystupovat jako obhajce (§ 35 odst. 2 tr. }.) a
rovnez ani zmocnencem zudastnéné osoby nemize byt ten, kdo byl
v trestnim Fizenf vyslychan jako svédek (§ 50 odst. 2 tr. f.).

Stejné zavéry vyplyvaji i pro osobu znalce, konzulianta a
tlumoénika, ktefi jsou rovnéz osobami zastupitelnymi, a proto pokud
byly pfimymi svédky nékteré udalosti dllezité pro trestni fizeni, dava
se v fizeni pfednost jejich vyslechu jako svédki. Rovnéz se jako
své&dek a nikoli jako znalec vyslechne i zpracovatel odborného
vyjadfeni.’

4 dale viz Samal, P. a kol.: Trestni Fad, komentaf, dil 1., C. H. Beck,
2002, s 633
5 § 105 odst. 1 v&ta prva tr. . a také & 35/1980 — 1 Sb. rozh. tr. -



Obzviasté dalezité pro pribéh trestniho fizeni je to, Ze
obvinény nemiiZe vypovidat jako svédek, a to ani vadi jinému
spoluobvinénému, a to az do Uplného skonéeni trestniho fizeni,
pficemz takovou vypovédi se rozumi i vypovéd o trestném &inu, pro
né&j2 sam obvinény neni stihan.® V tomto pfipadé méa tedy procesni
postaveni obvinéného pfednost pied funkci svédka v trestnim fizeni.
Specificka situace nastava u poskozeného a zucastnéné osoby, ktefi,
byt jsou zainteresovani na vysledku trestniho fizenf, svédky byt
mohou a zpravidla také byvaji. Organ &inny v trestnim fizeni musi
vzdy vzit v Gvahu to, Ze vztah poskozeného a svédka mizZe byt
nepfatelsky, coz miZe nasledné zkreslovat jeho vérohodnost. Sam
posSkozena je také procesni sfranou, at uz je ¢&i neni subjektem
adhezniho fizeni, ma tudiZ pomérné rozsahia procesni prava (Na
druhou stranu v pfipadech, vymezenych v § 183 tr. fadu, muze
poskozeny vzit zpét souhlas s trestnim stihanim obvinéného a
zapfidinit zastaveni tr. stihani).

Z dikce zakona je patrné, ze zplsobilost byt svédkem nenf nijak
omezena, tedy svédkem mohou byt mladistvi nebo i nezletilci, osoba
postizena fyzickou ¢&i dusevni vadou, cizinci apod., pficemz
pochopiteiné osoby, které samy nemohou smyslové vnimat nebo
nejsou schopny Zadnym kvalifikovanym zplsobem (napf. tlumoénik u
hluchonémych osob) vypovidat, jsou z tohoto okruhu vyjmuty.

Co se tyle role svédka v trestnim fizeni, ma tzv. své&deckou

LO8etfujiciho 1ékare, ktery vydal 1ékarfskou zpravu o zranénich poskozengho
(ktera ma povahu odbomého vyjadieni pfislusného organu ve smyslu § 105 odst.
1 véta prvnitr. i), |ze v pfipadé potfeby vyslechnout jen jako svédka a nikoli jako
znalce ve smyslu § 105 odst. 1 véta druha tr. £.

6 & 45/1978 Sb.rozh. tr. — ,,Os0ba, ktera byla plivodné spoluobvin&nou a u
které toto procesni postaveni zaniklo vylouéenim véci ze spoleéného fizeni (§ 23
odst. 1 trestniho Fadu), pfipadné skongenim trestniho stihéni v disledku jeho
zastaveni anebo v dusledku pravomocného rozsudku, se ve véci proti byvalému
spoluobvinénému vyslycha jako svédek. Jestlize se jesté vede spoletné trestni
fizeni, nem(Ze byt spoluobvinény vyslechnut o frestné &innosti jiného
spoluobvinéného jako svédek, a to ani tehdy, kdyZ vypovida o trestném &inu, pro
kiery sdm neni trestné stihan. V takové situaci miiZe byt vyslychéan jen ve formé
vypovédi obvinéného”



povinnost, tedy povinnost dostavit se na pfedvolani k organu

ginnému v trestnim fizeni a tam vypovidat o tom, co je mu znamo o
trestném ¢&inu, o jeho pachatelich a o okolnostech dileZitych
pro trestni fizeni (§ 97 tr. F.) pfi vyslechu zachovavat statem
ulozenou nebo uznanou mléenlivost (§ 99 odst. 2 ir. .}, pfi vyslechu
vypovédét Upinou pravdu a nic nezamlcet § 101 odst. 1 tr. F.), v ramci
vyslechu se podrobit pfikazu napsat potfebny pod&et slov, je-li toho
tfeba ke zjisténi pravosti rukopisu (§ 101 odst. 4 tr. i.), pokud pouziva
pfi vyslechu pisemnych poznamek, na pozadani je predlozit
vyslychajicimu k nahlédnuti (§ 93 odst. 1a § 103 tr. f.), a konecéné pri
rekognici na vyzvu vyslychajiciho nejprve popsat osobu nebo véc, o
jejiz znovupoznani jde (§ 93 odst. 1 a § 103 tr. F.). V8echny shora
uvedené povinnosti ov§em svédek plni az od okamzZiku, kdy se ocitne
v procesnim postaveni svédka. ,Podle § 97 tr. i. je kaZdy povinen se
dostavit a vypovidat jako svédek na predvolani. AZ timto pfedvolanim
tedy nastavaji pro svédka shora popsané povinnosti, pfedtim svédek
podle trestniho Fadu Z2adné povinnosti nema.”.”

Povinnost dostavit se k vyslechu je zakladni povinnosti
kazdého svédka a to i takového, u néjzZ plati zakaz vyslechu nebo ma
pravo odepfit vypovéd (vyjma osob pozivajicich vysad a imunit dle §
10 tr. i.), jelikoz &asto tyto skute€nosti lze zjistit pouze z jejich
vyjadfeni. | u takovychto svédkd lze 0acast vynucovat ulozenim
pofadkové pokuty az do 50.000,- K& nebo pfedvedenim, to vse
pochopitelné jen za pfedpokladu, Ze predvolani mélo viechny
zakonné naleZitosti tak, jak jsou upraveny v ustanoveni § 98
trestniho fadu. Odepfeni splnéni téchto povinnosti pfed soudem
midZe mit za nasledek i postih za trestny &in pohrdani soudem dle
ustanoveni § 169b trestniho zakona.

7 viz &.15/2002 Sb. rozh. tr.
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I1l. Prava a povinnosti svédka

Jak jsme jiz uvedli, svédek ma jednak povinnost vypovidat a
jednak ma zaroven i povinnost pfi vypovédi uvadét pouze pravdive
informace. ,0bé tyto povinnosti jsou sankcionovany |( prvni
procesneépravné, druha dokonce hmotnépravné). Jeho postaveni
dikazniho prostfedku odnima svedkovi jeho subjektivitu a éinf z néj
nastroj verejného zajmu. Disledkem tedy je, Ze svédek (zasadné)
svou vypovédi nedisponuje. Této dispozice je zbaven nejen ve
vztahu k rozhodovéni o jejim vykonani, ale i ve vztahu k jejim
obsahu. V pripadé svédecké vypovédi je respektovan vefejny zajem,
ktery kopiruje verfejnopravni povahu vilastniho procesu. Jako princip
je tedy stanovena vSeobecna povinnost sveddéit, zahrnujici povinnost
se k vypovédi dostavit, povinnost vypovidat a povinnost vypovidat
pravdu".®

V pifipadé uvedeneém v ustanoveni § 100 odst. 1 tr. . dava vSak
zdkon pfednost soukromému zajmu, byt zde zlstava silny vefejny
zajem na jeho vypovédi. Podle naseho nazoru je v tomto pfipadé
zohlednéno, ze divéryhodnost vypovédi pFi konkrétnich
pfibuzenskych ¢&i blizkych mezilidskych vztazich by prakticky nebyla
pfili§ vyrazna. Tato vyjimka z povinnosti svédcéit rovnéz neni
upravena jako pO\}innost, ale pouze jako pravo svédka a je
ponechano na jeho Gvéze, zda ji vyuZije €i nikoli.

Dle § 98 tr. zak. je tedy vzdy na (vaze organu ¢inného
v trestnim fizeni, aby zvazil, zda ma pomoci nékterého ze shora
uvedenych procesnich institutl zajistit pfitomnost svédka v trestnim
Fizeni. JelikoZz zakon vyslovné neurcuje formu pfedvolani, lze
dovodit, Ze se tak mlze stat jak Ustné (pfi jednani, telefonicky), tak i
pisemné (v tomto pfipadé nemusi byt doruovano do vlastnich

rukou), pficéemz doruéeni miZe zprostfedkovavat jak soudni

® Pipek, J.: Rozsah prava svédka odmitnout vypovéd podle § 100

odstavec 1 trestniho rfadu, in Bulletin advokacie 4/2001, s. 57-58



11

dorucovatel, tak také justiéni straZ nebo policie. Ve v8ech pFipadech
v8ak musi byt jednozna&né zfejmé, Ze k vyslechu se ma dostavit
pravé onen konkrétni svédek.®

Ponékud odli$né& je upraven postup dorucdovani svédkovi do
ciziny (natzv. éervenou doruéenku), pfi¢emz specifika jsou upravena
zejména v Evropské umiuvé o vzajemné pomoci ve vécech trestnich
( €. 550/1992 Sb). V pfipadé, Ze vypoved svédka je pro pribéh fizeni
obzvlast dalezita, mlze organ ¢&inny v trestnim Ffizeni (za
pfedpokladu, 2e i stat, odkud je svédek pfedvolavan, je rovnéz
signatarem této Gmluvy) v souladu s ustanovenim jejiho &lanku 10
pozadat o doru¢eni pfedvolani svédkim, jejichZz vypovéd je obzviast
dilezita. Pozornost si nepochybné zaslouzi i zplUsob pfedvolavani
tzv. ,utajovaného sveédka“. Trestni fad tuto situaci nefesi, avsak je
upravena v ustanoveni § 24 Vnitiniho a kancelafského fadu pro
okresni, krajské a vrchni soudy. Samosoudce &i pfedseda senatu
podle tohoto ustanovenf predvolavd svédka prostiednictvim
policejniho organu, u n&jZ jsou skute&né Gdaje svédka ulozeny.

Pfed organem cCinnym v trestnim fizeni ma pak svédek
vypovidat pravdu o téch skuteénostech, o nichz se svédek dozveédél
bud vlastnim pozorovanim nebo od jinych osob, a které jsou pro
trestni fizenf dllezité." Svédek musi vypovidat pravdivé, coz ma byt
zajisténo pohriZkou ve formé trestniho postihu za trestny &in kfivé
vyﬁovédi a nepravdivého znaleckého posudku ( § 175 trestniho
zakona). Od této védomé nepravdivé vypovédi je v8ak nutno odlisit
uréitou subjektivni formulaci faktl, danou nejen individualinim
vnimanim kazdého &lovéka, ale také jejich specifickou interpretaci,

ktera je poznamenana jak svédkovym Usudkem, tak také jeho urcitym

® viz také &. 29/1997 Sb. rozh. tr.

1% podrobnsji viz v kapitole X.

11 & 4/1986 — 53 Sb. rozh. tr. - K prokazani skute€nosti vyznamnych pro
rozhodnuti a ostatnimi dikazy nedostateéné objasnénych je nutny osobni
vyslech svédka v hlavnim liceni pfed soudem. Vyslech své&dka nemiZe nahradit
jeho pisemné sdé&leni adresované organim &innym v trestnim fizeni. Takové
sdéleni je listinnym dikazem, znéhoz lze zjisfovat jen nékteré okolnosti
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hodnocenim v3ech okolnosti pfipadu, které je od jeho vypovédi do
jisté miry neoddé&litelné.

Je ovSem zfejmé, Ze pouze skuteénosti svédkem vnimané a
nikoliv jeho dohady a hodnoceni mohou byt podkladem pro
rozhodnuti v trestnim fizeni, je tedy Ukolem organt &innych
v trestnim fizeni takova tvrzeni ,odfiltrovat® od faktd. K tomuto téelu
slouZi zejména zasada tzv. volného hodnoceni dikazl, pomoci ni2
organ c¢inny v trestnim fizeni ziskava informace ze svédecké
vypovédi pokud mozZno co nejméné zkreslené subjektivnimi a
objektivnimi okolnostmi ( napf. vztahem svédka k obvinénému,
ovlivnénim jinymi vypové&dmi, utrpénou Gjmou, ale takeé
onemaocnénim svédka, zabrafujicim mu vnimat udalosti nezkreslené
&i jeho vzdalenosti od mista &inu). ™

Pravdivost a hodnovérnost svédecké vypovédi je pak uréovana
jednak spravnim vnimanim skutecnosti (coz je limitovano jednak
objektivné, napf. kratkym Casovym Usekem, béhem néjz se uréita
dinnost odehraje, a také subjektivné, napf. silnou emoci, kterou
svedek v dobé ¢inu proziva), jednak zapamatovanim si uréitych fakti
(zde je obzvlasté patrny vliv €asu na zkreslovani informaci v paméti,
ale také mohou hrat roli jiné vyrazné vjemy, které nastaly po
zkoumané udalosti) a také spravné reprodukovani viem( pfi vyslechu
pted organy Cinnymi v trestnim fizeni ( zde hraje vyznamnou roli
pouzivani pfesnych vyrazd a oznaeni pro dand fakta a zejména se
zde vyrazneé projevuje prvek vyslychajiciho a jeho zplusob kiadeni
otazek).

Pozornost si zaslou2i i specifika vypovédi osob mladsich 15-ti
let &i vypovéd poskozeného nebo osob blizkych obvinénému, jeliko2
v téchto pfipadech se mdlzZe jistd, at uZ kladnd nebo zaporna,

zainteresovanost na vysledku fizeni, negativné odrazit na hodnoté

potiebné pro fizeni, nikoli vdak pro skutkove zjisténi.*

12 &, 18/1996 Sb. rozh. tr. — ,Dilkazem podle trestniho fadu je vypoved
svédka o okolnostech, jez maiji byt v fizeni zjistény a jez svédek vnimal syymi
smysly. Ze svédecke vypoveédi maji vyznam jen zpravy o skuteSnostech, nikoli
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dlikazu sv&deckou vypovédi. V takovych pfipadech je obzvlast
dilezZité posuzovat takové ditkazy ve srovnani s dikazy ostatnimi,
Posoudit rozpory mezi nimi a zkoumat, pro¢ doslo k pfipadnym
odli$nostem.

Zakon svédkovi kromé povinnosti dostaveni se a vypovédi pfed
organem ¢innym v trestnim Fizeni ukiada (a jejich spinéni pfipadné
shora uvedenymi zplUsoby vynucuje) jesté jiné Ukoly, a to:

2) napsat potfebny pocet slov ke zjisténi pravosti rukopisu (§101
odst. 4 tr. F.)

3) podrobit se konfrontaci (§ 104a tr. f.)

4) popsat osobu ¢i véc v ramci rekognice a zGCastnit se ji (§104b tr.

F.)

5) podrobit se prohlidce té&la (§ 114 odst. 1 tr. F.)

6) strpét odbér krve &i jiny podobny Ukon ( § 114 odst. 2 tr. [.)

7) strpét identifikaci (§ 114 odst. 3 tr. . )

8) podrobit se znaleckému vysetifeni dusevniho stavu ( § 118 tr. f.).

Zavérem jesté pfedtim, nez se zaéneme zabyvat samotnou
vypovédi svédka, podotknéme, Ze zajem na tom, aby svédek nebyi
nikym a ni¢im ovliviovan pfi plnéni své své&decké povinnosti, je
natolik silny, Ze 2zakon v ustanovenich tykajicich se vazby
obvinéného - § 67 pism. b), § 68 odst. 3 pism. d) a § 71 odst. 2 tr. F.
- cdava moznost vzit do vazby a drzet v ni toho ohvinéného, ktery
bude plsobit na dosud nevyslechnuté svédky anebo jinym zplisobem
mafit objasfiovani skutedénosti zavaznych pro trestni stihani.

A. Vyjimky z povinnosti svédcit

Z obecné svédecke povinnosti existuji vyjimky, které trestni fad
uvadi v § 99 (zakaz vyslechu) a §100 (pravo odepfit vypovéd).
Ustanoveni § 99 obsahuje dva samostatné diivody pro to, aby byl
svédek vyioufen z obecné svédecké povinnosti. Jak je uvedeno
v odst. 1) ,Svédek nesmi byt vyslechnut o okolnostech, tykajicich se
utajovanych skuteénosti chranénych zvldS$tnim zakonem, jeZ je

jejich hodnoceni svédkem®



povinen zachovat v tajnosti, ledaZe by byl této povinnosti pfislusnym

organem zpro$tén, zpros§téni Ize odepfit jen tehdy, jestliZe by
vypovéd zpasobila statu vaznou Skodu.”

Z dikce zakona vyplyva, Ze svédek o takovychto skutecnostech
nemuiZe vypovidat, i kdyby sam chtél a organ &inny v trestnim fizeni
k zadkazu vyslechu ze shora uvedeného duvodu pfihlizi ex offo.
Utajovanou skuteénosti se podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 148/1998 Sb.
o ochrané utajovanych skuteénosti a o zméné nékterych zakonu,
ktery obsahuje komplexni uUpravu tykajici se teto problematiky,
rozumi takova skute&nost, jiz by pro pfipad nakladani s ni mohla byt
zpUsobena Gjma zAjmim Ceské republiky nebo zajmul, k jejichz
ochrané se Ceska republika zavazala nebo ktera je pro tyto zajmy
nevyhodna, a ktera je zaroven uvedena v seznamu utajovanych
skuteénosti (jde o nafizeni viady &. 246/1998 Sbh., kterym se stanovi
seznamy utajovanych skuteénosti). V § 2 odst. 3 shora uvedeného
zakona je také vymezeno, Ze zachovanim micenlivosti se rozumi
povinnost nesdélovat utajovanou skuteénost osobég, ktera neni
opravnéna se s takovou skute€nosti seznamovat Zakazano je tez
neopravnéné nakladani s takovou skuteénosti, 8¢imz se ve smyslu § 2
odst. 5 tohoto zakona rozumi vyzrazeni této skutecnosti, jeji zneuZiti,
poskozeni, znehodnoceni, zniéeni, porusenf jeji ochrany nebo jeji
-ztrata a rovné&Z i neoznaédeni utajované skutec¢nosti stupném utajeni
nebo nespravné stanoveni takovéhoto stupné. Vyse uvedeny zakon
pak stupné utajeni specifikuje jako pfisné tajné, tajné, divérné a
vyhrazené, a to podle zavaZnosti Gjmy, ktera by Ceské republice
mohla vzniknout pfi neopravnéném nakladani s takovymi
skuteénostmi.

Z dikce § 99 odst. 1 tr. F. je patrné, Ze pfislusné organy jsou
v zasadé povinny konkrétniho svédka mléenlivosti zprostit a miiZou
to odepfit spiSe jen vyjimeéné v pfipadé, Ze by svédecka vypovéd
zplsobila Ceské republice vaznou $kodu. Zprostit svédka povinnosti
mli&enlivosti pak miZe dle § 2 odst. 6 zdkona €. 148/1998 Sb. ministr

nebo vedouci ustfedniho organu a dai8i zakonem pfedpokladané
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osoby.

Existuji vSaki vyjimky ze zasady mléenlivosti, a zakon vyslovné
povoluje poskytovani udajl, které jinak pod mléenlivost spadaji, a to
jednak v pfipadé, pokud statni zastupce ¢&i pfedseda senatu vyzaduji
Gdaje za G&elem posouzeni pomérl obvinéného a vykonu rozhodnuti,
které jsou pfedmétem bankovniho tajemstvi hebo jsou v evidenci
cennych papirlt a dale Udaje ziskané pfi spravé dani (podminky
stanovi zakon o spravé dani a poplatkll ¢. 337/1992 Sb. ve znéni
pozdéjSich predpisi).

Koneéné v fizeni o trestném &inu neopravnéného nakladani
s oscbnimi Gdaji dle § 178 tr. zak. mohou takové zpravy 2adat pro
statistické Gcéely (§ 8 odst. 2 tr. i.), jednak z divodu moZného postihu
pro neoznameni nebo nepfekazeni trestného €&inu (§ 8 odst. 3
pism.a) tr. ¥.) a pokud doZadana osoba je pii vyfizovani dozadani
oznamovatelem trestného &inu (§ 8 odst. 3 pism. b) tr. ¥.), dale se
nelze povinnosti mléenlivosti dovolavat pfi umoznéni odposlechu a
zaznamu telekomunikacéniho provozu (§ 88 tr. f.), pfi poskytovani
Gdajd o uskuteénéném telekomunikaénim provozu ( § 88a tr. f.}) a
koneéné pii sledovani osob a véci (§ 158d odst. 9 tr. i.).

Svédek také nesmi byt vyslychéan, jestlize by svou vypovédi
porusil statem uznanou nebo uloZzenou povinnost miéenlivosti, ledaze
byl této povinnosti zprostén.

Statem uznana povinnost miéenlivosti je upravena zejménav §
7 odst. 1 pism. f) zakona &. 3/2002 Sb., o svobodé& nabozZenského
vyznani a postaveni cirkvi a naboZenskych spoleénosti a 0 zméné
nékterych zakonl ( v tomto pfipadé jde o tzv. zpovédni tajemstvi
nebo obdobné instituty, které jsou statem respektovany za presné
vymezenych podminek). Trestni fad vdak nestanovi, kdo ma zprostit
svédka mli¢enlivosti statem uznané, |ze tedy pouze dovozovat, Ze
takovéto micenlivosti mize zprostit (pokud je to vibec v konkrétni
cirkvi &i nabozenské spoleénosti dovoleno)} pouze ta osoba, v jejimz
zajmu je danda povinnost statem uznana. Naproti tomu statem ulozena

povinnost mlc¢enlivosti, specifické druhy tajemstvi a okruh osob,



kterym je stanovena, |sou upraveny ve zvlastnich pravnich

pfedpisech (namatkou napf. zakon 21/1992 Sb. o bankach, zakon €.
29/2000 o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakond apod.),
pficemz tuto povinnost uruji i nékteré mezinarodni smlouvy. O
zprodténi povinnosti ml¢enlivosti statem uloZzené rozhoduje pfislusny
organ, jimz je v konkrétnim pfipadé vedouci statniho organu, afadu,
instituce nebo pravnické osoby, u niz je svédek ve sluzebnim,
zaméstnaneckém nebo obdobném poméru. ™

Zakaz vyslechu se v$ak nevztahuje na svédeckou vypovéd
tykajici se trestného ¢inu, ohledné kterého ma svédek oznamovaci
povinnost podle trestniho zakona. Oznamovaci povinnost svédka se
v tomto pfipadé vztahuje na trestné éiny uvedené v § 168 tr. zak.,
ov§em za pfedpokladu, Ze svou vypovédi neuvede v nebezpedi smrii,
ublizeni na zdravi, jiné zavazné Gjmy nebo v nebezpedi trestniho
stihani sebe nebo osobu blizkou, coZ v§ak neplati u trestnych &ind
viastizrady, rozvraceni republiky, teroru, zaskodnictvi, sabotaze
vyzvédadstvi v odst. 2, 3 a 4, ohroZeni utajované skuteénosti nebo
genocidia. Rovnéz svédek, ktery ma vypovidat o skute&nostech,
které jsou klasifikovany stupném utajeni ,Dovérné® nebo
.Vyhrazené®, nemusi byt pro ucely svédecké vypovédi vyslovné
zprostovan mléenlivosti. Ve vSech pfipadech pak organ d&inny
v trestnim fizeni z vlastni iniciativy posoudi existenci skutecnosti,
které odlvodniuji zakaz vyslechu, jako pfedbéZnou otazku a pouéi o
tomto svédka jiz v protokole pfed zahajenim vyslechu. Pokud by
piece jen takové skute€nosti v ramci svédecké vypovédi ziskal anebo
svédka nepoutil, stava se takovy dikaz relativné nea&innym.

Toto plati v§ak jen chledné téch fakti, které jsou pfedmétem
mldenlivosti anebo jsou utajovany podle zvlastniho zakona, a proto
lze oddélit pouze ty skute€nosti, na néz se shora uvedena pravidla

I plize S4mal, P. a kol.: Trestni fad, komenta¥, dil |., C. H. Beck, 2002,
s. 651
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nevztahuji a tyto k dikazu pouZzit. Je tfeba za vech okolnosti mit na
zieteli to, Zze ani odivodnéné odepfeni vypovédi svédkem nezbavuje
organ &inny v trestnim fizeni povinnosti zjistit vdechny okolnosti
pfipadu, a to za pouZiti ostatnich dlikaznich prostfedkd.

Obzviasté ddlezitym a v praxi svédky také hojné poZivanym
ustanovenim je pravo odepfit vypovéd, které je zakotveno v § 100 tr.
f. Z celého textu zakona je zfejmé, ze se jedna narozdil od
ustanoveni § 99 tr. . o pravo a nikoli povinnost odepfit vypovéd, a
uéelem ma byt zejména ochrana nejbliz$ich pfibuzenskych svazkl.
Stejné jako v pfedchozim ustanoveni viak o tomio svém pravu musi
byt svédek poucen, a to pfed kazdym vyslechem, ponévadzZ jinak by
takovy dikaz byl absolutné nedacinny, nelze také ani pfedist pouze
néktere pasaze takovéto vypovéedi.

Na druhou stranu je nutno uvést, Ze pokud svédek po
vyslovném fadném poudeni dle § 100 tr. f. v pfipravném fizeni o
skutkovych okolnostech vypovida a poté u hlavniho li¢eni vypovidat
odmitne, lze takovy dikaz v souladu s ustanovenim § 211 odst. 4 tr.
F. pfedist.™ Pokud by v8ak pfece jen svédek nebyl fadné v duchu
tohoto ustanoveni poucen, nemize pfedseda senatu pfi provadéni
hlavniho li€eni z tohoto divodu véc vratit statnimu zastupce
k dosetfeni, jelikoZ nejde o podstatnou zmé&nu okolnosti pfipadu a
neni zapotfebi ani dal§iho Setfeni, ale musi jej odstranit opétovnym
vyslechu a shora uvedenou vypovéd nelze v hlavnim liceni dle § 211
odst. 4 predist.’”

OZehavou otazkou je to, zda a do jaké miry ma byt
prokazovano, zda je odepfeni svédecké vypovédi dldvodné &i nikoli.
V praxi jsou vymezeny hranice tak, Ze organ, ktery svédka vyslycha,
rozhodne o opravnénosti odepfeni vypovédi jako o pfedb&Zné otazce
a dostatednd& jasné a prokazatelné zjistuje ddvod, proé¢ svédek
odepird vypovidat '®, pfitemZ lze dovodit, Z2e pokud svédek bez

14 viz téz & 9/1985 Sb. rozh. tr.
15 viz & 21/1966 - | Sb. rozh. tr.
1 viz & 47/1999 Sb. rozh. tr.
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jakéhokoli divodu odepfe vypovéd, lze to chapat jako uraZlivé
chovani svédka vici soudu a je to pfipadné paostizitelné dle § 169h tr.
zak.

Na druhou stranu vsak organ ¢inny v trestnim fizeni svédka
nesmi nutit, aby byl nucen vyzradit ty skuteénosti a dGvody, které
mély byt pfedmétem vyslechu porusit smysl tohoto ustanoveni a
vyzradit i ty skutecnosti, pro néz vypoved odepira (to se tyka zejména
odepfeni vypovédi z divodl uvedenych v odstavci druhém®). Rozdil
mezi ustanovenim odstavce 1 a 2 je zfejmy - podle odstavce prvého
sv&dkovi stat¢i odkazat na sv(j pfibuzensky pomér s obvinénym
(podotknéme, Ze vycCet - osob blizkych je zde uZsi neZ v odstavci
druhém, a to pravé o osoby v poméru rodinném ¢&i jiném, jejichz Gymu
by svédek pravem pocifoval jako viastni).

Povazujeme za uréity nedostatek trestniho fadu, ze v tomto
pfipadé& neni expresis verbis fe$eno, zda svédek musi anebo pouze
muze odmitnout podat vypovéd jako celek, anebo muzZe selektovat
toto pravo pouze v rozsahu, ktery se tyka osoby obvinéného, s nimz
je v pfibuzenském poméru, tedy konkrétné to, zda odmitne vypovidat
o véech okolnostech, které by na obvinéného mohly mit negativni
dopad, anebo pouze o skute€énostech, pro néz se svédek nezavisle
rozhodne, tedy zda odmitnout vypovéd jako celek miZe anebo musi.

V druhém odstavci musi svédkovi nebo osobé jemu blizké
hrozit nebezpedi trestniho stihani (zde se za takové nebezpecti
povazuje jak jeho zahajeni, tak také pfipadné pfitizeni nebo
usvédcéeni stihané osoby), divod odepfeni vypovédi musi byt tedy
n&jakym zplsobem charakterizovan.”™ Navic, pokud zakon vyslovné
uvadi pojem ,trestni stihani®, lze dovodit, Ze nestaci nebezpeéi
piestupkového fizeni, pripadné télesné Gjmy apod. Problém nastava
u svédkul, ktefi maji vypovidat viéi vice obvinénym, z nichZ vs8ichni
nejsou osobami jemu blizkymi ve smyslu zakona.

Svédkovi musi byt pred zahajenim vyslechu jednak znamo,

7 viztéz & 20/ 1984 - Il Sb. rozh. tr., nalez US 150/1997 —n.



kterych oscb a kierych skutkl se vysiech bude tykat a dale by mélo

byt zfejmé, zda a ktera ¢ast vyslechu ize odloudit od €asti vztahujici
se k osobam svédkovi blizkym. Pokud takové rozdéleni vypovédi
mozZné neni, pak nebude moZno provést ani vyslech svédka. Toto
pravo svédka na odepfeni vypovédi pro nebezpedi trestniho stihani
jeho samého nebo osob blizkych neni v8ak narozdil od ustanoveni
odstavce prvého absolutni v tom smyslu, Z2e by se vztahovalo
k vypovédi jako celku, ale pouze k tém skuteénostem, které by
skuteéné pro svédka a jemu blizké osoby mohly byt z hlediska
moZného trestniho postihu nebezpeéné.™

Je potfeba také poukazat na odstavec ifeti, v némz je
rozliseno, Ze nebezped&i smrti, ubliZzeni na zdravi a jiné zavazné 4jmy
pro svédka a osoby blizké anebo nebezpedi trestniho stihani pouze
pro svédka samotného, je bezvyjimeéné a plati u v3ech trestnych
¢inti, kdezto vyjimka prava odepfeni vypovédi pro nebezpedi
trestniho stihani osoby svédkovi blizké neplati u trestnych &ind

v ustanoveni § 168 odst. 2 tr. zak.

13 viz té2 &. 47/1999 Sb. rozh. ir.
12 viz té2 US 150/1997 - n.
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1V. Vyslech svédka v trestnim fFizeni

Zakon v pouhych &tyfech paragrafech specifikuje procesni
postup pfivyslechu svédka - nejprve v § 101 tr. . obecné rozvijf téma
pouceni svédka a prabé&h vyslechu, dale v § 101a tr. . specialni
upravu pro vyslech svédka s utajenou totozZnosti a konefné
v ustanoveni § 102 tr. . vyslech ditéte, tedy osoby miadS§i patnacti
let, pficemz v ostatnim odkazuje § 103 tr. f. na dpravu pfi vyslechu
obvinéného. V trestnim fadu jsou tedy zakotvena pouze zakladni
juristicka pravidla, kterymi se vyslech svédka fidi, podrobnéji se
vénuje taktice pfi vyslechu svédkl a konkrétnimu zplsobu

kriminalistika.

A. Obecna ustanoveni

Zakladni pokyny pro provadeéni vysliechu své&dka jsou obsazeny
v§ 101 tr. . Z celé koncepce provadéni dikazu svédeckou vypovédi
(§ 89 odst. 2 tr. }.) je patrné, Ze pfed samotnym zapocetim vysiechu
by meél organ €inny v trestnim fizeni peclivé zvaZzit celkovou strategii
a pfipravit si vyslech i co do obsahové stranky, tedy zejména zvazit,
co ma byt konkrétné pfedmétem vyslechu a ¢im muze vypovéd
svédka pfispét k objasnéni nékterych dosud spornych otazek
v fizeni. Dale by se mél rovnéZ zaméfit na osobu svédka jako takovou
a ziskat k ni potfebné informace, které by mohly napomoci rozlisit,
zda a ktera sdéleni jsou ovlivnéna svédkovou individualitou &i pFfimo
jeho zaujatosti vzhledem k blizkému vztahu s obvinénym nebo
k pfedmétu fizeni. Jak vyplyva ze shora uvedeného, je obtizné dat
podrobny navod, jak svédecky vyslech provadét, a to vzhledem ke
specificnosti kazdé z vypovédi, ovSem ize alespof ramcové urcit,
které metody mohou pomoci zajistit co nejpravdivéjsi a nejiplné&jsi
poznatky k projednavanému pfipadu a jaka taktika by se pfi

provadéni diukazu méla za timto u¢elem pouzit. V neposledni fadé by



21

vzhledem k riznorodostem svédeckych wvyslechl a k odbornym
otadzkam, které mohou byt probirany, mél organ &inny v trestnim
fizeni posoudit, zda bude k fadnému provedeni vyslechu postacovat,
Ze sam ziska urgité odborné poznatky o véci anebo zda spise pfipada
v uvahu nutnost zajisténi pfitomnosti konzultanta pfi vyslechu
(podrobnéji o jeho postaveniviz § 157 odst. 3 a 183 odst. 2 tr. £.) nebo
dokonce bude zapotiebi pfedvolat znalce.?

Vénujme nyni pozornost nékterym pojmim, vyskytujicim se
v ustanoveni § 101 tr. f. V odstavci prvnim jsou prezentovany ty
Ukony, které ma organ ¢inny v trestnim fizeni provést pfed zapocetim
samotného vysiechu. Zjisténi totoZnosti svédka a jeho poméru
k obvinénému je velmi dlleZité nejen vzhledem K posouzeni
hodnovérnosti celé vypovédi, ale téz k tomu, aby organ ¢&inny
v trestnim Fizeni nezamé&noval pfi vyslechu rizné osoby. TotozZnost
by méla byt zjisténa pokud mozZno kvalifikované, tedy z ob&anského
prokazu, cestovniho pasu apod. a organ ¢inny v trestnim fFizeni by
mél v protokolu uvadét nejen ddaje o jménu a prijmeni svédka, ale
také misto a den jeho narozeni, adresu bydlisté, zaméstnani a dale
jeho pomér k obvinénému, na coz navazuje také jeho pouceni o
pravu odepfit vypovéd v souladu s § 100 tr. f.

Dale pfi vyslechu nasleduje pétice poucteni: o pravu odepfit
vypovéd, o zakazu vyslechu, o tom, Ze ma vypovidat Upinou pravdu a
nic nezamléovat a o vyznamu svédecké vypovédi a trestnich
nasledcich za kfivou svédeckou vypovéd. Jak uz bylo uvadéno vyse,
pokud tato pouéeni chybi, jde o neléinny dikaz. JelikoZ podstata
institutu zdkazu vyslechu dle § 99 odst. 1 a 2 {r. F. | prAva odepfit
vypovéd dle § 100 odst. 1 a 2 tr. f. jiZ byla podrobné rozebrana
v pfedchozich kapitolach, uvedme jen, Ze soucasti tohoto pouceni
musi byt oznaceni skutku, jejZ se vyslech tyka, a rovnéz i oznaé&eni
osoby obvinéného (pokud ovEem nejde o neodkiadny a

neopakovatelny dkon a je znamo, kdo je takovou osobou).

* viz§107 odst. 1 tr. F.
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Nasledujici trojice poucdeni ma  zajistit urditou kvalitu a
hodnovérnost svédecké vypoveédi. Tato tfi poufeni spolu uzce
souvisi. Vyznamem svédecké vypovédi je dosaZeni ulelu celého
fizeni, coZ je dostatedné specifikovano jiz v ustanoveni § 1 tr. f., tedy
nalezité zjisténi f{restnych cint a spravedlivé potrestani jejich
pachatelll, dale upeviovani zdkonnosti, pfedchazeni a zamezovani
trestné &innosti, vychova obéanll k zachovavani zakonl a pravidel
obc¢anského souZziti, jakoZ i ¢estnému pinéni povinnosti ke statu a
spole¢nosti. Od tohoto se pak odviji pozadavek, aby svédecka
vypovéd byla pravdivd a Zadné okoinosti nebyly zamléovany, coZ
zakon déle umochiuje pohriZkou trestni sankci za kfivou svédeckou
vypoveéd die § 175 tr. zak. Viechna tato pouéeni pak musi organ &inny
v trestnim fizeni vyslovné opakovat pfed kazdym vyslechem svédka,
pfipadné pfed provedenim jiného Gkonu za jeho G&asti a jak zaroven
plyne z § 55 odst. 1 pism. e) tr. ., ma povinnost je zaroven uvadét i
v protokolu spolu s pfipadnymi vyjadfenimi svedka.

Ustanoveni odstavce druhého pak charakterizuji prvni ¢ast
samotného vysiechu svédka, pfi niz je jednak zjistovan svédkdv
pomér k véci, ke stranam a okolnosti svédcCici o hodnovérnosti
tohoto svédectvi a dale je svédek veden k tomu, aby o pfipadu
samostatné vypovidal. Jak jiz bylo uvadéno shora, pouze svédecka
vypovéd maximaln& nezaujata a poskytujici informace nezkreslené,
muize byt dobrym vychodiskem pro koneé&né rozhodnutf o trestném
¢inu a jeho pachateli. Zakladni vychodisko o tom, jak ma svédecka
vypovéd ve své pomysiné prvni ¢asti vypadat, je dano ve vé&té druhé
odstavce 2). Nejprve svédkovi musi byt umoznéno, aby sam sdélil to,
co o véci vi a jakym zplUsobem se tyto informace dozvédél. Do této
pokud mozZno souvislé monologové &asti svédka by nemélo byt
zasahovano, coZ ma v neposledni fadé i jisté psychologické
opodstatnéni.

Ze znéni zakona je patrno, ze svédkovi musi byt samostatna
nepferu8ovana vypovéd umozZnéna, avSak nelze jej k ni nutit. Z praxe
je nam znamo, e sveédkové v jednaci sini pocituji v nékterych
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pfipadech ostych, nervozitu, popi. s pfihlédnutim ke svému
rozumovému a osobnostnimu charakieru nejsou schopni sami
ucelené hovofit, v takovych pfipadech je Ucelné pfistoupit ihned ke
kladeni otazek. V rdmci svedecké vypovedi nepostaduje jen odkaz
na jinou vypovéd svédka v pFfedchozim fizeni éi ziskanou pfi jiné
pfilezitosti anebo pouze néjaky dopis, obsahujici jeho vyjadfeni €i
dokonce odkazani se na podobnou i stejnou vypoved jiného svedka.
Podstatou svédecké vypovédi ma byt jeho subjekiivni popis deéje a
toho, co on sam smyslové vnimal, nikoli to, jak on skutek hodnoti.

Poté miZe teprve nasledovat kladeni dopliiujicich otazek,
oviem pouze takovych, které vypovéd své&dka neovlivni. Dotazy maji
byt jasné a srozumitelné formulovany, tedy mély by odpovidat
dusevni vyspélosti a intelektualni Urovni svédka a mély by pfispét
k odstrané&ni nedplnosti, rozporl a nejasnosti, pfipadné téz i pficin
takovychto vad ve vypovédi svédka. Nelze klast otazky ani
sugestivni, které svédkovi naznacuji, jak na poloZenou otazku
odpovédét tim, Zze mu predestiraji okolnosti, jeZ maji byt zjiStény
teprve z jeho vyslechu, ani kapcidézni, tedy takové, kieré klamavé
obsahuji nepravdivé skuteCnosti anebo okolnosti dosud svédkem
nepotvrzené, které maji svédka navést k takové odpovédi, kterou
vyslychajici chce siyset. JelikoZ jsou takovée otazky protizakonne,
mohou vést aZ k absolutni neucinnosti dukazu ziskaného takovym
vyslechem svédka a jeho vypovéd by tedy nebylo mozno v fizeni
pouzit. Ackoliv je vyslech svédka kladenim otazek oproti pfedchozi
¢asti jakymsi dialogermn, vyslychajici nema pravo presvédCovat
svédka o nepravdivosti jeho tvrzeni a pfedestirat mu svi{j nazor na
véc, nybrz se ma vhodné formulovanymi dotazy snazit o odstranéni
rozpora ve svédecké vypovédi. Zaroveri by organ &inny v trestnim
Fizeni mél dbat na to, aby svédek nehyl pfi své vypovédi ovliviovan
tfetimi osobami, mél by tedy vysiychat svédky jednotlivé a bez
pfitomnosti ostatnich své&dkl {nejde-li 0 konfrontaci).

Na druhou stranu obhajce obvinéného ma vZdy pravo (nikoli
povinnost) zG¢astnit se vyslechu sv&dka a klast mu otazky (viz § 41



odst. 2 a 165 odst. 2 a 3 tr. I.), coz ma pozdé&ji vliv na pouZitelnost

takového protokolu v hlavnim li¢eni (viz § 211 odst. 3 a 4 tr. i.). Toto
pradvo obhajce pak musi byt zachovano i v pifipadé, Ze svédka
vyslycha doZzadany orgéan, a to i v cizing.?

U hlavniho lideni se pak vyslechu svédka mohou zuéastnit
obZalovany, zacastnén& osoba, posSkozeny, statni zastupce,
spoleensky zastupce a rovnéZ i obhajce, zakonny zastupce
obZalovaného a zmocnénec poskozeného a zUlastn&né osoby, a
pfipadné téZ znalec nebo konzultant, pficemz tito vSichni (vyjma
konzultanta, ktery se miZe dotazovat pouze prostiednictvim pfed
sedy senatu)} mohou klast svédkovi otazky.

Co se tyCe statniho zastupce, obzalovaného a jeho zastupce,
tito mohou dokonce sami vyslech svédka provadét, pokud jim to
pfedseda senatu (samosoudce) povoli (za podminek uvedenych v §
215 odst. 2 tr. I., tedy zejména pokud jde o dikaz pfedloZeny k jejich
navrhu nebo jimi opatfeny &i pfedloZeny, pfi¢emzZ vysiech musi byt
provadén v souladu se zakonem, vhodnym zplsobem a bez
natlaku).

Podotknéme pouze, Ze obzalovany a jeho obhéjce maji pravo
vyhledat si své&dky a v prabé&hu hlavniho [iéeni je vyslychat, oviem
k tomu, aby svédka mohli vysiechnout, musi soud (pfipadné
v pfipravném Fizeni ten organ &inny v trestnim fizeni, ktery je
provadi), poZadat, aby dali takového svédka piedvolat, nebot sam
obvinény a obhajce nemaji jiny zakonny zplsob, jak by mohli
takového svédka k vysiechu svédka pfinutit.* Die ust. § 215 odst. 2
tr. Fadu jim neni povinen pfedseda senatu vyhovét, zejména pokud
jde o svédka nemocného &i zranéného, mlad$iho patnacti let, popf.
pokud by byl takovy vyslech nevhodny z jiného zavaZného davodu.

Smyslem odstavce &tvrtého je zajiS§téni pisemného materialu
pro srovnani, zda rukopis svédka napf. na urcité smlouvé nebo

2! srovnej & 4/1999 - 1 Sb. rozh. tr.
2 srovnej Juréik, R.: K nékterym opravnénim obhajce v trestnim Fizeni, in
Bulletin advokacie 5/1999, s. 48



dopisu je skuteéné svédklv, pfitemz je na organ &inny v trestnim

fizeni, aby rovnéz zvazil vhodnost textu, ktery da svédkovi napsat
(aby napfiklad tento nevyznival jako néjaké svédkovo vyjadfeni nebo
pfFipis apod.).

Na okraj podotknéme, Ze nas trestni rad neupravuje zadnym
zplsobem  provadéni vyslechu svédka nékterymi neobvyklymi
metodami, napf. v hypnéze apod. V praxi se da fici, Ze se
pfedpoklada obvykly zplsob vyslechu, vedeného za standardnich
podminek. Rovnéz vysledky vyslechu na detektoru lzi nelze pouzit
jako diikaz *°, ato dle naseho nadzoru zejména s ohledem na obvykla
zkresleni vysledk a potazmo malou dikazni hodnotu takového
sledovani vlivem riznych fyziologickych projevi v lidském téle pfi
této zatezi.

B. Vyslech svédka miad3iho 15-ti let

V nékterych trestnich vécech se organy &inné v trestnim fizeni
setkavaji s nutnosti vyslechnout jako své&dka i dité, pfiemz se
zfetelem k jeho subjektivnim viastnostem a zejména k jeho duSevni a
mravni Grovni vzhledem kjeho nizkému véku je tfeba vyslech
ponékud pfizpUsobit. Pfed samotnym vyslechem je tfeba vyrozumét
zakonného zastupce nezletilého, s vyjimkou pfipadl, kdy provedeni
Okonu nelze odloZit ( viz § 165 odst. 2 a 3 tr. I.).

PFi vyslechu svédka, ktery dosud nedovrsil 15 let, plati jisté
odlidnosti, upravené v § 102 tr. ¥. Jesté pfed zapoéetim samotného
vyslechu si musi organ &inny v trestnim fizeni vyfes$it otazku, jak
ovefit totoznost svédka, ktery dosud nedovrdil 15-ti let a nevlastni
pravdépodobné Zadny dokiad totoZnosti (vyjma pfiipadného
cestovniho, eventuelné diplomatického pasu). V takovych pfipadech
ie na misteé totoznost takového svédka zjisfovat napf. dotazem na
jeho zakonného zastupce, uditele atp. Zejména s chledem na rozsah

chapani ditéte musi byt pfizplsobeno pouéeni pfed samotnym

23 yviz &. 8/1993 Sb. rozh. #r.
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zapotetim vyslechu. Podotknéme, Ze je nespravné poucovat
nezletilce o jeho trestni odpovédnosti za kiivé svédectvi, jelikoZ zde
podminky k trestnimu stihani z divodu nizkého véku dotéené osoby
nejsou dany, a jednak by ostatni pouéeni mélo byt pfizplsobeno
tomu, co je s ohledem na svilj vék svédek schopen pochopit, tedy
organ &inny v trestnim fizeni by pfi poufovani takového svédka méi
pouzivat takové pojmy, jimz je nezletily schopen porozumét. V praxi
se nam osvédcilo nejprve zjistit, zda dité chape rozdil mezi pravdou
a 12i, a nasledné mu vhodné& volenymi slovy vysvétlit, jak dllezité je
to, co bude vypovidat, popf. jak by thanim mohlo obZalovanému
uskodit. Je zaroven nuiné mu zdaraznit, Ze ma popisovat jen to, co
skuteé&né vnimalo, nikoliv své dohady a domnénky, coz u déti {(ale i u
nékterych dospélych) asto splyva.

Co se dalsiho vysiechu ty&e, postup dle tohoto ustanoveni se
pouzije pouze pro pfipad, ze by oZivovani okolnosti v paméti osoby
miladsi 15-ti let mohlo na jeji psychiku plsobit nepfiznivé, pficemz
dopad takového vyslechu posoudi vZzdy ten organ ¢inny v trestnim
rizeni, ktery vyslech provadi. Pokud sam vysiychajici s takovym
druhem vyslechu nema zku3enosti anebo jde o slozitou &i priiis
citlivou otazku, je na misté konzultovat takovou =zalezitost
s pedagogem nebo détskych psychologem. Zarovert musi vzit
v potaz vSechny okolnosti, které pfi takovém vyslechu mohou hrat roli
- zejména je nutno rozliSovat, zda se jedna o vyslech ditéte kolem
15-ti iet anebo mnohem mladsiho {(a to i s chtedem na slovni zasobu
vyslychaného, pochopitelné jsou také nezbytné kontrolni otazky, aby
bylo zfejme, Ze dité dotazu dostateéné porozumélo), od ¢ehoz nelze
oddélit stupet mravniho a dudevniho vyvoje, nebot jsou n&kdy velmi
patrné rozdily mezi détmi téhoz véku, které se odvijeji nejen od vyse
jejich intelektu, ale téZ od prostiedi, v némz vyrlstaly, drovné Skolni
dochazky apod.

Zvlast citlivou otazkou je povaha trestného &€inu, jehoZ byl
nezletily svédkem (pochopitelné jde zejména o mravnostni delikty a

o nasilnou trestnou &innost), pfitemz organ éinny v trestnim fizeni,
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ktery vyslech svédka provadi, by mél vidy zvazit pfedevs§im
charakter skuteCnosti, o nichz ma svédek vypovidat s ohledem na
podminky, za nichZ byl sv&dkem a dale tu skuteénost, zda je nezletily
svedek =zarovefi i poSkozenym, jaka pfipadna Gjma mu byla
zplsobena a s jakym dopadem na jeho psychiku a duSevni a mravni
vyvoj. Dale je nezbytné si uvédomit, Ze svoji roli hraje i prostiedi,
v némz bude vyslech uskuteénén a zda je vhodné rovnéz pfi
vysiechu s ohledem na v&k svédka pouzivat pfi vyslechu specialni
nazorné pomicky apod. Organ ¢&inny v trestnim Fizeni by
s pfihtednutim k osobé vyslychaného a jeho individualnim potifebam
mél po konzultaci s dé&tskym psychologem nebo s pedagogem
pfizplsobit i délku a rozsah vyslechu a zplsob a formu kladeni
otazek, pripadné se pfimo poradit o jejich formulaci a obsahu.

Cela tato pfipravna ¢innost by pak méla sméfovat k tomu, aby
postadoval pokud mozno jediny, zato vS8ak vyéerpavajici, vyslech
osoby mladsi 15-ti let. Zakon také u vyslechu takového svédka
vyslovné vyZaduje pfitomnost pedagoga, nebo jiné osoby, ktera ma
zkusenosti s vychovou mladeze (¢imz se rozumi odbornik jako napf.
shora uvadény détsky psycholog &i psychiatr), a to s ohledem na
specifika détské psychiky, jako je napfiklad uréité zkreslovani,
osobité oznadovani nékterych pojmi, urditéd snaha zavdédéit se &i
naopak mléenlivost a ostychavost apod. Tato podminka je obligatorni
adikaz ziskany bez pfitomnosti téchto odbornikl pfi vyslechu by byl
absolutné neléinny a v fizeni by jej nebylo mozno pouZit, a to ani za
pfedpokiadu, Ze by takovy svédek mezitim dovrsil 15 let.?

Naproti tomu rodige pfi vyslechu obligatorné pfitomni nemusi
byt a jejich pfitomnost nem(Ze nahradit pedagoga &i psychologa,
av8ak v nékterych pripadech s ohledem na charakter ditéte mizZe
jejich pfitomnost pfi vyslechu vyznamné pfispét k jeho sprdvnému
provedeni a k dosaZeni Géelu (coZ je podminka jejich piibrani).
Organ &inny v trestnim fizeni neni ani na vlastni Zadost rodiéud

2 srovnej t62 & 11/1994 Sb. rozh. tr.
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povinen jim prezenci pfi vyslechu umoZnit, zejména tam, kde rodi¢ je
urcitym zplisobem na vysledku fizeni zainteresovan anebo je sam
dokonce stihan, &i pouze hrozi obava, Ze pravé pfed nim dité nebud e
vypovidat pravdu anebo bude né&jakym zpGsobem ovliviiovano &i
navadéno. RovnéZ tak ani jiné osoby se nemohou vysiechu ditéte
zOcCastnit a nelze pfipustit pfitomnost t&ch osob, které samy maji byt
jako svédci &i znalci vyslechnuti. Osoby shora uvedené, které maji
pravo zucastnit se vyslechu svédka mladsiho 15-ti let, nejsou
pouhymi pozorovateli vyslechu a jejich Gloha nespodiva jen v tom, Ze
maji zajistit jeho pokud mozZno hladky priibéh, ale maji pravo
zakonem vymezenymi zplsoby zakrocéit, pokud vyslech nepfiméiené&
zat&Zuje psychicky stav nezletilého.

Mohou navrhnout troji zplsob zasahu - jednak odlozeni
vyslechu na pozdéjsi dobu (pokud zdravotni, tedy zejména
psychicky stav svédka ¢&i jiné okolnosti nedovoluji je$té pifed
zapodcetim vyslechu, aby byl vyslychan), déale pferuseni vyslechu za
téch okolnosti, Ze pribéh vyslechu ma natolik negativni vliiv na
svédka, Ze ve vyslechu nelze bezprostiedné pokracovat, a jednak
ukonéeni vyslechu v tom pfipadé, kdy ani po pferudenf neni
nezletitec plné schopny dale vyslech podstupovat. O tom, zda
takovému navrhu bude vyhovéno &i nikoli, rozhoduje ten organ ginny
v trestnim fizeni, ktery je vyslychajicim, oviem zamitnout jej miZe
jen za tak vyjimeénych podminek, jako je hrozici nebezpe&i
z prodleni, pfiéemz divod odmitnuti musi organ &inny v trestnim
Fizeni patfiéné konkretizovat a dostadujicim zplsobem zdavodnit a
zaprotokolovat.

Odstavec druhy § 102 tr. i. pfedstavuje jednu z mala vyjimelk
Gstnosti, kterd ovS8em rovnéZ neni bezvyjimeéna. V nutnych
pripadech v daldim fizeni nemusi postadovat &teni protokolu
s vypovédi nezletilého své&dka, ale jeho vypovéd maZe byt
opakovéna, pficemz zvazZeni konkrétnich okolnosti je vzdy na organu
¢inném v trestnim fizeni, ktery méa dal$i vysiech provadsét.

Nepochybné bude hrat velkou roli to, jak kvalitn& byl pfedchoz§
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vyslech proveden, oviem také ten fakt, Ze obvinény bude duisledné
uplatiiovat své pravo na spravedlivy proces a s tim spojenou napf.
konfrontaci svédki, coZ se ovéem nesmi dit na Okor prava na ochranu
dé&ti die &l. 13 odst. 1 véta druha Listiny zakladnich prav a svobod.?
V fizeni je pak mozné protokol s vypovédi svédka mladsiho 15-ti let
gist i bez souhlasu stran a bez toho, Ze by takovy svédek byl
vystychan v ramci neodkladného a neopakovatelného Ukonu anebo
byl nezvéstny &i jinym zplGsobem nedostupny (§ 211 odst. 1 a2 2 tr. i.).
Pochopiteln& ostaini naleZitosti, jako je fadné poudeni svédka pfed
zahajenim vyslechu ve smyslu § 100 a § 101 odst. 1 tr. F., musi byt
spinény.?

Pokud vSak takovyto svédek v hlavnim lieni odepfel vypovidat
bezdlvodné &i z dGvodu dle § 100 tr. f., anebo se podstatné od své
pfedchozi vypovédi odchyluje, pfelteni pfedchoziho protokolu je
mozZné jen za spinéni ostatnfch podminek uvedenych v § 211 odst. 3
a 4 tr. f. Organ &inny v trestnim fizeni miZe vyslechnout i ty osoby,
jez byly pfibrane k vyslechu nezletilého svédka, av$§ak pouze
k metodé, jiZ byl vyslech provadén, ke zpulsobu, jimZ vyslychany
vypovidal a koneé&né i k tomu, zda je zapis z vyslechu, tedy protokol,
uplny a pravdivy, nemGZe vSak takovou osobu vést k tomu, aby
néjakym zplhsobem vyslech svédka mlad$iho 15-ti let dopifiovala
nebo opravovala.

C. Pfitomnost ostatnich osob u vyslechu svédka

K vysiechu svédka se vaZe i ust. § 158a tr. f. V tomto pfipadé&
jde pouze o jednu fazi trestniho fizeni, a to o dobu pied zahajenim
trestniho stihani. Smyslem ustanoveni je to, aby prava budouciho
obvinéného nebyla v této f4zi zkracena, jelikoz on sam jests, a to ani
prostfednictvim svého obhdjce, nemdze byt Ukonu piitomen a klast

%% viz 8amal, P. ,a kol.: Trestni fad, komentat —dil I., C.H. Beck, 2002, s.
684
26 viz té2 & 51/1977 Sb. rozh. tr.
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otazky svédkovi. Shora popsany procesni postup ma byt zarukou
toho, Ze provadéni neodkladnych a neopakovatelnych tkonl bude
mit zdkonny pribéh, pfiCemz garantem je v této fazi fizeni nezavisly
a nestranny soudce. Nutnost pfitomnosti soudce je vymezena jednak
tim, Ze se musi jednat o neodkladny &i neopakaovatelny dkon, a to ne
o kaZdy, ale pouze o vysiech svédka nebo rekognici. O neodkladny
ikon jde tehdy, pokud by vzhledem k nebezpeéi jejich zmafeni,
zniéeni nebo ztraty nesnesly z hlediska G¢elu trestniho Fizeni
odkiadu do doby, neZ bude zahajeno trestni stihani (§ 160 odst, 4
véta prva tr. f.), pficemZ toto nebezpe&i se vztahuje ve shora
uvedenych pfipadech k diikazni hodnoté tohoto dikazu.

Neopakovatelnymi Gkony jsou pak ty Gkony, které nebude
mozné pifed soudem provést (§ 160 odst. 4 véta druha tr. f.) - napf.
jde o umfrajici, vdZné nemocnou nebo velmi starou osobu, pfipadné
takového svédka, ktery odjizdi na dlouhodoby pobyt do ciziny anebo
je cizincem ¢&i osobou bez statni pfisluSnosti a neméa v Ceské
republice trvaly pobyt. Procesni postup pfi provadéni takového
neodkladného ¢&i neopakovatelného Okonu je takovy, 2e statni
zastupce na podnét policejniho organu podava soudci navrh, aby byl
takovy Ukon proveden za soudcovy G¢asti, pfi¢emz v takovém navrhu
musi byt patficné odlvodnéno, proé staini zastupce dkon za
n'eodkladny éi neopakovatelny povazuje (pokud statni zastupce nema
za to, Ze by ukon byl neodkladny &i neopakovatelny, u€ini o tom do
vy§etfovaciho spisu pouze zdznam a Ukon se neprovede.

Navrh podava ten statni zastupce, ktery ma vykonavat dozor
nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni a ndvrh mizZe byt
nejen pisemny, av$ak s ohledem na povahu neodkladného ¢&i
neopakovatelného Gkonu postadi i Gstni. Soudce, ktery se ma
neodkladného &i neopakovatelného Gkonu zG&astnit, musi navrhu
vzdy vyhovét, ovSem zavérem povahu takového Ukonu stejné
posoudi ten soudce, ktery bude o véci rozhodovat, a musi uréit, zda
protokol o takovém tkonu v souladu s ust. § 211 odst. 2 pism. b) tr.
F. bude mozno precist.
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Role soudce utakového vyslechu nespodiva pouze v pasivnim
pfinliZzeni, av8ak v aktivni aéasti v tom smyslu, Ze muZe v pfipadeé
potfeby zasahnout do procesniho postupu policejniho organu
(pfipadné statniho zastupce) a je opravnén napfikiad zabranit
kiadeni kapciéznich nebo sugestivnich otazek ¢i nalezitosti pouceni
svédka pfed zapogetim vyslechu, oviem opacné zase neni opravnen
ke kladeni dopliujicich otazek a podobnym vécem, které by
substituovaly &innost vyslychajiciho organu. Vyjime&né muizZe i
soudce, ktery se provadéni neodkladného &i neopakovatelného
zuéastnil, byt tim, kdo ¢ véci bude rozhodovat po podani obzaloby,
pokud se v prtbé&hu vyslechu svédka, &i rekognice za jeho ucasti
nevyskytnou takové mimofadné okolnosti, kiteré by oddvodfovaly
ieho podjatost a tim i nezplsobilost ve véci meritorné rozhodovat,
zejména pokud napf. vyslech dotyéného svédka nema pro dalsi fizeni
Zadny vyznam?. Divodem vylouéeni je to, aby soudce nerozhodoval
na zakladé nazoru, ktery si © véci u&inil v pfedchozich stadiich
Fizeni. Pokud jde o nas$ néazor, de lege ferenda bychom navrhovali,
aby tdprava vtomto bodé& pokrocila smérem k bezpodmineinému
vyloudeni soudce z dal$iho projednavani veéci, a to zejména
z divodu, 2e &asto aZ v fizeni pfed soudem na zakladé nové
pofizenych dikazl byva zji§téna zavaznost dlkazl, pofizenych
v pfipravném fizeni, a potaZmo i jejich dalezitost ¢i nedilezitost pro
rozhodnuti ve véci

Pokud je tedy neodkiadny &i neopakovatelny Gkon proveden za
tUcasti soudce za splnéni ostatnich podminek, bude protokol o
takovémto vyslechu svédka éi rekognici moZno bez daldiho pfecéist
v hlavnim ligeni k dikazu dle § 211 odst. 2 pism. b) tr. i.%®

27 grovnej Samal, P. ,a kol.: Trestnf Fad, komentar — dil I., C.H. Beck,
2002, s. 966

28 Hrachovec, P.: Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
jako pramen éeského trestniho prava procesniho, ASPI PrRo. 98, publikovany
nazor 23544, , Je vhodné znovu pfipomenout, Ze ustanoveni § 164 odst. 41r.T. je
vySetfovateli podkladem, na némZz miZe umoZnit obvinénému zidéastnit se
vySetfovacich tkoni a klast ofazky vyslychanym svédkam. V konkrétnich




Kromé& soudce ma jesté obhajce obvinéného opravnéni

zGdéastnit se na v8ech vy8etfovacich tkonech, jejichZ vysledek mize
byt pouzit jako dlkaz v fizeni pfed soudem, ledaze nelze provedeni
Uukonu odloZit a vyrozumeéni o ném zajistit (§ 165 odst. 2 véta prva tr.
F.). Je tfeba zdlraznit, Ze obhajce se milZe zucastnit pouze téch
tkonl, které lze pouZzit jako dikaz, tedy nikoli Ukonl spojenym
s vyuzitim operativné patracich prostfedkd (§ 158b a § 158c tr. f.}.
Ugast obhajce nespoéiva v pouhém pasivnim piihliZeni, ale mize
klast vyslychanému svédkovi otazky, a to poté, co mu je organem
éinnym v trestnim Fizeni po skoncéeni jim provadéného vyslechu
udéleno slovo, pfitemz namitky proti tomu, jakym zpdsobem organ
ginny v trestnim fizeni vyslech vede, muze davat jiz v v prubéhu
provaddéni tohoto utkonu, jelikoz pozdéji vznesené namitky by
v nékterych pfipadech mohly postradat plvodni smys!, jako napf.
namitky proti sugestivnim a kapciéznim otazkam.®

Ve vyjimeénych pfipadech pak organ ¢inny v trestnim fizeni
neni povinen Géast obhajce u provadéni dikazu zabezpedit, a to
tehdy, kdyz provedeni tikonu nelze odloZit a obhajce o ném
vyrozumét. Jak je specifikovano v &é. 18/1989 - Il. Sb. rozh. tr,
.obhajce mél moZnost se zudastnit v pfipravném Frizeni vyslechu
svédka ve smyslu uvedeného ustanoveni jen tehdy kdyZ mu
vy§etfovatel nebo statni zastupce sdélil véas dobu a misto konani
vyslechu takového svédka, a to i v pfipadé, Ze obhdjce neulinil
oznémeni podle § 165 odst. 3 trestniho Fadu.“ Pokud bude vyslech
organem &éinnym v trestnim Fizeni provadén, musi tedy obhajci sdélit
nejen dobu, misto a druh dkonu, ale téz konkretizovat, napf. ktera

pfipadech miZe byt v zavislosti na okoinostech divodem postupu vySetiovatele
podle tohoto ustanoveni to, aby byly vytvofeny podminky pro postup, kdy
budouci éfeni profokolu o vyslechu svédka v hiavnim li¢eni misto jeho osobniho
vyslechu neodporuje ustanoveni &. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy. VySetiovatel by
mél postupu podle § 164 odst. 4 tr. i. vyuZivat zejména v téch pripadech, kdy Ize
pfedvidal, Ze osobni vyslech svédka v hiavnim lienf nebude provediteiny a kdy
na vypovédi svédka je v podstatné mife zavislé samotne obvinéni*.
2 srovnej § 165 odst. 2 véta 3 a 4 trestniho fadu



33

osoba bude jako svédek vyslechnuta, a to s takovym &asovym
pfedstihem (az na shora uvedenou vyjimku), aby mé&l obhijce
zajistény podminky pro fadny vykon obhajoby. Ani to, Ze vyslech
svédka ma byt proveden v ciziné, nesmi byt divodem pro to, aby byl
obhajce ( a potazmo i obvinény) na svych pravech zkracen.® O
neodloZitelny (dkon se bude jednat v pfipadé, Ze hrozi takové
nebezpedi jeho zmafeni nebo ztraty, Ze nesnese ani odklad na dobu,
neZz bude obhajce schopen se po co nejrychlejdim uvédoméni
dostavit se na misto vyslechu. Zavérem podotknéme Ze obhajce se
vysSetfovacich Ukonl po fadném upozornéni zdadastnit mize, nikoli
v8ak musi, a proto takovy vyslech miZe -byt organem ¢&innym
v trestnim Fizeni, ktery o ném obhajce fadné a v€as vyrozumél,
proveden, atkoliv se obhajce k nému nedostavil.

Obvinény je ve smyslu ust. § 165 odst. 1ir. F. osobou, ktera se
vyslechu svédka &i jiného vy$etifovaciho ukonu Géastnit muze, ale
nemusi a navic je na rozhodnuti policejniho orgdnu, zda jeho
pFitomnost povoli & nikoli. Pokud je organem &innym v trestnim
fizeni, ktery vyslech provadi, pfitomnost obvin&ného pfipusténa,
muaze kiast otdzky vyslychanym svédkim (pochopitelné jen takové,
které jsou lege artis). Za pfedpokladu, Ze by zdkon takovou moznost
obviné&nému nedaval, by byl znevyhodnén ten obvinény, ktery se
v fizeni haji sam bez zastoupeni obhéjcem (organem d&innym
v trestnim fizeni véak mlze byt pfivoleno k (iéasti i toho cbvinéného,
ktery obhajcem zastoupen je, oviem organ inny v trestnim Fizeni
nema povinnost obvinéného o misté a terminu vyslechu vyrozumivat
a postadi, pokud tak uéini pouze vi&i obhdjci.* Dale také zakon
pFikladmo uvadi, ze pfivolenf k i&asti obvin&ného u vyslechu svédka
v pFipravném fizeni bude vhodné tam, kde se jedna o svédka, ktery
ma pravo ve smyslu § 100 tr. f. odepfit vypovéd. Timto zakon
zajidtuje rovnost stran v trestnim fizeni. Zajist&nim G&asti obhajce,

pFipadné& obvinéného u vyslechu je splnéna podminka uloZena v §

30 & 4/4999 - | Sh. rozh. tr.



211 odst. 4 tr. f. a takovou vypovéd pak bude moZno v hlavnim li¢eni

pifecist jako Ffadny dikaz.

D. Svédecné

Svoji svédeckou povinnost musi v nasem pravnim fadu svédek
splnit bezplatné. JelikoZz vSak svédek pfi pln&ni své povinnosti
vynaklada uréité vydaje, ma narok po splnénf podminek v ust. § 104
tr. . na jejich kompenzaci. Svédek ma narok na jizdné (pokud nema
bydli§té ¢i zaméstnani v misté vyslechu anebo se dogasné zdrzuje
jinde, pficéemz nahrada je mu poskytovana bud ve vysi vydajd za
hromadnou dopravu anebo v odlivodnénych pfipadech die zak. ¢.
119/1992 Sb.), dale na stravné coby pausalni nahradu v za dobu
trvani vyslechu a konedéné nocleiné (v prokdzané vySi, pficemZ
nezbytnost tohoto nakladu je nutno brat v dvahu s ohledem na
zejména vzdalenost svédka od mista vyslechu a dopravni spojenf).

Své&deéné neni pfiznavano z Gfedni povinnosti, ale svij narok
musi svédek v tfidenni prekluzivni [hdté uplatnit u organu €inného
v trestnim Fizeni, pfiéemz lhata podina béZet od konce vyslechu,
pfipadné ode dne, kdy se svédek dozvédé!, Ze k vyslechu nedojde. O
tom véem musi byt sv&dek organem &innym v trestnim fizeni pouden.
Koneé&nou vy3i svédedného pak uréi a svédkovi pfizna ndhradu v jeji
vySi ten organ é&inny v trestnim fizeni, ktery svédka k vyslechu
pifedvolal., pfitemz rozhodnuti (proti némuz je stiznost pfipustna,
jen rozhodoval-li o ném policejni organ), vyda pokud moZno
bezprostiedné& poté, co svédek svij narok uplatni.

Toto ustanoveni rovnéZz pamatuje na ty tkony, které pfimo
nejsou svédeckym vyslechem (napf. konfrontace, provérka na misté,
vysetfeni duSevniho stavu, prohlidka téla apod.) anebo pokud takovy
narok uplatfiuje osoba, kterd neni svédkem (nap¥. osoba pfibrana
jako figurant k rekonstrukci trestného &inu, konzultant, pedagog ¢&i
jind osoba dle ust. § 102 odst. 1 tr. f. apod.)

3 srovnej t&7 &. 18/1999 - Il Sb. rozh. tr.



V. Pritbéh vyslechu svédka u hlavniho liceni

Vyslech své&dka v hlavnim li¢eni ma své odliSnosti oproti
vyslech provedenému v pfipravném fizeni. Je zfejmé, Ze svédecka
zejména proto, Ze napliuje zasadu istnosti a v fizeni pfed soudem i
zasadu bezprostfednosti.® Na druhou stranu, od vyslechu svédka
v pfipravném fizeni (& dokonce od spachani samotného trestného
ginu, jemuz byl svédkem) do jeho vypovédi pfed soudem muzZe
uplynout nékolik tydnG, ba i mésict ¢&i dokonce let, pficemz se
pfirozené snizuje jeji dikazni hodnota (a to nepo&itame mozZné
ovliviiovani svédka at uZ pfimo obvinénym nebo jinymi osobami ¢&i
udalostmi). V této fazi fFizeni je proto velmi dllezity nejenom zpulsob
vedeni hlavniho li¢eni predsedou senatu, ale také jeho objektivni
hodnoceni pifednesené svédecké vypovédi v souladu s ostatnimi
zjist&nymi okolnostmi. Zpulsob vyslechu svédkl v hlavnim li¢eni
upravuje zejména ustanoveni § 209 odst. 1 tr. £.%

V praxi je zajem na zamezeni ovlivnéni dosud nevyslechnutého
svédka (rozumi se v hlavnim li¢eni} realizovan tak, Ze pfedseda
senatu poté, co zjisti prezenci pfedvolanych osob poZada takové
svédky, aby se vzdalili z jednaci siné a pfedvolava je jednotlivé
teprve v okamziku, kdy jiZ byla skonéena vypovéd -obZalovaného
nebo jinych svédkl. Tento postup je obligatorni (pochopitelné se to
netyka napf. provadéni konfrontace apod.), ovéem v ostatnich déle
popsanych pfipadech nebrani ani pfitomnost svédka pfi hlavnim
lideni tomu, aby byl vyslechnut, av8ak je pak na pfedsedovi senatu,
jak takovou vypovéd s pfihlédnutim k moZnému ovlivnéni
pfedchozimi vypovédmi posoudi, pficemz vZdy by mél tu skutenost,

2 viz § 2 odst. 11 tr. F.: ., Jednani pfed soudem je Ustni, dlkaz vypovédmi
svédki, znalch a obvinéného se provadi zpravidla tak, Ze se tyto osoby
vyslychaji.”

33 ustanoveni odst. 2 se zabyva otazkou ovéfeni totoZnosti utajeného
svédka, o niz se zminujeme nize
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Zze svédek byl pfitomen v jednaci sini, uvést do protokolu,

Rovnéz je uU&elné dotazat se jesSté pfed zahajenim vypovédi
obzalovaného dotazat se jej, zda nékterou z osob pfitomnych
v jednaci sini jako vefejnost (jsou-li tam takové osoby) bude
navrhovat sly$et jako svédka a v tom pfipadé i tuto osobu poZada,
) aby doasné opustila jednaci sift a teprve na vyzvu soudu se do ni
vratila. Podobné | v pfipadé, Zze je verejnost vylouCena a pifedseda
senatu povoli pfistup do jednaci siné pouze davérnikim
obZalovaného (viz § 201 odst. 2 tr. F.), mél by se piedem
obZalovaného dotazat na to, zda tyto osoby hodla navrhovat ke
svédecké vypovédi a pfipadné jej vést k tomu, aby jako divérniky
uréil nékoho jiného. Zaroven by pfedseda senatu mél mit na paméti
uréitou organizaci soudniho jednani a zvazit, zda je v pfipadé
vét§iho podtu svédkl vhodné volat v8echny jiZ k zaCatku jednani
anebo je G&elnéjsi pfedvolavat je aZ na pozdéjSi dobu, pfipadné
dokonce na jiny den, pokud se jedna o komplikované a diouhé hlavni
ti¢eni, trvajici nékolik dni.

Vzhledem Kk tomu, Ze jsou velmi &dasto jako svédci slySeni
podkozeni, ktefi maji zvlastni procesni prava (viz § 43 a nasl. tr. f.),
musi pfedseda senatu jeho opravnéni ve vztahu k pravu
obzalovaného na fadny proces zohlednit a umoznit mu Ggastnit se
alespof t& &asti Fizeni, ktera nasleduje po vyslechu obZalovaného.®
Tuto kolizi prav poskozeného a jeho postaveni jako svédka Ize podle
platné pravni (pravy zmirnit alespof tim, Ze v pfipadé&, Ze podkozeny
si zvoli zmocnénce, ma zmocné&nec moznost byt pfitomen celemu
jednani, v&etn& vyslechu obZalovanych, jimz miZe napf. klast otazky
a tak héjit zajmy poskozeného. V praxi navic pfedseda senatu
pfedvola do jednaci sin& poskozeného pokud mozZno hned po
vyslechu obZalovaného (je pak samostatnou otdzkou, Ze pfedseda
senatu musi pfi hodnoceni vypovédi poskozeného pfihlizet i k tomu,
Ze mezi jeho prava patii nahlizeni do spisu, kde se mé&l moznost

3 srovnej &. 11111967 Sb. rozh. tr.
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seznamit s jinymi dikazy ve véci). Pochopitelné v pfipadé vétsiho
mnozstvi poskozenych tato zasada nelze uplatnit, podle naseho
nazoru by soud mél dhat na to, aby alespon v zavéru hlavniho ligeni
bezpodmineéné poskytl vSem poskozenym dostate€ny prostor
k vyjadfeni se ohledné jejich procesnich narokd.

V praxi je znamo, Ze svédci, ktefi jsou ochotni vypovidat pfed
organy &innymi v trestnim fizeni v prabéhu pfipravného fFizeni,
mohou z nejrizné&jSich divodl, at uz z obavy o svidj Zivot, zdravi
nebo jiné nebezpedi, které hrozi jemu nebo osobé jemu blizké, pro
vypovéd v hlavnim li¢eni, odepirat svoji svédeckou povinnost splinit.
V nemalém mnozZstvi pfipadd se svédci snaZi svou vypovéd
zkreslovat tak, aby obZalovanému pomohli k prokdzani neviny (at uz
z ddvodu pfibuzenského nebo obdobného poméru anebo ze snahy
pfedvést se pfed obzalovanym). JelikoZ zejména v oblasti
organizovaného zloéinu anebo zavaZnych nasilnych trestnych &ind
takové nebezpedéi neziidka opravdu hrozi (a je na pfedsedovi senatu,
aby posoudil, nakolik je tato hrozba realna), dava zakon pfedsedovi
senatu mozZnost uzit urdita procesni opatifeni za i&elem zabezpedeni
potencionaini ochrany svédka.

JelikoZ otdzce utajeni totoznosti svédka bude vénovana
samostatna kapitola, pov8imnéme si dalSich dvou institutd
uvedenych v § 109 odst. 1 vété& druhé tr. . Pojem ,opatfeni vhodna
k zajisténi bezpeénosti svédka” je ponékud Siroky a dava tak
pfedsedovi senatu moznost uZit takovy prostfedek, ktery co
nejacelnéji zabrani chrozovani svédka pro jeho svédeckou vypoved a
tim zajisti, aby ji svédek ze strachu pfed mstou obZalovaného
nezkresioval. Pocit obavy z obzalovaného a tudiz i ohrozZeni
pravdivosti svédecké vypovédi v38ak svédek nemusi pfedsedovi
senatu sdélit primo. Z ohledem na ostatni okolnosti, které se
pfedseda sendtu dozvi v fizeni, by mél zvazit zda sahne k takovym
opatfenim napf. u svédka, ktery je na obzalovaném zavisly at uz po
materialni, fyzické nebo psychické strance anebo naopak pfed
obzalovanym pocituje vyrazny strach (napf. tyrané dité nebo
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manZel). Reainost hrozby smrti, ubliZenim na zdravi &i jinym vaznym
nebezpeéim (napfiklad pohridzkou dnosuy ditéte, znasilnéni,
zpUsobenim znaéné materiaini $kody na svédkové majetku atd.) pro
svédka ¢&i osobu blizkou musi vidy pfedseda senatu zvaiit jak
s chledem na zavaznost trestného ¢&inu, pro néjz je obZalovany
souzen, tak také vzhledem k jeho pifipadné trestni minulosti anebo
konkrétnim okolnostem sméfujicim k zastraSeni svédka (napf.
vyhrizky, vydirani svédka nebo osob jemu blizkych, fyzické Otoky a
napadeni téchto osob za ucelem jeho zastrasSeni a ovlivnéni pfi
vypovédi apod.).

Predseda senatu muize v jednaci sini zajiStovat bezpecnost
svédka napf. takZe ponecha obZalovanému v jednaci sini pouta
anebo zajisti pfitomnost pfislusnika justiéni strédZe v jednaci sini
anebo pfed ni a pfipadné také mize rozhadnout o vyloucdeni
vefejnosti, pokud by ohroZeni svédka nemélo pochazet pfimo od
obZalovaného, ale od jemu naklonénych osob. V praxi neméné
dllezitym opatienim pFedsedy senatu je mozZnost vykazani
obZalovaného (tedy nikotli jeho obhajce) =z jednaci sin&, pokud je
jeho pfitomnost pro své&dka natolik stresujici, Ze od né& nelze
oéekavat pravdivou &i vibec néjakou vypovéd (podotknéme, Ze toto
opatfeni nijak nesouvisi s pfipadnym vykazanim obZalovaného
uzitého jako pofadkové opatfent dle § 204 odst. 2 tr. F. anebo
s vykdzanim mladistvého dle § 297 odst. 2 pism. b) tr. F.).

Vykazat obzalovaného mé pfedseda senatu pravo pouze na
dobu vyslechu takového svédka, oviem nesmi tim byt zkraceno prave
na rovnost stran v fizeni a na spravedlivy proces, coZ v praxi
znamena, Ze po navratu do jednaci siné musi byt obzalovany
seznamen s obsahemtoho, co svédek vypovédé&l, k této vypovédi se
ma pravo vyjadfit a mimo to je opravnén klast svédkovi dopliujict
otazky (nikoli formou pfimého vyslechu své&dka, ale prostfednictvim
pfedsedy senatu). V protokole z hlavniho liceni pak musi byt
zietelné poznamenano, Ze v8echna shora uvedena prava
cbzalovaného byla dodrZena. Pokud by tomu tak nebylo, jde o



podstatnou vadu fizeni ve smyslu ust. § 258 odst. 1 pism. a) tr. zak.

a odvolaci soud by napadeny rozsudek z tohoto divodu zrusil.

Zavérem Kk této problematice je$té podotknéme, Ze ze shora
uvedenych divodl realné hrozby za podané svédectvi a pfipadného
ovlivnéni pravdivosti vypovédi své&dka jiz pouhou pfitomnosti
obzalovaného v jednaci sini, neize pfipustit ani dikaz konfrontace
svédka s obZzalovanym anebo s jinym svédkem za pfitomnosti
obzalovaného v jednaci sini a je zna&né& omezena i moznost
obzalovaného sam provadét vyslech sv&dka ve smyslu § 215 odst. 2
tr. F.



Vi. Vyslech svédka mimo hlavni liceni

V trestnépravni teorii i praxi je nepochybné, Ze tézisté
dokazovani ma byt a obvykle téZ byva pravé v fizeni pred soudem,
tedy zejména v hlavnim liceni, a také byva pravou podstatou dinnosti
pfedsedy senatu pfi provadéni hlavniho liceni. Po podani obZaloby
ma soud zacilit svoji éinnost na to, aby fizeni sméfovalo ve smyslu §
181 odst. 2 tr. I. k vyFizeni véci, pfictemz pouze soud je opravnén
vyslychat svédky a provadét viechny potfebné dikazy.

Jestlize jsme se shora v&novali problematice vyslechu svédka
v hlavnim li¢eni, zakon s pfihlédnutim k moZné nedosazitelnosti
osob, které byly jako svédci vyslychany v pfipravném fiizeni,
pifipadné& k nemoznosti takovy vyslech opakovat (at uz z dlvodu
smrii, vazné nemoci nebo kvlili tomu, Ze jde o nezletilce, jehozZ
mravni a duSevni vyvoj by podobné opakovani vypovédi mohlo
chrozit) anebo z divodu procesni ekonomie (svédek Zijici trvale
v cizin&), dava pfedsedovi senatu moznost na Gkor zasady ustnosti
pouze ¢ist protokoly svédkd z pfipravného Fizeni, ovéem za spinéni
pfesné vymezenych procesnich podminek {jiz jsme na nékteré z nich

vySe poukazovali).

A. Pravni Gprava dle § 211 tr. F.

Ustanoveni § 211 tr. . (vyjma odst. 5, ktery pojednava o
moZnosti &teni znaleckého posudku) upravuje moznost nahradit
vyslech svédka pouhym ¢&tenim protokolu o jeho vypovédi. Jak
vyplyva ze shora uvedeného, protokoly o vyslechu svédka (budeme
se zabyvat pouze jim) mohou byt za podminek zde konkretizovanych,
preéteny k dikazu a jsou rovnocenné vypovédim svédk( osobné
uéinénym u hlavniho li¢eni. Pochopitelné lze v8ak €ist pouze takove
vypovédi, které jsou obsaZeny v protokole, obsahujicim viechny
naleZitosti a tato forma vypovédi nemizZe byt nahrazena napk.

Ofednim zaznamem, obsahujicim podani vysvétleni. Ze smysliu
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zakona je zfejmé, Ze umoZiuje vyuzit ddkazni hodnotu pfedchozi
vypovédi svédka, aniz by pfitom potlagoval prave obZalovaného na
spravedlivy proces (atkoliv zde neni dodrZena zasada ustnosti),
vystupuje do popfedi zdsada rovnosti stran, jelikez zdkonodarce
klade diiraz na to, aby u pfedchozi vypovédi v pfipravném fizeni mél
obvinény nebo jeho obhajce moZnost klast svédkovi otazky. Je
nerozhodné, zda je skute&né poloZil anebo zda se vibec vyslechu
zGéastnil, jelikoZ postaéi, pokud mu toto bylo vyslychajicim organem
umoznéno, tedy byl-li fadné a vfas obeslan a byle mu dano na
védomi, kde, jaky a ¢&i vyslech bude provadén, coZ rovnocenné plati
i u vyslechll provadénych vramci dozadani a mezinarodni
spoluprace v cizing). ® Z protokoll provedenych v souladu se
zdkonem a takovym zplsobem pfeétenych pak mize prfedseda
senatu Cinit skutkové zavéry za ucéeiem rozhodnuti o vin& &i neviné
obZalovaného. Toto ustanoveni bude mit velky vyznam zvlasté u
zavaznéjsich trestnych &inll anebo u obsahlé trestné Einnosti a napf.
se neuplatni (az na neodkladné a neopakovatelné ukony) ve
zkraceném fizeni.

Pokud se tedy pfedseda senatu rozhodné pfedist protokol o
vyslechu svédka v souladu s n&kterymi z dlvodd, uvedenymv § 211
tr. ., uvede to do protokolu o hlavnim liceni, a to véetné pfesného
zakonného vymezeni a konkrétni skute&nosti, proé se tak déje (napf.
svédek dlouhodob& odcestoval do zahraniéi). Pokud by vsak
pfedseda senatu pfetet| protokol o svédecké vypovédi z pfipravného
fizeni bez toho, aniZ by byly splnény shora uvedené podminky,
jednalo by se 0 absolutné neu&inny dikaz a v kone&ném dUisledku by
to mohlo mit za nasledek zruseni rozsudku odvolacim soudem (viz R
111/1966).% Takovy protokol Ize bez splnéni vy$e uvedeného pouze
predestfit (§ 212 tr. .). Pozastavme se nyni u jednotlivych dlvod,

pro které lze vypovédi svédki z pfipravného fizeni piedist i u

%> srovnej €. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy a US 74/1999 - n. a & 54/2001 Sb.
rozh. tr.
% viz &. 1i/1966 Sb. rozh. tr.
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hlavnTho ligeni: Odstavec prvni je specificky v tom, nepfedpoklada
zadné& objektivni prekaZky na strané svédka, ale pouze ponechava na
pfeds €d ovi senatu, zda poklada vyslech svédka za nutny &i nikoli.

P Fedseda senatu by mél nezbytnost osobniho vysiechu svédka
zvaZzovat zejména s ohledem na to, jak miZe pFispé&t vypovad svédka
k hod noceni celkové dikazni situace, zda se jedna o jeden z mnoha
podobnych ddkazli anebo je naopak jedinym dikazem o danych
skuteCnostech, nakolik je vyznamny fakt, ktery je sv&deckou
vypoveédi prokazovan apod.

Jestlize tedy pfedseda senatu neshledd divod pro osobni
slyS8eni svédka v jednaci sini, musi byt splnén jesté dalsi
predpoklad, a to souhlas obou opoziénich procesnich stran, tedy
statniho zastupce a obzalovaného. Zaroven v8ak zakon v pfipadé&,
Ze se obZalovany z vlastni vile nezudastni jednani (na néz byl
predvolan zplusobem, kterym stanovi zakon, tedy fadné a véas
vsouladus ust. § 202 odst. 2 pism. a) tr. f.) anebo je opusti, dava
pfedsedovi senatu moznost &ist takovou vypovéed svédka pouze se
scuhlasem statniho zastupce. Opusténi jednaci siné v8ak musi byt
neodGvodnéné bud vibec, anebo alespofi bez omluvitelné pohnutky,
jiz by mohla byt napf. zdravotni indispozice obZalovaného, pfipadné
jinda naléhava osobni zaleZitost. ObZalovany v3ak musi byt na
disiedky svého poéinani, tedy na moznost &teni protokoiu bez jeho
souhlasu, vyslovné upozornén.

Souhlas musi byt udélen jednoznaéné, bez podminek a tak,
aby nebylo pochyb o tam, s &im je vysiovovan. JelikoZ zakon stanovi,
Ze se jedna o osobni pravo obZalovaného, souhlas nemizZe byt dan
prostFednictvim obhajce ani Zadnou formou, z niZ by nebylo zfetelné
jasné, kdo takovy Ukon &ini, Podotknéme jegté, Ze v pfipadé vice
spoluob Zalovanych® a v pfipadé uvedeném ve vé&té druhé by bez
souhlasu mohla takova vypovéd byt &tena vyludné za toho
pfedpokladu, Ze by se nedostavil Zadny ze spolucbZalovanych,

37 grovnej té2 & 19/1897 Sb. rozh. tr.



pfipadné by mohla nastat takova situace, ie by byly zkombinovany

pfipady z véty prvni a druhé.

Shrime tedy, Z2e vyluéné za splnéni véech podminek, které
zakon uklada (Fadné pfedvolani s upozornénim na dUlsledky nettasti
u jednani, souhlas obou stran, pfipadné nedostaveni se
ohZalovaného &i jeho neodiivodnény odchod z jednani), meohou
odGvodnit éteni svédeckych vypovédi z pfipravného fizeni namisto
osobniho vyslechu svédka, pficemz pokud by néktera ztéchto
podminek spinéna nebyla, byl by takto ziskany dikaz absolutné
neldinny a nepouzitelny, pfipadné by jeho pouZiti pfirozhodovani ve
véci mélo disledek zrudeni rozhodnuti odvolacim soudem tak, jak jiZ
bylo uvedeno shora. Z dikce zakona |ze tudiz dovodit, Ze ani splnén
véech téchto pfedpokladl neznamena, Ze pfedseda sendatu dist
vypovéd svédka musi a nesmi jej osobn& vyslychat. Postup uvedeny
v odstavci prvém je fakultativni a zaleZi vZdy na prfedsedovi senatu,
jaky zplUsob provadéni dikazu zvoli s pfihlédnutim ke vSem
procesnim zasadam (at uz zasady spravedlivého procesu, Gstnosti,
ale také hospodarnosti atd.).

Odstavec druhy upravuje dalsi okolnosti, za nichz midzZe
pfedseda senéatu predist svédeckou vypovéd, pficemz narozdil od
odst. 1 jde o obligatorni postup. Zakon rozliSuje dva divody, pronéz
miZe byt vypovéd &tena, avSak u obou musi byt zaroveh splnénoi to,
Ze vyslech v pfipravném Fizenf byl proveden v souladu se zadkonem
(coZ plati ve véech pfipadech uvedenych v § 211 tr. f. a proto tyto
nalezitosti jiz dale nebudeme rozebirat).

V prvnim pFipadé je osobni vyslech svédka u hlavniho li¢eni
znemoznén takovou objektivni pfekazkou, ktera mu zabranuje
anebo alespoil neimérné ztézuje mozZnost pfimo se hiavntho liceni
zGcastnit (sveédek nebude trvale nebo po dohlednou dobu
s pfihtédnutim k zadsadé& rychlosti fizeni, k dispozici at uZ z ddvodu
jeho zdravotniho stavu &i dokonce umrti anebo proto, Ze je
nedosazitelny (napf. Z2ije v zemi, s niZ neméame uzavienou
mezinarodnf smlouvu o pravni pomoci, jinak ani jeho pobyt



v zahrani¢i sam o sobé& nemusi byt pfekdZkou zabrafiujici jeho Géasti
na jednani®) nebo nezv&stny. Zdaraznéme, e pokud byl vyslech
taakového svédka provadén v ramci doZadani v cizing, nesmi to
b ranit poskytnuti mozZnosti obhajci G&astnit se Fadnym zpGsobem
takového vysiechu. (pficemz sam obhdajce by mél o takovou mozZnost
projevit zajem, ovSem na druhou stranu by orgéan &inny v trestnim
Fizeni, ktery v pfipravném fizeni vyslech provadi mél alespoii u tzv.
kKorunnich svédkl takovy zamér obhajce pfedpokladat a sam mu
termin a misto vyslechu sdélit).

Problematiku neodkiadnych a neopakovatelnych Gkond, které
jsou dalsi pfi¢inou toho, Ze protokol o nich mize byt v hlavnim li¢eni
p ouze pfecten, jsme jiz rozebrali vy8e, podotknéme jen, Ze protokol
musi mit bezpodminetné vSechny nalezitosti, jak pfedpokiada
ustanoveni § 158a tr. f. Je na posouzeni pfedsedy senatu, zda dkon
z a neodkiadny a neopakovateiny (dle ust. § 160 odst. 4 tr. f.) bude
povazovat & nikoli, pficemz by v protokole o hlavnim li¢eni mél
alespon struéné popsat ditvod, proc jej tak hodnoti.

V odstavci tfetim jsou uvedeny dva divody proto, aby pfedseda
senatu moh! pfi hlavnim ligeni &ist protokol svédka z pfipravného
Fizeni - jednak svédek odepfe vypovidat, ackoli k tomu nema préavo,
a jednak je jeho vypovéd pfed soudem v podstatnych vécech odlidna
od toho, co vypovédé&l v pfipravném fizeni. Spolednou podminkou pro
predteni protokoiu z pfipravného fizeni -je Fadne provedeni
pfedchoziho vyslechu tim zpUsobem, jak pfedpoklada zakon (viz
shora).

Co se ty8e pouZitelnosti vyslechu provedeného podle vyse
uvedeného ustanoveni, a to zejména s ohledem na ¢&lanek 6 odst. 3
U mluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod, ,ustanoveni
v nynéj$im znéni jiz zaruéuje, Ze postup soudu spocivajici v pfecteni
protokolu o dfiveéjsim vyslechu svédka, ktery teprve v hlavnim li¢eni
vyuZil svého prava odepfit vypovéd podle § 100 trestniho fadu, bude

% srovnej &. 13/1995 Sb. rozh. tr.



vidy ve shodé s ustanovenim ¢&l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy.
Zakonnym piedpokladem ¢&teni protokolu o dFivéj$im vyslechu
takového svédka je totiz mimo jiné i to, Ze obvinény nebo obhajce mél
vypovédi poskytuje zakon v ustanoveni § 99 odst. 1,2 a v § 100 odst.
1, 2 tr. F.,0 nichZ jsme se podrobn&ji zminovali shora.

Pokud svédek neuvede dlavody, korespondujici s nékterym
z téchto ustanoveni, a zarovei vypovidal v pfipravném fizeni po
Fadném poucdeni, obsahujicim i poueni o pravu odepfit vypovéd,
miZe jednak byt soudem k vyslechu pFfedsedou senatu donucovan
(poradkova pokuta - srovnej § 66 odst. 1 tr. f.), a jednak je moZné
protokol o jeho vyslechu z pfipravného fizeni v hlavnim lideni
preéist. ° Dale mize pfedseda senatu &ist protokol o svédecké
vypovédi tehdy, kdyi se svédek podstatné od své plvodni vypovédi
odchyluje. Je zfejmé, Ze plsobenim ¢asu a jinych vlivd na pamét
vysychaného svédka zakonité dojde k urditému zkresleni toho, co
vypovédél plvodné, ovéem zda charakter odlisnosti mezi vypovédmi
je podstatny &i nikoli, je na posouzeni prfedsedy senatu.

Pokud svédek pouze nékteré skuteénosti, které dfive popisoval
zcela pfesné, u hlavniho li¢eni neuvadi, lze to pfidist pravé uréité
¢asové vzdalenosti od okamziku spachani trestného &inu a od doby
jeho povodnt vypovédi, v tom pfipadé je na misté, aby se pfedseda
senatu po souvislé vypovédi svédka na takové skuteCnosti vhodnym
(nikoli sugestivnim ¢&i kapcidznim zplsobem) dotazal. Ale na druhou
stranu pokud jiz vyslechnuty svédek tvrdi takové skutecnosti, které
jsou vyraznym zplsobem odlisné &i dokonce pfimo opaé&né od toho,
co uvadél dfive, pfipadné pokud zamléuje celé pasaZe vypovédi,
aékoli se na jiné detaily rozvzpomina vcelku zfeteln&, je na misté,

aby jej pfedseda senatu upozornil na to, 2e jsou v jeho vypovédich

* Hrachovec, P.: Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
jako pramen ceského trestniho prava procesniho, ASPI PrRo. 98, publikovany
nazor 23544

“ viztéz &. 47/1999 Sb. rozh. tr.




neshody a dotazal se na jejich pfi¢inu a pokusil se je se svédkem
vyjasnit. Zaroven predseda senatu mlZe svédkovi pfipomenout
pfipadné trestni nasledky za jeho kfivou vypovéd, pokud z kontextu
vyplyva, Ze svédek zamérné v hlavnim li¢eni 1Ze. V praxi se nékdy
nespravné vyskytuje to, Ze pfedseda senatu svédkovi jeho pFfedchozi
vypovéd pouze pifedestie (coZ je mozné pouze die § 212 tr. F.,
pfipadné& pouze néjakym zplsobem piipomene.

Takovy postup v$ak nema acinky predpokladané  timto
ustanovenim a nelze jej pouZit. Kromé shora uvedenych podminek
je pro &teni pfedchozi vypovédi zapotfebi splnit je$té jeden ze tii
daiSich alternativhich pfedpokladl tak, jak jsou vypsany v citaci
zakona v odstavci 3 pod pismeny a), b) a c).

Podminkou dle pism. a) se rozumi to, Ze organ &inny v trestnim
Fizeni, ktery vyslech provadél, obhajce, pfipadné obvinéného fadné
obeslal k vyslechu svédka (sdé&lil jim dobu a misto vyslechu a
pochopiteind také kdo bude vyslechnut a pouéil je o pravu byt
vyslechu pfitomen) a dale jim umoznil, aby prfedvolanému svédkovi
zavérem kladli otazky. Jak jsme jiZ naznadili shora, vyslychajici
organ by mél obhajce nebo obviné&ného uvédomiti v téch pfipadech,
kdy o to vyslovné nepozédali, ale |ze pfedpokladat, Ze s ohledem na
dilezitost svédka maji zdjem na vyslechu se zucastnit. Postadi
pochopitelné, pokud vyslychajici obeSle bud obvinéného nebo
obhajce, a zarovert také neni ddleZité, zda se tyto osoby vyslechu
svédka skuteéné& zudastni &i nikoli. Pro pfipad, Ze by takovy
pfedpoklad splnén nebyl a orgén &inny v trestnim fizeni by obhajci &i
obvin&nému G&ast u vyslechu neumoZnil, mohi by pfedseda senatu
pfi hlavnim li¢eni pouze pfedestfit a zarovefi by z takového dikazu
nesmé&l pfi rozhodnuti vychazet. Viechny shora uvedené skuteénosti
maji slouzit k tomu, aby byly v trestnim fizeni zachovany zasady
spravedlivého procesu, zejména zasada rovnosti mezi ucastniky a
zarovef i novelou zd(razfovany prvek kontradiktornosti fizeni.

Co se tyCe nepripustného ovliviiovani svédka, jehoz jednotlivé
zplisoby jsou pfikladmo vypoé&teny pod pism. b), |ze z logiky zdkona
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dovodit, Ze se musi jednat o takové formy natiaku na svédka, kieré
jsou zplsobilé jej pFinutit skuteéné vypovéd pozménit. PFedseda
senatu, ktery bude tuto problematiku posuzovat, by mél zohlednit
zejména to, nakolik je vypové&d svédka vyznamna a dlaleZita pro
rozhodnuti, respektive nakolik mliZe ona sama obZalovanému pfitizit,
dale by mél zvazit osobnf viastnosti svédka,tedyzdase jed na o muze
¢i Zenu, jeho vék, povolani, psychicky stav, pfFipadn& téz jeho
finangni situaci a samoziejmé& té:z konkrétni charakter vyhriZek &i
pfislibd, jimiz na svédka bylo plsobeno za tim (&elem, aby vypovéd
odepfel podat anebo ji alespofl pozmeénil ve prospéch obzalovaného.
Z dikce zakona plyne, Ze nepostaéi pouhy predpoklad uréitého
zastrasovani nebo naopak potencionalniho =zvyhodnovani, ale
pfedseda senatu miZe teprve na zaklad® konkrétnich ddkazi o
takovém jednani rozhodnout o tom, Z2e protokol o vypovédi svédka
z piipravného fizeni miZe byt pfi hlavnim liGeni preéten.

Plsobeni na obsah vypovédi svédka, jak je charakterizovano
pod pism. ¢), neninatolik pfimé jako v pfedchozim pripade, aviak je
zifejmé, Ze v uréitych pfipadech mizZe byt ve vztahu ke konkretnimu
svédkovi pfingjmensim stejné Géinné. Aékoliv je na piedsedowvi
senatu, aby v jednaci sini dbal na dodrZzovani pofadku a diistojnosti
jednani, byt nasledné vykazani z jednaci siné& za vykiikovani nebo
jiné zasahovani do prdbéhu fizeni zfejmé jiZ nemilZe zmirnit Glinek
t&chto pohriizek na svédka, lze si pfedstavit situace, kdy pouh3
pfitomnost velké skupiny pfétel obZalovaného, s nimiZ ma svédek
pfedchozi Spatné zkusenosti, pfipadné jejich neverbalni vyjadFovani
se kjeho vypovédi miZe svédka natolik zastrasit, Ze né&které
skuteénosti z vypovédi bude zamléovat nebo pozmé&novat. Stejné tak
mize kvalitu svédecké vypovédi v hlavnim li€eni ohrozit to, ie se
jedna o mediainé znamou kauzu a v jednaci sini jsou pfitomni
novinafi, ktefi pofizuji na zakladé pfedchaziho svoleni ocbrazaové &i
zvukové zaznamy z jednani, anebo nastane ta situace, ze
obzalovany jako svédka navrhne aZ v pribéhu hlavniho liceni slyset
nékterou z osob sedicich ve vefejnosti, ktera jiZz vyslechla, co
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vypovidali ostatni ( pochopiteiné jeho vypovéd lze Cist :za
pfedpokladu, Z2e takovy svédek jiz byl v pFipravném Fizeni Fadné
vyslychan).

Koneéné v odstavci Ctvriém trestni fad stanovi ty pedminky, za
nichz pfedseda senatu muze ¢ist protokol o pfedchozi vypovédi
svédka, v pfipadé, ie svédek teprve v pfipravném fizeni odepie
vypovidat v souladu se svym pravem dle § 100 tr. F., adkoliv byljiZ o
této mozZnosti fadné v pfipravném fFizeni vyslychajicim organem
pouten. Z uvedeného plyne, 2e v protokole o vyslechu sveédka,
sepsaném v pfipravném fizenf, musi byt zaznamenano i svédkovo
vysiovné prohiadeni, Ze svého prava odepfit vypovéd nevyuziva, a
stejné tak v protokole z hlavniho li€eni musi jednoznaténé uvest, Ze
naopak svédek nyni z uvedenych divodl svého prava vyuziva, ato
véetné konkrétniho divodu.

JelikoZ jsme se jiZ o pravu na odepfeni vypovédi z dhvodd
uvedenych v § 100 odst. 1, 2 tr. ¥, jiZ podrobné zmifovali, dodejme
pouze, Ze obvykié podminky, jako je poskytnuti moZnosti
obvinénému nebo jeho obhajci Uéastnit se fizeni (Fadné obeslani se
véemi nélezitostmi) a zakonny prubéh vysiechu v pfipravném fizeni,
plati pochopitelné i v tomto pfipadé.

B. Predestieni vypovédi

Kromé moZnosti pfeCist vwpovéd svédka z pfipravného fizeni
dava zakon piedsedovi senatu moZnost takovou vypowéd (ktera
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 211 tr. . anebo nespifuje jiné
podminky v ném uvedené) v hlavnim li¢eni svédkovi, je-li to ucelné&,
pouze pfedestfit ve smyslu ustanoveni § 212 tr. ¥., coZ se adrazi
zejména v omezené dlikazni hodnoté takové vypovédi. Jde o pouhou
reprodukci téch Casti vyslechu svédka z pFipravného fizeni, které
jsou v rozporu s tim, co svédek uvadi u hlavniho liceni. Postup je
takovy, Ze prfedseda senatu nejprve svédka upozorni, Ze existuji
nesrovnalosti mezi tim, co uvadél v pFipravném fizeni a cofikanyni,
dale reprodukuje {nikoli doslovné pfecte) onu konkréini odliSnou




pasaz vypovedi z prfipravného fizeni a nasledné svédka vyzve, aby

se k rozporiim ve svych tvrzenich vyjadfil a vysvétlil je. Smyslem
celého tohoto postupu je to, aby predseda senadtu mohl v rameci
voiného hodnoceni dikaz( posoudit, nakolik je vypoveéd svédka
z hlavniho li¢eni pravdiva, pficemz neni mozno z pfedchozi vypovédi
éinit Zadné skutkové zavéry ani ji pouzit jako pfimy dikaz, ale lze
pouze na zdkiadé toho, jak se svédek k rozporim vyjadii {pfi€emz je
dilezité sledovat i jeho chovani apod.), je moZno usuzovat na
vérohodnost vypovédi, u¢inéné v hlavnim li¢eni. Zpusob, jakym
svédek sva protichGdna tvrzeni vysvétluje, a skutetnosti, jichz se
tyto rozpory tykaji, pak mohou byt dilezitym veoditkerm k tomu, zda by
mély byt provedeny je$té dalsi dlkazy (které se p ivodn& mohly jevit
jako nadbyteéné). Dle naseho nazoru se vak jedna o rozporupihé
ustanoveni, jakysi ,poloviéni dikaz”, ktery byva v praxi vyuZivéan zejména s
piihlédnutim k tomu, Ze v soucasné dobé& valna vétdina wypoveédi v souladu s
posilenym vyznamem zasady veiejnosti a Gstnosti a nesplivje naleZtosti dle §
211 tr.f. Svym zplsobem dochézi k obchazeni zakona, jelikoZ se v ramci
jednani reprodukuji neprocesni vypovédi svédkll za tim Géelem, aby byl ziskan
procesné pouZitelny dlkaz.

C. Podani vysvétieni

Vysvétleni je formou trestnépravniho vztahu mezi policejnim
organem, popf. st. zastupcem a osobou, kterda je poddvi v ramci
provéfovani skutednosti nasvéddéujicich spachani tr. &inu, pfitemz
jeho obsahem je povinnost kaZdého dostavit se Kjeho podani,
poskytnout je a nic nezaml€ovat, na druhou stranu osoba, ktera je
podavda, ma pravo na pomoc advokata, nahradu nutnych vydajtia za
uréitych okolnosti je mizZe i odepfit. Jde tedy o zvidstni druh wypovédi,
nikoliv specifickym druhem vyslechu. Ukon nazyvany 'poZadovéni potfebnych
vysvétleni” je b&Znym druhem vyslechu, pFitemZ kritériem dé&lenije stadiumn tr.
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fizeni a procesni postaveni vyslychané osoby. ¥ Pokud se budeme
zabyvat rozdily mezi vysvétlenim a svédectvim, je nejprve nutno
podotknout, Ze pro Gcéely fizeni pfed soudem je  vysvétleni
neprocesnim dlikazem, tudiz je nepouZitelné a soud z néj pfi zavéru
o skutkovém stavu nemlzZe vychazet. Na druhou stranu mizZe byt
vysvétieni urgitym voditkem pro dal$i postup organd cinnych
v trestnim Fizeni, zejména ve vztahu k dai8im dikazim, které je

potfeba opatfit.

D. Uéast jinych osob u vyslechu svédka

Alespofi kratce se pozastavme je$t& u problematiky, kterd se
v posledni dobé stava oZehavym tématem, a to 0 moznosti ucasti
pravniho zastupce svédka pf¥i jeho vyslechu v pfipravném fizeni. Uz
od roku 1. 1. 1993 je v nasem pravnim Ffadu, konkrétné& v Listiné
zakladnich prav a svobod (zakon ¢&. 2/1993 S8b.) ustanoveni
deklarujici, ze : ,KaZdy mé pravo na pravni pomoc v fizeni pfed
soudy, jinymi statnimi organy &i organy vefejné spravy, a to od
podatku fizeni. “* |

Jak vyplyva z vykladu k tomuto ustanoveni, pravoe na pravni L

pomoc jakoZto pravo na pravnf zastoupeni nezahrnuje téZ podavani
pravnich porad mimo fizeni pfed orany uvedenymi v &l. 37 odst. 2,
coz vyplyva zietelné z formulace ,pomoc v fizeni. V komentafi
k Listiné zakladnfch prav a svobod je uveden nazor, Ze urgitou formu
obligatorni pravni pomoci l1ze spatfovat i v rozsdhlych povinnostech
organt &innych v trestnim fizeni pfi poulovani svédkll o jejich
zakonnych pravech.® Této problematiky se vyrazné dotkl nailez
ustavniho soudu sp. zn. |i. US 98/95, v némz Ustavni soud vyslovil,

Ze dosdlo k porusenf prava na pravni pomoc, zaruéenou podle shora

1 vice in Konrad, Z.: Vysvétleni - zvlastni druh vyslechu ?, Kriminalistika,

4/99
“ hlava pata, &l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
** srovnej Pavlicek, V. a kol. : Ustava a Ustavni fad Ceské republiky, 11. dil,




uvedeného ustanoveni, kdyz policejni organ nepfivolil k tomu, aby u

podani vysvétleni obZanem byl pfitomen jeho pravni zastupce, s
nimZ on sam mél uzavfenou smlouvu ¢ pravni pomoci.**

V ustanoveni § 158 odst. 4 véta prva tr. F. stoji: ,pfi podani
vysvétlieni mé kazdy pravo na pravni pomoc advokéata“. Pro orgdany
¢inné v trestnim fizeni toto ustanoveni znamenad, Ze jsou povinni
umozZnit (nejedna-li se o neodkladny nebo neopakovatelny ukon)
ucast takového pravniho zastupce (v zajmu zabezpeovani Fadné
pravni pomoci zde nema misto tzv. obecny zmocnénec), ovSem
organ Cinny v trestnim Fizeni, ktery vyslech provadi, neni povinen
Zadnym zpusobem takové osobé advokata opatfovat. Jen vyjime&né
a pouze tam, kde tak stanovf zakon, mize byt nékomu na jeho zad ost
nebo popf. i bez takové Zzadosti pravni zastupce ustanoven, coZ
ovéem neni pravé pfipad svédka. Pokud by tedy osoba podavajici
vysvétieni poté, co byla organem &éinnym v trestnim fizeni zakonnym
zpusobem pouéena, o takovou pravni pomoc pofadala, nemusi ji
organ ¢inny v trestnim fizeni pravni pomoc sam zajisfovat a postaci,
pokud ji organ ¢inny v trestnim Fizeni provadéjici vyslech poskytne
mozZnost spojit se napf. telefonicky s nékterym adwvokatem
(pochopitelné je potieba takovou skutecnost zaprotokolov at).

Podotknéme, Ze se v pfipadé (c¢asti advokita na takowvém
podani vysvétieni nejednad o zastoupeni ve smysiu poskytnuti
obhajoby, byt jen srovnatelné se zastupovanim obvinéného jako
jeho obhéjce, a nelze tedy analogicky postupovat dle § 41 tr. F.
Advokat je opravnén dohlizet na to, aby pribhé&h celéeho podavani
vysvétleni byl v souladu se zakonem zarovei vSak nemdliZe v
prib&hu podavani vysvétleni klast osobé& podavajici vysvétleni
otazky, nahlizet do spisu ani jinym zplsobem zasahovat, rovnéi
nema pravo podavat namitky proti obsahu Gfedniho zaznamu (nelze
zde pfipustit analogii s ustanovenim § 55 odst. 1 pism. f) tr. {.),

Prava a svobody, Linde Praha a. s., 1999, s. 300
* srovnej téZ Baxa, J.: Reforma trestniho fizeni— geneze jejihavzniku a
jeji cile, in Bulletin advokacie 11 —12/2001, s, 25
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oviem jeho pravni pomoc miZe spocivat v poradé s klientem v tom
smyslu, Ze jej pouéi, jaké namitky miZe on sam podat a jakym
zplsobem je mGZe uplatnit.®®

Byt opravnéni své&dka nejsou v trestnim Ffadu stejné& vyznamna
jako prava posgkozeného, pfece jen shora zmifiované€ pravo na pravni
pomac pfi podavani vysvétleni zmiriiuje tuto vjistém slova smysiu
diskriminaci ,oby&ejného" svédka, jelikoz odli$ny pfistup ke svédkam
by byl nepfijatelnym faktickym znerovnopravriovanim v konkrétni
trestni véci a urgitym délenim svédkl na skupiny se zcela odliSnymi
pravy. *® Obvyklym a v praxi hojn& vyuZivanym postupem je tzv.
.vyslech svédka mimo hiavni li¢eni®. Predseda senatu tento postup
voli obvykle v téch ptipadech, kdy se k hlavnimu li¢eni nedostavi
obZalovany a nejsou splnény podminky pro konani hlavniho lic¢eni
v jeho nepfitomnosti {(§ 202 odst. 3 frestniho fadu), aviak pfedvolant
svédci se fadné dostavi. Hlavni liceni je nutno v takovém pfipadé
odroéit, avSak svédek byva soudem mimo zakonem pfedpckladanou
formu v zajmu procesni ekonomie vyslechnut.

Je dobré, Ze v souéasnosti jiZ existuje vyslovné ustanoveni §
183a tr. T., upravujici provadé&ni vyslechi svédkd (a ostatnich
ditkkazl) mimo hlavni liceni, jelikoZz na tuto problematiku nepancval
pifed novelou mezi prévnimi'od borniky jednotny nazor — napr. Vrehni
soud v Olomouci spatfoval v takovém postupu obchazeni ustanoveni
§ 202 odst. 3tr. F., a tedy ochranu z&jmu svédkl takovym zpUsobem,
ktery trestni fad nezna a neumoziuje.*

Ustanoveni § 183a, odst. 1,2 a 3tr. F. (v odstavci4je upravena
ochrana svédk( a vratime se k n@mu pozdéji) upravuje ucastsvédkl

u soudu.*® V souvislosti se znénim § 211 odst. 1 tr. i. Ize dovodit, Ze

* srovnej Samal, P.: Trestni fad, komenta¥ dil ., C. H. Beck, 2002, s. 953

*  viz t6Z nazory vé&lanku Vantuch, P.. KmozZnaosti Ggasti pravniho
zastupce poskozeného a sv&dka pfi jejich vyslechu vpiipravném fizeni, in
Bulletin advokacie 6 — 7/1999, s. 48

4 srovnej rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 4 To 61/98 ze
dne 14. 1. 1999

% viz Drastik, A.: Kvyslechu svédka ,mimo hlavni lien(®, in Soudni
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vyslech svédka ,mimo hiavni Iiéeni* |ze provadét pouze za spinéni
ur€itych podminek, a to predevsim tak, Ze viasini vyslech musi byt
proveden v sguladu se zakonem, zejména s ustanovenim § 97 tr. 1.,
tedy je tfeba zvaZit, zda opravdu neni nutny osobni vyslech swvédka u
hlavniho liéeni, a to vzhledem Kk pfedmétu vysiechu a k vyzrnamu
takovych ckolnosti pro rozhodnuti ve véci, pfipadné nakolik zavazna
hlediska budou jeho dal$imu vysiechu u hlavniho liceni branit(napf.
otazka procesni ekonomie apod.). Dale je potFebné maximalné
zabezpedit procesni prava stran a pokud mozno je pfizvat k (&astni
na takovém Gkonu a zjistit a zaprotokolovat pfedem jejich stanoviska
k provadéni takového tkonu. Zasada bezprostiednosti, Gstnosti a
vefejnosti je zohlednéna tak, Ze statni zastupce a obhajoba se maji
pravo zucéastnit se takového ukonu (s tou vyjimkou, ie Jejich
vyrozumeni nelze zajistit a konani vyslechu odloZitna pozd éjSidobu,
tedy obdobné jako v § 160 odst. 4 tr. 7. prFi neodkladnych a
neopakovatelnych Gkonech).Opét je pravo obvinéného na utast u
takto provadéného vyslechu svédka koncipovano tak, Ze jeho
pfitomnost neni nezbytna, ovSem zejména v uvedenych pfipade ch by
bylo zahodno k ni pfivolit. Odstavec druhy pak spada Castetné do
kapitoly o ochrané svédka, podotknéme pouze, Ze (Gtast stran pfi
vysle§ich at uZz nezletilcl ¢i svédkl, jejichz totoznost se utajuje,
musi byt zajisiéna stejnym zpldsobem i v téchto zvlastnich pfipadech,

rozhledy 1/2000, s. 2 ,Podle nazoru Ustavniho soudu si fak soud zajisti dikaz,
ktery zpravidia pozdéji provede v dalSim hlavnim liceni. Z hlediska trestnihro fédu
nejde o institut vysiovné upraveny v oddile 4., hlavy 13., oviem pii hledani pravri
opory pro uZiti takové vypovédi jako dikazu fze podpimé vychizet jak
z obecnych ustanoveni o tkonech trestniho fizeni (hl. 3., hi. 5., odd. 2.), fak ze
speciainiho ustanoveni § 2171 odst. 1 trestnifio Fadu. V tomrto sméru trstavrai soud
pfedné stavi jako samoziejmost poiadavek, aby vysfech svédka rnirmo hlavni
liceni byl protokolamé podchycen (§ 55 a 56 trestniho fadu) a praveden
v souladu s ustanovenim § 97 a nasl. trestniho fadu, Déle musi byt napinény
predpokiady uvedené v § 211 odst. 1 trestniho Fédu. Podle nézoru Ustavniho
soudu se jedna pfedev$im o to, zda vzhledem k pfedmétu vyslechu a k osobé
vyslychané miZe soud pfipustit vyjimku ze z&sady astnosti (tf. nepokfadat osobni
vyslech svédka za nuiny). DalSim samoziejmym prfedpokiladern tohoto postupu
je, Ze predchozf vyslech svédka byl proveden zpisobern odpovidajicirn
trestnimu radu”.
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rozdil je pouze v tom, Ze vyslychany svédek nebude pfimo pfitomen,
ale jeho vyslech, stejné jako kladeni otdzek stranami, bude
zprostifedkovan pomoci techniky.

TFeti odstavec pak zohlediiuje hledisko ¢l. 6 odst. 3 pism. d)
Umiuvy o ochrané lidskych prav a svobod, tedy préavo vyslychat nebo
dat vyslychat svédky proti sob&, a stanovuje meze pouZitelnosti
takového dikazu pfi rozhodnuti.

Dikazy ziskané postupem podle § 183a tr. 7. jsou pak
provedeny az v hlavnim li¢eni tak, Ze je postupem dle § 211 odst. 1

ir. . pfeéteny a teprve pak je k nim moino pfihliZet.
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VIl. Zviastni formy provadénf dikazu

Vyslech svédka se jako dikazni prostiedek vyuZiva v trestnim
Fizeni vibec nejéastéji. Existuji véak i daldi zpisoby dokazovani,
upravené v hlavé paté, oddilu tfetim v ustanovenich § 104a — 104e
fr. F.

Obvykle byvaji tyto dikazy provadény pravé za soucinnosti
sv&dka, ktery je v takovych pfipadech povinen poskytovat soucinnost
organim ¢&innym v trestnim fizeni stejné& jako pfi dokazovani jeho
vypovédi, pfiéemZ svoji G&ast u t&chio shora vyjmenovanych
dikaznich prostiedk( miize odepiit ze stejhych divodi jako u své
vypovédi (§ 99, § 100 tr. ). Kterakoli ze stran je opravné&na podavat
trestniho fizeni namitky (§ 180 odst 4 tr. i.), pficemz postup je
takovy, Ze se vznesené namitky zaprotekoluji a dale ses nimiorgan
ginny v trestnim ¥izeni musi bud vdal§im postupu anebo
v rozhodnuti vypofadat. Dodejme jesté, Ze kazdy z t&chto d ikaznich
prostfedk( je sam o sobé& velmi specifickym Gkonem v trestnim
fizeni, z toho dlvodu jsou v trestnim fadu podrobné rozepsany
véechny podminky, které organ ginny v trestnim fizeni, ktery je
praovadi, musi disledné akceptovat (jejich nedodrZeni ma obwykly
nasledek - nepouziteinost takového ditkazu, pfipadné pokud jej soud
prvniho stupné pouZije pfi rozhodnuti, maze takové rozhodnuti
odvolaci soud zru$it s poukazem na podstatnou vadu Fizenit —§ 258
odst. 1 pism. a) tr. F.). Zaroven je nutné si uvédomit, Ze shora
uvedené dikazy mohou byt za podmine k uvedenychv § 160 odst. 4 tr.
F. neodkladnymi a neopakovatelnymi Gkony, které I1ze provésti pfed
zahajenim trestniho stihani®, pricemz obvyklou podminkou je to, aby
byly provedeny ve smyslu § 158a tr. f. na navrh statniho zastupce za
Géasti soudce. Zabyvejme se nyni postupné jednotlivymi dikaznimi
prostiedky tak, jak jsme je vyjmenovali.

¥ srovnej napf. &. 31/1997 Sb. rozh. tr.
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A. Konfrontace

Konfrontace je upravena v ustanoveni § 104a tr. ¥, a jeji
podstata® spodiva v tom, 2e pokud vypovéd své&dka v zavainych
okolnostech nesouhlasis vypovédi obviné&ného anebojinéhosvédka,
muZe byt svédek postaven obvinénému anebo jinému svédkovi tvafi
v tvaf (odst. 2). Jde tedy o specifickou formu vyslechu svédka,
kterym se chce docilit toho, aby byly odstranény takové zavainé
nejasnosti anebo rozpory, kieré jsou vdfivéjsich vypovédich.
V neposledni fadé se jedna také o urcity psychologicky postup,
kterym mohou byt ziskany nové diikazy anebo alespofi informace,
které mohou pflispét k fadnému rozhodnuti vdané trestni véci
Konfrontaci mGze bud nafidit sam organ €inny v tre stnim fizeni, ktery
vyslech provadi, anebo také obvinény &i svédek apod., pficemz o
vhodnosti takového navrhu rozhodne vyslychajiciorgan (neni vhodné
provadét konfrontaci v téch pfipadech, kdy by pro swédka mohla byt
konfrontace s obvinénym vyraznym traumatem anebo by mohlo dojit
k G¢elové manipulaci s fakty z toho dlivodu, Ze by svédek tvafiv tvar
obvinénému &i jinému svédkovi dostal strach anebo naopak chtél
svou vypovédi obvinénému pomoci).

Z uvedeného plyne, Ze osoby, které budou konfrontavany, musi
byt pfedem vyslechnuty® a jejich vypovédi zaprotokolovany (viz
odst. 3 véta prva). Poté samotna konfrontace probihatak, Ze svédek
vypovida pfed druhym svédkem anebo pFfimo obvinénym to, coje mu
o0 projednavané véci znamo, tedy zejména o téch zavainych
okolnostech (pfiéemz za zavaZnost se vétSinou v praxipovazuje to,
zda takové okolnosti mohou néjakym zplisobem pFispét k rozhodnuti
o vin&}, v nichZ jsou jejich tvrzeni rozporna, poté si osoby mohou
klast vzajemné otazky, jen pokud s tTm organ ¢inny v trestnim fizeni,
ktery vyslech provadi, souhlasi. Otazky pochopitelné nemohou byt

3 bro Géely této prace se soustfedime na osobu svédka, byt se takovy
dikaznf prostfedek vyuZiva i ohledné vyjasnéni rozporil mezi vypovédmi
obvinénych

3 srovnej 162 &. 52/1992 Sb. rozh. tr.
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kapciozni anebo sugestivhi. O samotném pribéhu konfrontace se
samozfejmé vyhotovuje protokol (v nékterych vyznamnéjsSich
pifipadech by bylo nanejvy$ vhodné vyhotovit 1 zvukovy anebo
audiovizualni zaznam), do néjZ se zachycuje nejen to, co
konfrontované osoby vyslovné uvedly, ale téZ pribé&h samotného
vyslechu, tedy to, jak se konfrontované osoby chovaly, zda mluwvily
zvy$enym hlasem, gestikulovaly apod., jelikoZ v8echny tyto okolrost
mohou podstatnou mérou pfispét k tomu, aby mohla byt posouzena
vérohodnost tvrzeni a potaZmo pak bylo ve véci fadné rozhodnuto.

Je zfejmé, Ze uZ z hlediska vyrazné psychické zatéie na
U¢astniky konfrontace dava zakon omezeni v odstavci patém, kde je
uvedeno, Ze osobu mlads$i patnacti let 1ze postavit tvafi tvafr jen wve
zcela vyjimeénych  pfipadech, pokud je to nezbytn& nutné pro
objasnéni véci, pfitemz posouzené této nutnosti opét bude zivis et
na tom organu &inném v trestnim fizeni, ktery vyslech providi
Pochopitelng, Zze pFi vyslechu takového nezletilce bude nutnod odrz et
vSechna omezenijako u jeho svédecké vypovédi dle § 102 trestnitho
fadu (tedy napf. pfibrani pedagoga, pfipadné rodi¢l atd.). Dale je
v tomto odstavci pamatovano i na svédka, ktery byl vysiychan wve
smyslu § 55 odst. 2 tr. F. jako svédek, jehoZ totoZnost se utajuje.
Z logiky véci zde vyplyva, Ze ustanoveni o konfrontacinebude moino
na takového svédka vztahnout, nebof by jeho utajovani ziratilo
vyznam. V zavéru ustanoveni § 104a tr. f. je v odstavci sedmém
uvedeno, Ze v zadsadé se provadénf ddkazu pomoci konfrontace
omezuje jen na Fizeni pfed soudem, které by mélo byt t&iisStém
dokazovani. Ve vyjimeénych pfipadech lze takovy dikaz provadéti
v pfipravném fizeni, ovéem pouze za té& podminky, Ze neize odstranit
rozpory ve vypov&dich jinym zplsobem a provedeni konfrontace

pfisp&je vyraznym zplsobem k objasné&ni véci.

B. Rekognice
V praxi hojnéji wvyuZivanym diokaznim prostfedkem je
rekognice, ktera je upravena v ustanoveni § 104b tr. . Jeji podstatou




je ,znovupoznani“ véci nebo osoby a jejich ztotoZnéni: ,Rekognice se

kona, je-li pro trestni fizeni daleZité, aby podezfely, obvinény nebo
svédek znovu poznal osobu nebo véc a urdil tim jejich totoZnost.
K provadéni rekognice se vZdy pfibere alespofi jedna osoba, ktera
neni na véci zaéastnéna.

Podstatou rekognice je to, Ze poznavana v&c anebo osoba ma
-~ byt vybrana z nékolika ji podobnych, pficemz nejprve poznavajici
osoba podrobné popiSe, jaké charakteristické znaky by méla
poznavana osoba (vé&c) mit, za jakych okolnosti ji vnimala
(vzdalenost, svéteiné podminky) a jakym zplsobem byl viem
zprostiedkovan (sluchovy, vizualni). V neposledni fadé ma takovy
vyslech kromé poznatkid dllezitych pro organy &inné v trestnim fizeni
z divodu ziskani poznatkll ke hodnocen{ rekognice také pfinést
poznavajici osobé ur&ité osvéZeni paméti a vybaveni si konkrétnich
zvlaétnosti pozndvané osoby &i véci. Teprve poté ize pfFistoupit
k vlastnimu provadéni poznavani osoby (véci), ato timzpisobem, Ze
ztotozfiovany objekt je rozpozndvan ve skupingé alespon {fi
(zpravidla i vice) jinych objektil, které se vyraznym zpUsobem
neodliduji. Z dikce zakona je patrno, Ze upfednostiiuje rekognice ,in
natura“, ovéem rekognice podle fotografii je podie naseho nazoru
vhodnéjsi zejména tam, kde podeziely jeété neni zjist&n, popf. pokud
se patra v Sir§im okruhu osob, kde by zdlouhavé a opakované
identifikace takové osoby branily G&elu tr. fizeni.

Rozpoznavajici osoba by se méla vyjadfit k tomu, zda danou
osobu &i véc poznava, pfipadné s jakou urditosti, podle kterych
znakl apod. Obdobn&, pokud ma byt osoba rozpoznana podle hiasu,
hovofi mezi alespoii tfemi dal§imi osobami v pofadi, které si sama
vybere. Z povahy rekognice je zfejmé, 2Ze sice svédka Ilze
k rozpoznavanf objektd nutit podobnymi prostfedky jako ke svédecke
vypovédi, ovéem je pochybné, zda takto vynucena souéinnost bude
mit potfebny efekt.

2 § 104b odst. 1 tr. .
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Pochopitelné pokud je rekognice provadéna in natura a G&astni
se jl osoba mlads§i 15-ti let, je tfeba zachovat pfimé&fenym zpUsobem
véechny podminky obsazené v ustanoveni § 120 tr. . tak, jak byly
popsany shora. Co se tyce svédka, ktery jeve smysiu § 55 odst. 2tr.
f. svédkem utajovanym, maZe byt pochopitelné jen poznavajici
osobou a navic je tieba zabezpectit, aby ani jeho podoba ani pravé
osobni Udaje nevySly najevo. Za tim uUéelem se zpravidla pouziva
jednostranné zrcadlo, pfipadné audiovizuaini technika atd. Tyto
prostfedky se také vyuzivaji pfi rekognicich s témi oscbami, které&se
nemaji setkat z jinych divodu neZ jsou uvedenyv § 55o0dst. 2tr. . —
tedy napf. pokud maji byt rozpoznani pachatelé zavainé nasilne
trestné &innosti, kde by setkani s takovymi osobami mohlo nasvédky
plsobit negativné v tom smyslu, ze by ze sirachu anebo sfresu
nevypovédél pravdu.

Zavéreénym stadiem rekognice je vyslech poznavajici osoby,
jehoZ cilem je odstranit potencionalni rozpory mezitim, co plvodné
vypovédéla a co pak sdélila organu &innému v trestnim fizeni
v prubéhu rekognice.

C. VyS8etfovaci pokus

Nasledujicim zvlasétnim zpisobermn dokazovani je vySetfovaci
pokus, upraveny v ustanoveni § 104c tr. ¥., ktery se provadi, pokud
maji byt ,pozorovanim v uméle vylvoFenych nebo obménénych
podminkach provéreny nebo upfesnény skufe&nosti zjisténé
v trestnim Fizeni, popiipadé zjiStény nové skutecnosti doleiité pro
trestni Fizeni.* ® Pomoci vysetfovaciho pokusu se zjiStuje, zda se
uréité okolnosti staly, popf. mohly stat konkrétnim zplsobem za
pfedem danych podminek: ,U&el vydetfovaciho experimentu spodiva
bud v provérce existujicich dikazl, nebo ziskdni dikazi novych,
popfipadé v provérce verzi o moZnosti nebo nemoZnosti existence
fakty, jeva, udalosti v uréitych podminkach a uréitym zpasobem. ...

Cilem vy$etiovaciho pokusu pfi provérce verzi je jejich dokazani
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nebo odmitnuti, pfikem: prledmétem provérky jsou dusledky
vyplyvajici z dané verze, které by mély existovat v pfipads, Ze je
pravdiva.“ >

Vzhledem k charakteru tohoto zplscbu dokazovani se je
nevyuZiva v téch pfipadech, kdy to kvili osob& obvin&ného anebo
svédka i konkrétnimu trestnému &inu neni vhodné - j. napk. v téch
vécech, v nichZ nelze potfebné podminky na pozorovani zajistit
(konkretni véc je jiZ zniCend) anebo samotna skutkova podsfata
trestného &inu takovy zplsob vyluCuje (hrozi zplisob ohroZeni osob
na pokusu zt¢astnénych). Pochopiteln® se nekona téZ v piipadé, ze
podminky, které tu byly v dobé spachani trestného &inu. Co se role
svédka pfi vySetfovacim pokusu tyce, byva k vySetfovacim pokusu
pfibran zejména v téch pfipadech, kdy je nutn&, aby doplnil jiz
uvedené skute€nosti az na mist& samém a tak mohl byt vySetfovaci
pokus realizovén v téch podminkach, v nichZ byl Gdajné trestny &in
spachan. Na druhou stranu mizZe byt svédek pfibran proto, Ze
vySetfovacim pokusem se zjistily nékteré nové skuteCnostianebo se
objevily rozpory ve svédecké vypovédi a je nutné, aby je svedek
odGvodnil a vyjadril se k nim.

Zakon vyslovn& uvadi, e na 0(Cast svédka se pouZiji ta
zdkonnéa ustanoveni jako pro jeho vysiech, a to véetn& § 102 tr. .
v pfipadé nezletilych sv&dk(. Z uvedeného plyne, Ze v pfipadech,
v nichz ma svédek pravo odepfit vypovéd, nemlie byt ani
v souvislosti s vySetifovacim pokusem donucovan k Zadné aktivite,
ktera by toto jeho pravo popfela. Dodejme jesté, Ze v ramci zajisteni
objektivnosti vy$etfovaciho pokusu je nutné, aby se jej ztcastnila
alespon jedna nezavisla osoba, jeji nepfitomnost mohou odivednit
jen zavazné okolnosti - napf. hrozba zmafeni pokusu anebo jeho

neodkladnost.

# §104codst. 11tr. 1.
$* Viz & 91/1998 Sb. rozh. tr.

SRR

£
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D. Rekonstrukce

Dal§im specifickym ddkaznim prostfedkem je rekonstrukce,
upravena v § 104d tr. . Je svoji podstatou podobna vysetiovacimu
pokusu, z toho dlvodu se na postup pfi jeji realizaci pouiji t&z
ustanoveni pravé o jeho provadéni (odst. 2). Podstatou rekonstrukce
je vytvofeni urgitych okolnosti anebo modelu situace, za nichz doslo
ke spachani trestného ¢&inu, popfipadé jsou ve vztahu k nému
dulezité. Hlavnim G&elem a cilem rekonstrukce je provéfitvypovéd (v
nasem pfipadé) svédka, zjistit, zda a ktera tvrzeni jsou
nezpochybnitelnd a naopak a objasnit ty skute&nosti, v nichZ
pfetrvavaji pochybnosti. Rekonstrukce se provadi jen v pfipadech
Jestlize jiné dikazy provedené v trestnim Fizeni nepostacduji

k objasnéni véci.” {odst. 1).

E. Provérka na miste

Poslednim ze zvlastnich zplsobl dokazovanije provérka na
misté (§ 104c tr. ¥.). Jak sam nazev napovida, uiije se takovy
postup v tom pfipadé, Ze bude zapotfebi objasnit anebo zpfesnit ty
skuteénosti dilezité pro trestni Fizeni, které se vztahuji k uréitému
mistu. Provérka na misté se provadi tak, Ze se svédek nejprve
vyslechne o tom, za jakych mistnich a jinych okaolnoesti pFedmétnou
situaci pozoroval a co se konkrétné mélo odehravat, a teprve poté
organ ¢inny v trestnim fizeni uskutecni provérku na misté a
srovnava zjisténé skutecnosti s témi, o nichz se vyjadfoval svédek,
pficemZ mé& dbat na to, aby byly odstranény rozpory v obou
dbkaznich prostfedcich.

Provérka na misté Caste¢neé miZe pfipominat rekonstrukci,
avéak v tomto pfipadé& nejde o simulaci situace, za niZ byl spachan
trestny cin, ale pouze o Gkon slouzici ke zpfesnéni né&kterych
konkrétnich udajt, dotykajicich se mista &inu anebo jiného pro fizeni
vyznamneho mista. V ramci provérky na mist& se neprovadi Zadny
experiment, pouze se kona za podobnych podminek, jaké byly
v dob&, o niZz svédek vypovidal, pficemz tento ma povinnost se
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provérky vzdy zG€astnit. Konkrétnf postup pfi provadéni provérky se
opét nelidi od postupu pfi vySetfovacim pokusu (§ 104c tr.).

S
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Viil. Institut svédka v trestnim zakoné

Institut svédka nenfupraven pouze v trestnim radu, ale také jej
mZeme naleznout v nékterych ustanovenich trestniho =zéakona,
které jednak sankcionuji to, Ze svédek nedostate€nym zplhsobem
anebo viibec nespini svoji svédeckou povinnost (napi. §§ 169b, 175
tr. zak.) a jednak umoznuji postih vyrazn&j$i pachatele, ktery svoji
trestnou éinnost zaméfuje proti svédkovi proto, aby nemohl podat
svédectvi anebo jej U&elové zkreslil (napf. §§ 197aodst. 2, 221 odsi.
2 pism. a) tr. zak. apod.).

V prvé fadé se tedy zabyvejme ustanovenimi, kterd umo i uji
pfipadny postih svédka za to, Ze se k vyslechu nedostavi popfipadé
odmitne jako svédek vypovidat anebo adelové manipuluje s fakty at’
uz z toho divodu, Ze se obava postihu ze strany obvinéného, anebo
se naopak chce domoci néjakych vyhod a podobné. Nejprve se tedy
vénujme obecnym ustanovenim, které penalizuji svédka za to, Ze
svou roli v fizeni nepini fadnym zpldsobem. V ustanoveni § 16Sb tr.
zak. sice neni pfimo své&dek uveden, oviem jak jsme jiZ ve vykladu
k institutu svédecké povinnosti konstatovali, lze to, Ze neposkytne
soutinnost v soudnim Fizeni (nikoli v priab&hu celého trestniho
stihani, jak ze samotného nazvu tohoto trestného &inu vyplyva)
povaZovat pravé za trestny &in pohrdani soudem dle § 169b tr. zak.
Tento trestny &in je koncipovan tak, Ze ma branit nejen vaznost a
autoritu soudu, ale téZ zajem na dGstojné a v€asné projednant véci
pFi soudnim jednéni, pficemz soud ma kromé tohoto ustanoveni ijiné
instituty k tomu, aby svédka k vypovédi donutil (§ 66 trestniho Fadu).
Aby ruseni ¢innosti soudu dosahlo intenzity pfedpokladang timto
ustanovenim, musi byt opakované (tedy alespofi 2x) a chovani dané
osoby musi mit urditou intenzitu, tedy bud mus{ podstatné rusit
(znamé z jednacich sini jsou pfedev&im vykfiky nesouhlasu, ovSem
zfidkakdy se tak projevuje samotny svédek). Castdj$i byva pravé
jeho neochota vypovidat, a to demonstrovana pfimo v jednaci sini
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anebo tak, Ze se k jednani na vyzvu bez tadné omluvy nedostavi,
tedy pfimo jakasi ,urazka skutkem.® V n&kterych pfipadech se sice
svédek k soudu dostavi, avSak svoje povinnosti nevykonava beze
zbytku, pFi¢emz jejich spinéni jiz bylo opakovan& vynucovano (jde
napi. o vysiovné v trestnim Fadu neupravenou povinnost stirpét
sejmuti daktyloskopickych otiskd.%

Dals$im ustanovenim, ve kterém je vyslovn& pamatovano na
postih svédka, ktery nevykonava fadné svou povinnost svédgiit, je
trestny Cin kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku (z
néjz nas bude zajimat jen c&ast tykajici se sv&dka, ktera tvofi
samostatnou skutkovou podstatu) ve smysiu § 175 odst. 2 a 3 tr. zak.

U vykladu ohledné tohoto trestného d&inu se na chvili
pozastavime, nebotf byva v praxi nejuzivanéj$im ustanovenim,
jelikoz upozornéni na nasledek kfivé svédecké vypovédi je
standardni souéasti pouéeni kazdého svédka pred zapodcetim
vyslechu. Tento trestny &in lze vztahnout narozdil od pfedchoziho
trestného ¢inu pohrdani soudem nejen na vypovéd svédka pfed
soudem, ale i pfed jinymi organy Cinnymi v trestnim fizeni, tedy i
tehdy, pokud vyslech svédka provadi policejni organ, statni zastupce
nebo dokonce i vy$etfovaci komise poslanecké snémovny. Svédek
miZe takovy trestny &in spachat bud aktivné (lhanim) anebo pasivné
(Umysinym zamlidenim faktd). K tomu, aby bylo dosazeno stupné
nebezpecnosti potfebného ke spachani takového trestného Cinu, je
zapotifebi, aby okolnosti, o nichz mé& svédek vypovidat, byly
podstatné vyznamné pro rozhodnuti soudu o ving, trestu, ochranném

55 srovnej t62 &. 54/1994 Sb. rozh. tr.: ,.Svédka, ktery odpira vypovidat bez
dévodii uvedenych v ustanovenich § 99 odst. 1, 2 a § 100 odst. 1, 2 trestniho
Fadu, Ize nutit vypovidat uloZzenim pofadkové pokuty podle § 66 trestniho Fadu.
Takové opakované odepreni vypovidat miZe byt, pokud je vyjadienim nedtvéry
svédka ve spravedlivé rozhodnuti soudu, urdaZlivym chovanim vici soudu ve
smysiu znakll skutkové podstaty trestného cinu pohrdani soudem podie § 168b
trestntho zakona.”

6 iz t63 & 23/97 Sbh. rozh. tr. ,Viizeni pfed soudem mbzZe byt
opakované odepieni svédka strpét sejmuti svych daktyloskopickych otiskl za
takovych okolnosti povaZovano za zmareni jednant soudu ve smyslu § 169b
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opatfeni anebo pfipadné téz o naroku po$kozeného. Z hlediska
subjektivni stranky je vyZadovan alespoil umysl nepfimy, a to i ve
vztahu k tomu, Ze okolnosti, o nichz své&dek vypovida nepravdu
anebo je zamlEuje, maji pro rozhodnuti podstatny vyznam.
Ustanoveni odstavce tfetiho bude pfipadat v ivahu zejména v téch
pfipadech, kdy vypovéd svédka bude natolik zavadéjici, 2e jejim
nasledkem bude zplsobena bud znaéna $koda (tedy dle ust. § 89
odst. 11 tr. zak. Skoda pfevysujici 500.000,- K&) anebo nastane
srovnatelny tézky nasledek, za néjz bychom mohli povaZzovat napf.
vydani odsuzujiciho rozsudku, ktery by jinak nebyl vydan, pfipadné
usneseni o tom, Ze se obvinény bere do vazby apod. Nedomnivame
se, Ze by zprostujici rozsudek, ktery by byl vydan z toho ddvodu, Ze
by svédek svédéil kfivé, dosahl intenzity pfedpokiadané v ustanoveni
odst. 3, nebot podle naseho nazoru pouze odsouzeni nevinného i
jiné omezeni jeho svobody bez zdkonnych piedpokliadd je svym
vyznamem  mozZno povazovat za nasledek zvlast zavazny.
Podotknéme také, Ze by svédek mohl svou kfivou vypovédi pfed
jinymi, nez vyjmenovanymi organy, zplsobit jiné trestné Ciny, napf.
nadrzovani dle § 166 tr. zak., pomluvy podle § 206 tr. zak. anebo
trestného &inu poskozovani cizich prav tak, jak je uveden v § 209 tr.
z4ak. &i frestného &inu vydiréani ve smysliu § 235 ir. zak. Z logiky véci
vyplyva, Ze lze rovné&Z spachat i jednoinny soubéh trestného Cinu
kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku dle § 175 tr. zak.
a trestného &inu kfivého obvinént ve smyslu § 174 tr. zak.

Dale se zabyvejme t&mi skutkovymi podstatami trestnych ¢€ind,
které jsou zde vytvofeny za tim Uéelem, aby svédka v trestnim fFizeni
uréitym zplisobem chranily, pfic¢emZ vzhledem k tomu, Ze se jedna
zpravidla o ustanoveni obsaZena v druhych a néasledujicich
odstaveich konkrétnich trestnich &in (kvalifikované trestné &iny),
kde je trestni sazba vy$8i neZ v zakladnich skutkovych podstatach,

maji zarovein tyto trestné <&iny uréitym zplsobem odstraSovat

trestniho zakona, o trestném ¢€inu pohrdani soudem®

m,
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potencionaini pachatele, a v pfipadé, ze tomu tak nebude, maji jej
vyraznéj§im zplsobem postihnout. Spoleéné vSem trestnym &intm
tak, jak budou uvadény, je to, Ze pachatel se takového trestného ¢inu
musi dopustit na svédkovi (pozn. obvykle ve vSech ustanovenich
byva uvadén zaroven se svédkem i znalec a tlumoénik, ovSem
s chledem na zaméfeni této prace se budeme vzdy zabyvat pouze
osobou svédka) pouze v souvislosti s vykonem jeho svédecké
povinnosti, tedy nebude postaovat, pokud sice trestny &in spacha
na osobé, kterd jako svédek v trestnim fizen{ vystupovala, oviem
nestane se tak (anebo se to neprokazZe) proto, Ze tato osoba
. svédéila.

~Svédkem v materialnim pojeti tohoto pojmu svédek je kaZda
fyzicka osoba, kterd néjakou udélost, jednani, a tedy i pachani
trestné &innosti svymi smysly vnima, a to jiZ v dobé, kdy tento jev
probiha, to zZnamena jesté bez souvislosti s trestnim fizenim.
Svédkem v tomto smysiu se nestédva aZ v okamiZiku, kdy je podle
pfisiusnych procesnich predpist vyzvana k podani svédecké
vypovédi. Pfedvolanim nebo vyzvanim ke sdéleni poznatki
dilezitych pro trestni Fizeni ve smyslu § 97 tresiniho fadu se stava
svédkem ve formé&lné procesnim smysiu.... Pojem ,spacha ¢in
v souvislosti s povinnostmi svédka“ je vSak tak Siroky, Ze podle
nazoru trestniho kolegia Nejvy$§iho soudu zahrnuje i jednani vici
svédkovi v obdobi, kdy svédek jeSté své povinnosti nepini, ale
jednéni mé k tomuto pinéni povinnosti uréity vztah."

Zaroveid neni rozheodné, zda bude trestny &in spachan na
svédkovi, ktery svoji vypovéd uéinil pfed soudem v hlavnim lic¢eni,
anebo zda dosud vypovidal pouze pfed nékterym jinym organem
&éinnym v trestnim Fizeni. A konec¢né jesté dodejme, Ze tento trestny
&in nemusi spachat ta osoba, vié&i niZ je trestni fizeni, v némz svédek
dotéeny trestnym &inem vystupuje, vedeno, ale postadi, Ze takova

osoba v roli svédka vystupovala nebo vystupuje. Agkoli to v trestnim

7 viz & 15/2002 Sb. rozh. fr.
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zakoné neni vyslovné uvedeno, svédkem se tu nerozumi jen osoba,
ktera tuto povinnost pinf v trestnim fizeni, ale chranén je i svédek
vystupujici v obéanskopravni, spravnim a jiném fizeni. Dodejme
konecéné, Ze je nerozhodné, zda trestny &in proti svédkovi bude
spachan v dobé&, kdy fizeni dosud probiha anebo je na zadatku a
jedna se o osobu, ktera pouze skuteénosti diilezité pro trestni fizeni
vnimala, ale téZ mlZe byt spachan jako msta aZ po skonéeni Fizent,
pficemZ nerozhoduje &asovy odstup v iomto pfipadé, pokud se
prokaze souvisltost mezi trestnym &inem a tim, Ze byl spachéan na
svédkovi pro vykon jeho povinnosti.

Trestny &in nasili proti skupiné obyvatell a proti jednotlivci ve
smysiu ustanoveni § 197a tr. zak. (spocivajici ve vyhrazkach
usmrcenim, téZkou djmou na zdravi nebo jinou téZkou djmou takovym
zplsobem, Ze to muze vzbudit dlvednou obavu) méa ve svém
odstavci 2) uvedeno, Ze ,odnétim svobody aZ na dvé léta bude
pachatel potrestéan, spéacha-li &in uvedeny v odst. 1 na svédkovi,
znalci nebo tlumoénikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti®.
Toto ustanoveni se zvlastnim postihem pro pachatele, ktery se
uvedeného jednani mj. dopusti na svédkovi, bylo dopé&no do nadeho
trestniho zakona aZz novelou &. 134/2002 Sb., a to v disledku
Rezoluce Evropské unie o ochrané svédkd v boji proti mezinarodni
organizované kriminalité ze dne 23. 11. 1995 (kterou budeme
zmifiovat i dale), v niZ byl poZadavek, aby svédkové pozivali zvy8ené
ochrany proti trestnym &inim, které jsou namifeny proti nim
z divodu plnéni jejich svédecké povinnosti. ® Podotknéme, Ze
svédkem ve smyslu tohoto zakonného ustanoveni neni jen osoba,
ktera jiZ svoji svédeckou povinnost splnila a pfed orgdnem &innym
v trestnim Fizeni uZ vypovidala, ale je zde chranéna osoba svédka
v materialnim smyslu, tedy takového, ktery vnimal skutednosti
dilezité pro trestni fizeni a rozhodnuti, pfi¢emz pachatel mu

vyhroZuje za tim Géelem, aby na né&j puasobil pravé v souvislosti

58 srovnej té2 Samal, P. a kol. : Trestni zAkon, KomentaF, 5. pfepracované
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s vykonem jeho povinnosti, byt dosud nerealizované.

Samostatnou kapitolou je trestny &in ubliZeni na zdravi,
upraveny v § 221 odst. 1, 2 pism. a) a § 222 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak.,
kde ten, kdo umysiIné ubliZi na zdravi (pfipadné imysiné zpisobfi
tézkou Ujmu na zdravi} svédkovi, bude potrestan odnétim svobody na
1-5 let (popf. na 3 — 10 let). V odstavci tfetim je pak specifikovan
trest 3 — 8 let (5 — 12 let) odnéti svobody tomu, kdo takovym &inem
zplsobi smrt. Rozdil mezi shora uvedenymi trestnymi &iny je v v tom,
Ze u trestného €inu dle § 221 tr. zak. musi dojit k takové poruse
zdravi, ktera znesnadfiuje vykon obvyklé ¢innosti anebo ma jiny vliv
na obvykly zplsob Zivota podkozeného®, zatimco v pfipadé dle § 222
tr. zak. musi jit o vaZnou poruchu zdravl nebo vaZné onemocnéni,
které je pocitovano jako citelna Gjma v cbvykiém zplsobu Zivota
(blizeji také § 89 odst. 7 fr. zak.), pfiemZ v soudni praxi se za
obvyklou hranici mezi témito druhy Uijmy na zdravi povaZuje doba asi
6 tydnl, po které porucha zdravi trva®. Co se téchto trestnych &inu
tyée, u obou z nich je chranén stejny zajem na lidském zdravi,
v uvedenych odstavcich pak zvlastni zajem na ochrané zdravi
svédka v trestnim Fizeni. Pachateli musi byt prokazana pohnutka
spachat takovy trestny &in na jiném pravé pro vykon jeho svédecké
povinnosti, ovéem u nasledku takového &inu, tedy U ubliZzeni anebo
tézka Gjmé& na zdravi, postadif, pokud zde bude pouze amysi
eventudlni, tedy postadi zde pouze nepfimy 0mysl nastalemu
nasledku. U odst. 3 pak néasledek, tedy smrt svédka musi byt pouze
nedbalostni (jinak by se jednalo o trestny &in vraZdy).

V praxi zfejmé nejaplikovan&j§im trestnym inem bude vydirani
dle § 235 odst. 1, 2 pism. e) tr. zak. Dopusti se jej takovy pachatel,
ktery svédka nasilim, pohriZkou nasili nebo pohriiZkou jiné tézké
ujmy nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél, pfiéemZ za takové
jednani maze byt potrestan odnétim svobody na dvé |éta az osm let.

vydani 2003, C. H. Beck, Praha 2003, s. 1098
% plize viz &. 11/1965 Sb. rozh. tr.
8 \ir t&3 & /1965 Sb. rozh. tr. a &. 13/1966 Sb. rozh. tr.
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Z podstaty tohoto trestného &inu vyplyva, Ze postaci, aby pachatel
nasilné jednal, pfipadné takovym jednanim pouze svédkovi
vyhroZoval, avéak neni nutné, aby svého zaméru skuteéné dosahl.®
Zaroven upozornéme na to, Ze tento trestny &in je koncipovan §ifeji
nez trestné &iny shora uvedené, a bude spachan na svédkovi také
v pfipadé, ze pohrizka nasili &i t&Zké Ojmy bude smérovat vici jeho
détem, pfibuznym &i biizkym osobam anebo téZ vici jeho majetku,
cti, dobré povésti, rodinnym a pracovnim vztahim apod. Ve shodé
s tim, co jsme uvadéli shora, podotknéme, Zze timto ustanovenim je
chranén svédek je§té pfedtim, neZ skutetné toto procesni postaveni
ziska, a to jiz od okamziku, kdy smyslové vnima okolnosti trestného
ginu.%

Trestného &inu po8kozovani cizi véci ve smysiu § 257 odst. 1,
2 pism. a) tr. zak. se dopusti ten pachatel, ktery zni&i, po8kodi nebo
uéini neupotfebitelnou cizi véc a zplsobi tak na cizim majetku Skodu
nikoli nepatrnou, pficemZ se musi jednat o majetek svédka, kterého
tak poskodi pro vykon jeho povinnosti. Postadi, pokud svédek bude

pouze drZitelem vé&ci, nemusi byt jejim majitelem.%

51 viz & 1/1980 Sb. rozh. tr.

62 iz t6Z & 15/2002 Sb. rozh. tr. Tpjn 303/2001, SoRo 2000,ASPI,
publikovany néazor &. 21043: ,Jednani pachatele uvedené v ustanoveni § 235
odst. 1 trestniho zakona, kieré sméfuje proti osobé, jeZ vnimala skuteénosti,
které mohou byt podkladem pro rozhodnuti organtl &innych v trestnim fizeni
(sv&dek v materidlnim smyslu), a které je spachano s Gmyslem odradit tuto
osobu od fadného pinéni jejich povinnosti svédka vyplyvajicich z trestniho fadu,
napliiuje znaky skutkové podstaty trestného &inu vydirani podle § 235 odst. 1,
odst. 2 pism. €) trestniho zékona bez ohledu na to, zda svédek jiz byl nebo nebyl
formainé piedvolan ke svédecké vypovédi.”

53 & 26/2000 Sb. rozh. tr. — ,Neni vylouéeno za takovou véc povaZovat i
véc, kterou ma svédek jen ve faktickém drZeni, napi. na zakladé svéreni
zaméstnavatelem.”
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IX. Koncepce ochrany svédka dle trestniho Fadu

Ustanoveni tykajici se ochrany své&dkh byla v nagem trestnim
Fadu dlouho opomijena, aékoliv jsou nepochybné Zadouci (vzhiedem
k tomu, Ze objasnéni a prokazani trestnych &inll Easto zavisi pravé na
svédeckych vypovédich), zajistit osobam, jimZ by pro splnéni jejich
svédecké povinnosti mohla hrozit néjaka Gjma, pomoc a ochranu.
Svédek je totiz osobou, kterd mé vypovidat pravdivé a uplné (pokud
ovéem nenastanou okolnosti pro néZ je mozno vypovéd odmitnout),
na druhou stranu je ziejmé, Ze svédci neziidka pocituji (mnohdy
opravnény) strach pred pachatelem trestného &inu, proti n&muz rhaji
vypovidat. ,0d svédka — obéti se v fizeni pfed soudem poZaduje
nikoli jen Cista pravda (upind a pravdiva vypoveéd), nybrZ i veimi
vysoka osobni zpasobilost sna$et mimofddné psychické zatiZeni,
trauma. V fadéch justice by se tudiZ méli zamyslet a pochopit, Ze
vzhledem k néleZitostem soudniho Fizeni a svému psychickému
zatiZeni musi mit svédek — obéf pravni narok na radu a pédéi pred
soudnim Fizeni, b&hem néj, poptipadé i po ném.“*

Je proto velmi Zadouci, aby pravni Uprava kazdého
demokratického statu obsahovala nékteré instituty, slouzici k tom,
aby svédci neutrpéli jesté dal&i Gjmy pro svou Gast pfi trestnim
Fizeni. V nagem staté neexistoval institut anonymniho svédka az do
roku 1993 a teprve novelou trestniho fadu &. 292/1993 byl poprvé
zaveden s O&innosti od 1. 1. 1994 institut ochrany svédka v trestnim
Fizeni, byt s nevalnym vysledkem, nebot tato novelizovana
ustanoveni, konkrétnd § 55 odst. 2 a § 209 tr. T., byly vzapéti
nalezem Ustavniho soudu ze dne 12. Fijna 1994sp. zn. PL US 4/94
publikovanym pod & 214/1994 Sb. zruSeny pro rozpor s Listinou
zakladnich prav a svobod.

Dal§i vyraznou novelou trestniho fadu v teto oblasti byl zak. ¢&.

% Pprotivinsky, M., Jelinek, J,: MoZnosti pége o svédky — obéti nejsou jesté
vy8erpany, in Kriminalistika 3/2000, s. 228
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152/1995 Sb., ktery byl pfijat dne 29. 6. 1995, a to s udinnosti od 1.
zafi 1995 (podotknéme, Ze v mezidobi od 1. 3. 1995 do 1. 9. 1995
ochrana svédka v trestnim Fadu nebyla zakotvena viibec)®, ktera jiz
zohlediovala shora uvedeny nélez Ustavniho soudu a rovnés pristup
Evropského soudu pro lidskd prava pfi fe§eni otazek ochrany
svédka.% Posledni dosud aginnou novelou trestniho fadu ohlednd
institutu anonymniho svédka byl zakon &. 265/2001, ktery je G&inny
od 1. 1. 2002.

Nase pravni Uprava v souvislosti s pfibliZovanim se k pravu
Evropské unie vhodnym zplsobem zakotvila nékteré instituty tykajici
se ochrany svédka (a da se fici, Ze poZadavky sluditelnosti s pravem
Evropské unie dokonce presahuje). Ochrana svédka, jemuZ hrozi
nebezpedi Gjmy na zdravi anebo jiné poruseni nékierého z jeho
zakladnich prav v souvislosti s jeho roli, kierou v trestnim fizeni
vykonava, neni v soutasnosti upravena Zadnou mezinarodni
smlouvou, jiZz by nase republika byla vazana. Co se tyte nasi nové
pravni upravy, obsahujici principy ochrany svédki, lze podotknout,
Ze v zajmu sluditelnosti s pravnimi akty Evropské unie obsahuje
podobné instituty, jak jsou pfedpokladany prédvem Evropské unie.
Nez se tedy budeme v&novat pravni Gpravé u nas, alespoi ve zkratce
se pozastavme u prava Evropskych spoleéenstvi. Vyznamnym
pravnim aktem je Rezoluce rady Evropské unie &. 395Y1207(04) o
“ochrané svadki v boji proti mezinarodni ofganizované kriminalité ze
dne 23. listopadu 1995, jejimz poslédnim je snaha vytvofit Gg€innou
ochranu pro svédky pfed pifmym i nepfimym natiakem, pfFipadné
vydiranim, ohroZzovanim a jinymi formami utiaku. Rezoluce rovnéz
vyzyva élenské staty k tomu, aby zajistily ochranu také pro osoby
svédkim blizké (v&etnd ptipadné zmény totoZnosti), a umoznily

anonymnf vyslechy &i svédectvi pomoci audiovizuélnich prostredki.

8 podrobn&ji srovnej Sovak, Z.: Kvyvoji Iggisiativni ochvrany“ sveédka
v trestnim fizeni, seminaF Ministerstva spravedinosti ,,Ochrana svédka“ ze dne

27.—29.1. 2003 ' - ]
% \iz 162 Nett, A.: Ochrana svédkl v trestnim fizeni, in Trestni pravo 5/99
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Vyznamna je rovnéZ novéjsi Rezoluce rady Evropské unie &.
497Y0111(01), o jednotlivcich, kiefi spolupracuji pfi soudnim Fizeni
v boji proti mezinarodné organizovanému zlotinu, z 20. prosince
1996. Tato rezoluce je zamé&fena na ty osoby, které byly d{leny
zloCineckych organizaci anebo se néjakym jinym zplisobern podilely
na organizovanych trestnych &inech, a rozhodli se odejit od
takovychto organizaci a spolupracovat s organy &innymi v trestnim
fizeni a snaZit se pfedchazet daldimu provadé&ni trestné ¢&innosti
takovychto spoléeni anebo poskytovat pomoc soudim a policii pFi
shromazdovani dikazd proti témto zloéinnym sdruZzenim. Dne 24.
bfezna. 1999 byla Vyborem expertd Rady Evropy pro otazky
trestniho prava a souvisejicich aspektis organizovaného zloginu,
ktery byl dne 1. 4. 1997 vytvoifen Vyborem ministrd Rady Evropy,
pfijata Zprava o ochran& svédkl, jejimZ obsahem je doporugeni
Elenskym statum Rady Evropy, aby vytvofily programy, za jejichz
pomoci by byli chrané&ni svédci a dalsi osoby, které poskytly dikazy
v trestnim Fizeni v pfipadech nejzavainéjéi organizované formy
trestné €innosti.

V pfedchozich kapitolach jsme se mnohokrat zmifiovali o©
dlleZitosti svédecké vypovédi pro celé trestni fizeni a zejména pak
pro rozhodnuti o viné ¢&i neviné obvin&ného. JelikoZz se na svédka
vztahuje povinnost vypovidat® , a mimo jiné kni muiZe byt i
pfinucovan jednak prostfednictvim poradkovych opatieni a jednak
pohrizkou trestniho stihani, je velmi dileZité, aby zakon na druhou
stranu nabid! svédkovi zaruku, Ze za svou vypovéd nebude
penalizovan ze strany obviné&ného ¢&i jemu naklonénych osob. Za
timto udelem byl jednak vydan zékon &. 137/2001 Sb., o zvlastni
ochran& svédkl a dalSich osob v souvislosti s trestnim Fizenim a o
zmé&né zakona ¢é. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni

pozdéjsich pfedpish ( dale jen zékon o ochrané svédkl), jimZ se

s. 4
7 mimo zékonem vymezené divody zdkazu vyslechu (§ 99 tr. ) a

odepieni vypovédi (§ 100 tr. T.)
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budeme zabyvat pozdé&ji, jednak byla patfitng Gprava dopiné&nado
vyhtasky €. 37/1992 Sb. o jednacim fadu pro okresni a krajské
soudy, odraz nalezneme i v instrukci Ministerstva spravedinosti &
172001 SIS, kterou se vydava vnitini a kancelarsky rad pro okresni,
krajské a vrchni soudy a dale byla vélenéna do trestniho fadu
ustanoveni, tykajici se pravé ochranysvédki, kterym se nyni budeme
vénovat.

Ackoli tyto normy prolamuji zasady Ustnosti a legality, a kladou
vysoké naroky na organy &inné v trestnim fizeni v souvislosti se
zachovavanim proporcionality, je neoddiskutovatelne, Ze pomoci
aplikace téchto zakonl bude mozné objasnovat zavaznétresiné ciny,
které by jinak zlstaly neobjasnény. Je v zaimu v8ech, aby ochrana
svédkd byla zajisténa co nejacinnéji, nebot i ojedinélé piipady, kdy
se obvinény nebo jeho komplicové pomsti svédkovi, by se v pfipadé
zajmu novinafl mohly velmi negativnhé odrazit na zvySené
Ihaostejnosti ocb&andl o spolupraci s orgéany innymi v trestnimn fizeni a
na jejich nechuti k podavani svédectvi v trestnim fizeni.

Za velmi obtiZnou (a v trestnim fadu ani jinde, vyjma sveédki
organizovaného zlo&inu, podrobnéji neupravenou) povaZujeme
ochranu svédka nebo osob blizkych nikoliv v prdbéhu trestnibo
fizeni, ale pravé az po pravni moci rozsudku v dané trestni v&ci, a to
jak v prub&hu vykonu trestu nebo dokonce po jeho skonceni.

A. Ochrana svédki z pohledu Ustavniho soudu

Jedié neZ se budeme vénovat konkrétnim ustanovenim o
ochrané svédka, obsaZzenym v naSem pravnim fadu, zamysleme se
nad Gstavnépravnim nahledem na institut svédka, jehoz totoznost je
utajena.®®

5 nélez ze dne 3. bfezna 1999 sp. zn. li1. US 210/98, uvelejnén pod &. 33
ve sv. 13 Sh. nal. a usn. US CR : ,Ustavni soud si je v&dom zavainosti
problematiky, kterou pfinasi institut anonymniho svédka, v niZ dochazi ke
zfetelné kolizi mezi zasadami Fadného a spravedlivého procesu na strang jedné
a kduavodné snaze (stavodarce a zakonodarce chranit dermokratickou
spoleénost pfed vzristem kriminality, a zejména organizovanym zlo&inem na
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Je zfejmé, Z2e k omezeni Gstavou chranénych prav a svobod
mazZze dojit, byt Ustava jeiich omezeni nepfedpoklada, v pfipadé
kolize. Jak je explicitné uvedeno v nalezu pléna Ustavniho soudu, p¥i
posuzovani toho, zda je moZno omezit nékteré zakladni pravo ¢i
svobodu ve prospéch jiného, je nutno stanovit tfi podminky, za nichz
se uplatni priorita jednoho prava nad druhym: ,Prvnim je kritérium
vhodnosti, tj. odpovéd na otazku, zdali institut, omezujici urcéité
Zakladni préavo, umoZriuje dosdhnout sledovany cil {ochranu jiného
zakladniho prava). V daném pfipadé Ize prisvédcCit zakonodarci, Ze
institut anonymniho svédka umozfniuje dosahnout cil, tj. zabezpedit
ochranu nedotknutelnosti jeho osoby. Druhym kritériem pomérovani
z&kladnich prav a svobod je kritérium potfebnosti, spoéivajici
v porovnavani legislativniho prostfedku, omezujici zakladni pravo,

resp. Svobodu, s jinymi opatfenimi, umoZiujicimi dosahnout

strané druhé, konkrétnéji nepomiji kolizi mezi (Ustavné zaru€enym) pravem na
obhajobu a nezbytnym poZadavkem na ochranu Zivota a zdravi osob
vyslychanych jako svédci. Jiz v nalezu vyhlaseném pod ¢. 214/1994 Sb. Ustavni
soud konstatoval, Ze tuto kolizi Ize v modernim Gstavnim staté fesit jen zasadou
proporcionality, tedy zasadou pecélivého vyvaZeni obou v kontrapozici stojicich
zakladnich prav, s tim ovéem, Ze tam, kde zakonodarce da prednost jednomu
z nich, je povinen minimalizovat zasah do dotteného prava druhého.Podle
pfesvédéeni Ustavniho soudu poZadavky proporcionality je vak nutno
vztédhnout nejen k &innosti zakonodarné, ale rovnéz v neztencené mife plati i
v oblasti moci soudni, obecny soud je proto povinen ve své rozhodovaci ¢innosti
obé v kolizi stojici hodnoty pedlivé zvaZovat, a to za prisné restriktivni aplikace
ustanoveni zakona (§ 55 a § 209 trestniho Fadu)... Ustavni soud nepfehlizi
zavaznost posuzované problematiky, v niz dochazi ke zfetelné kolizi mezi
zasadami Fadného a spravedlivého procesu na strané jedné a k dilvodné snaze
Ustavodarce i zakonodarce chranit demokratickou spoleénost pfed vzristem
kriminality a zejména organizovanym zlo€inem na strané druhé, konkréingji,
neopomiji kolizi mezi (Gstavn@ zaru€enym) pravem na obhajobu a nezbytnym
pozadavkem na ochranu Zivota a zdravi osob vyslychanych jako svédci...
Naznacenou kolizi Ize v modernim ustavnim staté fesit ien  zasadou
proporcionality, tedy zasadou peélivého vyvazeni obou v kontrapozici stojicich
zakladnich prav, s tim ov8em, Ze tam, kde zakonodarce da piednost jednomu
z nich, je povinen minimalizovat zasah do dotteného prava druhého...S ohledem
na to, co jiZ bylo vyloZeno diive, jakkoli dokazovéni provedeni vysiechem svédki
pod utajenim mizZe v trestnim fizeni — v zadsadé — zasahnout do prav obhajoby,
rozsah a intenzitu tohoto zasahu je podle pfesvédeni Ustavniho soudu nutno

z hlediska Ustavnosti vlastniho ¥izeni posuzovat podie konkrétnich okolnosti dané
véci
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stejného cile, aviak nedotykajicimi se zéakladnich prév a svobod.
Odpovéd na spinéni kritéria potfebnosti v daném pfipadé neni
jednoznacna: stat kromé legislativni konstrukce, umoZiiujici
anonymitu svédka, miZe k jeho ochrané pouZit i jiné prostrfedky
(napf. vyuziti anonymni vypovédi pouze jako kriminalistického
prostiedku pro dalsi vySetfovani, poskytnutf ochrany svédkovi atd.).
Tfetim kritériem je porovnani zavaZnosti obou v kolizi stojicich
zakladnich prav. V posuzovaném pfipadé jednim z nich je pravo na
Ffadny proces, zabezpedujici prave na osobni svobodu, druhym je
pravo na osobni nedotknutelnost Tato zakladni prava jsou prima
facie rovnocenna... V posuzovaném pfipadé Frada argumentu.
vypovidéd ve prospéch institutu anonymnich svedki: zejména
argument empiricky (narust organizované kriminality a s tim
spojenych pfipadd ohroZovani svédki), systémovy (narudeni
akceschopnosti justice v dasledku ohroZovani svédki), hodnotovy
(ochrana Zivota a majetku ob&ani).**®

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze institut anonymniho svédka
neni v rozporu s pravem obvin&ného na obhajobu v trestnim fizeni
za t&ch piedpokladl, Ze bude jednak respektovana zasada
subsidiarity (uziti takového institutu, pokud ochranu svédka nelze
zajistit jinak) a dale nezbytnost minimalizace prav obbhajoby, ke
kterému dochazi pfi provedeni dikazu svédkem pod utajenim (pravo
na spravedlivy proceé versus ochrana demokratické spoleénosti
pfed kriminalitou a organizovanym zloinem) a je tedy na soudu, aby
zvazil za restriktivni aplikace zakona, zda ucini opatfeni na ochranu
svédk( &i nikoli.” Novela trestniho fadu ve spojeni se zakonem
137/2001 zfejmé nasla spravny pomé&r mezi ochranou mléenlivosti na
strané jedné a pozadavkem zjistit skutecnosti dllezité pro trestni
fizeni na strané druhé. § pfihlédnutim ke shora uvedenému je
zapoftiebi vzdy zvazZovat, zda vyslech svédka, jehoZ fotoznost je

utajovdna, neni v rozporu se zasadou prava na spravedlivy proces

® viz jako shora
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tak, jak je prezentuje Umiuvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen Umluva), zejména v &l. 6 odst. 1 .Kaidy mé pravo
na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené
lhité projednana nezévislym a nestrannym soudem, zfizenym
zakonem, ktery rozhodne o jeho obdanskych pravech nebo zévazcich
nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.
Rozsudek musi byt vyhlagen vefejné, avSak tisk a vefejnost mohou
byt vylouceny bud po dobu celého nebo {Géasti procesu v zajmu
mravnosti, vefejného pofadku nebo nérodni bezpedénosti
v demokratické spoleCnosti, nebo kdyz to vyZaduji zajmy nezletilych
nebo ochrana soukromého Zivota uocéastnikih anebo, v rozsahu
povaZovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke
zviastnim okolnostem, vefejnost Fizeni mohia byt na djmu zajmam
spravedinosti®.

Dale pak zdQraznéme ono problémy pulsobici pravo
obvinéného, uvedené v odstavei 3), pism. d) Umluvy: ,KaZdy, kdo je
obvinén z trestného ¢&inu, ma prédvo vyslychat nebo dat vyslychat
svédky proti sobé a dosahnout pFedvolani a vyslech svédki ve svilj
prospéch za stejnych podminek jako svédki proti sobé”,

To, co vyplyva ze shora uvedeného &lanku Umtuvy, v kontextu
toho, co je zakotveno v &lanku 10. Ustavy (zédvaznost mezinarodnich
smiuv a jejich ptednost pfed zdkonem) znamena, Ze Umiuvu je nutno
chapat jako pramen naseho trestniho procesniho prava, pficemZ
soudy musi respektovat jeji vyluéné postavenl, tedy bezprostiedni
zavaznost a pfednost i pfed trestnim fadem v pfipadé, ze by nékteré
z ustanoveni trestniho fadu Umluvé odporovale. ,Soud v takovych
pfipadech musi prerusit trestni stihani a pfedlozit véc Ustavnimu
soudu (§ 224 odst. 5 trestniho Fadu), a to s navrhem na zru$enf toho
ustanoveni trestniho Fédu, které odporuje Umluvé.” (§ 64 odst. 4
zékona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist). Princip bezprostfedni zévaznosti Umiuvy a jeji pfednosti

™ srovnej té nalez Ustavniho soudu IV. US 37/2001
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pfed trestnim Fadem plati ovdem zejména také pro pfipady, kdy
konkrétni ustanoveni tresiniho Fédu samo o sobé svym znénim
Umluvé sice neodporuje, ale v rozporu s Umluvou se mize ocitnout
v konkrétni trestni véci zpisob, jimZ je podle ustanoveni trestniho
fadu postupovano. Soud proto musi pfi vykladu a aplikaci kazdého
ustanoveni trestniho fadu dbat na to, aby postupem podle trestniho
Fadu neporugoval Umiuvu“™

V souladu se shora uvedenym jesté podotknéme, Ze je
mimofadné dilezité, aby organy &inné v trestnim fizeni predvidaly,
které postupy pfi provadé&ni akonl v trestnim fizeni jsou v souladu
s Umluvou a aby se zietelem k ustanovenim, obsaZenym v Umiuvé
vytvarely pfi provadéni dkonl v tresinim fizeni takové podminky, aby
tyto Ukony z pfipravného fizeni mohly byt nasledn& v hlavnim liédeni
pouZity jako dGkaz.

B. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Je nasnadé, Ze bude velmi obtiZné zajistit dodrZzovani vSech
opravnéni obvin&ného, zejména téch obsazenych &. 6 Umluvy.
Podle Evropského soudu pro lidska prava neni vylouéeno, aby organy
ginné v trestnim Fizeni pfi vy$etfovani a objasiiovani trestnych &ind
pouzily jako zdroj svych informaci anonymni informatory, oviem
svédectvi takovych osob pfed soudem, na némZ jsou zaloZeny
davody odsouzeni pachatele, jiZ miZe byt v rozporu pravé se shora
citovanym &ldnkem 6 Umluvy.” V zajmu dodrZeni zachovani principl
spravedlivého procesu z hlediska shora citovanych ustanoveni
Umluvy je zde vyrazny poZadavek na kompenzaci ztizené pozice
obvinéného viéi svédkovi, jehoZ totoznost je utajena. Judikatura
Evropského soudu pro lidskd prava se zejména v rozsudcich ve
vécech Delcourt z roku 1970, A — 11, Kostovski z roku 1989, A~ 166

™ iz Hrachovec, P.: Umluva o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod
jako pramen Geského trestniho prava procesniho, in Pravni rozhledy 12/1998, s.
815 i
7 grovnej véc Doorson versus Holandsko zroku 1996, <&.

54/1994/501/503, bod 68
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a Delta zroku 1990, A —~ 1991, pfikiani k tomu, e ve fazi
pfipravného fizeni neni vylouteno vychdzet z takovych zdroji, jako
jsou tajni informatofi apod., av8ak pozd&j§i pouziti anonymnich
vypovédi jako usvédcujicich diikazd, opraviujicich k odsouzeni
obvinéného brani ucelenému uplatnéni vdech aspekil prava
obvinéného na obhajobu a vzbuzuje pochybnosti 0 v&cné spravnosti
odsuzujicich rozhodnuti, které jsou v pfevazné mife, &i dokonce
vyluéné zaloZené na dikazech vyplyvajicich z vypov&di anonymnich
svédki.

Evropsky soud pro lidskd prava tedy shledava, Ze dlkazy
ziskané takovym zplsobem by vedly k omezeni prév obhajoby
zpuscbem nesluéitelnym s ustanovenim &l. 6 Umluvy. Evropsky soud
konstatuje, Z2e dllkazy musi byt zadsadné provedeny pfed obvinénym
v hlavnim liéeni tak, aby bylo moZno je projednat kontradiktornim
zpusobem, éimzZ oviem pochopitelné nelze rozumét fo, Ze by svédek
mohl vypovidat pouze pfi hlavnim li¢eni vefejné v jednaci sini, ale
lze pouZit i vypovéd ziskanou v pfipravném fizeni, pokud byla
respektovéana prava cbhajoby, tedy moZnost obvin&ného dotazovat
se svédka, pfipadn& jej sam vyslechnout a moZnost popfit jeho
svédectvi, coZ? se oviem nemusf dit bezprostfedné pfi svédecke
vypovédi, ale i pozdéji. Evropsky soud napf. v rozhodnuti Saidi
versus Francie z roku 1993, & A — 281 — C vyslovil poZadavek, Ze
obvin&nému musi byt dana moZnost klast svédkovi otazky pfimo pfed
soudem, pfidemz jasné vyjadfil, Ze a&elnost trestniho stihani nesmi
pfevazovat nad Fadnym vykonem spravedinosti. Evropsky soud pro
lidska prava se zejména ve zmifiovanych rozhodnutich Doorson
versus Holandsko a Van Mechelen a ostatni versus Holandsko
zaobiral problematikou anonymniho svédectvi a konstatoval, Ze
pouziti anonymnich svédectvl jako podkladu pro vyneseni rozhodnuti
neni vzdy v rozporu s Umluvou, atkoli je vzdy nutno omezit jejich
upiatnéni na zcela vyjimeéné pfipady.

Ochranu si zaslouZi totiZ jak Zivot, zdravi a jina zakladna prava

svédki, tak také prava obvinéného na spravedlivy proces, konkrétné
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na zejména pravo na obhajobu, tedy jakékoli opatfeni, které toto
pravo omezuje, maze byt pfijato pouze tehdy, je-li to absolutné
nezbytné. ® Je tedy velmi duleZité peclivé vyvaiit, ve Kterych
pfipadech |ze dikazy ziskané vypovédi anonymnichsv&dkid pouZit,
jelikoZ podle shora citovaného rozhodnuti Doorson versus Holandsko
v bodé 86 nem(zZe byt odsuzujici rozhodnuti soudu zaloZzeno vylutné
anebo v pfevazné mifena anonymnich vypovédich. Obhajoba ma
v pfipadé svédeckych vypov&di osob, jejichZ totoznost je utajena,
jednoznaéné ztizenou pozici, proto by s ohledem na shora uvedené
meély byt tyto nedostatky vyvazeny ve smyslu &l. 6 odst. 3 pism. d)

Umluvy obezietnym postupem soudu.™

C. Judikatura Ustavniho soudu

Podobné i judikatura naseho Ustavniho soudu postupuje
podobnym smérem jako judikatura Evropského soudu pro lidska
prava. Napfiklad ve vécisp. zn. IV US 37/01 Ustavni soudd ovodil, Ze
smyslem prava na vefejné projednani véci a prava vyjadiit se ke
véem provedenym dlikazim je poskytnuti moZnosti obvinénému
vyjadfit se v priibéhu fizeni ke véem provedenym dOhkazGm pred
vefejnosti, ¢imZz ma byt provéiena jednak pravdivost skutkovych
tvrzeni a jednak vérohodnost svédka, pfitemzZ pfi vyslechu svédka
coby osoby, jejiZ totoZnost se utajuje, jsou tato prava obvinéné&ho
potlagena.

Jak je uvedeno v dai§im nalezu Ustavniho soudu”™ je potieba
otazku nutnosti ochrany svédka posuzovat rozdiln&v hlavnim liZeni
a v ptipravném fizeni, jelikoZ u hlavniho li¢eni k ochrané svédka
mnohdy postaéi opatfeni pfedsedy sendtu, provedené napf.

vykazanim obZalovaného z jednaci siné z dlivodu obavy, Ze svédek

™ viz Sotolaf, A, Plry, F.: K moznostern a limithm wyuZti instituty

utajenych svédkq, in Trestnépravni revue 2/2003,s. 43 - 44
srovngj v&c Van Mechelen a ostatni versus Holandsko, ¢
44/1996/674/861 — 864, bod 54, podobnéi Doorson versus Holandsko, bod 72
™5 sp. zn. Il. US 104/96, publikovaném pod & 1481997 Sbirky ndlezi a
rozhodnuti Gstavniho soudu CR
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pfed nim nevypovi pravdu, kdeZto pro utajeni jiZ v pfipravném
Fizeni musi byt zjistény takové okolnosti, které nasvédéuji tomu, Ze
svédkovi nebo osobé jemu blizké hrozi v souvislosti s podanim
svédectvi Gjma na zdravi nebo jiné porudeni jeho zakladnich prav.
Soud pak nasledné za v8ech okolnosti musi dostat své povinnosti
ovéfeni vérohodnosti svédka ve smyslu § 209 odst. 2 tresiniho fadu.
Na druhou stranu nelze s ochranou svédk( vyékavat do okamziku
zahajeni trestniho stihani. Jak je uvedeno v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR,™® ,zajmu sprévného zji§téni skutkového stavu véci musi
odpovidat i ochrana svédkd, a to bez ohledu na to, zda jiZ doslo ke
sdéleni obvinéni &i nikoliv. Je totiZ proti logice véci, aby pro tyto
pfipady svédkim nebyla poskytovana dostate¢nd ochrana, kdyZ
pachatel jedna pravé v admysiu donutit svédka ke krivé vypovédi®.

Na druhou stranu nelze za svédka, kterému nalezi pravo
ochrany, povaZovat takovou osobu jiZ od okamziku, kdy svymi smysly
vhimala udalost, ktera by mohla byt povazovana za trestny &in. Jak je
dale zminéno ve shora uvedeném rozhodnuti, v takovém pfipadé by
totiz ,postizena mohla byt i osoba vydirajici takového moZiného
svédka, i kdyZ by ani v budoucnu nebylo sdéleno obvinéni pro trestny
&in, pfipadné by takovy svédek ani nebyl prfedvolan k vyslechu
organem &innym v trestnim Fizenl.“ Praxe jde jesté dale a zabyva se
otdzkou, jakym zplisobem a zda vlibec utajovat Gdaje o oznamovateli
trestného &inu, ktery neziidka sam byva v trestnim fizeni velmi
dulezitym svédkem. Nejjednodus$S$im a  pfimé&fené efektivhim
fesenim je, Ze organ &inny v trestnim fizeni, ktery zaznamenava
trestni oznameni, zapise oddéiené skutefnosti nasvéddujici tomu,
Ze byl spachan trestny &in, a na zvlastni list papiru pak poznamena
osobni (daje osoby, ktera oznameni podava, pficemz by zarovefi mé|
poznamenat davody, které jej vedou k tomu, Ze takové Odaje maji
zlistat utajeny.”

® usneseni Nejvy$siho soudu 4 Tz 92/2000 ze dne 24.5,2000

T srovnej t&2 Teryngel, J.: Podnikatel jako poskozeny a novefa trestniho
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D. Postup organa &innych v trestnim Ffizeni pFi

zabezpedovani ochrany svédka

JiZ v obecnych ustanovenich o sepisovéni protokolu v § 55
trestniho fadu nalezneme v odstavci druhém specificky postup
organu &inného v trestnim Fizeni vtéch pfipadech, kdy nastava
nebezpeli, Ze svédek bude za svou vypov&d ndjakym zplisobem
penalizovan,

Jiz samotny zpisob predvolavani tzv. utajovaného svédka je
specificky. Jak jiZz bylo fefeno vys$e, trestni fad tuto situaci
neupravuje, musime proto nahlédnout do podrobnéjsi Gpravy, tedydo
Instrukce ministerstva spravedlnosti ze dne 23. hfezna 1998, kterou
se vydava vnitini a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrechni
soudy (dale jen ,kancelaisky fad“, a to konkrétn& ustanoveni § 24
kancelafského fadu, kieré pfesné& a jasné vymezuje vSechny tkony
organu &inného v trestnim fizeni, jeZ je nutno udinit v souvislosti

s pfedvolavanim utajovaného svédka.”

radu, ASPI, PaP 94, 3:20, publikovany nazor 3027

™ 1)V pfipadg, 7e organy &inné v trestrim fizeni jiZ v pfipravném Fizen
piijaly opatfeni k utajeni svédka podle § 55 odst 2 tr. ¥, pfedvola takového
svédka piedseda senatu (samosoudce) k soudnim Ukondm prostiednictvim
policejniho organu nebo vySetfovatele, u kterého je uloZena obélka, cbsahujict
skuteéné osobni Udaje svédka. Soudasné policeini organ nebo vydetfovatel
vyzve, aby mu piedal tuto obalku tak aby vjeho pitornnosti pied viasinim
jednanim mohl ovéiit totoZnost svédka podle skutednych Gdaji ulofenych
v obalce. Po ovéfeni fotoZnosti svédka predseda senatu tdaje vioZi do nové
obalky, kterou zalepi a zapeteti razitky soudu. Pies zalepenou Cast ot?élky se
&itelné podepisi pfedseda senatu (samosoudce), svédek jiz zménénymo jménem
a organ, u kterého byla obalka uloZena. Obalka bude poté prelepena prihlednou
izolepou a vracena policejnimu organu nebo vysetfovateli. 2) Ma-ii bjt svédek, -
na kterého se vztahuje § 55 odst. 2 tr. i. slySen poprvé v fizeni pred soudenj,
predvola jej pfedseda senatu (samosoudce) k soudnim tkonlm zpravidia L’.!Sj:l"le:
v naléhavych pfipadech i telegraficky, telefonem nebo telefaxem. !Edorucem
predvolani miZe vyuzit i soudniho dorutovatele nebo pfislu§nika justitni §t1éie,
ktefi maji piistusné opravnéni k seznamovani s utajovanymi skuteégos:trq:, nebo
policejni organ. Neni -li takové pFedvolani moZné nebo vhodné, zajist p'l'semnc'é
pfedvolani na pokyn predsedy senétu pracownik soudu, kiery vr.né pn_sluéne
opravnéni k seznamovani s utajovanymi skuteénostmi a je k této &innosti urCen
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O kazZdém ukonu, udinéném vtrestnim Fizeni, se sepisuje
protokol (az na vyjimky, kde zakon uvadi, ze postaéi zaznam, popf.
ufedni zaznam), pfitem2 na zalatku protokolt musi byt vZdy
uvedeno, kdo konkrétni adkon provadi, kdy a kde a zejména totoSnost
(jméno, pfijmeni, datum a misto narozeni, zaméstnani, rodinny
pomeér a daldi ddaje) osoby, s niz je protokol sepisovin. Jeliko? by

piedsedou soudu, aniz by se vyuZivalo pisemnosti s dorudenkou. Osobni idaje
takového svédka pfezkouma pfedseda sendtu (samosoudce) pfed viastnim
jednanim, pii jednani je pfezkouma podle smysleného jména a pFimeni3)
Zpusob predvolani uvedeny v prvém a druhém odstavc se neuplatni v pfipadé,
Ze svédek, na kterého se vztahuje § 55 odst. 21tr. f., se nachdzi ve vykonu vazby
&i vykonu trestu odnéti svobody.4) Osobni Gdaje svédka uvedeného vodstave 2
vede pfedseda senatu (samosoudce) oddélené od trestniho spisu. Po
uskutetnéni soudniho Gkonu je pireda vzapefettné obélce pracovnikovi
povéfenému ochranou utajovanych skute€nosti, urdenému piedsedou soudu,
s oznadenim pfislu$ného stupné utajen. Zapijéeni téchto idajl pracovnikem
povéfenym zabezpedovan! ochrany ufajovanych skutednosti (v zapedeténé
obalce) soudiim nebo ministerstvu je moiné jen na Zadostv sowislosti s Fizenim
o opravnych prostfedcich.5) Byl-i takovy svédek poprvé slyden ai viizenl pled
soudem a poté soud véc vratil statnimu zastupci k doSetfeni, pieda pfedseda
senatu(samosoudce) osobni Gdaje takového svédka v zapeleténé obalce
statnimu zastupci oddélend od spisu.6) V piipadech, kdy je tfeba | dalsimi
prostiedky zabranit nepovelanym osobdm v identifikaci takového svédka, utini
predseda sendtu (samosoudce) s pifpadnym vyuzitim pEistusnik justiéni straZe
vhodna opatieni znemoZfiujici poznani svédka nejenom v jednaci sini, ale |
v dalSich prostorach soudni budovy.7) Neobsahuje-i vySetfovaci spis (daje
potiebné k ovéfeni vérohodnosti svédka, jeho? totoZznost byla v piipravném
fizeni utajena, vy2ada si pledseda senatu (samosoudce) opatieni t#échto daji
prostiednictvim pracovnika soudu povéfeného zabezpe€ovénim ochrany
utajovanych skuteénostf, uréeného ktéto &nnosti pfedsedou soudu. Stejné tak
postupuje v pfipads, e takovy svédek je poprve vyslechnutaZ v hlavnim liceni.
Takto ziskané Udaje se vedou oddélend od trestniho spisu. Pote, co je prettenim
jejich podstatného obsahu, bez ohroZeni utajené totoZnosti svédka, proveden
dbkaz, vioZi se do zapetetdné obalky s osobnimi iidaji takowého svédka.8) Pri
ov&fovani totoZnosti svédka pied viastnim jednédnim zjisti pfedseda senatu
(samosoudce), zda svédek bude ZadatsvédeCné a zdapfijeho vypl&ceni chee
svédek vystupovat jiZ pod svym skuteSnym jménem a pﬁ’jmen’im ne~bo pog
smyslenym jménem a pifjmenim. Pokud utajeny svédek tvanasvem utajenii pfi
vyplaceni svédetného, bude vyzvan, aby podepsal pihou moc, kterouv l{déh
predsedovi sendtu (samosoudci) a dohodne s nim zplscb prevzeti svédetného.
Podklady pro pfiznani svéde&ného vicZi piedseda senatu (samosoud'ce) ] do
obaliy, kde jsou jiz uloZeny skuteéné osobni idaje svédka a tepive Qote ob.alkg_
pfelepenou prihlednou izolepou vrat! policejnimu organu neto vywéetrt')\{ateh. Fri
urdeni svédetného uvede pfedseda sendtu (samosoudce) smyslené jméno a
piijmeni svédka.
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takovym popisem mél svédek byt co nepodrobngji charakterizovan
tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym, v piipadech, kdy by mu
mohla za poskytnuti vypovédi hrozit Gjma na zdravi nebo jiné vainé
nebezpeli, by byl takovy podrobny popis svédka kontraproduktivni,
jelikoZ by se obvinény a dalSi osoby, které maji v pribéhu fizeni
pravo seznamovat se se spisem (a potaZmo od nich ijini jednotlivci),
mohli dozvédét mnoZstvi svédkovych osobnich Gdaji, byt by se se
svédkem pozdéji v fizeni osobné& nesetkali.

Z toho duvodu trestni Fad vyslovné stanovuje, jak ma takovy
protokol vypadat a konkretizuje opatfeni, ktera mavyslychajiciorgan
ginny v trestnim fizeni provést zatim (&elem, aby svédek nemohl byt
jinymi osobami neZ organy &innymi v trestnim fizeni identifikovan.
Osobni Gdaje svédka, jehoz totoZnost md byt utajovana, se zapisujia
vedou ve zvladtnim spisu {oznaceném pfisluinym stupném utajeni),
k némuz maji pfistup zase pouze orgény ¢inné vtresinim Fizeni
v dané konkrétni véci. Pokud sv&dek nasledné podepisuje protokol,
&ini tak smy$lenym jménem a piijmenim, které je pak povinen
pouzivat v prib&hu celého trestniho flzeni a jeho skuteCné
nacionalie jsou vedeny odd&leng (to je sice nejobvykle|Si situace,
toté# ale maze platit napf. o svédkové bydli§t, povolani apod.,
pficemz mGZe nastat i ta situace, Ze obvinény né&ktery ztéchto
svédkovych Gdajl zna, ale jiné nikoli, proto miZe byt zamenény
jenom néktery z osobnich adajtl svédka). Cose podoby svédka tyce,
zajisti organ &inny v trestnim fizeni, ktery vyslech nebo jiny tkon
(konfrontaci, rekonstrukci, rekognici, vyietiavaci pokus, provérku na
mist&) provadi, aby se svedek nesetkal s obvindnym nebo jeho
obhajcem anebo dal3imi osobami, od nichz by mu mokhla hrozit djima.
Trestni ¥ad vyslovné stanovuje, za jakych podminek organ ginny
v trestnim Fizeni utajuje svédkovu podobu a totoZnosta za divod
téchto opatieni povaZuje pouze hrozeni své&dka nebo osoby jiemu
blizké Gjmou na zdravi &i jinym nebezpeéim poruseni jeho zakladnich
prav.

Dal$i podminkou je to, Ze ochranu svédka organ Sinny
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v trestnim Ffizeni nemiZe dostate&n& spolehlivé =zajistit finym
zplisobem. Za zfejmé ohroZeni svédkovych prav je moZno povazovat
takové nebezpeli, které by podle alespon nékterych dikazli mohlo
nastat, nikoli jen teoretickd moZnost ktera zpfimo zjisténych
skuteénosti sice nehrozi, ale bylo by moino na ni usuzovat napf.
z povahy spachaného trestného &inu.

V tomto pfipadé nejde o dostateind kvalifikevanou hrozbuy,
tedy neni zde jakasi objektivné vy$8i droveh pravdé&podobnosti
potiebna k tomu, aby organ ¢&inny vtrestnim fizeni skutetné
svédkova generalia utajovat. Dal$i podminkou ke shora uvedenému
zpUsobu utajeni je to, Ze ochranu svédka nelze zajistit jinak, Cimz se
rozumi v piipadech zvlast zavainé organizované kriminality napf.
pfestéhovani, zmé&na totoZnosti atd., v pfipadech mén& zavaznych
pak napf. ochrana prostfednictvim policie, dotasné pfest&hovani na
skryvané misto apod. V neposledni fadé pak orgédn &inny v trestnim
fizeni, na néjz je svédkem Zadost o utajeni totoinosti & podoby
vznesena, musi zjistovat, zda potencionaini nebezpeti, které
svédkovi hrozi, dosahuje alespofi intenzity Gjmy na zdravi anebo
zavazného nebezpeéi poruseni zakladnich prav.

Pojem ,ujma na zdravi‘ nelze vykladat tak, Ze by intenzita
mozné uGjmy mé&la dosahnout té Grovné, jakou pfedpoklada tresini
zakon pro spachani trestnych &inl ubliZeni na zdravidle § 221 &1 §
222 tr. zak. &i dokonce vrazdy dle § 219 tr. zik., ale jeliko zékon
vyznamnym zpusobem chrani télesnou integritu takovych osob,
postati jakékoli po§kozeni zdravi svédka &i osobyjemu blizké, byt'by
v konedném dusledku ani nemélo 2za nasledek jeho pracovni
neschopnost ¢i omezeni v obvyklém zplsobu Zivota. Déle jsou
rovnéZ ochratiovdna ,zékladni prava* svédka a jeho blizkych,
pfi¢emZ vykladem tohoto pojmu Ize dospét pfedevdim kpraviim, jez
jsou jako zakladni a neoddélitelné naleZejict kaZdému ¢&lovéku
vymezena v Listiné zakladnich prav a svobod, pfFitemz v (vahu
budou zejména pfipadat pravo viastnické, lidska éest a dlastojnost,

domovni sveboda, osobni svoboda atd.
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PonévadZ se v§ak nejedna o prava tak t&sné spjata s osobni
integritou jako prdva na osobni nedotknutelnost, specifikovanou
shora, vyZaduje zakon ,vdaZné nebezpeli® takového poruseni,
z ¢ehoz plyne, Zze svédek by mél organu Cinnému v trestnim fizeni
uvést, z ¢eho takovou nutnost ochrany dovozuje a jakou by mu
potencionalné obvinény ¢i n&kdo jemu nakionény mohi zplsabit Gjmu
na zakladnich pravech, pficemz toto své tvizeni by mél
kvalifikovanym zplscbem (vyhruiny dopis, svédectvi jiné osoby
apod.) dolozit. V tom pfipadé organ ¢inny v trestnim fize ni d&la vSe
pro to, aby svédka od takovych viivi do jeho soukromi uchranil.

Na druhou stranu pokud divody pro utajovani podoby ¢i
osobnich (daju svédka pominou, orgdn <inny v trestnim fizeni
svédka pfestane nadale utajovat a Gdaje, které az dosud byly vedeny
ve zvlastnim spisu (srovnej kancelafsky fad jako shora), k tre stnimuy
sepisu pfipoji. Takova situace by mohla nastat napf. v pfipadég, Ze
bude zjiténo, Ze hrozicinebezpedi bylo pouze domnélé aneboorgan
ginny v trestnim fizeni zajisti ochranu své&dka jinak, napf.
prest&éhovanim a zménou totoZnosti. ® Tento nézor viak neni
pravnickou vefejnost! bezvyhradné piijiman: ,Nepovaiujeme :za
spravné tyto Gdaje vélefiovat do tresiniho spisu v Zadném piipadg,
nebot si nedokédZeme predstavit situaci, v niZ by divody oddé&leného
vedeni adaji o svédkovi piné pominuly. Pominuti hrozby nemusi byt
skuteéné, nybri jen zdanlivé. Potom prdvé zadlenéni adaji o
svédkovi do spisu muZe naslednou mstu svédkovi, ¢i osoham jemu
blizkym* ®

Podle naieho nazoru je postup upraveny v § 55 odst. 2 tr. f.
malo (&inny, jelikoZ totoZnost svédka mnohdy bude prozrazovat uz
pouze viastni obsah vypovédi napf. o skutetnostech, o nichZ mohi

* podotkndme, Zze tenorgén &inny vtrestnim Fizeni, ktery utajeni nafidil,
by pfed jeho odtajnénim mél poZadat organ Ministerstva vnitra, pFisiudny die § 6
odst. 2, 3 a 4 zdkona &. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skuteCnosti a o
zméné nékterych zakond, o zruSeni utajeni

% in Vantuch, P.: Ochrana svédk( a boj s organizovanou trestnou
Einnosti, Pravni rozhledy 5/1994 '
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v&dét kromé pachatele trestného &inu pouze on apod., pravé proto
jsou velmi dileZité instituty ochrany svédka, které mohou zajistit
uréité bezpeé&i svédkovi v pribéhu ipo skongeni trestniho Fizeni, ©

nichZ bude pojednano daie.
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X.Ochrana svédka v pribéhu trestniho Fizeni

Popsali jsme postup, jakym zpiscobem bude svédek, jehoZ
totoznost ma byt utajena, figurovat v protokolu. Pro jeho bezpecnaost
je viak neméné dalezité, aby mu organ ginny v trestnim fizeni, ktery
vyslech provadi, poskytnui dostateénou ochranu pravé pfi téch
pfileZitostech, kdy mu hrozi primé setkani se s obvinénym, popr.
s jeho obhajcem & jinymi osobami. Trestni Fad dava svédkovitake
zaruku toho, 7e pokud nebude o jeho ochrané kladné& rozhodnuto
policejnim organem, ktery jej ma vyslechnout, je mozZno takove
rozhodnuti jesté zvratit.

Z ustanoveni § 101a tr. f. plyne, Zie organ ginny v trestnim
tizeni, ktery vyslech svédka (pfipadné jiny akon) provadi, jej musl
pou&it o tom, Ze ma pravoe poZadato utajenisvé podoby a totoZnosti,
pficemZ zaroveri musi uvest takové okolnosti, z nichZz by bylopatré,
3e takovy postup bude namisté. V ustanoveni § 101a fr. ¥. je
specifikovan postup organu &inného vtrestnim Fizeni, ktery
v pfipravném fizeni provadi vyslech svédka. JelikoZ se zpravidla
jednd o prvni protokol, ktery je se své&dkem sepisovan, a s ohledem
na to, e dodate&né utajeni svédka v dané trestni véci jiZz zpravidla
nebude moZné anebo bude postradat smys|, zakonodarce otazku
utajeni svédka koncipoval tak, se policejni orgén moie sam
rozhodnout pouze kladné a tedy yadosti svédka o utajeni vyhovetl
Koneéné rozhodnuti v pfipadé, Ze policejni organ nevyhovi Zédosti
dotéeného svédka o utajeni, je pak vyhrazeno tomu statnimu
zastupci, ktery provadi nad Fizenim dozor. Statni zastupce musi
dikladné zvazit, zda pravo svédka na ochranu zivota a zdravi
pfevaZuje nad zajmem obvinéného ajeho préavem naobhajobu. Jeho
rozhodnuti formou opatfeni se (s piihlédnutim k uvadéné totoZnosti
svédka v takovém rozhodnuti v pfipadé, ze statni zastupce rozhodlo
tom, ze svédek bude utajovén) zaloZi do spisu. Postup policejniho
organu, ktery véc pfedkliada statnimu zastupci k rozhodnuti se
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odlisuje podle toho, zda mlZe byt vyslech své&dka na uriitou dobu
odloZen ¢i nikoli. Pokud do doby, nez statni zés tupce p¥ijme koneiné
opatieni, je mozné vyslech svédka odloZit, policej ni organ tak ucini a
vy&ka pokynu nadiizeného statniho zastupce.

V pfipadé, Ze by neuskute&nénim svédeckého vyslechu hrozile
nebezpeti z prodieni®, policejni orgén s ohlederm na vyde uvedené
vyslechne svédka tak, aby nebyla prozrazema jeho skuteéna
totoZnost, tedy tim zplsobem, jako by sejednalc o utajeného svédka.
Pokud vzapéti statni zastupce ve svém opat¥ennl neshleda divody
proto, aby byla totoZnest své&dka utajena, pfipoji se takové Gdaje
k trestnimu spisu a dale je svédek vyslychian béZnym zplsobem.
Podotknéme, Z2e na rozdil od zakona & 137/2001 Sb., o némi se
budeme zmifiovat déle, neni v § 55 odst. 2 trestniho Fadu zakotvena
povinnost organu c¢inného v itresinim Fizeni poutit jiZ osobu
podavajici vysvétleni o tom, Ze mdéd privo podepsat protokol
smyS$lenym jménem a ma pravo pozadat o ulajeni své podoby.

Je ziejmé, ze takova osoba, byt zakon 137/2001 Sb. jeji
ochranu umoZiuje, bude v trestnim fizeni nachylha k tomu, aby sve
vyjadieni formulovala nepravdivé anebo podstainé okolnosti
zamiCela, jelikoz se bude obavat, Ze by pravdiwvou vypovédi mohla
sobé &i osobam blizkym pFivodit nebezpeti Gjmy. Atkoliv protokol o
podani vysvétleni nen{ moZné v fizeni ¢ist ani jinak pouiit jako
ditkaz, ddaje v ném obsazené rﬁohou bytdlleiitym veod itkem pro fo,
jakym smérem by mohly policejni organy zaméfit patrani v ramci
objasfovani trestné d&innosti. Zejména s ohledem na negativni
vyznam &asové prodlevy (s prihlédnutim ktomu, Ze podani vysvétieni
byva jednim z prvnich a tedy spachani &inu &asové nejbliiSich
ttkonu), ale také s piihlédnutim k tomu, Ze pokud doty éna osobapoda
vysvétieni pod svym skutednym jménem, ztéZi bude pravdivé
vypovidat jako utajeny svédek, by bylo vhodné také osoby
podavajici vysvétieni poucit o jejich pravu na o chranu.

81 napf. neodkladny &i neopakovatelny Gkon ve smyslu § 160 odst. 4
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A. Ucast pfi vyslechu utajovaného svédka

ZdlGraznéme, Ze obhajce obvin&ného, pfipadné sam obvinény,
maji pravo se vyslechu svédka (bez ohledu na to, zda je jeho
totoZnost a podoba utajovana &i nikoli) zGéastnit. Je potom na orgénu
cinném v trestnim Fizeni, jakym zphsobem ochranu takovému
sveédkovi poskytne. JelikoZ obhajce ma pravo se vyslechu zGdastnit,
musi mu orgén &inny v trestnim Fizeni, ktery vyslech provadi, sdélit,
kdy a kde bude vyslech svédka proveden, pfi¢emz postup je upraven
v § 165 odst. 3 véta tieti tr. 1.

Na druhou stranu ma organ d&inny v trestnim fizeni, ktery
vyslech provadi, povinnost sdélit obhajci (obvin&nému) i ty Gdaje,
pomoci nichz bude mozné osobu svédka ztotoZnit. V takovych
pfipadech by organ ¢inny v trestnim fizeni méi postupovat tak, aby
nebylo moZné rozpoznat, ktera osoba ve skuteénosti bude své&déit,
ale na druhou stranu by mélo byt zfejmé, k cemu dany svédek (byt
vystupujici pod fale§nym jménem) ma vypovidat. Obdobné take
v pfipadé, Ze jsou obhajce nebo ocbvinény vyslechu utajeného svédka
pfitomni, je na organu &inném v trestnim Fizeni, ktery vyslech
provadi, aby svédkovi poskyti dostateénou ochranu, a to dokonce ve
smysiu ustanoveni § 165 odst. 2 véta druha tr. f. i proti tomu, aby
svédek mohl byt ztotoZnén obhajcem obviné&ného.

Na rozdil od pfedvolani, v ndm2 je uvedeno pouze jméno a
pfijmeni sv&dka, pfipadné skuteénosti, jichZ se méa vypoved tykat,
muZe byt pfi vysiechu samém svédek identifikovan nejen podie svych
osobnich Gdaju, ale téZ podle podoby a dokonce i podle hlasu. Z toho
diivodu by jednak mé&l organ &inny v trestnim fizeni, ktery vyslech
provadi, ov&fovat skuteénou totoZnost svédka jiz pfed tim, neZ bude
do vysfechové mistnosti pfizvan obhéjce &i obvinény, a poté by mél
zamezit vhodnymi prostfedky tomu, aby byl svédek ztotoznén podie
podoby (oddéleni zasténou, pilpadn& vyslech svédka sediciho
v jiné mistnosti &i dokonce vyuZiti videotechniky) anebo podle

trestntho fadu




20

hlasu.?

Je otazkou, nakolik bude takova ochrana totoZnosti svédka
U€inna v pripadé, Ze z okolnosti pfipadu bude vyplyvat, ze o urcitych
skute¢nostech muZe mit povédomi jen jedna konkrétni osoba £i
velmi omezeny okruh lidi. | v tomto pfipadé vSak mame za to, Ze je
vhodné z duvodu minimalizace moZného negativniho dopadu msty
obZalovaného &i jemu spfiznénych osob svédka alesponl formainé
utajit, zejména nezakladat do spisu nacionalie takoveho svédka, a
vyuZit pfipadné i dalsi instituty, které zakon nabizi, jako jsou napf.
ochrana organy Policie CR apod.

C. Ochrana svédka u soudu

U soudu je na pfedsedovi senatu, pfipadné& samosoudci, jak
utajeni totoZnosti svédka zajisti a kterych opatfeni za timto tGcéelem
vyuzije. ® Je vsak nutno podotknout, ze zékon svédkovi nedava
zadnou moznost ovliviiovat zpOsob utajeni, ktery pfedseda senatu
zvoli. Pfedseda senatu véak musi svymi opatfenimi zabranit, aby
svédka mohl rozpoznat nejen obZalovany a jeho obhajce, ale také
jiné osoby, které jsou ptitomny v jednaci sini jako vefejnost, na
druhou stranu v8ak musi organdm &innym v trestnim fizeni ponechat
moZnost, aby svédka mohly pfi jeho vypovédi siedovat.

Nejprve musi zakonnym zpusobem (§ 24 kanceldrfského rfadu)
svédka k hlavnimu li¢eni plfedvolat tak, aby jeho totoZnost
neprozradil a zarovefi mé!jistotu, Ze mu pfedvolani bylo doruéeno, a
dale musi zabranit tomu, aby se ostatni osoby se svédkem potkaly
nejen v jednaci sini, ale také na chodbé pFed ni nebo jinde
v prostorach soudu anebo bezprostfedné pred soudni budovou (zde
je éasto v souladu se shora uvedenym zakonnym ustanovenim

22 modulator hlasu — je ovéem otazkou, jak utajit hlas svédka, kiery mé
vyraznou fe¢ovou vadu nebo siiny cizojazy¢ny piizvuk

¥ § 209 odst. 1 véta &tvrta trestniho Fadu — , Jde-it o svédka, jehoz
totoZnost ma zistat utajena (§ 55 odst. 2), uéini pfedseda senatu opatieni, ktera
znemozfujf zjistit skute€nou totoznost svédka®“.
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vhodné vyuZzit soucinnosti justiéni straze). K tomuto Géelu je vhodné
vyuZit jednak institut vyloudeni vefejnosti a jednak vyslech provadét,
je-li to moZné, ve zvlastni mistnosti, odkud by vypovéd po patfiéné
obrazové upravé a pfipadné hlasové modulaci byla pfenasena do
jednaci singé. Je tedy ziejmé, ze k takovym Géelim by bylo vhodné,
aby kaZdy soud disponoval alespon jednou jednaci sini vybavenou
podobnou audio a videotechnikou.

Pochopitelné je wvyloudené, aby pfedseda sendtu provadél
konfrontaci utajeného svédka s obZalovanym a vét§inou ani s jinym
sveédkem (a u ostatnich Ukoni, jako jsou rekognice, vyseifovacl
pokus ¢&i pfFipadné rekonstrukce, je nutné vyuZit technickych
prostfedk( - napf. tzv. jednostranné prihledne zrcadio) tak, aby
podoba a totoZnost svédka zUstaly utajeny. Podobné s ohledem na
shora uvedené skuteénosti bude v takovych pfipadech oslaben prvek
kontradiktornosti Fizeni, a to v tehdy, kdy néktera ze stran projevila
zajem vyslychat toho kterého svédka, jelikoz v rdmei utajeni podoby
bude moci takového sv&dka vyslychat pouze pfedseda senatu.
V priib&hu dokazovani a posléze i pfi rozhodovani jsou organy ginné
v trestnim Fizeni povinny zji$tovat vérohodnost provedenych dikazl,
pfi¢emz v t&ch piipadech, kdy je sv&dek utajovén, je jejich pozice
(jakoz i procesni moZnosti stran) vyznamnou mérou ztiZena.

Dle § 209 odst. 2 tr. F., byl-fi v hiavnim lig¢eni vyslechnut
svédek, jehoZz totoZnost byla utajena, udini soud i bez navrhu
v3echny potfebné Ukony k ovéfeni jeho vérohodnosti.

Je zfejmé, Ze ackoliv t&zisté tohoto ovéfovani spociva na
pfedsedovi senatu, mohou i strany davat vlastni navrhy a
k jednotlivym diikazaim se vyjadfit. Je tedy na pfedsedovi senatu, aby
obzalovanému umonil klast svédkovi otazky (vyjma takovych,
z nichZ by mohl dovodit totoZnost svédka) za tim uéelem, aby byla
zjisténa jeho hodnovérnost, avsak nikoli to, o jakou osobu se
konkrétné jedna. ProtoZe klasicky postup pfi vysiechu svédka je
v takovém pripadé zadsadn& omezen, je nutné zejména fadné vyvazit
kolidujici pravo svédka na ochranu a pravo obZalovaného na fadny
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proces, véetné zasady Ustnosti. Z toho divodu musi soud vSechny
skute€nosti, které své&dek vypovida, zvazit i ze strany jejich
vérohodnosti, byt o tom dosud nevznikly Zadné pochyby. Pokud tedy
soud bude vyZadovat nékteré dal$i dikazy za d&elem provéfeni
osoby svédka (zpravy z mista bydli§té, opis z evidence Rejstfiku
trestl apod.), mél by vzdy dbat na to, aby se obvinény nebo jeho
obhdjce nesetkali se skuteénym jménem svédka a jeho osobnimi
udaji, které se na nich uvadéji a takové dokumenty by mel vést ve
zvlastnim spisu.

D. Odkaz na ochranu svédka dle zvlastniho zakona

Daisi specialni ustanoveni o ochrané svédka je zakotveno v §
183a odst. 4 tr. . Zakonem, ktery je v tomto ustanoveni zmifovan, je
zakon &. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalsich osob
v souvislosti s tresinim Fizenim a o zméné& zakona &. 89/1963 Sb.,
ob&ansky soudni fad. JelikoZ se timto zdkonem budeme zabyvat
v dalsi kapitole, vénujme se kratce alespoit ochrané svédka
v pribé&hu provadéni dikazu mimo hilavni li¢eni. V podstaté je
koncipovana stejné jako v pribéhu hlavniho li¢eni, jelikoZz vzhiedem
k dikazni sile svédecké vypovédi uinéné mino hlavni lideni, ktera je
za splnéni zakonnych podminek stejna jako vypovéd z hlavniho
liceni, je nutno zvaZzit, zda jsou tu divody pro utajeni totoZnosti
svédka, kterému pro splnéni své svédecké vypovédi hrozi ze strany
obvinéného nebo jemu spfiznénych osob nebezpedi Gjmy na zdravi
anebo jinych zakladnich pravech.

Soud zde vychazi nejen z cbjektivni realnosti pohrizek, ale
musi pfihlizet i k subjektivnimu postoji svédka k danym hrozbam. Jak
je uvedeno v komentafi k trestnimu ¥adu: ,Z uvedenych divodi,
protoZe vysledek trestniho fizeni v konkrétni véci, vedeného proti
uréitému obhZalovanému, nemiZe a ani nesmi byt soucdastné odvetou
vici tém, ktefi pFipadné i kfivé obvinili obZalovaného z trestného
éinu, soud musi velmi obezretné vazit, zda Ize upustit od utajeni
totoZnosti (podoby) toho svédka, o némZ se domniva, Ze jeho
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vypoved je pro véc zcela irelevantni, nebo je dokonce nepravdiva,
zavadeéjici nebo pfimo ,kfiva“. Zakon takové kritérium pro moZnost
odtajnéni podoby &i totoZnosti svédka totiZ nezna a véze povinnost
soudu (podobné jako u orgéan( pfipravného Ffizeni v pfipadé
uvedeném v § 55 odst. 2) na hrozici mozZny nésledek.”

Na druhé strané vSak podotknéme, Ze by bylo proti duchu
trestniho Fadu ochranovat takové svédky a jejich blizké, pokud by
svym svédectvim védomé zplsobili trestni stihani nevinnému, Zakon
v3ak s Zadnym pouéenim svédkd, ktefi Zadaji o ochranu a utajeni sve
totoZnosti, v takovém smyslu nepocitd. Na druhou stranu ochrana
vyslychanych osob nekonéi jejich svédeckou vypovédi, ale pokraduje
pfipadné podie potieby i poté, pficemz predsedovi senatu je
k dispozici za Uéelem realizace takovych opatfeni policie.
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XlI. Ochrana sveédka dle zakona ¢. 13772001 Sb.

Jak jsme jizZ naznadcili shora, ochrana svédkl v trestnim fizeni
je jednim z instituth, které maji nejen pfispét k tomu, aby svédkim
pro jejich vypovéd pfed organy ¢innymi v trestnim fizeni nehrozilo ze
strany obvinénych anebo jim spfiznénych osob Zadné nebezpedi, a
zaroven ma posilit davéru svédka za tim acelem, aby byl ochoten
vypovidat a aby vypovidal pravdivé a nezaml&oval ze strachu pfed
pomstou nékteré skutec¢nosti dilezité pro trestnj fizeni.

Neziidka se totiz stava, Ze svédcii pfes poudeni o tom, Ze svou
nepravdivou vypovedi mohou naplnit znaky skutkové podstaty
trestného &inu kiivé vypovédi dle § 175 trestniho zakona, pfipadné
pfes ulozené sankce, a to ve vétsiné piipadl pravdépodobné proto,
Ze ma obavu sdélit organu &innému v trestnim Fizeni pravdu anebo
aplné wvyligit vdechny skuteénosti, a to z obavy pfed obvinénym.
Citujme ze star§iho &lanku Jana Musila, ktery v8ak nic neztratil na
aktuainosti: ,Je znéamo mnoho pfipadi zastrasovani a odstrariovani
svédki, véetné jejich zavraZdéni. Zde se justiéni praxe pokoudela
nalézt uréité kompromisni cesty mezi tim, jak na jedné strané
zachovat bezprostfednost dokazovani a na druhé strané neprozradit
identitu svédka. NapF. v SRN byly &inény pokusy nesdélovat soudu
jméno svédka, vyslychat svédka zamaskovaného, vysiychat ho
v oddélené mistnosti prostfednictvim pramyslové televize nebo
prostiednictvim doZadaného soudce mimo hlavni lienif. V3echny tyfo
postupy se ukdzaly jako neschidné, soudy vétdinou odmitaly tyto
dikazy akceptovat a posléze je Nejvys§i spolkovy soud SRN
prohlasil za nepouZitelné“.®

Za tim ucelem, aby bylo moZno organizovat zvlastni ochranu a
pomoc svédkdm, jimzZ pro jejich G€ast na trestnim Fizent hrozi djma na

8 viz Musil, J.: Je CSFR ohroZena organizovanou kriminalitou? Sbomik

materiald , Kriminalita — aktualny problém sicasnej spolecnosti®, Institut FMV pre
vychovu a vzdelavanie, Bratislava, 1991, s. 33
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zdravi nebo jiné vaZzné nebezpedi (pokud nelze jejich ochranu zajistit
jinym zplisobem), byl vydan v navaznosti na novelu trestniho fadu (v
§ 55 odst. 2 a § 209 trestniho fadu) zakon &. 137/2001 Sb. o zviastni
ochrané svédkl a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim a o
zmé&né& zakona €. 99/1963 Sb., obgansky soudni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisl, (dale jen ,zdkona“) v némi je shora uvedena
problematika upravena. Nova pravni uprava je v souladu s Rezoluci
Rady Evropské unie &. 395Z1207(04) o ochrané& sv&dk( v boji proti
mezinarodni organizované kriminalité ze dne 23. 11. 1995, pfitemz
dale navazuje i na doporuéeni vyboru experti Rady Evropy pro
otazky trestniho prava a souvisejicich aspekil organizovaného
zloCinu ze dne 24. 3. 1999. Podotknéme, Ze timto zakonem je
chrané&na nejen ta osoba, ktera ,podala nebo ma podat vysvétieni,
svédeckou vypovéd nebo vypovidala ¢i ma vypovidat jako obvinény
anebo jinak pomahala nebo ma pomoci podle ustanoveni trestniho
r&du k dosazeni udelu trestniho frizeni* ¥, ale také znalcim,
tlumoé&nikim nebo obhajclm, pfipadné také osobam blizkym vSem
shora vyjmenovanym osobam.

Zajimavé je to, Ze zakon zvlast uvadi ,osoby, jeZ vypovidaly Ci
maji vypovidat jako obvinény“. Tento pojem je bliZe vykladan tak, Ze:
pod pojem obvinény tudiZ zdkonodarce podFidil i tzv. korunnj svédky
organizovaného zloéinu, tedy osoby, jeZ jsou spolupachateli
zévafnj’/'ch trestnych ¢in( pachanych organizovariﬁmf skupinami a
bez jejichZz vypovédi mnohdy nelze dospét k objasnéni trestne
¢innosti zloéinného spoléeni. Tito obvinéni spolupachatelé — neboli
tzv. korunni svédkové, i pfed pfFijetim zakona &. 137/2001 Sb. byli
ochotni spolupracovat s organy ¢&innymi v trestnim fizeni zcela
ojedinéle, zpravidla jen pod spinénim dvou podminek. Predevsim
chtéli mit garantovanou ochranu pfed zloc¢innym spoléenim a navic
Z4dali po orgéanech éinnych v trestnim Fizeni pfislib beztrestnosti,
nebo alespofi mirnéj§iho postihu. Zakon 13772001 S8b. vytvofil

85 § 2 odst. 1 pism. a) zakona
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pfedpoklady pro spinéni prvni podminky... Zdkonodérce se vSak
rozhod! nenarudit rovnost pfed zékonem a neprolomil nékteré
zakladni zdsady trestniho fizeni, zejména zasady legality a oficiality
a nenahradil je principem oportunity (Géelnosti}. Bez toho vsak
organy ¢inné v trestnim fizeni nemaji moZnost nestihat, ¢i upustit od
potrestani obvinéného spolupachatele, ktery prispéje k odsouzeni
Slend zlodinného spoldenf. “ %

Nadale je tedy moZné zvyhodnit tyto tzv. korunni svédky, ktefi
jsou zarovef pachateli trestnych ¢inli, pouze v téch mezich, jak je
stanovuje ustanoveni § 33 pism. k) trestniho zakona a pfi vymeéfe
+ trestu k jejich napomahani pfi objasfiovani trestného <cinu
pfihlédnout jako k polehéujici okolnosti, dale lze ve smysiu § 40
odst. 3 trestniho zakona sniZit dolni hranici trestni sazby za
spachany trestny &in., pfipadné& ize ve vymezenych pfipadech
aplikovat ustanoveni o U&inné litosti ve smyslu § 163b trestniho
zédkona. Zakonodarce se v8ak nepfichylil ke stanovisku Rezoluce
Rady EU ¢&. 497Y0111(01) o jednotlivcich, ktefi spolupracuji pfi
soudnim Fizeni v boji proti mezinarodné& organizovanemu zio€inu
z 20. 12. 1996, ktera doporuéuje, aby byla pfijata opatfeni vhodna
k tomu, aby soby, které se podileli na ziodinnych organizacich (sic!),
spolupracovaly na trestnim fizeni, pficemz za 0¢&inné napomahani
objasnovani takovéto rozsahlé trestné &innosti maji byt poskytnuta
vhodnd ochranna opatfeni, a to véetné beztrestnosti takovym
korunnim svédkim.

Je velmi podnétné, Z2e do skupiny chranénych osob byly
zafazeny i ty, které podaly &i teprve maji podat vysvétieni, jelikoZ
trestni fad takovym osobam Zadnou ochranu neposkytuje a byt
zaznam, ktera je s nimi sepsan, nemize byt v fizeni proveden jako
dlikaz, mize poslouzit pro rozhodnuti, zda ma byt svédek vibec
v trestnim Fizenf slySen, pfipadné které dal8i skuteénosti maji byt
doSetfeny, tedy nepochybn& mdlZe cely pribé&h trestniho fizeni

8 vizin Vantuch, P.: Novy zakon o ochrang svédka a dalSich osob a boj
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vyrazné ovlivnit¥. Jak ze smyslu celého zakona vyplyva, tento
nadstandardni zpGsob ochrany by se mél vztahovat na Gzky okruh
pfipadi, a to zejména tehdy, kdy se policii nepodafi potencionalniho
Uto€nika odhalit a nebezpeéi Otoku na zajmy svédka chranéné timto
zakonem pietrvava. V § 3 zakona jsou pak upraveny ty instituty, které
maji slouzit k zabezpedeni zvlaétni ochrany a pomoci.®

Ze shora zmifiovaného je patrné, Ze ochrana se poskytuje nejen
sv&dkim (a dai$im osobam, jimZz s ohledem na zaméfeni prace
nebudeme vénovat pozornost), ale téZ ve smyslu § 116 ob&anského
zakoniku jejich pfibuznym v fadé pifimé (rodi¢e, prarodife, déti...},
sourozenctim a manzelovi, ale téz jinym osobam v pomé&ru rodinném
nebo obdobném, pokud by tyto Gjmu, kterou by utrpéla jedna z nich
divodné pocitovaly jako Gjmu viastni (druh, druzka...).

Co se tyée zplUsob(l ochrany, zakon uvadi 3 druhy. Jednak
oscbni ochrana, jiz se rozumi pfitomnost policie nebo pfislusniki
vézefnské sluzby v blizkosti bud pfimo chranéné osoby, anebo
alespoi jejiho obydli, pfipadné ve sledovani téch prostor, v nichz se
tato osoba zdrZzuje. Byt se podle naSeho nazoru jedna o nejidinngjsi
ze shora uvedenych prostfedkl, jeho nevyhodou je jeho znacna
finanéni nakladnost s ohledem na to, Ze Ize jen stézi uréit, kdy jiz

S organlzovanym zlo¢inem, in Pravni rozhledy, 8/2001, s. 362

7 srovnej Vantuch, P.: Novy zdkon o ochrané svedka a dalsich osob a bcu
S organlzovanym zloCinem, in Pravni rozhledy, 8/2001, s. 361

¥ 1) Zviastni ochrana a pomoc je soubor opatrenl ktera zahmuijl; a)
osobni ochranu b) pfestéhovani chranéné osoby véetné piisludnikl jeji
doméacnosti a pomoc chranéné osobhé za ucéelem jejiho socidlniho zaglenéni
v novém prostfedi ¢) zastirani skuteéné totoZnosti chranéné osoby. 2)
Zviastni ochranu a pomoc poskytuje Policie Ceské republiky (dale jen ,policie”) a
Vézeriska sluzba Ceské republiky (ddle jen ,vézeiiska sluZba®} vykonem
opatfeni uvedenych v odstavci 1. Vézeriska sluzba mZe vykonavat jen opatieni
uvedend v odstavci 1 pism, a) a ¢). Policie a vézeiiska sluZba jsou povinny pfi
pinéni Okoll podle tohoto zdkona si navzajem pomahat.3) Organy vefejné spravy
jsou povinny v rozsahu nezbytném k dosaZeni Ucelu tohoto zakona s policii a
vézenskou sluzbou pfi vykonu opatfeni uvedenych v odstavei 1 spolupracovat.
Pfi zastirdni skufeéné totoZnosti chranéné osoby Ize vytvoiit legendu o jiné
osobni existenci a zavést osobni Udaje vyplyvajici ztéto legendy do
informaénich systém{ provozovanych podle zvlastnich zakon(. Tyto Udaje se
zvlast neoznacuji a ni se nevedou oddélené od ostatnich osobnich udajl.
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nebezpedéi pominulo a sledovani chranéné osoby mize byt ukon&eno.
Na druhou stranu podotknéme, Ze pokud skuteéné svédek bude mit
divodné obavy o bezpeéi své s svych blizkych, pravdépodobné by se
jednalo o nejadinnéjéi ze zplsoblG jeho ochrany. Pfestéhovani
chranéné osoby spolu s jeji domacnosti je vyraznym zlomem v Zivoté
takovych lidi, z toho divodu zakon velmi vhodné& k tomuto zplsobu
ochrany pfiddavd také poskytnuti pomoci pfi zaclefiovani se do
nového prostfedi. Tento zplsob by mohl byt Gginny tehdy, kdyZ
osoby, které natlak provad&ji, mohou na chranénou osobu plsobit
zejména v mistd jejiho bydlisté, pfipadné dosavadniho zaméstnani,
§koly apod., Pochopitelné vtomto pfipadé ochranu nemuzZe
poskytovat vézefiska sluZba. Zastiranim skuteéné totoZnosti osoby
se rozumi zména jeji identity a vykonstruovani urcité legendy o jeji
existenci, a to véetné zaneseni té&chto 0dajd do v8ech informaénich
systémi (s oznadenim, Ze se jedna o nepravdivé Gdaje, pfiCemZ
plvodni osobni adaje o této osob& nebudou vymazany a zni¢eny, ale
povedou se oddélené a budou utajovany).

Je zfejmé, ze zvlagté v poslednich dvou uvedenych pfipadech
se prace pfisiudnikd policie a vézeriské sluZby neobejde bez
soudinnosti organd (Gzemni spravy a samospravy. Zvlastni ochranu
lze poskytovat jen se souhlasem dottené osoby (u nezletilch a
nezpisobilych osob se souhlasem jejiho zakonného zastupce) a po
Sch.ﬂf.é!eni ministrem vnitra, v pripadech bezbrostfedniho ohrozeni
dané osoby pak miZe ministr dat souhlas | dodate¢né. O tom, Ze je
tfeba postupovat podle ustanoveni tohoto zakona, ugini zaver
policie, kterd zaroven s ohroZenou osobou projednd podminky
pouZiti tochoto zakona. Souhlas davé ohroZena osoba také s tim, aby
byly za uéelem poskytovani zvlastni ochrany mohlo byt pracovano
s jejimi osobnimi Gdaji ®. Konkrétni zplsob, kterym bude dané osoba
chranéna, s ni policie konzultuje, pficemz teprve poté je podan navrh

ministrovi vnitra, aby schvalil poskytnuti zvlastni ochrany a pomoci.

® srovnej § 5 odst. 2 zakona &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich dajl a
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V pfipadé, Zze chranéné osobé hrozi bezprostiedni nebezpedi,
a dana osoba se napf. vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nebude
moci vyjadfit, zda svij souhlas udéluje & nikoli, zakon voli
paternalisticky pfistup a uvadi, Ze ochranu a pomoc lze takové osobé
poskytnout i bez jejiho vyslovného souhlasu, a to po celou dobu, nez
se chranéna osoby bude k tomu moci vyjadrit. (ovSem na druhou
stranu lze dovodit, Ze pokud by zdravotni stav chranéné osoby byl
natolik zavaZny a trvaly, Ze by ji UpIné branil se vibec kdy vyjadfit,
nemohla by byt takové osobé& ochrana a pomoc podle zakona
137/2001 Sb. poskytnuta vibec, a ifo z toho dlUvodu, Ze vykon
opatieni ve smyslu § 3 odst. 1 tohoto zdkona pfedpoklada souéinnost
takové osoby. Chranéné osoba se musi fidit pokyny policie
(vézenské sluzby) a informovat je o v8ech novych podstatnych
skute&nostech a dale dodrZovat véechny ty podminky, za nichZ ji byla
pomoc poskytnuta. PFi nespinéni svych povinnosti, jakoZ i po
pominuti nebezpedi nebo zpétvzeti souhlasu chranénou osobou se
ochrana pfestane poskytovat. Souhlas chrdnéné osoby je nutny
zejména vzhledem k tomu, Ze kaZdé z opatieni, které zakon za
Géelem ochrany a pomoci nabizi, je spojeno s vétsim & mensim
omezenim na zakladnich pravech chranéné osoby, a tudiZ je nelze
aplikovat tam, kde s tim chranéna osoby nescuhlasi. Po doruceni
zpétvzeti souhlasu policii neni nutny souhlas ministra vnitra
k ukongeni ochrany.

Rovnéz ty organy, které ochranu poskytuji, maji za timto
aéelem mozZnost vyuZivat speciainich opatfeni, napf. vstupovat do
objektl, provadét prohlidky urgitych prostor, provadét prohlidky
dopravnich prostiedk{l, zastirat pfisiudnost k policii, pouzivat kryeci
doklady, konspirativni prostiedky, zabezpedovaci techniku,
poskytovat chranéné osobé finanéni prostiedky apod. (viz ¢ast tieti,
§8 8 - 17 zakona). Naklady na poskytovani ochrany a pomoci
chranénym osobam poskytuje stat, ktery zarovefi nese i odpovédnost

zméné nekterych zékonl
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za Skodu zplsobenou policii v souvislosti s poskytovanim pomoci.

De lege ferenda je diskutovano o dalSich zplsobech acinné
ochrany své&dkl - v nékterych zemich jsou uzivany i institulty tzv.
ochranné vazby pro svédky (byt tento pojem v nasem pravnim
systému spojujeme vyluéné s osobou obvinéného, nelze opomenout,
Ze by ochrana svédka byla v pfipadé jeho umisiéni v pfisludném
zafizeni (pochopitelné s jeho souhlasem), kde bude stréZen, napf.
v kombinaci se zménou jeho totoZnoesti a naslednym piesidienim po
skonéeni trestniho fizeni, opravdu UG&inna. *®* Zavérem k dané
problematice véak nesmime opomenout podotknout jesté n&co malo
k ekonomické strance véci. Jak ze zakona vyplyva, tento
nadstandardni zpsob ochrana svédk( je nepochybné& znacéné
finanéné nakladny. V divodové zpravé k zakonu 137/2001 Sh. bylo
uvedeno, Ze pfedpokiadané naklady, vyuzité na jednu osobu, by mély
¢init asi 3,000.000,- K&, pficemzZ se dale odhadovalo vyuZiti zakonem
upravenych institutl asi v deseti pfipadech rocné, tedy rozpocet byl
zhruba 30,000.000,- K&é. Podotknéme, Ze v pfipadé, Ze by bylo nutno
chranit nejen osobu svédka, ale téZ jeho rodinu (coz jisté nebude az
tak ojedin&lé), moh! by byt podet 10-ti osob vyderpan i v1 -~ 2
pfipadech.®

Pokud jde o zakon &.349/2005 Sb., Gdpravou ochrany svédka se
zabyva pouze marginalné, upravuje dodateéné pouze to, Ze ochranu

% srovnej Vantuch, P...Ochrana sv&dkd a boj s organizovanou trestnou

&innosti, in Pravni rozhledy 5/1994, s. 160

%1 z jakych fond(i by se pak hradila ochrana dalsich osob, neni dosud
piesné vymezeno, byt je zfejmé, Ze neposkytnuti ochrana svédkim jen proto, Ze
uZ nejsou dal§i finance, by pouze prohloubilo nezajem svédkll o spolupraci
s organy &innymi v trestnim fizeni. Pro srovpani uvedme, Ze United States
Marshals Service zabezpetoval za obdobi od roku 1970 do roku 2002 ochranu
celkem 7.400 vlastnich svédki a celkové pfes 17.000 osob, pfitemz obvykie
mésicné financuje pfes 506 rodin. V nasich pomérech tedy bude pravdépodobné
hlavni limitujici pfekazkou pii vyuZivani institutu utajeného svédka v trestnim
fizeni zejména technicka stranka véci (vybaveni vyslechovych mistnosti a
jednacich sini potfebnou technikou} a rovnéz také nemalé naklady, které bude
potfeba vynaloZit na Ukony sochranou svédka spojené.zdroj: materialy
spolecnosti  United States Marshals Service, seminar Ministerstva spravedinosti
,Ochrana svédka“ ze dne 27. — 29. 1. 2003
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lze poskytnout i na Zadost organu ciziho statu, a dale je zde také
upraveno opravnéni policie provéfovat, zda chran&nd osoba pini
povinnosti stanovené v § 6 zak. ¢. 137/2001 Sb., a to i utajovanym
zpUsobem za pomoci technickych a jinych prostredkl pfi pfedchozim
souhlasu senatu vrchniho soudu.
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Xll. Srovnani

A. USA

V pravni upravé Spojenych statl americkych je ochrana
svédkl (a také osob podminéné propusténych & podminéné
odsouzenych anebo stranam v obCanskopravnim fizeni) zakotvena
v hlavé 18 kapitole 224, v §§ 3521 -~ 3528 federalniho trestniho
zakoniku a pravidel (dale jen ,zakonik®). Institut ochrana svédko je
v americkém trestnim pravu dOkladné propracovan, a to véetné
podrobného vymezeni viech zpUsobl a prostfedki, které umoziuji
ochrana svédki zajistit. Osobou, v jejiZ kompetenci je zajistovat
ochrana svédkl, potencionélnich svédkl a osob jim blizkych a jejich
pifipadné pfemisténi, je ministr spravedinosti (anebo jim povéfené
osoby). Podminkou poskytnuti ochrana svédkim je ta skuteénost, Ze
maji vypovidat v trestni véci tykajici se organizovaného zlo&inu nebo
zavazZnych trestnych ¢&inQ.

Ochranou svédk{i se rozumi to, Ze: ,ministr spravedinosti
pfijme takové kroky, které jsou podle ného nutné k ochrané dane
osoby proti uimé na zdravi & k zajisténi jejiho zdravi, bezpeéi a
dobrého stavu, véetné psychologického stavu a socialni adaptace po
celou dobu, po ni¢ dle nazoru ministra spravedinosti pfelrvava
ohroZeni této osoby“% Instituty, jak ochrana svédki zajistit, jsou
zejména dokumenty umoziiujici ziskani nové totoZnosti, zajisténi
bydleni, pfestéhovani a zafizeni domacnosti, financni zaopatfeni
danych osab, pomoci pfi ziskani zaméstnani a samostatnhosti atd.
Zaroven ministr spravedlnosti vytvofi evidenéni systém trestni
minulosti chranénych osob, ziistit vhodnost zafazeni do podobného
programu, psychologicky posudek takové osoby a uréi, zda pfevaZuje
potieba svédectvi dané osoby nad nebezpedim ohrozeni.

Dale je zde pamatovano i na ty osaoby, které by bez souhlasu

2 srovnej § 3521 odst. b 1 zakoniku
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ministra vyzradily né&které informace, které jsou v souvislosti s
chranénymi svédky utajované - mohou byt potrestani pokutou ve vysi
5.000,- USD nebo pétiletym vézenim &i ob&ma tresty . Se
svédkem, jemuz se zaji§tuje achrana, uzavie ministr spravedinosti
dohodu, v niZ potencionaini svédek pfislibi, Ze nespacha trestny Cin,
bude ve véci svédéit, sam bude fakta ohliedné& ochrana svédki tajit a
bude dodrzovat zakonné povinnosti a respektovat obéanskopravni
povinnosti a s Ufady, zajistujicimi mu ochranu, bude spolupracovat.
Svédek ma povinnost uréit si zastupce pro doru€ovani soudnich
pisemnosti a uginit pfiseZné prohlaseni ohledné svych stavajicich
trestnich i obéanskopravnich zavazk( a povinnosti a dale pravidelné
pfislusné G&initele informovat o v$ech dllezitych skuteénostech.
Takovou dohodu miZe ministr spravedinosti ukonéit v pfipadé, Ze
osoba, jiZz je poskytovana ochrana, porus$i tuto zdvaznou dohodu,
anebo pochopiteing v piipadé, Ze ochrany jiZ neni s ohledem na
ostatni okolnosti potfeba. Dale federalni trestni zakonik v § 3524
upravuje mozZnost odSkodnéni chrénénych osob, popfipadé jejich
pozUstalych, kterym byla v dobé&, kdy byly osobami chranénymi,
zpGsobeno porané&ni, ochroZeni na Zivoté nebo dokonce smrt, pficemz
v pFipad& amrti mGZe byt vyplaceno pozistalym aZ 50.000,- USD.
Ve Spojenych statech americkych je navic od roku 1789
zaloZen Gfad Unpited States Marshals Service, ktery od roku 1870
vykondava mimo jiné i program bezpecénosti svédkd, a to zejména na
zakladé Zakoniku USA 18, § 3521, dale zakona o boji proti
organizovanému zlo¢inu z roku 1970 a dale zakona o boji proti
vieobecnému zloginu z roku 1984, Cilem této instituce je ochrana
svédk( a jejich nejbliZ8fch rodinnych pfisludnikd, ktefi jsou ohroZeni
v dusledku spoluprace s organy &innymi v trestnim fizeni ve vécech
organizovaného zloéinu, politické korupce, piekupnictvi drog,
terorismu a dal$ich zavaZnych trestnych &in. Na zakladé Zadosti

kancelafe ministra spravedinosti USA po zhodnoceni nebezpedi a

* viz § 3521 odst. b 3 zakoniku
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rizik pfisluSnym organem je s potencionalnim chranénym svédkem
proveden (fadem United States Marshals Service, pfedbéiny
pohovor se svédkem, pfi kterém jsou mu vysvétleny sluzby takového
proegramu ochrany, je vy3etfena jeho situace (a to véetné zvaiZeni
jieho pfipadného imigraéniho statutu, anebo téz pfislibu jeho
mozZnéha podminéného propusténi &i odsouzeni, jedna-li se o
svédka, ktery v jiné véci vystupoval &i vystupuje jako obvinény) a
nasledné je &i neni mu udéleno doporuéeni o vhodnosti zadlenéni
do programu ochrany. Poté Ministerstvo spravedlnosti, konkrétné
Gfad vykonnych operaci (Office of Enforcement Operations, OEO)
‘rozhodne o vhodnosti zaclenéni svédka do programu po zvaZzeni
vyznamu konkrétniha své&dectvi dané osoby viéi moZnosti ziskat
podobné svédectvi z jiného zdroje, a dale také rizik, jez miZe danéa
osoba znamenat pro obyvatele mista, kam ma byt pfemisténa. Pokud
schvaleni bude udéleno, uzavfe se se svédkem tzv. dohoda {Safe
Site and Orientation Center), jejimz obsahem je jednak svédkiv
souhlas s poskytnutém informaci Gfednikdm organt é&innych
v trestnim fizeni, jednak jeho zavazek, Z2e nespacha zadny trestny
g¢in a dale pfisezné prohlaseni o v8ech stavajicich zakonnych
povinnostech. Teprve po uzavieni takové dohody mohou byt
svédkovy poskytnuty takové instituty ochrany, jako jsou pfemisténi
(vietnd =zajist&ni nové totoZnosti, Ghrady zakladnich nakladg,
obstarani prace, psychologické poradenstvi apod.) a dale téz
non-stop ochrana v chroZenych mistech (zejména pfi vysieSich a
jednéanich pifed soudem).*

V programu je pamatovano i na ty svédky, ktefi jsou v dobé
podavani svédectvi véznéni. Postup pfi schvalovani Zadosti o
ochranu je stejny, rodiné svédka jsou zajis$t&ny vSechny sluzby
programu a svédkovi je speciaini ochrana poskytovana jak v dobhé
véznéni, tak i po propusténi (program Centralniho monitoringu
vézhl, Central Ohmate Monitoring, CIM). O duleZitosti takového

% zdroj: materialy spoleénosti United States Marshals Service, seminar
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programu svéd&i i ta skuteénost, Ze v roce 2000 tvofili vézni 82%
osob pfijatych do programu na ochranu svédkd — Witness Security
Program, WSP.%

B. Polsko

V polském trestnim pravu byla ochrana sv&dk( zajiStovana
plvodné pouze ustanovenim ¢&lanku 245 poiského trestniho zakona:
~kdo pouZije n&sili nebo neopravnéné hrozby s cflem ovlivnit svédky,
znalce tlumoénika Zalobce nebo obZalovaného nebo v souvislosti
s tim, Ze naruduje jejich télesnou nedotknutelnost, bude potrestan
trestem odnéti svobody od 3 mésicti do 5 let”. Uginnéj§i ochrana
svédkd byla zakotvena az zakonem z 6. 7. 1995 (Dz. U. Nr. 89, poz.
444), jimz byl novelizovan trestni fad a zadlen&n do néj institut
.anonymniho svédka®. Polské principy ochrana svédki jsou z velké
éasti ovlivnény americkym pravnim systémem. V polském trestnim
fadu v élanku 184 § 1 je uvedeno, Ze: ,utajeni osobnich ddajd svédka
je moiné pouze tehdy, existuje-li odivodnéna obava z nebezpedi
pro Zivot, zdravi, svobodu nebo nebezpeéi Skody velkého rozsahu
pro majetek, hrozici svédkovi nebo jeho blizké 0s0bé.”

Usneseni (bez moZnosti opravného prostfedku ze strany
svédka vaéi nému) o utajeni Gdajd o totoZnosti svédka v pfipravném
fizeni vydava prokurator, v fizeni pfed soudem pak soud, pfiCemz
navrh na utajeni svédka milZe byt podan jak pfimo v oznameni o
spachani trestného &inu, tak také v protokole o vyslechu svédka %
pfiGemz tento navrh podava sam svédek, a pokud si ohroZeni sam
neni védom, maji organy ¢&inné v trestnim Fizeni povinnost jej
informovat a pouéit o moznosti podani navrhu.

Specifické je to, Ze obvinény mize proti usneseni o vyhovéni

Ministerstva spravedinosti ,,Ochrana svédka“ ze dne 27. ~29. 1. 2003

% zdroj — internetové stranky Bureau of Prisons, www. BOP.gov ze dne
10. 8. 2003

% srovnej § 1 bod 1 vyhlasky ministra spravedinosti Dz.. U. Nr. 130 poz.
634 ze dne 21. 11. 1995
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takovému navrhu podat stiZnost, v cemZ se podle naseho nazoru
odraZi snaha polského prava o zachovani rovnosti stran. Poté, co je
s koneénou platnosti rozhodnuto o utajeni totoznosti svédka, jsou
jeho osobni udaje vyjmuty ze spisu a vedeny oddélené v deniku
tajnych dokumentd, pfistupné jsou pouze soudu, prokuratorovi a
v nezbytnych pfipadech policistovi, podilejicimu se na fizeni.
Vyslech svédka provadi prokurator nebo soud na takovém misté, kde
je mozné dodrzet podminky vhodné pro utajeni, pfitemz se pFihliZi
k pfani svédka. Zpravidla se svédek vyslycha mimo budovu soudu,
ale lze jej za dodrzeni urditych technickych podminek ( dva vchody
v jednaci sini, paravan, pripadné modulator hlasu)-vysiychat i u
soudu. Ackoliv obZalovany a obhajce mohou, podobné jako v hasem
pravu, klast svédkovi otazky, je na soudu, aby zvazil, zda nékteré
z nich nesméfuji k odtajnéni totoznosti svédka, takové ma pak pravo
zamitnout. V polském pravnim fadu lze institut svédka vyuzit
v jakékoli trestni véci. ,Polsky zakonodarce nestanovil jako
podminku pro jeho aplikaci ani druh véci ani pravni kvalifikaci ¢inu
nebo jiné okolnosti. Jedinou podminkou je obava o bezpelnost
svédka. Utajeni mohou podléhat vypovédi v kterékoli etapé Fizeni,
vietné podateéni faze, kdy Fizeni jesté neni zaméfeno proti konkrétni
osobé, v tzv. fizeni in rem. Utajeni se mizZe tykat jiZ prvnich Gkonl za
adasti svédka, ktery o to pozada. Je pripustné i ve vSech dalsich
etapéch, avsak je tfeba zvaZit, zda utajeni je je§té moiné a ucelné,
zviasté tehdy, kdyZ podezrFely jiZ mél pristup ke spisu. %

Vyjimkou oproti nasemu trestnimu fizeni je to, Ze v polském
procesu je status anonymniho svédka definitivnim, tedy jeho osobni
Gidaje nemohou byt nikdy zvefejnény, a to ani po ukoné&eni trestniho
fizeni. Na druhou stranu, dikaz svédeckou vypovédi anonymniho
svédka miZe soud zamitnout jakoZto irelevantni nebo nepfipustny,
pfitemz z logiky véci vyplyvéa, 2e nadaéle jiZ svédek nezlUstava vazan

svou povinnosti vypovidat, aby nebylo vyzrazeno, jakou roli hral v

7 viz Gruza, E.: Utajeni totoZnosti svédka v polském trestnim procesu,
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plUvodnim ¥izeni. Dal8i specialitou polského trestntho fadu je tzv.
,malé utajeni* ve smyslu &lanku 191 § 3 polského trestniho fadu,
podle néjZi je mozZné utajit pouze adresu bydli§té svédka,
korespondence se svédkovi doruéuje do zaméstnani nebo na jinou
jim zvolenou adresu. Vyhodou tohoto institutu je moZnost obvinéneho
a jeho obhajce klast svédkovi otazky (dodrZeni zasad spravedlivého
procesu, zejména pak zasady bezprostfednosti) a rovnéZ i moZnost

pouziti v $ir§im okruhu pfipada.

C. Slovensko

Ochrana sv&dka je ve Slovenské republice do jisté miry
podobna nasi a je upravena jednak zdkonem Narodnej Rady
Slovenskej republiky &. 173/2000 Z. z., ktorym sa meni a dopina
zakon &. 141/161 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov /dale jen zakon &. 173/2000 £. z.)
zdkonem Narodnej Rady Slovenskej republiky €. 249/1994 Z. z., o
boji proti legalizéacii prijmov z nejzavazngjsich najma
organizovanych foriem trestnej &innosti, a zmenach niektorych
dal§ich zakonic, v zneni neskordich predpisov (dale jen zakon &.
249/1994 Z. z.) a dale zakon Narodni rady Slovenskej republiky ¢.
256/19898 Z. z., o ochrane svedka a o zmene a dopineni niektorych
zakonov (déle jen zakon &. 256/1998 Z. z. ). Vénujme se nejprve
zakonu &. 173/2000 Z. z. Samotné trestni Fizeni tedy rozliSuje tfi
kategorie svédk(: ohroZeného svédka (§ 101 odst. 3 Trestného
poriadku, § 2 odst. 2 zakona €. 256/1998 Z. z.), svédka, jehoZ
totoZnost je utajena (§ 101 odst. 4 a 5 Trestného poriadku) a
chrané&ného svédka (§ 2 odst. 3 zdkona & 256/1998 Z. z.), jejichZ
postaveni pfimo v Fizeni je v8ak upravovano v zasadé shodnymi
ustanovenimi.*®

Ochranu svédka mOZeme podle n&j rozdé&lit do dvou stupfii:

Kriminalistika 4/1998, s. 33560
srovnej Copko, P., Madliak, A.: Ochrana svedka v slovenskom
trestnom prave, in Bulletin advokacie 9/2000, s. 84
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jednak v pfipadé dlvodné obavy, Ze svédkovi &i jemu blizké osobé
hrozi nebezpeéi poru$eni jeho prav &i jinych zajmd a hodnot,
zejmena Zivota, zdravi, majetku apod. {(§ 101 odst. 3 Trestného
poriadku), je moZné, aby svédek neuvedl| svoji adresu bydlisté, ale
jinou adresu, na niz mu ma byt doruéovano, a dale druhy vy33&i stupen
ochrany spoéiva v tom, Ze svédek neuvede Zadné udaje o své osobé,
napfi. svoji totoznost, bydlisté, zaméstnani, rodinné poméry atp.
Podminkou pouziti takového postupu je to, aby existovala divodna
obava zaloZena na konkrétnich skute&nostech, Ze zvefejnénim
takovych Gdaji o svédkovi je ohroZen jeho Zivot, zdravi a télesna
integrita, pfipadné totéZz hrozi osobé jemu blizké. Tyto tdaje o
svédkovi se pak vedou oddélené na prokuratufe a nepfipojuji se ke
spisu, ale jsou pfimo dorufovany pfedsedovi senatu, ktery ve véci
jednd. Souhlas s takovym postupem pii ochrané svédka dava
v pfipravném fizeni prokurator a v fizeni pfed soudem predseda
senatu, a to na Zadost svédka. Zarovei ma pfedseda senatu pravo
pouZit za G&elem jeho ochrany jina opatieni v prabéhu jednéani, napf.
vylougit vefejnost, vyslychat sv&dka oddélené od obZalovaného,
pouZzit u né&j modulator hlasu apod. Svédek muazZe byt dle § 208
Trestného poriadku vyslychan tak, Ze pfedseda senéatu vyloudi
obZalovaného, jeho divérniky a vefejnost z jednaci siné po dobu
vyslechu takového svédka, pfitemZ obhdajce obZalovaného nemuize
byt vylouéen a je opravnén kldst svédkovi otdazky, obZalovany je pak
s vypovédi svédka seznamen a otdzky milZe rovnéz polozit, ale bez
toho, aby se se svédkem pFimo setkal. Specialitou ve slovenském
pravu je ochrana takového svédka, ktery se skuteénosti dilezité pro
trestni fizeni dozvédé&l v souvislosti s vykonem svého zaméstnani,
povoléani, postaveni anebo funkce — takovy svédek muZe { bez
souhlasu prokuratora &i predsedy senétu uvadét adresu svého
pracovi§té namisto bydlisté, a to i bez predpokladu, Ze by byl ze
strany obZalovaného néjakym zplsobem ohroZen. Podobné jako
v nasem trestnim zadkon& pokud vy3etfovatelem neakceptuje Zadost
svédka o to, aby mu byla poskytnuta ochrana, pfedloZi véc
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k pfezkoumani svého rozhodnut! prokuratorovi, vysiech v tom
pfipadé bud odloZi anebo s osobnimi (daji sv&dka zachazi tak, jako
by se jednalo o utajované udaje.®

Co se tyCe zakona &. 256/1998 Z. z., jeho koncepce je ohdobné
jako v nasem zakoné ¢. 137/2001 Sb. Slovenska pravni Gprava
chrani tzv. ohroZeného svédka (a osoby blizké), tedy svédka, ktery
svoji vypovédi anebo dal§imi skuteénostmi poskytne dikaz o
pachateli nebo okolnostech nejzavaznéjsi, zejména organizované
trestneé Cinnosti a v souvisiosti s jeho svédeckou vypovédi je zde
dGivodna obava, Ze bude ohroZen jeho Zivot nebo zdravi, a to
v pfipadé, Ze byl policejnimu sboru podan navrh na jeho zafazeni do
programu ochrany (¢imZ se rozumi ukony a opatfeni vykonavana
Utvarem policejniho shoru za pomoci statnich orgéni, obci a
pravnickych a fyzickych osob), pifipadné téZ pisemny navrh na vykon

neodkladnych a neopakovateinych (kond. '

Pisemny navrh
vypracuje a dorudi vySetfovateli nebo prokurator a v fizeni pred
soudem soudce a rozhoduje o ném ¢&tyfélenna komise jmenovana
ministrem vnitra, ministrem spravedinosti a generainim prokuratorem
Slovenské republiky. Die § 7 zakona &. 256/1998 Z. z. je ochrana
svédkovi poskytovana na zakladé tzv. ochranné dohody, jejiz rozsah
je uréen na zakladé osocbnich poméru svédka, charakteru trestné
ginnosti, o niZz mi vypovidat a na hrozici nebezpeéi, pfitemZ jejim
obsahem jsou prava a povinnosti zucastnénych siran na
vykonavaném programu, pfiemz ve srovnani s nasi pravni Odpravou
zakon &. 256/1998 Z. z. velmi pfesné& vymezuje jednotlivé podminky
fungovani takové dohody.

Ochranu v prib&hu vykonu vazby nebo trestu vykonava
vézefska a justiéni straz Slovenske republiky. Od ochranné dohody
miZe odstoupit jak svédek, tak také utvar, ktery jeho ochranu

vykonava, a to z divodu 2Ze chranény svédek porusi nékteré

% vice viz Centé§, J.: Pravna uprava ochrany svedka v Slovenske]

republike, in Trestni pravo 12/99, s. 17
100 iz § 2 zakona &. 256/1998 Z. z
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z ustanoveni dohody anebo spacha amysiny trestny ¢in (§ 16 odst. 5
zakona €. 256/1998 Z. z. ). Zajimavé, byt s ohledem na specifika
ochrany svédka v nékterych pfipadech podie mého nazoru
neaplikovatelné, je ustanoveni § 17 zékona &. 256/1998 Z. z., v ném3
je uvedeno, Ze pokud je chranény svadek nezvéstny a uplynulo 6
mésich od vyhldgeni patrani po jeho osob& anebo trpi duSevni
poruchou, v jejimz disledku porusil ochrannou dohodu a neni mozné
zabezpedit jeji fadné pinéni anebo pokud se vyskytnou jiné obdobné
divody, !ze program ochrany dogasné& pierusit, pfipadné dle § 18
zakona €. 256/1998 Z. z. po pominuti shora uvedenych divod( znovu
ochranu svédka obnovit. Program ochrany zanikd, pokud pominuly
divody jeho vykonu (zejména smrt svédka, jeho trvalé dusevni
porucha, ktera mu neumoZnuje se na programu u&astnit), zanikem
programu pak zanika i ochranna dohoda.

D. ltélie

Italské zakony na ochranu svédkl z roku 2001 jsou silnym
zplisobem ovlivnény bojem proti mafii. Zvlastni opatfeni pro jejich
ochranu mohou byt pfijata pro obéti trestnych &inili, svédky anebo
specialitu italského prava — osoby informované o skute&nostech
{souhrnn& o nich budeme hovofit jako o sv&dcich). Opatfeni ve
prospéch svédki ze rozdélit do 3 kategorii — jednak tzv. provozni
opatfeni (pfijimana a uplatiiovana policii a roz&ifena i na blizké
pfibuzné a zahrnuji osobni ochranu, zménu totoZnosti, pfemisténi na
tajné misto apod.), dale podptrna opatfeni (zejména finanéni
podpora, kter4 muze trvat i po skongeni platnosti ochrannych
opatfeni a jejim,Z cilem je umozZnit svédkim udrzet si Zivotni Uroven
po dobu, b&hem niZ si nemohou vytvafet viastni pfijmy) a koneéneé
opatfeni po pominuti nebezpeti (napf. zvlastni pajéky svédkim pro
Géely snadn&jdiho zadatku vlastniho zaméstnani poté, co jiZ
nebezpeéi nehrozi).

Zvlastni zplsob ochrany je upraven pro ty osoby, které
spolupracuji pfi soudnim fizenf, a to v pfipadé, pokud by b&Zna
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opatfeni byla nepfiméfena a takové osoby by byly ve vazném
nebezpedéi. K pfijeti zvlastnich opatfeni je nutno spinit urdité
pedminky, namdatkou vyjmenujeme, Ze jednak vlastni spolupréace
musi byt spolehliva a dplna, pficéemZ musi obsahovat dileZité prvky
pro pribéh vySetiovani, a jednak se musi tykat néktereho
z vyjmenovanych zavaZnych ftrestnych ¢&inl, jako jsou napf.
terorismus, obchod s drogami nebo vydéraésky Gnos, a dale se
osoby, které pozaduji ochranu, musi zavazat k dobrému chovani a
¢estnému jednani a poskytnout tfadiim vSechny relevantni informace
(ohledn& svého osobniho stavu, zaméstnani atd.). Navrh na pfijeti
ochrannych  opatfeni podava Procuratore della Repubblica a
rozhoduje o né&m a ochranna opatfeni zavadi tzv. Ustifedni vybor pro
ochranu (Servizio Centrale di Protezione). Kromé toho italské pravo
pfedpoklada zviadtni zachazeni s odsouzenymi osobami, které se
rozhodnou spolupracovat — napf. mohou dostat zvladtni propustky
z vé&zeni, zkraceni doby odnéti svobody apod.

K aplikaci t&chto vyhod v8ak musi spolupracujici oscby
respektovat uréité povinnosti -~ jednak informace musi byt
poskytnuty do 180dni od okamziku, kdy takova osoba prohiasi, Ze
chce spolupracovat, informace musi byt ipiné a pravdivé. V pfipadé,
Ze se zjisti, e takova osoby lhala anebo porusila jinou ze svych

povinnosti, lze proti ni zpétn& uplatfiovat i tresty.™

101 Zdroj — Bordoni, A.: Italské predpisy tykajici se programil pro ochranu
svédki a zlodincl spolupracujicich s organy trestniho stihani, seminaf
Ministerstva spravedinosti ,,Ochrana svédka® ze dne 27. - 29. 1. 2003
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X1, Zavér

V nasi praci jsme se celkove zabyvali postavenim osoby
svédka v trestnim Fizeni se zvlasétnim dlrazem na otazku ochrany
svédkl. S ohledem na vyée uvedené uzavirame, Ze institut svédka
v trestnim fizeni je v nasem trestnim fadu pomérné komplexné
upraveny, pficemz je podrobné rozpracovana problematika postaveni
svédka pred soudem, a to véetné specifikace jeho procesnich prav a
povinnosti.

Ve druhé kapitole jsme se zabyvali postavenim svédka
v trestnim fizeni, zejména jsme vymezili institut svédka jako takovy,
déale jsme se zabyvali tim, kdo se mizZe stat svédkem.

Treti kapitola pojednavala o tom, jaké trestni Fad pfiznava
svédkovi prava a povinnosti. Zminku si zaslouZily i ty okolnosti, za
kterych je svédek opravnén odmitnout vypovidat, kde jsme momo jiné
poukazali na drobné nedostatky v pravni Upravé. Mame za to, Ze de
lege ferenda by bylo vhodné v trestnim fadu explicitné stanovit
rozsah svédkova opravnéni odmitnout vypovidat a zplisob, jakym tak
Ize uginit.

Ctvrta kapitola se zabyvala procesnim postupem pfi vysiechu
svédka, zakotvenym v (pravé trestniho fadu. ObSirngji jsme se
vénovali pojmim, obsaZenym v ust. § 101 - 103 tr. fadu, zejména
tomu, jakym zplGsobem ma byt svédek pouden pfed tim, neZ zapo&ne
vypovidat, dale zplsobem vedeni jeho vyslechu a osobam, které u
vyslechu mchou byt pfitomny, popf. na ném mohou participovat.
Samostatnym zpusobem jsme zpracovali specificnosti svédeckeho
vyslechu u osoby miladsi 15-ti let. Kratce jsme se vénovali i
problematice svédecéného.

Pokud jde o patou kapitolu, pojednavala o vyslechu svédka
v prab&hu hlavného lideni, tedy ve fazi trestniho fizeni, kam bylo
novelou trestniho fadu pfeneseno téZist€ dokazovani. Povazovali
jsme za vhodné zahrnout zde i nékteré postiehy z praxe.
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Sesta kapitoia rozpracovavala otdzku vyslechu svédka mimo
hlavni li€eni ve smyslu pravni Gravy dle ust. § 211 tr. fadu, zabyvali
jsme se i tzv. pfedestienim vypovédi, u n&hoz bychom radi podotkli,
Ze se nam tento institut jevi v praxi jako ponékud konflikini, vzhledem
k absenci pfesného zakonného vymezeni, do jaké miry lze svédka
s jeho pfedchozi vypovédi', kterda nema nalezZitosti dle ust. § 211 ftr.
Fadu, konfrontovat, coz by, pfipustme, bylo velmi obtizné, bychom se
de lege ferenda pfriklanéli spi%e k jeho vypusténi z trestniho fadu.
V neposledni fadé jsme se zabyvali | podanim vysvétlenf a rovneéz
osobami, které se vyslechu svédka mohou ugastnit.

Kratce jsme v sedmé kapitole i€z probrali zvlastni druhy
dokazovani, jichZ se sv&dek Géastni, jelikoz jsme chtéli poukazat na
to, jakymi dalSimi dukaznimi prostfedky lze jednak zjisfovat hodnotu
a vérohodnost svédeckeé vypovédi, popf. dale napomahat k objasnén]
véci.

Osma kapitola se zabyvala prolinanim institutu svédka i do
trestniho zakona, zejména ustanovenimi, ktera slouZi k jeho vy3si
ochrané coby osoby sui generis, a dale také postihem téch osob,
které svého postavenijako svédek zneuzZiji, popf. mafiucel tr. fizeni.

Devatou kapitolou se dostavame do pomysiné druhé Casti této
prace, zabyvajici se ochranou svédka. Jednak je zde zpracovan
kratky historicky exkurz, tykajici se vyvoje ochrany svédka,
konkrétni postup pfi jejiniiabezpeéovéni ze strany organi ¢innych
v trestnim fizeni, a néasledné také Opravu pfimo v trestnim fadu, a
nahled na dané téma jednak z pohledu Ustavniho soudu, jakoZ i
Evropského soudu pro lidska prava.

Desata kapitola se zabyva konkrétnim praktickym postupem pfi
ochrané svédka v trestnim fizeni, se zvlastnim dlirazem na jeho
ochranu pfed soudem. Rovnéz jsme se dotkli sporného postupu u
.odtajnéni* u svédkl, jejichz svédectvi zavadéjici. Mame za to, Ze de
lege ferenda by bylo vhodné upravit u svédkdl, podléhajicich zvlastni
ochrané, ktefi by umysiné zplsobili trestni stihani nevinnému, i
pfipadné ukonfeni utajovani, pfirozené s prihlédnutim k tomu, Ze to
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nesmi byt jakousi ,pomstou”, ale zcela racionainim a spravedlivym
disliedkem, ktery umoZni jejich pfipadné dalsi trestni stihani.

V jedenacté kapitole jsme se zaobirali ochranou svédka
Zz pohledu zakona 137/2001 Sb. o zviastni ochrané svédkl a dalsich
osob v souvislosti s trestnim fizenim a 0 zmé&né zakona ¢. 99/1963
Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdé&j$ich predpisli poskytli
jsem kratké nahlédnuti do jeho podstaty, pfi¢emz jsme také
zhodnotili, kde v tomto zakon& naseho nazoru spoéivaji slabiny.

Nedilnou soudasti nasi prace je i stru¢né pojednani o Gpravé
institutu ochrany své&dka v cizozemskych pravnich systémech -
v USA, Polsku, Slovensku a Italii ve dvanacté kapitole.

Cilem tohoto dila bylo ucelenym zplsobem rozpracovat rizné
pohledy na institut svédka tak, jak je upraven jak v trestnim zakoné a
fadu, a téz z hlediska rozhodovaci praxe rliznych soudli a nalezl
Nejvy$siho soudu, Ustavniho soudu a odborné pravnické literatury.
V neposledni fadé jsme také vyuZili materidly z pfednasek o ochrané
sveédka. V souéasnosti nam nenf znama Zadna monografie, ktera by
se ucelenym zplisobem zabyvala pravé postavenim svédka
v trestnim fizeni. MiZeme konstatovat, Zze byt se jedna o téma
vcelku obvyklé a zmiflované ve vétsiné praci zabyvajicich se
trestnim procesem, zaslouzi si vzhledem ke své rozmanitosti
samostatné obséahlejsi zpracovani.

Neméli jsme v umyslu problematiku vyZerpat z htediska vdech
aspektl, které by pfichazely v dvahu, ale méli jsme snahu zaobirat
se alespofi ve struénosti rdznymi pohledy na osobu svédka
v trestnim Ffizeni tak, jak je zobrazuje nas pravni fad. Poukazali jsme
na drobné nesrovnalosti, které se v praxi ohledné institutu svédka a
jeho ochrany vyskytly a v nékterych pfipadech jsme nastinili, kam by
se mél ubirat dal&i vyvoj v oblasti projednavaného tématu.
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