Vyjadreni skolitele Jakuba Rakosnika k prubéhu studia a k disertacni praci
“Utednici prazského magistratu 1900-1950”

piedkladané v roce 2021 na Ustavu hospodarskych a socialnich déjin FFUK

I. Hodnoceni celého doktorského studia

Mgr. Veronika Knotkova zahdjila doktorské studium v roce 2012. Jiz od prvniho ro¢niku své studium
doprovazela relativné rozsahlou (a uspésnou) vyzkumnou ¢innosti. Studijni povinnosti plnila v principu
radné, s vyjimkou roku 2014/15, kdy nestihla vsechny planované atestace vykonat a hodnoceni ji bylo
o stupen snizeno. Podruhé ktomu doslo v poslednim rocniku studia 2018/19, kdy v dasledku
pracovniho vytiZzeni nebyla schopna v dostate¢ném tempu zpracovavat dizertacni praci.

Ackoli dizertacni praci odevzdava v podstaté v nejzazsSim mozZzném terminu, mohu kolegyni Knotkovou
hodnotit jako v mnoha smérech zdatnou doktorandku. V kombinovaném studiu doprovazeném
zaméstnanim na plny Uvazek neni snadné dostat vSem povinnostem doktorského studia. Od pocatku
byla Veronika Knotkova velmi aktivni v publikani ¢innosti i Ucasti na konferencich. Zminuji na tomto
misté alesponn sympozium Jugend im 20. Jahrhundert in der Tschechoslowakei, organizovaném
Collegiem Carolinem v Bad Wiessee v listopadu 2013 ¢i Ucast na 12. konferenci European Association
for Urban History. Sympatickou na jeji badatelské i konferencni ¢innosti byla téZ skutecnost, Ze se
neomezuje striktné na téma zpracovavané v dizertaCni praci, nybrz vykracuje Uspésné i ke zcela
odlisnym polim vyzkumu (napf. historie vzdélavani). Periodicky participovala téZ na vyuce v rdmci kurz(
svého skolitele, kde odezva od student(l byvala prizniva.

Il. Celkové zhodnoceni disertacni prace

Dlouholeta praxe v archivnich institucich Veroniku Knotkovou predurcuje k citlivosti ve vztahu
k empirické pramenné bazi historického vyzkumu. Schopnost obsdhnout velké mnoZstvi primarnich
informacnich zdroji osvédcuje i v odevzdaném textu. Navic jde o téma, k némuzZ je sekundarni
literatury pomérné mdlo, a proto rozsahla prace s primarnimi prameny byla zcela nezbytna.

Je sympatické, Ze prekrocila Uzky horizont pramenné popisnosti a byla ochotna pracovat rovnéz
pracovat s klasickymi texty teoretické sociologie, jako jsou Weberovy, Mertonovy ¢i od Pierra
Bourdieu. To osvédc¢uje predevsim v Uvodnich ¢astech vénovanych konceptualizaci (kap. 1.2), byt se
domnivdm, Ze z vazeb mezi teorii a empirii bylo mozné vytéZzit vice.

Jak je patrné zvyzkumnych otazek (s. 2), analyticky je prace rozkrocena mezi nékolik oblasti
historického vyzkumu. Za prvé, administrativné pravni rovinu, kdy relativné rozsahle je rozebirano
usporadani byrokratického aparatu. Za druhé, vlastni socidlné historicka perspektiva se zaméfuje na
interakce mezi aktéry tohoto aparatu, kariérni moznosti a jejich naplfiovani v rdmci individualnich
Zivotl, a také zplsoby reprezentace a symbolické moci téchto aktérd. Za treti, je v jisté mife autorce
vlastni i zajem o systémovou perspektivu zachycujici promény struktur, v jejichz rdmci studované
osoby pulsobily, jak se Praha rozristala ve velkomésto a jak se ménila z provinéniho centra v hlavni
mésto samostatného statu. Zvlastni peclivost — a v tom spatfuji jeden z nejdulezitéjsich prinosl této
dizertacni prace — autorka vénovala studiu skupin a jejich ¢asto konfliktnich zajm@ v ramci rozsahlé
Uredni hierarchie magistratu.

Z hlediska jazykového povazuji praci za zdafilou. Autorka je stylisticky zdatna. Nékteré casti se hlre
Ctou spiSe z diivodu studované matérie a pramenud administrativni povahy, s nimiz bylo pracovano. A



sympaticky je v posledku i ,buditelsky” zdpal, jimZz osvédcuje svou ndklonnost k tomuto tématu a
snahu, aby studovani aktéfi nevstoupili zapomenuti do déjin, aniz by to vSak bylo na ukor solidni
analytické arovné prace.

DizertaCni praci povaZuji za zpracovanou odpovidajicim zplUsobem. Z hlediska tématu a zpUsobu
zpracovani ji povazuji i v ramci dosavadni historiografie za originalni. Zvlasté oceniuji velké mnozstvi
pramend, které autorka musela zpracovat, aby se dobrala relevantnich vysledk( analyzy. A tohoto
ukolu se podle mého nazoru zhostila Uspésné.

lll. Pfipominky k disertacni praci [jsou-li néjaké]

Autorka si je velmi dobfe védoma, jak je patrné i ze zavéru predlozené prace, Ze jeji analyza je nelplna
a Zze fada témat zlstala nezpracovana, resp. zpracovana jen nedostatecné. Jako celek viak prace plsobi
jako relativné koherentni dilo. Sam si v této chvili zpétné kladu otazku, nakolik bylo mozné vice uplatnit
kvantitativni analyzu na misto autorkou preferované sondy ¢i demonstrativnich vyctl nalezenych
informaci k urcité dil¢i tematice. Nejsem si pritom jisty, nakolik by to prameny umoznovaly a zda by
takovd ndrocna prace na kolektivnim biogramu pfinesla lepsi vhled, nez-li zvoleny postup.

IV. Ptipadné dotazy k obhajobé

Krom otazky formulované pod bodem Ill posudku bych se dovolil zeptat v ndvaznosti na s. 94, kde se
autorka zabyva penzijnim zaopatfenim Urednik(. Nezabyva se tu nijak symbolickou rovinou, a proto
bych mé zajimala odpovéd na nasledujici otazku: Nakolik jesté ve studovaném obdobi hralo relevantni
roli byt pod penzi“ na snatkovém trhu, jak to evokuje odbornad i krasna literatura pro starsi obdobi 19.
stoleti?

V. Zavér
Domnivam se, Ze vSechny poZadavky na Uspésné absolvovani doktorského studia byly splnény a Ze

dizertacni prace svou kvalitou odpovida standardiim, které na tento typ absolventskych textl jsou na
FFUK kladeny. PfedloZenou disertacni praci proto predbézné klasifikuji jako prospéla.

V Praze, dne 9.3.2021 Doc.PhDr.JUDr. Jakub Rakosnik, Ph.D.



