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Abstrakt

Prace, zalozend zejména na primdrnich pramenech, se vénuje problematice byrokracie,
konkrétné elitni skuping ufednikl pravnické kategorie praZzského magistratu v prvni poloviné
20. stoleti. Toto relativné dlouhé obdobi, kdy je dovrSen vyvoj Prahy z provin¢niho hlavniho
meésta ke stiedoevropské moderni metropoli, je vysvétlen princip fungovani municipdlni
byrokracie, vyvoj jejitho postaveni, prub¢h kariéry a faktory, které je ovliviiovaly. Pozornost
je vénovdna vzdjemnym vztahim uvnitf této skupiny, jejich individudlnim i skupinovym
strategiim vzhledem k ostatnim kategoriim prazskych magistratnich ufednikii a vztahiim
urednikli a pfedstavitelll obecni spravy. Je ukédzdno, jak byla uplatnovana disciplinacni
pravidla. Pfiméfend pozornost je vénovana vztahu/zdsahim statni spravy do samospravy.

Klic¢ova slova

Praha — samosprdava — magistrat — byrokracie — trednici — radnice — priméator — starosta —
zastupitelstvo — meéstskd rada — sbor obecnich starSich — elity — I. republika — protektorat
Cechy a Morava — III. republika — 1. polovina 20. stoleti

Abstract

This work, based mainly on primary resources, deals with the issues of bureaucracy, i.e. with
the elite group of officials/clerks of the legal category of the Prague Municipal Office in the
first half of the 20th century. During this relatively long period, Prague reached a position of
modern capital of a new state, Czechoslovakia, and one of Central European metropolises.
The core of the thesis lays in explaining principles of functioning of the municipal
bureaucracy, the development of its position, the course of its career and the factors that
influenced them. Attention is paid to the mutual relations within this group and both to their
individual and group strategies, with regard to other municipal officials of other than juristic
previous university education within the Prague municipal office as well as to the relations of
officials and representatives of municipal administration. It shows how the disciplinary rules
were applied. Adequate attention is paid to the relationship/interventions of state
administration into the self-government sphere.

Key words
Prague — self-administration — local administration — Municipal Office — bureaucracy —
municipal clerks — officials — City Hall — mayor — board of deputies — board of aldermen —
city council — élites— 1st Republic — Protectorate Bohemia and Moravia — 3rd Republic —
1900-1950
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I. Uvod

Témer kazdy, kdo se nékdy studoval moderni déjiny Prahy a vyuZival k tomu primarni
prameny, se setkal s ufednickou elitou, kterou prazskd obec zaméstndvala a jejichZ sluzeb
vrchovatou mérou vyuZivala. Jména téchto ufednikd, vice ¢i méné Citelnd z konceptil vyfizeni
ufednich akt ¢i zdpist ze zasedani méstskych sbort, jsou az na vyjimky zapomenuta. Ti,
o nichZ dodnes vime, jsou tém¢f bezvyhradné zndmi nikoli proto, Ze pracovali pro prazskou
obec, ale pro jejich jinou ¢innost, at’ uz na poli politiky, véd ¢i umeéni. Prace pro hlavni mésto
republiky, resp. Ceského kralovstvi, kterou tito muZi a v men$fm podtu téZ Zeny vykonali, je
nepominutelnd a s jejimi vysledky a disledky se setkdvdme dodnes. Moderni velkomésto,

jimz se Praha stala a kter¢ tito lidé pomahali utvaret, by bez jejich usili nevzniklo.

Hlavnim cilem této priace bude ozfejmit roli elitnich zamé&stnanc hlavniho mésta Prahy
v procesu denniho ufadovani a plnéni mimofddnych ukoll, jeZz jim byly svéfeny. Zcela
stejnou mérou nds bude zajimat vztah reprezentantii zaméstnavatele, tedy volenych
zastupitelll, k témto zaméstnanciim a taktéZ otdzka, zda existoval néjaky dlouhodobéjsi cil
a strategie ziskdvani vhodnych pracovnikll pro plnéni tkold samospravné veleobce. MZeme
predestiit, Zze né¢kolik stovek zaméstnancl, jiz nds zajimaji, v hlavnim oboru pravnicky
vzdélanych ufednikl, tvofilo proporciondlné jednou tfetinou elitni skupinu ve sluzbach
hlavniho mésta; co se tyCe jejich skutecného vlivu ve strukturdch turadu i samospravy,
domnivame se, Ze ten byl podstatné vétsi, coz hodlame provéfit. Proto nds zajimd, do jaké
miry byli tito dfednici schopni a ochotni vystupovat jako kolektivni aktér a pokud ano, ve
kterych ptipadech a jaké volili strategie jedndni. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o experty
s vyhlidkou uspokojeni kariérnich ambici, pfedpokladdme, Ze mnozi znich dovedné
manévrovali mezi kolektivnim a osobnim zdjmem tak, aby ziskali jisté vyhody a pfesto nebyli
v ramci své skupiny ostrakizovani. Proto nds jako dalsi zdsadni tematicky okruh bude zajimat
chovani jedinct ve vlastni skupiné (ifednické kategorii), jeji vnitini hierarchie a vazby

a zdsahy zvenci (pokud existovaly) do Cisté vnitinich véci této skupiny.

Dé&jindm hlavniho mésta Prahy v obdobi prvni poloviny 20. stoleti je vénovéna sice zna¢na
pozornost, piesto byla fada témat dotCena okrajové nebo vlbec — rozsdhlejsi vyzkum,
vénovany urednikiim, ¢i dokonce tfednickym samospravnym elitdm, dosud nebyl proveden.

Tato prace muze byt chdpédna jako jisty piispévek socidlnim dé&jindm prazské mestské spravy



a samospravy. Pro pochopeni role, kterou elitni ufednici hrali, povazuji za samoziejmé
piedbéZné obezndmeni se spravnimi dé¢jinami metropole. Zohlednéno bude postaveni prazské
obce, resp. prazské obecni samosprdvy jako statutirniho mésta a hlavniho mésta v dobé
pozdnich ptedlitavskych, resp. ¢eskoslovenskych pomért.

Klademe si tedy zdkladni otdzky, na néz se tato prace pokusi odpoveédeét:

- kdo byli pravniéti dfednici, ktefi se rozhodli svlij profesni Zivot vénovat sluzbé pro
hlavni mésto Prahu, jaké méli dkoly a jak je plnili a jaky byl vzdjemny vztah
zaméstnancl a zamestnavatele i ve smyslu odmény za praci a jejtho narokovani; jaka
byla jejich pozice v ramci struktur obce, resp. dfadu;

- do jaké miry obec sama mohla rozhodovat o poctech, struktufe a prosttedcich
vynaloZenych na své zaméstnance, zasahovaly-li do feSeni téchto otdzek jiné zajmy
(statu, vySSich samospravnych tdrovni atp.), jaké prostiedky byly vynakldddny na
odménovani téchto ufedniku atd.;

- jaky prabéh méla jejich kariéra a zda ¢i jak ji mohli ovliviiovat, jakého se jim
dostdvalo uzndni, jak byli disciplinovani, jakymi pravidly se museli fidit a jak tato
pravidla vznikla, zda a jak se ménila a jak byla uplatiovana;

- jak se tato elita prezentovala a jak prosazovala své skupinové zdjmy v ramci své
ufednické kategorie 1 ve vztahu ke kategoriim ostatnim, zda a do jaké miry

vystupovali jako stavovskd skupina, jaké byly uvnitf této skupiny vztahy.

Zvolené obdobi 1900-1950 se jevi jako vhodné pro zodpovézeni vySe uvedenych otdzek
praveé proto, Ze postaveni Prahy (samosprdvy vibec) je na pocitku 20. stoleti dotvotreno
a dlouhodobé zmény, jichZ toto postaveni doznavd od roku 1918 zejména k nejvySSim
spravnim strukturdm, maji pravé v ramci zkoumaného obdobi sviij pocétek. Jinak je tomu
ovsem ve smyslu dzemniho rozvoje a komundlni vybavenosti Ceského hlavniho meésta.
Postupujici modernizace dospéla i v prazskych pomérech do takové faze, kdy bylo nutno
vyfiesit roz§ifeni izemi prazské obce, a to nejen kvili dspéSnému zajisténi dkoli vyplyvajicich
z tzv. ptimé pusobnosti, které obec musela plnit ke svému dsp&$nému fungovani.! Uzemni
rozvoj metropole je tak naopak po nckolika desetileti snah zavrSen rdzné¢ a pomérné rychle
v letech 1918-1920, jakkoli provedeni sjednocovacich zdkoni €. 115-117/1920 Sb. z. a n.
trvalo nejméné deset let. Jadrem zkoumané problematiky vSak bude obdobi prvni republiky

1918-1938, obdobi predchizejici (1900-1918) je nutné zahrnout z diivodu logické kontinuity

! Viz JiRi PESEK, Od aglomerace k velkoméstu. Praha a stfedoevropské metropole 1850-1920 (= Documenta
Pragensia Monographia 9), Praha: Scriptorium, 1999.



vyvoje. Léta 1939-1949/1950 piindSeji na prvni pohled zifejmé dynamict&jsi zmény
v politické 1 sprdvni rovin¢, z hlediska kontinuity pfibéhu ufednickych elit hlavniho mésta
Prahy vSak k tam podstatnym zménam nedochdzi, pouze k jejich jistému urychleni. Ukonceni
vyzkumu kroku 1949/1950 je tieba zohlednit iz hlediska primdrni p¥istupnosti®

a dochovanosti archivnich prameni (viz déle).

I.1 Stav vyzkumu, literatura a prameny

Dosavadni vyzkum ¢eskych, moravskych a slezskych samosprav je velmi bohaté a kvalitn¢
zpracovan pravé pro Moravu a Slezsko,” zejména oviem pro obdobi tzv. zlatého véku
salmospra’lvy.4 Srovnévaci i primarn¢ dokumentujici prace kolektivii Masarykovy univerzity
v Brné a Ostravské univerzity, pfevdzné¢ se inspirujici metodologii tzv. frankfurtské
a bielefeldské $koly,” byly zavr§eny publikovdnim reprezentativnich vystupii v minulém
dvacetileti. Presto byly tyto vyzkumy soustiedény spiSe na politickou elitu v riiznych
aspektech, nezZ na samospravnou byrokralcii;6 zaveéry, vzeslé z téchto vyzkumi, tak lze vyuzit
pouze do jisté miry i proto, Ze zde zkoumané obdobi se s nimi prekryvd pouze Castecné.

V nésledujicim ptehledu uvedeme prace pouze bezprostfedné spjaté s nasim tématem.

2 Srv. § 37 zdkona €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a 0 zméné nékterych zakon(, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

*2Za vsechny pfinosné prace uvedme alespon dikladnou prosopografickou analyzu brnénskych komunalnich elit
2. poloviny 19. stoleti z pera Lukase Fasory: LUKAS FASORA, Svobodny obcan ve svobodné obci? Obcanské elity

a obecni samosprava mésta Brna 1851-1914, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2007;
sbornik Obcanské elity a obecni samosprava 1848—-1948, (eds.) LUKAS FASORA — JIRi HANUS — JIRi MALIR, Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2006; dale tfisvazkovou, komplexné zpracovanou analyzu
samospravy na Moraveé a ve Slezsku do pocatku prvni svétové valky: PAVEL KLADIWA, Lesk a bida obecnich
samosprav Moravy a Slezska, I. dil, Ostrava: Filozofickd fakulta Ostravské univerzity, 2007; TYZ — ANDREA
PoKLUDOVA — RENATA KAFKOVA, Lesk a bida obecnich samosprav Moravy a Slezska, 11/1, Ostrava: Filozoficka fakulta
Ostravské univerzity, 2008; TITiZ, Lesk a bida obecnich samosprav Moravy a Slezska, 11/2 dil, Ostrava: Filozofickd
fakulta Ostravské univerzity, 2009. Podobné zpracovana monografie pro Prahu stale chybi.

* Srv. MILAN HLAVACKA, Zlaty vék c¢eské samospravy. Samosprava a jeji vliv na hospodarsky, socidlni

a intelektualni rozvoj Cech 1862-1913, Praha: Libri, 2006.

> Pro metodologicko-bibliograficky prehled srv. napf. LUKAS FASORA — PAVEL KLADIWA, Obecni samosprava a lokalni
elity v ¢eskych zemich 1850-1918. Dil¢i vysledky vyzkumu v Ceské republice, in Obéanské elity a obecni
samosprava, (eds.) L. FASORA — J. HANUS —J. MALIR, c. d., s. 11-40.

¢ Vyjimkou je prehledova kapitola v prvnim svazku prace , Lesk a bida obecnich samosprav” P. Kladiwy, ktera je
celd vénovana obecnim zaméstnanctm. Ne zcela zdarile dopadl pokus Romana Vondry o zhodnoceni postaveni
zaméstnancll dopravniho odboru Elektrickych podnikd hl. m. Prahy v letech 1918-1945. Vondra se drzel tématu
prace, jiz byla prazska verejna doprava, jeji zaméstnanci, stav, rozvoj atp., oviem bez uvazeni souvislosti, role
Elektrickych podnikd hl. m. Prahy, jejich vztahu se samospravou a celkového kontextu je i takovyto nadéjny
pokus zavadéjici ve svych vysledcich a pro ¢tenare neznalého souvislosti mizZe byt i ponékud zmateénym. Srv.
ROMAN VONDRA, Po kolejich a silnicich Velké Prahy. Systém méstské hromadné dopravy na dzemi hl. m. Prahy

v letech 1918-1945, Praha: Historicky Ustav, 2011, k zaméstnancim zejména s. 50—64.



Je tieba brat ohled na to, Ze Praha byla nejen hlavnim méstem stétu, resp. do roku 1918 zemé,
ale té7 statutdrnim méstem’ (prazsky obecni fad, zemsky zdkon &. 85/1850 z 27. dubna 1850,
platil s ipravami a7 do roku 1949). Ukoly, které potiebovala zvlddnout, sice byly kvalitativné
stejné jako u ostatnich mést, ovSem v kvantit€¢ nepomérné jiné. To kladlo zvySené naroky i na
obecni zaméstnance, jejichZ tkolem bylo tyto ikoly nejen provadét, ale v hojné mife té€z —
s vyjimkou ryze technickych projektii — promyslet ve vSech ohledech. Od Sedesétych let 19.
stoleti az do roku 1918 pifedstavovala Praha nepopiratelné centrum narodnostné ceskych
emancipac¢nich snah a jeji politickd reprezentace, byt zvolend na zdkladé omezeného
volebniho prava, platila za vrcholnou piedstavitelku ¢eského ndaroda. Toto postaveni bylo
kryto zdroji, jimiz obec disponovala a které vytvéiela. Vzrustajici sebevédomi prazské obecni
reprezentace tak pochopitelné¢ vedlo k vzristajicim ambicim nejprve na poli kulturné-
reprezentaénim, pozdé&ji politicko-emancipa¢énim. Vznikem Ceskoslovenska se Praha sice
stala hlavnim méstem statu, ovSem jeji pozice doznala znacné promény. Jeji reprezentace
musela rychle pochopit, Ze jeji postaveni, jakkoli vyjimecné, dozna kvalitativni promény — to
je moZno ilustrovat hned na zpiisobu schvdleni a obsahu vySe uvedenych sluc¢ovacich

zékont.®

Viclav Ledvinka a Jifi PeSek v rdmci svych d&jin Prahy vSechny naznacené otdzky osvétlili
v publikaci Praha v roce 2000.” V souvislosti s dobovym stavem vyzkumu pragensidlnich
d¢jin vénuji oba autofi znacnou pozornost obdobi od tzv. obnoveni samospravy (1860) do
konce prvni svétové valky. Zavéry, k nimZ dospéli, a jejich pfistup k déjindm Prahy — do
zna¢né miry dliraz na Prahu jako obec — se pro nds§ vyzkum jevi jako néco vhodnégjsi, nez
v podstaté¢ ve stejnou dobu vydand kolektivni monografie nakladatelstvi Paseka D¢&jiny
Prahy'® — je v ni vice pozornosti vénovano ndmi zkoumanym tématim, zejména d&jindm
obecni spravy a elit. Reprezentuje spis$ typ déjin mésta jako spolecCenstvi/obce, nez kulturnich
déjin udalosti urcitého teritoria, které bere ohled na d&jiny spolecCenstvi v mife nezbytné

nutné.

’ Ve zkoumaném obdobi byla statutarni mésta v Cechach dvé — Praha a Liberec. Na Moravé a ve Slezsku méla
vlastni statut Brno, Olomouc a Opava, do r. 1928 mezi mésta s vlastnim statutem patfila téz Jihlava, Znojmo,
Kromériz, Uherské Hradisté a Frydek. Zmény béhem druhé svétové valky pro tuto praci nejsou podstatné, po
roce 1945 obdrzela vlastni statut mésta Plzer a Ostrava.

srv. ). PeSEK, Od aglomerace k velkoméstu, c. d., s. 195n.; ANDELIN MERTA, Vyvoj prazské méstské spravy od roku
1922 do roku 1945, in Prazsky sbornik historicky 9, Praha: Orbis, 1975, s. 147-195.

% VAcLav LEDVINKA — JIRi PESEK, Praha. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2000.

1% pAVEL BELINA A KOL., Déjiny Prahy Il. Od slouceni prazskych mést v roce 1784 do soucasnosti, Praha—Litomysl:

Paseka, 1998.



Dé&jindm prazské obecni samo/spravy je veénovdna fada dobovych odbornych publikaci,
znichZ nepostradatelné jsou dvé ptirucky sepsané né€kdejSimi zaméstnanci prazského
meéstského archivu: Dé&jiny obecni spravy od roku 1848 do konce 20. let 20. stoleti od Milose
Kratochvila apro obdobi 1860-1870 od Vojtécha Krause.'" Dilo obou autorti dodnes
zasluhuje uznani, nejen u odbornych historikli a archivait, ale i u kazdého, kdo ma ambici se
vyznat v komplikované struktute prazskych obecnich dradii a dstavl a jejim vyvoji. O mnoho
reprezentativn€jSi roli méla hrat informacné zdsadni publikace Praha v obnoveném stdté
Ceskoslovenském,'” kterd méla Siroké vefejnosti piedloZit shrnuti a predstaveni dspéchi
dosazenych na poli prazské samospravy v letech 1918-1928; ptivodné méla byt publikovana
k vyro&i prvniho decennia existence Ceskoslovenska. A& byly pifspévky odevzdany a kniha
vytiSténa, vydani samotné bylo odklddano, az k nému nakonec doSlo osm let po jubilejnim
roce 1928. Na této praci se autorsky podileli vétSinou magistratni ufednici v nejvyssich
pozicich sluzebni hierarchie, ktefi zpracovali zdsadni soudobd témata urbanniho rozkvétu
Prahy v dovriujicim se procesu modernizace mésta.”” Udaje, které s vyuZitim soudobych
spisti a tdaji fundované zpracovali, jsou dnes Casto jinde nedohledatelné: ptivodni prameny
zejména k hospodaiskym dé&jindm obce nejsou dochovany, at’ uz kvili pozaru Staroméstské
radnice v kvétnu 1945, ¢i pfi¢inénim snaZivych ufedniki pfedchozich i nésledujicich
generalci.14 Na Prahu v obnoveném stdté ceskoslovenském neptimo navazuji studie Andélina
Merty o prazskych ndrodnich vyborech a bilan¢ni publikace Praha — mésto svého lidu, taktéz
sestavené pracovniky Ndrodniho vyboru hlavniho mésta Prahy."” Posledni uvedené prace jsou

osoby autord, resp. editora spojeny s obci ziizenym méstskym archivem, diky jehoz produkci

" MiLos KRATOCHVIL, O vyvoji méstské spravy prazské od roku 1848, Praha: Ndkladem dlichod( obce hlav. mésta
Prahy, 1936; VoJTECH KRAUS, Déjiny obecni spravy kral. hlav. mésta Prahy za |éta 1860-1880. Dil prvy. Léta 1860—
1870, Praha: Nakladem ddchodiv obce kral. hlav. mésta Prahy, 1903. Dalsi svazek této prace nevysel.

2 praha v obnoveném staté Ceskoslovenském, (ed.) VAcLAv VOITISEK, Praha: Ndkladem obecnich dichodd, 1936.
B pouze Ctyri z autorl vibec nebyli obecnimi zaméstnanci. Z dalSich Véclav Joachim presel z obecnich sluZzeb do
statni sluzby po vzniku Ceskoslovenska. Na knize se hojné podileli pfednosta statistické kancelare Josef Siska,
prestaveny osvétového odboru Ladislav Jarolimek, editor knihy Vaclav Vojtisek, vice texty dale ptispéli reditel
politické sluzby Hugo Pilz nebo prestaveny odboru hospodarského Emanuel Svoboda, téz dlouholety predseda
jedné z magistratnich odborovych organizaci. Tfi autofi, predstaveny popisniho referatu Emil Sipek, magistratni
rada v referatu Ill. (stavebnim) Otomar Vodicka a expert v oblasti zivnostenského prava Bohumil Stédry, se
vydani knihy nedozili.

" Mnoho aktového materidlu a dfednich knih se také ztratilo, liché jisté nebudou ani domnénky o skartacich
novymi Ufedniky, ktefi po spravni reformé v roce 1949 z mnoha ddvod( mohli v téchto dokumentech spatfovat
pouze zbytecné baliky starého papiru, navic spojeného s burzoazni samospravou. Skartovaci se vSsak bohuzel
nékdy stali i archivafi, ktefi, pokud méli moznost, vybrali k trvalému uloZeni v notoricky prostorové
poddimenzovaném obecnim archivu bud' to, co povazovali za nejnutnéjsi, nebo tzv. vzorky. Takovy byl dobovy
pfistup, ktery v kombinaci s ne zcela vyhranénou predstavou o badatelském vyuZiti téchto cennych materiald,
ke skartacim rovnéz vedl.

!> ANDELIN MERTA, Prazské narodni vybory. Vyvoj jejich organizace 1945-1965, Praha: Narodni vybor hlavniho
mésta Prahy, 1966; OTTO ROZICKA A KOL., Praha — mésto svého lidu — 1945-1965, Praha: Tiskové a propagacni
stredisko NVP, 1965.



vychdzeji dvé pragensidlni periodika — Prazsky sbornik historicky a spiSe monotematicky
zaméfend Documenta Pragensial.16 V téchto dvou Casopisech 1ze nalézt dodnes cenéné dilci
studie k tématim obecnich reprezentaci, financi, spravy altp.17 Pragensidlni témata jsou
s tém¢t kazdorocni pravidelnosti prezentovéna téZ na tradi¢nich symposiich, konanych v Plzni
v rdmci Smetanovskych dnii.'® V mélokteré ze zminénych praci je viak vénovdna soustavnd
pozornost  stitnim ¢i  obecnim  dfedniklim/zaméstnanciim, resp. zaméstnancim
s vysokoSkolskou kvalifikaci — vyjimkou je svazek Opomijeni a neoblibeni z roku 2007,
editovany Helenou Lorenzovou a Tatdnou Petrasovou, vénovany jak byrokracii, tak
podnikatelim v dlouhém 19. stoleti."” Publikace Osm stoleti prazské samospravy,”’ zejména
jeji druha ¢ast (1784-2000) ve zhuSténé formé zptistupiiuje v dobé vydani aktualni vysledky
vyzkumu k dé&jindm méstské spravy, a¢ ufednikim se explicitné nevénuje. Protektoratni Praze

je vénovdna prace (v zédsadé edice dokumenti) Vojtécha Sustka a Aleny Miskové,*' z niz

16 Prazsky sbornik historicky navdazal od r. 1964 na tradici prvorepublikovych, spiSe na obdobi stfredovéku

a raného novovéku soustfedéného Sborniku prispévkd k déjindm hl. m. Prahy. Documenta Pragensia se
postupné profilovala od sborniku materialovych studii jako monotematické periodikum, které se vénuje
konkrétnim problémdm urbannich déjin, v posledni dobé tézZ ve stfedo/evropském kontextu. Od prvniho Cisla,
vydaného v roce 1980, vychdazi redakci Archivu hl. m. Prahy, na rozdil od Prazského sborniku historického, kde
k tomu doslo od r. 1966.

v Napft. prispévky téchto autorl: ANDELIN MERTA, Prazské narodni vybory a jejich dloha v uplynulych dvaceti
letech, in Prazsky sbornik historicky, Praha: Orbis, ¢. 2, 1965, s. 5-50 ; TYZ, lyvoj prazské méstské spravy od
roku 1922, c. d.; FRANTISEK HOLEC, Zapas o Velkou Prahu, in Prazsky sbornik historicky 6, Praha: Orbis [1970],

s. 117—-136; JAROSLAVA MENDELOVA, Sprava hlavniho mésta Prahy po roce 1945, in Documenta Pragensia V(1),
Praha: Archiv hlavniho mésta Prahy, 1985, s. 112—-122, TAZ, Soupis rad Ustfedniho narodniho vyboru hlavniho
mésta Prahy a Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy z let 1945-1981, in Documenta Pragensia V(2), Praha:
Archiv hlavniho mésta Prahy 1985, s. 366—-386; Osm set let prazské samospravy (= Documenta Pragensia XXI),
(eds.) VAcLAV LEDVINKA — JIRi PESEK — OLGA FEJITOVA, Praha: Archiv hlavniho mésta Prahy — Dolni Bfezany:
Scriptorium, 2002, zvlasté texty Jifiho PeSka, Méstska sprava mezi ,,honorationes” a Leistungsverwaltung”
kolem roku 1900 ve stiedni Evropé (s. 141-148), Jana Skody, Boj o némecké verejné $koly v Praze-HoleSovicich
a Libni (s. 149-155), Vojtécha Sustka, Josef Pfitzner a germanizace mésta Prahy (s. 167-181), Jany Ratajové

a Tomase Rataje, Narodni vybory. Pokus o novy model verejné spravy 1945-1989 (s. 183—195).

18 Napt. HANA SVATOS0VA, ,Zlata slovanska Praha“. Slovanstvi ve slovech a skutcich prazské obecni samospravy
1880-1914 in ,Slavme slavné sldvu Slavow slavnych.” Slovanstvi a ¢eska kultura 19. stoleti. Sbornik pFispévkd
z 25. ro¢niku sympozia k problematice 19. stoleti. Plzen 24.—26. Gnora 2005, (eds.) ZDENEK HOJDA — MARTA
OTTLOVA — ROMAN PRAHL, Praha: KLP 2006, s. 160—171; TAZ, Cesta na jih za penize hlavniho mésta. Méstska
cestovni stipendia pro absolventy vysokych $kol technickych v Praze in Nase Italie. Stard i mladad Itdlie v ¢eské
kultufe 19. stoleti. Sbornik pfispévkill z 31. ro¢niku sympozia k problematice 19. stoleti, Plzen 24.—26. Unora
2011, (eds.) ZDENEK HOJDA — MARTA OTTLOVA — ROMAN PRAHL, Praha: Academia 2012; TAZ, Pocatky méstské socialni
vystavby na piikladu Vidné a Prahy in Utisk-charita-vylouceni. Socialni 19. stoleti. Sbornik z pFispévki z 34.
ro¢niku mezioborového sympozia k problematice 19. stoleti. Plzen 27. 2. — 1. 3. 2014, (eds.) ZDENEK HOJDA —
MARTA OTTLOVA — ROMAN PRAHL, Praha: Academia 2015.

9 Opomijeni a neoblibeni v ¢eské kultute 19. stoleti. Utednik a podnikatel. Sbornik prispévki z 26. plzeriského
sympozia k problematice 19. stoleti, Plzen 23.—25. Unora 2006, (eds.) HELENA LORENZOVA — TATANA PETRASOVA,
Praha: KLP, 2007.

2% Osm stoleti prazské samospravy, Vystava o vyvoji prazské méstské spravy od 13. stoleti do roku 2000,
(ed./red.) VAcLAV LEDVINKA, Praha: Archiv hlavniho mésta Prahy — Muzeum hlavniho mésta Prahy, 2000.

1 ALENA MiZKOVA — VOJTECH SusTEk, Josef Pfitzner a protektoratni Praha v letech 1939-1945. Svazek 1, Denik
Josefa Pfitznera, Uredni korespondence Josefa Pfitznera s Karlem Hermannem Frankem, Praha: Scriptorium



patrn& vychdzel V. Ledvinka v monografii Praha (2000).”* Z neddvno nalezené dal¥i &asti
pozustalosti ndméstka primdtora a faktického vlddce protektoratni Prahy Josefa Pfitznera
hojné téZi téz prace Detlefa Brandese a Aleny MiSkové, Vom Osteuropa-Lehrstuhl ins Prager
Rathaus. (Josef Pfitzner 1901-1945).%

V téchto pracich jsou zahrnuty a kriticky zpracovdny pro nds dileZité novéjsi poznatky ke
spravnim dé&jindm hl. m. Prahy. Do poptedi zde vystupuji, byt bez bliz§tho zakotvend,
pravnicti urednici, zastavajici vrcholné pozice v hierarchii ufadu — Magistratu hlavniho meésta
Prahy. Obsazenost téchto posti kompetentnimi ufedniky a pravomoce, jichZ mohli tito
ufednici vyuzit, se ukdzaly ve vypjaté dobé jako ucinné ve strategii pasivni rezistence, jiZ
zaujali politicti pfedstavitelc’:24 v dobé okupace. Zaroven je zde ukdzano, jak je moZno vyuZit
mechanismi fungovani byrokratické organizace pro cile tuto organizaci piesahujici. To
znamend, Ze formdlni, neosobni pravidla a jejich dusledné uplatnovani skutecné¢ mohou
organizaci paralyzovat, nikoli vSak proto, aby byla organizace zcela ochromena, ale proto,

aby bylo ztizeno vlddnuti osobam, vnimanym jako k vlddnuti dostate¢né nelegitimované.

Vedle primarnich prament, jimZ bude vénovana pozornost niZe, hraji dilezitou roli dobové
publikace, jimiZz se Praha reprezentovala a které m¢ly prakticky uzZitek v dobé svého vydani.
O stavu a dfednich pozicich zaméstnanci lze nalézt pomérné spolehlivy piehled
v Almanagich (kralovského) hlavniho mésta Prahy, vydévanych v letech 1898-1939,% a ve

Statusu obecnich zaméstnanci.”® Pro vyzkum potiebné tdaje o obci, jejich obyvatelich,

2000 (V. Sustek je takté? autorem obsahlé Gvodni studie); Vojtéch Sustek, Josef Pfitzner a protektoratni Praha
v letech 1939-1945. Svazek 2, Mésicni situacni zpravy Josefa Pfitznera, Praha: Scriptorium 2001 — tento svazek
vyznamné doplriuje vySe uvedenou studii A. Merty v Prazském sborniku historickém ¢. 9/1975.

2V, Ledvinka — J. Pedek, Praha, c. d., s. 633nn.; Ledvinka je autorem kapitoly o protektoratnim obdobi déjin
Prahy.

% Detlef Brandes — Alena Migkova, Vom Osteuropa-Lehrstuhl ins Prager Rathaus (Josef Pfitzner 1901-1945),
Praha: Masarykv Ustav a archiv AV CR, v. v. i. — Essen: Klartext, 2013.

4 Ustredni zastupitelstvo hl. m. Prahy bylo 24. inora 1939 rozpusténo rozhodnutim zemského prezidenta
nahrazeno jmenovanou spravni komisi, slozenou z 60 ¢len(l za predsednictvi JUDr. Otakara Klapky. Nejednalo
se tedy o volené predstavitele, ale o v jistém smyslu slova o vladu ufednickou. Jesté pred okupaci zbytkového
Cesko-Slovenska byla ze spravni komise vyélenéna uzsi spravni komise (17 élend, jinak téZ spravni vybor),
tésnéji navazujici na strukturu uradu. Je to predstupen Upravy po r. 1945, kde voleni referenti — clenové rady
Ustiedniho narodniho vyboru hl. m. Prahy — odpovidali za konkrétni odvétvi méstské spravy. Srv. JAN MERTL,
Ukoly obecni spravy, in Almanach hlavniho mésta Prahy, Praha: Nakladem Insertniho oddéleni Véstniku
hlavniho mésta Prahy, 1939 (dale jen Almanach 1939), s. 5-8. Tato publikace vysla po 15. bfeznu 1939.

%> Almanach kralovského hlavniho mésta Prahy vysSel v letech 1898-1914, po prvni svétové valce jiz jako
Almanach hlavniho mésta Prahy pak v letech 1922, 1924, 1925, 1928, 1929, 1930, 1932, 1935 a 1939.

*® Tato publikace byla uréena spiSe pro vnitini Uredni potrebu. V knihovné Archivu hl. m. Prahy jsou dochovany
exemplare v zdsadé za roky 1898-1939, které ¢asto obsahuji vpisky Ufednik(i a ovsem i méstskych zastupiteld,
resp. obecnich starsich. Takto upravované jsou vytisky jesté cennéjsi — dokladaji dynamiku promény sluzebniho
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zaméstnancich ¢i finan¢nich pomérech shromazd'uji Administraéni zpravy hlavniho mésta
Prahy (1885-1911) ¢i Statistické zpravy hlavniho mésta Prahy (1871-1937). Tyto publikace
byly vyddvidny nepochybné téZ sreprezentanimi a prestiZnimi ambicemi, napf.
prvorepublikové Statistické zpravy jsou doslova pielozeny do francouzstiny tak, aby byly
pouzitelné i ve spratelené cizin€. Na rozdil od vySe uvedené publikace Praha v obnoveném
stdaté Ceskoslovenském se také jejich vydavani nestalo, pokud bylo mozno zjistit, predmétem
pochybnosti v mé&stském zastupitelstvu.”” Nikoli prekvapivé se s podklady pro mzdové
ndklady setkdvame v tiskem vyddvanych obecnich rozpoctech, resp. v zdvérecnych uctech
obce prazské. Zde vSak bohuzel nejsou uvadény udaje v konzistentni struktuie, neni tedy
mozno vzdy odvodit, kolik prostiedk bylo vynaloZeno na uspokojeni hmotnych potieb té
které ufednické kategorie, piipadné odliSit zaméstnance definitivni od ostatnich (v zasadé
d€lniki). Ve tiicatych letech podnikla méstska statistickd kancelaf na pozadani Statniho dfadu
statistického Setfeni o obecnich ufednicich. Utedniky vyplnéné dotazniky se bohuZel
nedochovaly, dil¢i vysledky vyzkumu vSak byly publikovdan ve Zpravach Stitniho uradu

statistického v roce 1934.%8

Protoze ufednictvu ve sluzbach stitu byla vénovéana ponékud soustavné€jsi pozornost, zejména
pro pochopeni déjin Ceské spoleCnosti, je tieba uvést téZ priace vénované financni strazi
a tabdkové rezii z pera Marie Mackové a priace hojn¢ zaloZzené na vyuziti ego-dokumentd,
spiSe zaméfené na Zivotni styl dfednictva v dlouhém 19. stoleti Pavly Vogahlikové.” Ze
zahrani¢nich praci, vénovanych rakouské statni byrokracii 19. stoleti, nelze opomenout dnes
jiz klasické prace Waltraud Heindl a Karla Megnera; pro postaveni tfednictva v Cechdch pro

posledni obdobi existence habsburské monarchie pak tiskem nevydanou kandidatskou

poradi i dllezitost, jakou statusu uUrednici i jejich nadFizeni prikladali. Srv. napf. exemplar s prirtstkovym cislem
22118, Status Urednikd a sluhd ustanovenych trvale pti spravé obce kral. hlav. mésta Prahy dle stavu dne

1. srpna 1906, ktery patfil starostovu naméstkovi Dr. Stychovi.

*’ Kniha byla prodavana za nejvyhodnéjsi cenu obecnim predstavitelim a zaméstnancim (50 K¢), pro ostatni
pracovniky v samospravé pak za K¢ 70.

28 Zpravy statniho uUradu statistického Republiky ¢eskoslovenské, ro¢nik XV. (1934), ¢islo 113, fada E, Cisl. 24,
Spotfeba v rodinach Ufednickych v roce 1930/1931, s. 838—844; Zpravy statniho Gfadu statistického Republiky
Ceskoslovenské, rocnik XV. (1934), ¢islo 195-198, fada E, Cis. 41-44, Spotreba v rodinach délnickych,
zfizeneckych a Ufednickych v roce 1930/1931, s. 1466-1496.

% MARIE MACKOVA, To byla c. k. trafika, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2010; TAZ, Finanéni straz v Cechach
1842-1918, Pardubice: Univerzita Pardubice, 2017; PAVLA VOSAHLIKOVA, Z moci Gfedni. Ufady a Gfednici za vlady
Frantiska Josefa I., in Cesky ¢asopis historicky, ¢. 3, 92/1994, s. 460-476.



disertaci Miloslava Martinka. Pravni postaveni stitniho (civilniho) ufednictva od vzniku

, . . 2 o1: v . 2 Tive & ~ 3
moderni byrokracie analyzuje ve své disertadni praci Jifi Sousa m1.*

Z dobovych odbornych, sociologickych publikaci, nelze pominout stdle kvalitni praci Jana
Mertla Byrokracie a v jistych ohledech téz pouzitelnou syntézu I. A. Bldahy Sociologie
inteligence.3 ! Mertl predstavuje byrokracii jako pomérné emancipovanou spolecensko-
profesni skupinu s vlastnimi z4jmy, strategiemi a ambicemi na pozadi riznych politickych
a spravnich systému, a to v historickém kontextu jejtho vyvoje a s odkazem na zavéry Maxe
Webera. Jeho prace je pro nds o to cenn¢jsi, Ze mohl vyuZzit svych zkuSenosti z vlastniho
pusobeni konceptniho, resp. pravniho ufednika Magistratu hl. m. Prahy — v kontextu této
disertacni price je pfisluSnikem nejmladS$i generace, ktera vstoupila do obecnich sluzeb

koncem 20. let 20. stoleti.*?

Pro pochopeni specifickych roli, strategii, postupii, mentality, fungovani a aktivit ndmi
zkoumané ufednické elity je nutno zohlednit teoretické prace sociologické, vénované
ufednictvu. Vedle jiz zminéné Mertlovy prace jsou to (v mensi mite) dila klasikli sociologie —

Maxe Webera, Roberta Mertona, Pierra Bourdieu a z ¢eského prostfedi Jana Kellera.*?

30 WALTRAUD HeINDL, Gehorsame Rebellen. Biirokratie und Beamte in Osterreich 1780 bis 1848, Wien: Béhlau
Verlag, 1991; TAZ, Biirokratie und Beamte in Osterreich. Band 2, Josephinische Mandarine 1848-1914, Wien —
K6In — Graz: Bohlau, [2013]; Karl Megner, Beamte. Wirtschafts- und sozialgeschichtliche Aspekte des k.k.
Beamtentums, Wien: Verlag der Osterr. Akad. der Wissenschaften, 1985; Jiki Sousa, Vyvoj pravni Gpravy
statnich civilnich ufednikd od 18. stoleti do roku 1938 v ¢eskych zemich, Praha: Pravnicka fakulta Univerzity
Karlovy v Praze, 2012; MILOSLAV MARTINEK, PFispévek k pozndni socidlni struktury Gfednictva v Cechach na
pocatku 20. stoleti, Praha: Ustav ¢s. déjin CSAV, 1975. Jediny ve vefejnych knihovnach dohledatelny exemplaf
celé Martinkovy prace, resp. jeji priklep v bidném fyzickém stavu, je uloZen v Narodnim konzervacnim fondu
Narodni knihovny. Snadnéji dostupny je alespon stejnojmenny autoreferat k obhajobé této prace, vydany téz
v roce 1975, resp. ¢asopisecka studie, TYZ, K problému struktury statniho Grednictva v Cechach na pocatku 20.
stoleti in Sbornik historicky, Praha: Historicky Gstav CSAV sv. 21 (1974), s. 75-117.

3 JaN MERTL, Byrokracie. Studie sociologicko-politicka, Praha: Orbis, 1937; INOCENC A. BLAHA, Sociologie
inteligence, Praha: Orbis 1937.

*2 Janu Mertlovi se vénuje studie Zderika R. NeSpora, zamérena zejména na Mertlovo pUsobeni védecké; pokud
se tyka Mertlovy magistratni kariéry, v textu je bohuzel fada drobnych omyld a nedorozuméni, které vsak
nejsou pro NeSporovu studii fatdlnimi. NeSporovym pfinosem je nejen osvétleni Mertlovych povale¢nych
osud(, ale zejména to, pro¢ mél byt zapomenut, totiZ obvinéni z kolaborace. Z. NeSpor taktéz ukazuje vliv Maxe
Webera na Mertlovu praci a vyzkum. ZDENEK R. NESPOR, Jan Mertl: sociolog-kolaborant, nebo obét okolnosti?, in
Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review 48 (2), s. 343—-365. Je nutno dodat, Ze ani Jan Mertl nema
bohuZel pozlstalost uloZzenou v Zadném verejném archivu, alespon pokud je mozno ovéfit v celostatni evidenci
archivnich fondd (www.mvcr.cz [29. Gnora 2020]).

3 Max WEBER, Metodologie, sociologie a politika, (ed.) MiLoS HAVELKA, Praha: OIKOYMENH, 1998; MAX WEBER,
Sociologie nabozenstvi, (ed.) MILOS HAVELKA, Praha: Vysehrad 1998; ROBERT K. MERTON, Studie ze sociologické
teorie, Praha: SLON, 2007; PIERRE BOURDIEU, Teorie jednani, Praha: Karolinum, 1998; JAN KELLER, Sociologie
byrokracie a organizace, Praha: SLON, 2007, 2. pfepracované vydani.



K Weberovu vysvétleni byrokracie a jeji ulohy se vymezovali vSichni sociologové a historici,

ktefi se byrokracii, jejim smyslem a d¢jinami zabyvali.

Strucné komentovany piehled literatury k tomuto specifickému tématu neni nijak rozsahly.
Na dosud soustavné neprozkoumané pole naSeho tématu nds museji z vétsSi Casti dovést
primérni prameny.

L. V prvni fad¢ jsou to dokumenty archivnich fondii Magistrat hlavniho mésta Prahy

I a II, uloZenych v Archivu hl. m. Prahy, jak zdpisy o jednani volenych sbort, tak

aktovy materidl.

1) Protokoly sborti méstské spravy, tedy zdpisii z jednani zastupitelstva a méstské rady,
dochované témét v uplnosti. Pro jednodussi orientaci, bude-li to ucelné, budeme
odkazovat téZ na (n€kdy doslovné) vytahy z téchto zapist, publikovanych ve Véstniku
(obecnim) hlavniho mésta Prahy;34

2) Utedni knihy a spisy Prezidia rady a Magistratu hlavniho mésta Prahy:

a. osobni oddéleni, sign. IV, resp. Pers. IV — osobni spisy zaméstnanct pravnické
kategorie, 1900-1949 [1990]. Osobni spisy zaméstnancii ze zkoumaného
obdobi jsou nenahraditelnym zdrojem informaci o pritbéhu trednické kariéry,
pro star$i obdobi téZ supluji roli ego-dokumentii tam, kde chybi skute¢né
pozustalosti (ve smyslu archivnich fond) zkoumanych osob. Vypovidaci
hodnota osobnich spisi je znacné vysokd — v souvislosti se zvySenym
zavadénim formuldit a zdkonné dpravy pracovniho poméru vsak klesd smérem
k soucasnosti.
Vztah zaméstnanec — zaméstnavatel je tim osobnéjsi, ¢im méné je svazovan
podrobnymi pravidly. Pravidla, jez lze volnéji aplikovat, aniZz by byla
vyslovené porusovdna, totiz umoziuji sledovat strategie, postupy, ocekavani
a ndroky zaméstnancti, ale téZ disciplinaci zaméstnancli zaméstnavatelem.

b. osobni oddéleni, sign. Pers. I-III, rdmcové pracovné-pravni pfedpisy a jejich

tvorba a agenda osobniho oddé€leni mimo konkrétni spisy zamé&stnanct;

3% véstnik (obecni kralovského) hlavniho mésta Prahy, v podstaté uredni periodikum obce, jak vyplyva z jeho
nazvu, a Ufadu/magistratu, a z toho dlvodu ,oficidlni” radnicni list, vychazel v letech 1894-1948 s vynucenou
prestavkou v letech 1940-1945, kdy po nékolika Cislech v roce 1940 byl nahrazen némeckym Anzeiger-em do

r. 1942. Od roku 1948 byl nahrazen periodikem Nova Praha (1948—1969), resp. Praha (1970-1990). Postupné se
poloviny 50. let stdval spiSe kratochvilné-vlastivédnym ¢asopisem, jehoz Ukolem jiz nebylo informovat o obecni
samospravé, publikovat studie k feseni jejich problém, pribliZovat novou relevantni legislativu, ¢i (jak jinak)
prezentovat Uspéchy prazské samospravy, zvlast kdyZ byla samosprava potlacena az do Uplného zruseni.
Zejména rana Cisla Nové Prahy jsou vsak duleZita alespon pro zachyceni (pokradujiciho) vnimani byrokracie po
Unoru 1948.
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c. ostatni prezididlni spisy.
3) Zapisy z jednani komis{
a. osobni komise — dochovano pouze torzo zapisu.
b. Sboru pro vyfizovani stiznosti hl. m. Prahy. Sbor, ktery vyfizoval rtizna
odvolani astiznosti v oblasti pifimé pusobnosti obce, tudiz taktéz
v persondlnich otdzkach, pokud nebylo statutem a souvisejicimi pfedpisy
stanoveno jinak (nevyfizoval napf. ndmitky proti vysledkiim kvalifika¢niho
fizeni, ale slouzil jako odvolaci instance pii disciplindarnich fizenich se
zaméstnanci, feSil ndmitky proti kariérnimu postupu atd.); vznikl az po roce
1918.
4) Sbirka stejnopist ufednich pravidel, vynosi atp., tzv. Rankeum.®
5) Referat IV. popisni, evidence prazskych domovskych piislusnikti a castecné téz
obyvatel Prahy 1830-1949 (tzv. stard a novd konskripce).
6) Magistrat hlavniho mésta Prahy II.
a. Protokoly ze zaseddni sborti méstské spravy — rada Ustiedniho ndrodniho
vyboru hlavniho mé&sta Prahy;*®
b. Kanceldt primdtora. Pod timto ndzvem je ,skryta® podstatnd c¢ast ufedni
pozustalosti Dr. Véclava Vacka (v mens$i mife téZ pisemnosti ostatnich
primatorti Prahy po roce 1945).%” Tento fond ma bohuZel omezené vyuziti: dr.
Vacek zanechal mnoho pozndmek k tfednim programiim a ndvrhiim usnesent,
které by v persondlnich otdzkdch byly velice zdvaznym pramenem. VéEtSinu
z nich vSak pofidil t€snopisecky v t€snopisné soustavé, kterd neni jiz desitky
let pouZivand ani vyucovand; jsou tedy z dneSniho pohledu prakticky
nepouZitelné.”® Navrhy usneseni komisi osobni a komisi vySetfovacich,
shromdzdéné Dr. Vackem, vSak alespon ¢astecné nahrazuji chybé&jici archivni
fondy.
¢. Odbor vnitinich véci — tzv. spolkovy katastr. Eviden¢nich knih, poptipadé
spist bylo pouzito pro ovéfeni vzniku, zaniku a reprezentaci profesné

zajmovych dfednickych spolkli (odborovych organizaci).

%> Shirku sestavil registrator a predstaveny hlavni spisovny magistratu Josef Rank, dalsi z vSestrannych talentq,
ktery nalezl obzivu ve sluzbach prazské obce.
% pro Ustfedni narodni vybor hl. m. Prahy bude dale v textu pouzivana vzita zkratka UNV, bude-li to vhodné.
7 Dalsi jeji podstatna ¢ast byla po Listopadu 1989 prevedena do dne$niho Narodniho archivu CR.
38 . . gy .. p . .

Za tuto informaci dékuji doc. Vaclavu Ledvinkovi.
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d.

Trestni komise vySetfovaci a nalézaci Ustfedniho ndrodniho vyboru hl. m.
Prahy (tzv. ,,Maly dekret) 1945-1948: spisy ufednikli, vySetfovanych pro
obvinéni dle § 2 dekretu prezidenta republiky ¢. 138/1945 Sb., o trestini
nékterych provinéni proti ndrodni cti. Fond obsahuje prakticky pouze spisy
obvinénych, resp. prosetfovanych osob. Naproti tomu spisy vySetfovaci komise
Podnikové rady obce, resp. vySetfovacich komisi, ziizenych podle dekretu
prezidenta republiky €. 105/1945 Sb., o ocCistnych komisich pro prezkouméni
¢innosti vefejnych zameéstnancl, dochovany nejsou. Alesponn o vysledcich
projedndvani obvinéni vysetfovacimi komisem se dozvidame tak pouze ze
stejnopisti, uloZenych v osobnich spisech zaméstnancii, v ndvrzich usneseni
pak v podkladech k jednani rady UNV (viz komentaf k pisemnostem oddilu

Kanceldr primdtora).

7) Vseobecné scitani lidu, 1921. Informace o domécnostech a domech zachycené ve

sCitacich operdatech vyrazné¢ dopliiuji udaje zevidence prazského obyvatelstva.

2

Vzhledem ktomu, Ze tdaje v operatech vyplnéné ,hlavou domécnosti* byly

piezkousSeny scitacimi komisafi, 1ze je povazovat za dosti spolehlivé.

8) Osobni a spolkové archivni fondy Archivu hl. m. Prahy

IL.

a.

C.

Klub konceptnich dfednikli magistratu hlavniho mésta Prahy. Dochovany
pouze knihy zdpisi ze schiizi 1898-1909. Jedna se o odborovou organizaci
zkoumané skupiny v nejuz§im slova smyslu. Pokud konceptni tfednici
vystupovali jako (elitni) profesni (pod)skupina obecniho udfednictva, je to
mozno dokumentovat pravé z téchto archivalii.

Unie dfednikd, uciteld, podafednikd, zfizencl a penzistli hlavniho mésta Prahy
ajejich podnikii. Dochovany zdpisy ze schizi zlet 1920-1940 a spisovy
materidl. ,,Unie” byla nepolitickou, Cist¢ profesni zastfeSujici organizaci,
sdruzujicich rtzné odborové organizace ufednictva a persondlu raznych
kategorii. Konceptni/pravnicti ufednici hrédli v jejich fidicich strukturach
znacnou roli.

osobni fond Viclav Vojtisek;

d. osobni fond Antonin Sum.

Dokumenty uloZenych v jinych archivech. Zde bylo vyuZito v pfevazné vétSiné

pozustalosti magistratnich ufedniki, pokud byly zpfistupnény — naprostd vétSina

z nich dosud neni archivné zpracovéna.
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Archiv Naprstkova muzea, fond Emanuel Cenkov. Fond obsahuje rukopisy bésni,
fotografie, c¢lanky Correspondance Tcheque, ale zejména nékolik svazki
Cenkovovych denikil znaéné literdrni hodnoty. Stehlik si udalosti promyglel, nicméng
zaznamendaval je prubézné. PiestoZe obecni politika a uradovani, resp. kolegové-
ufednici nestoji v centru jeho zdjmu, zanechal jedine¢né osobni svédectvi nejen
o prazské samospravé, ale o kulturnim milieu ajeho proménach v Praze od
osmdesdtych let 19. stoleti. Mimodek téZ zachytil pozvolnou zménu v postojich
obecnich reprezentace. Byl spolutviircem a katalyzacnim Cinitelem obecni zahrani¢ni
politiky, zejména ve stycich s pafizskou municipalitou, po prevratu byl pfikdzén
samostatnému oddé€leni prezididlni kanceldfe pro styky s cizinou a zaroven se stal
osobnim sekretdfem starosty/primdtora Dr. K. Baxy. Nedal by to patrn€ najevo, ale
velice si cenil uznani svého basnického, a ovSem i piekladatelského dila. S jeho
frankofilstvim a vybranym vkusem byl spojen jisty evropsky rozhled, pravé srovnani
spolecenského prostiedi Pafize a Prahy vynédSelo prazskym, zjednoduSené feceno,
velice lokdlnim pomériim, casté Stehlikovy odsudky. Je ovSem téZ zajimavé, kterym
tendencim nevénoval vubec Zadnou pozornost — napiiklad vSem projevim
modernizace v prazské aglomeraci, asanaci, unifikacnim snahdm pted rokem 1918 atd.
Starostou Dr. GroSem, za jehoZ pusobeni dosdhly mezindrodni styky Prahy
vyznamnych rozmért, se citil ne zcela ocenén a odstréen do ,,nevyznamného* referatu
malych podnikli a aprovizace. Piedstavenym tohoto referdtu ztistal celou prvni
svétovou valku.*’ Jiny ego-dokument srovnatelného vyznamu se mi nepodafilo nalézt.
Literarni archiv Pamatniki ndrodniho pisemnictvi, drobné poziistalosti (FrantiSek
Hermann, Otakar Bortivka). Bortivkova jednofasciklovd pozistalost se sestava
v podstaté¢ z torza rodinné korespondence a nékolika autografii vyznamnych osobnosti
(napft. FrantiSek Palacky). Rozsahlejsi (a archivné nezpracovand) poztistalost FrantiSka
Hermanna ukazuje celoZivotni angazmd tohoto ufednika v prosttedi ochotnického
divadla a jeho struktur, ov§em vzhledem k pon€kud vétSimu rozsahu je zde moZno
nalézt alespon ndznaky informaci, které ukazuji osobnost tohoto muZze a jeho oddanost

,.kumstu“.

Archiv Narodniho muzea

39 K tomu srv. STEPHANE RezNIkow, Frankofilstvi a ¢eskd identita 1848-1914, Praha: Karolinum, 2008. Reznikow

vSak Stehlikovy deniky nepouzil a jeho Ulohu v ¢esko-francouzskych vztazich hodnoti v podstaté jako
podfadnou. Odebrani $lechtického titulu (z Cenkova a Treustidtu) rodiné, nebot ho sice netimysing, ale
nepravem uzivala, tak Reznikow neresi a v omylu naopak setrvava. Srv. Tamtéz, s. 225, pozn. ¢. 104.
40 Vs . sv

Dalsi Stehlikovy osudy budou uvedeny nize.
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a. fond Dr. Antonin Sum. Fond neni archivné zpracovan, avSak diky porozuméni
feditelstvi archivu mi byla zna¢nd jeho cast dle prozatimniho soupisu,
zptistupnéna. Pii té piilezitosti vySlo najevo, Ze misto Dr. Antonina Suma ml.
(1919-2006) se obsah vice nez dvaceti kartonti tyka jeho stejnojmenného otce,
¢s. diplomata, ktery zac¢inal svou kariéru jako konceptni ufednik u Magistratu
hl. m. Pralhy.41 Obdobné jako Dr. Stehlik-Cenkov pe¢oval o francouzské styky,
Dr. Sum st. dokdzal zvladnout a zorganizovat prazské styky anglo-americké.
Byl anglofilem a jeho prvni povalec¢né sluzebni ptikdzani, jiz ve sluzbach
ceskoslovenského ministerstva zahrani¢i, bylo do Spojenych sttt americkych.
Ned4 se fici, Ze by pozustalost Dr. Suma (pfipadné obou) byla vyuZita beze
zbytku, dulezité byly nékteré ikonografické prameny a ddle cast
korespondence Dr. Suma s kolegy =z magistratu, pfateli aovSem i se
spolecenskou smetidnkou (hrabé Liitzow). Vlivova pole obou ufednikii byla
vyhranénd a o generaci mlad$i Sum uZival k propagaci anglo-americkych
s Cechy vztaht uZ i jiné prostfedky.42 Jak Stehlik, tak Sum, byli spolecensky
obratni, taktni a vitani spolecnici, schopni navdzat a kultivovat vztahy jak ve
skupin€ rovnocenné, tak i ve strukturdch spolecnosti vyssi; zde vSak nemuseli
byt ptijimani, ze zjevnych divodu, jako rovnocenni partnefi.

b. fond Karel Slavic¢ek. Jednofasciklovy fond obsahuje piijatou korespondenci —
povélec¢nd svédectvi k organizaci odboje na prazském magistrate, jez poskytli
jeho piimi ucastnici, vesmes byvali pfisluSnici ¢s. armady, ktefi na magistraté
pracovali za valky. Cenné jsou téZ diagramy se schématy organizace odboje
a jeho napojeni na celostatni centrély.

4. Statni oblastni archiv v Praze, fond Mimotadny lidovy soud Praha. Tento v mnoha
ohledech vyznamny soubor byl dikladné analyzovdn béhem poslednich nékolika let
kolektivem autor pod vedenim Daniely Némeckové a Jakuba Sloufa. Dochovany
materidl autoriim umoZnil, kromé analyzy retribu¢niho soudnictvi v Praze pfi aplikaci
tzv. velkého dekretu (C. 16/1945 Sb., o potrestani nacistickych zlocinct, zradci
a jejich pomahacii a o mimotadnych lidovych soudech), vénovat se téZ konkrétnim

osobam, které byly vtomto soudu zaméstnany. Pro dé&jiny prazské samospravy je

* JUDr. Antonin Sum st. (1877—-1947). Pochazel z Litomysle a udrZzoval s litomysIskymi rodaky v Praze intenzivni
styky, stejné jako s rodnym krajem. Jeho spoluzdkem z gymnasia v Litomysli byl ¢len prazského zastupitelstva
JUDr. Rudolf Politzer (za Cs. stranu narodné-demokratickou), ale to uz dr. Sum u obce nebyl zaméstnan.

*Dr. Sum poradal bezplatné kurzy anglictiny, jez sam vedl, nejen pro své kolegy-uredniky, ale napt. téZ pro
¢leny Gollova historického seminare.
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podstatné, Ze ve spisech vySetfovanych, spjatych s prazskou samospravou, jsou
dochovany svédecké vypovédi prazskych obecnich zaméstnanci o fungovani obce
béhem nacistické okupace. Pro naSe tcely byl vyuzit konkrétni spis vySetfovaného
pravnického turednika prazského magistratu a v hojné mife téz rejstiik k tomuto

fondu.*?

1.2 Byrokracie, byrokraté a byrokratizace

NaSemu tématu se nemiZeme vénovat bez toho, abychom se na ponékud teoreti¢téjsi bazi
vyrovnali s problematikou ne/fungovéni byrokratické organizace a jejiho aparatu, konkrétnich
aktért, skupin i jednotlivcﬁ.44 Mnohé teoretické zaveéry, k nimz dospéli zejména sociologové,
l1ze dobte uplatnit k osvétleni konkrétniho fungovani prazského magistratu, tedy byrokratické

organizace.”

Byrokratickou organizaci rozumime hierarchicky organizovanou strukturu, jejiz fungovéni se
fidi neosobnimi pravidly, s centralizovanym monokratickym rozhodovanim, kde
zodpovédnost za zplsob vyfizeni lezi na predstaveném. Vztihnéme tuto obecnou

charakteristiku na prazsky magistrat (ve smyslu tfad), jehoZ organizace je didna zejména

* Srv. JAKUB SLOUF — DANIELA NEMECKOVA A KOL., MimoFadny lidovy soud v Praze (1945-1948). Retribuce jako
sluzebni Ukol na hrané moznosti i profesni cti zaméstnancl justice. Praha: Academia — Statni oblastni archiv

v Praze, 2020, rejstfik spist (,seznam trestné stihanych osob*): s. 239-535. Kromé studii vénovanym vyvoji,
organizaci, personaliim a spole¢enskym souvislostem plsobeni Mimoradného lidového soudu v Praze (déle jen
MLS Praha) tato publikace obsahuje podrobny prehled souzenych osob s uvedenim ¢etnéjsich udaja, nez
mohou byt publikovany v inventafi archivniho fondu MLS Praha, napf. o ndrodnosti obzalovaného, datu
rozsudku a o vysledku jednani, tedy o rozhodnuti soudu v¢. pfipadné vysi trestu.

* Srv. ERHARD FRIEDBERG, Introduction, k MICHEL CROZIER, The Bureaucratic Phenomenon, New Brunswick —
London: 2010, s. VII-XXII. Friedberg shrnul okolnosti vzniku a zavéry Crozierova empirického vyzkumu
provedeného ve Francii a v Americe na prikladu vyrobniho zavodu, resp. postovni spofitelny (soukromi
Urednici). Vysledek, k némuz dosel, je spisSe skepticky: ,,Bureaucracy is a mode of organization that is incapable
of correcting its behavior in the face of its results, as the difficulties and frustrations produced by its very
structural characteristics create self-reinforcing behavioral patterns which in turn will accentuate the climate of
impersonality and centralization that has given rise to the difficulties and the frustrations in the first place. As a
consequence, change will not be piecemeal or incremental, but come as crises, in which one equilibrium of self-
sustaining behavioral pattern is replaced by another.” (s. X1.) Byrokraticka organizace podle Friedberga tedy
neni schopna ze své podstaty efektivniho fungovani. Zména v principech jejiho fungovani se projevuje rovnou
jako krize, v niz je prevazujici vzorec zachovani pouze nahrazen vzorcem obdobnym.

* Max Weber stanovil pro fungovani Ufadl Sest principialnich okruhd, v néz sdruzil pravidla jejich fungovani:
zakony a natizenimi vymezené kompetence (stanovuji téz rozdéleni povinnosti, urcuji, kdo rozhoduje, a sankce,
dale predepsané vstupni vzdélani ustanovenych osob — Grednik(); Uredni hierarchie a instan¢ni postup

v instituci i v celém byrokratickém systému Gradd v¢é. monokratického rozhodovani; pisemné Gfadovani a s tim
spojena kultura, kde je soukromi oddéleno od vykonu ufadu; poZzadované odborné vzdélani urednika

a zaméstnancl — pod tim je tfeba rozumét vzdélani vstupni i prlibézné doplriované; vyfizovani Gfednich
zalezitosti v Uradé; obecnd, neosobni pravidla, jimiz se tidi vykon sluzby. Dle MAXx WEBER, Autorita, etika

a spole¢nost, (ed.) JAN Skopa, Praha: Mlada fronta, 1997, s. 65—67.
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obecnim fadem (zemsky zdkon ¢. 85/1850, mnohokrit novelizovan, zrusen 1949) a dale
jednacim tfadem magistratu. Podle prazského obecniho statutu zroku 1850 stdl v Cele
magistratu  purkmistr/starosta (primétor) jako jeho nejvySsi pfedstalven)’/46 a dale
mistostarosta’’ (s pravnickym vzd&ldnim — praxi), magistrat byl dotvofen potfebnym poétem

«48

radnich jiz téZ ,,musi prav povédomi byti“" a dale z potfebného poctu dalSiho persondlu.

Primétorovymi nejbliz§imi spolupracovniky, kromé piedstavenych referatl, dfadu a dstavl —
tyto pojmy jsou pouziviany zvykové a nemaji zdanlivé zvlastniho vyznamu — byli pracovnici
prezididlni kancelaie, kde m¢l jeden z konceptnich ufednikl na starosti i agendu persondlni,

766
1

po jejim vy&lendni z hospodafského referatu.”” Pro ,idy magistratni, to znamend pro
definitivné jmenované ufedniky, ale 1 dal$i zamé&stnance, je charakteristické kompetencni
rozdé€leni, instancni postup pii vyfizovani agendy, sluZebni hierarchie azni vyplyvajici
ohodnoceni, které nemusi kvalitativné souviset s vykonem. Pozadavek na pravnické vzdélani
magistratnich radi (pravnické vzdélani je vilibec preferovdno) souvisi s vSeobecnou
profesionalizaci vefejné spravy™ v procesu modernizace, coZ v tomto kontextu znamend, Ze
pro kazdou zaméstnaneckou kategorii byrokracie jsou predepsiany do detailu vstupni
kvalifikaéni poZadavky. Kromé& tohoto vyétu je dal$im charakteristickym znakem byrokracie!
taktéZ dozivotni charakter sluzby, ktery je také magistratnim ufednikiim zaru¢en obecnim
fadem; z toho vyplyva existencni jistota urednikil, protoZe po odslouzeni predepsaného poctu

let maji narok na penzi.

* Titul a funkce feditel magistratu proto ve sledovaném obdobi neexistuje.

¥ Minén urednik, nikoli ndméstek starosty. V prazském magistratu to byli feditelé sluzeb, dva pravnici (pro
politickou a hospodarskou sluzbu), Iékar pro zdravotni sluzbu a technik pro technickou sluzbu. Srv. BoHUMIL
STEDRY, Sbirka zakond, nafizeni a predpist platnych pro hl. mésto Prahu, dil I., Praha: Ndkladem hlavniho mésta
Prahy, 1938, s. 19 (komentar k § 71 obecniho radu); Sluzebni instrukce pro reditele politické, hospodarské,
technické a zdravotni sluzby €. j. 32 praes. fid. z 5. Unora 1931 (otiSténo ve Véstniku hl. m. Prahy 7, 1931,

s. 232), kde je kodifikovan ¢astecné existujici stav: reditelé hospodarské, technické sluzby a zdravotni sluzby

a povéreny reditel politické sluzby jsou s timto titulem jmenovité uvedeni (poprvé) v Almanachu hlavniho
mésta Prahy, rocnik XXI, Praha: Nakladem hlavniho mésta Prahy, 1930 (dale jen Almanach 1930), s. 65, 75

a 132.

8 § 71 zemského zékona €. 85/1850.

* Proto osobni spisy magistratnich Grednikd pro obdobi do r. cca 1900, pokud nebyly pfemanipulovany, je
tfeba hledat i v ramci hlavni spisovny magistratu, oddéleni B [...].

2 5py. J. PESEK, Od aglomerace k velkoméstu, c. d., s. 135-203 (passim.); k profesionalizaci svobodnych povolani
v souvislosti s proménami Skolstvi srv. Profesionalizace akademickych povolani v ¢eskych zemich v 19. a v prvni
poloviné 20. stoleti, (eds.) PETR SVOBODNY — JAN HAVRANEK, Praha: Ustav dé&jin a Archiv Univerzity Karlovy — Archiv
Akademie véd CR, 1996.

L Srv. MILAN HLAVAZKA, O byrokracii obecné, in Opomijeni a neoblibeni, c. d., s. 30-37; TYZ, Byrokracie

a byrokratizace, in Zakladni problémy studia modernich a soudobych dé&jin, (eds.) JANA CECHUROVA — JAN RANDAK,
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny — Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2014, kapitola Ill.2, s. 461-471.
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Jako posledni z charakteristickych znakli byrokracie zdmérné¢ uvadime loajalitu. Pozadavek
ufednické loajality byl stvrzen pfisahou, kterou sklddali konceptni tfednici pifi definitivnim
jmenovani, a znovu pii jmenovani magistritnim radou. Jeji text se v prub&hu let liSil jen
v konkrétech: misto vérnosti domu habsburskému se vyzadovala vérmost Ceskoslovenské
republice.”® Loajalita v8ak neni v obecnych souvislostech vdzéna ke konkrétni osobg, ale

k dradu a k systému.53

Slavnostni ¢i az ritudlni charakter piisahy podtrhovalo, Ze se odehrdvala zpravidla
v prezididlni kancelafi v pfitomnosti starosty (primdtora) nebo jeho nameéstka a prestaveného
prezididlni kancelafe. Je zajimavé, Ze text piisahy ufednik evidentné€ sdm neodrikal, stvrdil jej
vSak vlastnoruénim podpisem. I v prostfedi prazského magistratu si tedy pod pojmem
neosobni oddanost sluzb¢ piedstavme zejména pozadavek na spravedlivé a nestranné fizeni.
Oddanost sluzbé ovSem také znamena oddanost obci, jejim pfedstavitelim, stitu (v dobé
existence monarchie i panovnikovi); znamend téZ poslusnost. Od zaméstnancti se ocekévalo,
Ze nejen dobrym, ale svym nejlepSim usilim pfispéji k blahu obce ve smyslu korporace

i spoleCenstvi osob. Max Weber ukazal, Ze ochota a poslusnost vykonavat piikazy spociva

>? Text pfisahy:

,Pro magistrdtni rady a predstavené uradu.

“Vykondte prisahu Bohu vSsemohoucimu a na Svou Cest a viru slibite, Ze Jeho Velicenstvu Frantisku Josefu, cisafi
rakouskému a krdli ceskému a Jeho dédicim z Jeho rodu a krve budete véren a poslusen.

Jmenovadn jsa sborem obecnich starsich krdl. hlav. mésta Prahy [doplnilo se konkrétné] zavazujete se prisahou,
Ze vénujete veskeré sily Své prospéchu a dobru obce PrazZské, Ze budete povinnosti spojené s uradem Svym
radné plniti, platné zdkony, predpisy, ddle usneseni obecni a rozkazy, jeZ soubor obecnich starsich, rada
méstskd, magistrdt anebo starosta vydd, zachovdvati, urad Vdm svéreny svédomité fiditi, za prdce jeho osobné
odpovidati, uredniky a zrizence uradu Vasemu prikdzané k naleZitému pinéni povinnosti pridrZovati, dichod(
obecnich Setfiti a uredni tajemstvi zachovdvati.

Co mné prdvé precteno bylo a cemu jsem dobre rozumél, zavazuji se a chci vérné a svédomité plniti. K tomu mi
dopomdhej Bih!™

,PriseZni formule pro ostatni urednictvo.

“Vykondte prisahu Bohu vsemohoucimu a na Svou Cest a viru slibite, Ze Jeho Velicenstvu Frantisku Josefu, cisafi
rakouskému a krdli ceskému a Jeho dédictim z Jeho rodu a krve budete véren a poslusen.

Jmenovan jsa radou krdl. hlav. mésta Prahy [doplnilo se konkrétné] zavazujete se prisahou, Ze vénujete veskeré
sily Své prospéchu a dobru obce PrazZské, Ze budete povinnosti spojené s uradem Svym rdadné piniti, platné
zdkony, predpisy, ddle usneseni obecni a rozkazy, jeZ soubor obecnich starsich, rada méstskd, magistrdt anebo
starosta vydd, zachovdvati, prdce uredni Fadné obstardvati, svého predstaveného v uradé podporovati, dichodi
obecnich Setriti a uredni tajemstvi zachovdvati.

Co mné prdve precteno bylo a cemu jsem dobre rozumél, zavazuji se a chci vérné a svédomité plniti. K tomu mi
dopomdhej Bih!™

Dle: Sluzebni pragmatika pro uredniky a sluZzebniky hlavniho mésta Prahy; s prehledem uUpravy platl pisarskych
a s pensijnim normalem z roku 1874; Jednaci fad magistratu kr. hl. mésta Prahy; Organisacni statut uradu
stavebniho krdl. hlav. mésta Prahy; s pravidly o stavebnich pfidavcich, Praha: Nakladem krdlovského hlavniho
mésta Prahy, 1912, s. 52-53. Sluzebni pragmatika a jiné sluzebni predpisy, (ed.) JUDR. JAN PLCH, Praha:
Nakladem hlavniho mésta Prahy, 1932. O dalSich relevantnich predpisech bude pojedndno na pfrislusnych
mistech této prace.

>3 Srv. M. WEBER, Autorita, etika a spolecnost, c. d., s. 68.
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v uzndni legitimity, opravnénosti autority, kterd u ufednika usti ve viru, Ze plnit ptikazy je
spra’lvné.54 Ztotoznéni ufednika s cili byrokratické organizace a oddanost jejim cilim je
vyjadiena ve zhuSténé forme pravé v textu uredni piisahy. V ptislusnych pasdzich této prace
se pokusime ukézat, ze i kdyz si ufednici mohli myslet pravy opak, resp. jednat odliSn¢,

védomé ¢i nevédomeé byli donuceni se vyse uvedenym principlim pfizpisobit.

Magistratnimu ufednikovi Janu Mertlovi bylo v dobé vydéni jeho studie o byrokracii 35 let”
a nadosobni vérnost sluzbé a dfadu se mu mohla jevit jako archaicky prezitek — samosprava
a prazskd obec jiz témét dveé dekady nebyly centrem kulturné-naciondlnich boji ceského
naroda proti rakouskému stitu. Dualismus stitni spravy a samospravy to ovSem nijak
neoslabilo, naopak, jak uvidime v oddile o statnich zdsazich do samospravy, z miry téchto
zéasahti byla patrnd jista problemati¢nost dualistického uspoiadani, kdy stat z pozice siln&jsiho
hrace urcuje pravidla partie a neciti se povinovan tyto zdsahy vykupovat n¢jakymi dstupky,
ato ani symbolickymi. Pro dvacatd 1éta minulého stoleti v tomto piistupu nevidime nic
jiného, nez zesilujici tendence k byrokratickému zptsobu vlddnuti ve smyslu formalnim, kdy
neni rozliSovano mezi ovladanym, tedy objekty spravy, jimiz jsou v tomto piipad¢ razné typy
samospravnych korporaci, zejména obce. Ve tficatych letech, nejen kvuli velké hospodarské
krizi a z ni vyplyvajicich mimotadnych tkold, které leZi na celé vefejné sprave, ale téZ kvili
vzrustajici bezvychodnosti na poli mezindrodnim, ustupuji animozity mezi obéma sloZkami
vefejné spravy do pozadi pro dobro vzdjemné spoluprice a podpory, coZ ovSem plati i pro

politické strany.

J. Mertl se domniv4, Ze po roce 1918, v souvislosti s demokratizaci a zmasovénim politického
Zivota, se politické strany nesnaZily podporovat (vysokou) byrokracii a jeji zdjmy, kvali
znacné nevoli az odporu Siroké vetejnosti k rakouskym byrokratim, pfevzatych do stitnich
sluzeb.”® Znatné stranictvi pak zpasobilo ve stitni sluzbé, 7e od dfednikd byla vyZadovéna
loajalita k politickym strandm daleko spiSe, neZ ke statni ideji: ,,Vztah mezi politickou slozkou

stdtu a byrokracii ztratil v nasem stdté stran ono vnitini zdivodnéni, které cinilo z urednictva

>* MARTIN ALBROW, Bureaucracy. Cardiff: University College, [1969], s. 37, zde uzZita parafraze textu.

> ). Mertl plsobil u prazského magistratu v letech 1929-1938, kdy byl ustanoven mimoradnym profesorem
sociologie na Vysoké skole obchodni v Praze, tudiz na misto pravnického urednika u prazské obce rezignoval.
Srv. Archiv hlavniho mésta Prahy, fond Magistrat hlavniho mésta Prahy I., (dale jen AHMP, f. MHMP |.),
Prezidium rady a magistratu, oddéleni osobni, sign. Pers. IV/358, JUDr. Jan Mertl.

*® ). MERTL, Byrokracie, c. d., s. 185nn., s. 199 a s. 236. Mertl pred sepsanim své prace nepodnikl Zadny
sociologicky prézkum mezi svymi kolegy, proto se domnivame, Ze mnoho jeho postfehi plyne z kazdodenni
Uredni praxe.
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sbor, proniknuty Zivou ideou vérnosti a oddanosti, jeZ jej podstatné odlisovala od mas

’ v o 57
soukromych zaméstnancu.

Toto uptrednostiiovani stranictvi vSak vedlo k vytraceni sjednocujictho principu fungovani
a smyslu byrokracie jako tiidy/skupiny, kterd se navic pfes vysokou odbornost a kvalifikaci
nedostdvalo dostate€ného uzndni a odpovidajici prestiZze, coz bylo, dle J. Mertla, Caste¢né
dano i platovou nivelizaci, kterd se pomalu projevovala jiz od zacatku 20. stoleti.”® Politizace
vefejné spravy a s ni souvisejici (¢i z ni plynouci) skutecné existujici protekcionafstvi pak
zeslabilo vnitini pouta a hodnoty ufednického stavu. Mertl pfitom varoval, Ze s generacni
obmeénou poslednich ufedniktl, ktefi se jeSt¢ chovaji a jednaji v souladu s moralné-etickymi
hodnotami nestranné spravedlnosti a dikladné spravy pro veifejné dobro, ztrati vysokd
byrokracie tuto velice dulezitou, ovSem nevynutitelnou nadstavbu, kde navic vykon
upfednostni kvalitu dfedni prace a diraz na fundovanost tsudku. Stru¢né feceno, J. Mertl se
domnival, Ze ceskoslovensky stit béhem prvnich dvou desetileti své existence nestacil
vybudovat dostateéné ucinnou statni ideologii, zaloZenou na jednoticich demokratickych

principech, s niZ by se zv143t’ vysokd byrokracie mohla ztotoZnit.”’

Domnivame se, Ze upiednostnénim vykonu Mertl nemyslel jen rychlost vyfizovani spist
a Gfadovéni vibec, ale vykazatelné mnozstvi takové prace, kde kvalitni vyfizeni nemusi hrat
az takovou roli. Kvantita vyfizenych spisti, ispornost v dfadovani, ale i dikladnost postupii
souviseji se zmechanizovanim ¢innosti, kdy muze dojit az ke snizeni narokii na pozadovanou
odbornost tfednika. OvSem i dikladnost a rozvaha pfi vyfizovdni mohou vést k nedimérnému
protahovani a Ipéni na formadlnich ndleZitostech, které nevedou k prospéchu véci. To je

ostatné jeden z vyznamu, v némz je slovo byrokracie uzivano dodnes.

> Tamtés, s. 217.
*® Tamté, s. 219 n. a 231n.
9 Tamtéz, s. 236nn.
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II. Magistrat a jeho urednici
Nejcennéjsi pro samosprdvu je ¢lovek chytry, co mnoho dovede.*

Frantisek Weyr®

I1.1 Postaveni konceptnich/pravnich uredniki v prazském magistratu

Pojem magistrdt v Ceském kontextu jiz delSi dobu piedstavuje oznafeni uifadu méstské
spravy, pavodng viak oznaGoval v podstaté soud.®’ Magistrat v prvni poloving 20. stoleti byl
dynamicky se rozvijejicim tifadem obecni i stdtni spravy prvni instance.® Vzrist narokt na
kvalitu a ovSem 1i stoupajici kvantita dkold, které musel fesit, vedlo k postupné specializaci
agend a tim téz k rhstu poctu zameéstnanci — vysledky obecni hospodarské politiky to
umoznily, diedniky bylo z &eho zaplatit.®> Ddvno se nejednalo o tifsendtovy tifad z roku 1784,
kde tyto sendty (civiln€ soudni, krimindlni a politicky) v podstaté zvladly veskerou svéfenou
spravu. Zdanlivé kolegidtni rozhodnuti® magistratniho sendtu, slozeného z magistrdtnich
radd, mohlo byt pozastaveno starostou, ktery sendtu predsedal.”” Starosta mohl takové

PR P P . - 66 - . v o
rozhodnuti ptrednést zemskému prezidentovi, = jednalo-li se o pfenesenou piisobnost, nebo

% cit. dle rozpoctové debaty v mimoradné schlizi Ustfedniho zastupitelstva, kde F. Weyra cituje primatorav
nameéstek Ferdinand Kellner. Srv. Véstnik hlavniho mésta Prahy, 1-2, 1924, s. 11.

1k magistratu spojenych prazskych mést od r. 1784 srv. V. LEDVINKA — J. PESEK, Praha, c. d., s. 414nn. Odtud lze
mozna dovodit, pro¢ dochazi i po mnoha desitkach let k synonymnimu pouzivani slova magistrat pro urad
(rozhodujici v prenesené plisobnosti obce a vykondvajici rozhodnuti ucinéné v pfimé plsobnosti) i pro
zastupitelstvo (rozhodujici v pfimé plsobnosti obce).

®2 Unifikaci obecni spravy provedl Josef Il. dvorskym dekretem z 12. Unora 1784, jimZ byla spojena posud
samostatna Ctyfi prazska mésta v jedno. Z mést Starého, Nového, Malé Strany a Hradcan se tak stalo hlavni
mésto Praha, spravované jedinym Ufadem, sloZzenym ze tfi senatl a 28 magistratnich radl. K nim je tfeba
pripocist také purkmistra a jeho dva ndméstky. Na prazsky magistrat byly prevedeny v hojné mire i pravomoci
zrusenych dilé¢ich soudd. M. KRATOCHViIL, O vyvoji méstské spravy prazské, c. d., s. 11-12; Ke vzniku regulovaného
magistratu vystizné té7 JIRINA STOURACOVA, Reformni zdsahy Marie Terezie a Josefa II. do méstské spravy na
Moravé, in Sbornik praci Filozofické fakulty Brnénské univerzity/Studia Minora Facultatis Philosophicae
Universitatis Brunensis, C50, 2003, s. 169-176.

% Srv. obecni rozpocCty a zavérecné ucty hl. m. Prahy za pfrislusné roky; o podilu Grednickych mezd v radném
rozpoctu bude bliZze pojednano. Zde je téZ potvrzen dalsi z postulatl M. Webera o predpokladu vzniku

a rozsiteni byrokracie, i kdyz se pochopitelné nejedna o stat, ale o obec.

& Srv. VACLAV JOACHIM, [heslo] Praha, in Slovnik vefejného prava ceskoslovenského, Brno: Nakladatelstvi
Polygrafia, 1934, s. 457466, zde s. 464.

®Dle jednaciho radu magistratu z r. 1905 mohl predsedat tézZ starostliv ndaméstek, nebo dokonce starostou
povéreny magistratni rada. Pfi osobni zainteresovanosti na projednavané véci (nebo pokud se tykala manzelky
nebo pribuznych do 2. stupné pribuzenstvi) nesmél byt ¢len magistratu pfi jejim projednavani pritomen.
Pfedseda senatu hlasoval pouze pfi rovnosti hlasl a jeho hlas byl rozhodujici. O vzniku moderniho Gfadu

v regionalnim méritku a o zplsobu Uradovani a ovsem tézZ o personalnich otazkach pojedava obsirné ZsyNEk
SVITAK, Z po¢atkd moderni byrokracie. Nejvy$si zemépansky Urad na Moravé v letech 1748-1782, Brno: Vydala
Matice moravska pro Vyzkumné stredisko pro déjiny stfedni Evropy: prameny, zemé, kultura, 2011. Tato prace
se ponékud vymyka obvyklé produkci spravnich déjin. Autor ukazuje, jak urad vznikl, kterou agendu skutecné
resil a jak, jakym zplsobem a kym byla obsazovana urednicka mista a jak se vyvijela systemizace. Pro Prahu lze
tézZ pro obdobi ndasledujici podobné pouzit pozoruhodnou prdaci PAVEL HiML, Pozorovat, popsat, stvofit.
Osvicenska policie a moderni stat 1770-1820, Praha: Argo, 2019.

% praha tvofila samostatny okres a byla podfizena pfimo zemskému uradu, resp. zemskému vyboru. To bylo
potvrzeno od r. 1862.

20



méstské radé u véci v pisobnosti samostatné.”’

V persondlnich otdzkidch byval magistratni
sendt Zadan o stanovisko, napf. pfi sestavovani terna pravnikd uchdzejicich se o piijeti do
obecnich sluzeb, je vSak zajimavé, jak se jeho stanovisko rozchdzelo napft. se stanoviskem

osobni komise a s koneCnym rozhodnutim méstské rady.

Magistrit nebyl tvofen jen ufedniky s pravnickym vzdé€lanim — piestoZe tato kategorie je jako
jedind vyslovné uvedena v obecnim statutu —, tedy ufedniky kategorie konceptni (pozdé&ji
oznacované jako pravnickd), ale téZ turedniky kategorie archivni, knihovni, muzejni,
zpravodajské, technické, zdravotni, veterinarni, chemické a meéfické, pokud se tykalo
tiednikéi s poZadovanou vysokoSkolskou kvalifikaci.®® Pro ostatni tfednictvo bylo
piedepsano vzdélani od obecné Skoly (pro kategorii manipulaéni) vySe pfes maturitni zkouSku

v o P %

nebo absolutorium vyssi priimyslové Skoly. Podle dosazeného vzdélani byli ufednici zatazeni
do prislusné hodnostni tiidy (¢im niZsi tiida, tim vyssi postaveni) a v jejim ramci do platového
stupné; od roku 1926 byli ufednici zafazovani do sluzebnich tfid a v jejich rdmci do platovych

stupiiti.

Popis organizace ufadu, pfesun agend mezi jednotlivymi referdty, jejich vznik a fidceji
zanik® — diad, jako byrokratickd organizace, ma tendenci spis rist, neZ byt redukovan, je to
jeden z typickych rysii byrokratické organizace — je popsdn v jinych pracich, vénovanych
primérné spravnim d&jindm.”® Pro nds je podstatn&j’i shrneme-li, Ze specializace jednotlivych
agend a ¢im dél presnéjsi zdkonné a podzdkonné predpisy, které upravovaly jejich provadéni,
ustily ve specializaci sluzebn¢ piidélenych ufednikii. Tim nejsou minéni dfednici, ktefi
z povahy své sluzby do rtznych referiti pieklddani nebyli, napt. 1ékafi nebo chemici, ale

pravé téz turednici konceptni. S vyjimkou specializovanych turadt stdl v Cele kazdého

®7\V. JOACHIM, Praha, c. d., s. 464.

® Toto je uplny prehled vysokoskolsky vzdélaného urednictva, jak bylo postupné diferencovano po prvni
svétové vdlce. Jako predstupen této diferenciace bychom mohli uvést kategorie konceptni, archivni, technickou
a zdravotni. Vysokoskolské vzdélani nebylo predepsano pro ufednictvo ucetni a kanceldrské. Jesté v roce 1899
vsak nebyli méstsky chemik, statistik a feditel muzea zafazeni do statusu urednikd. Srv. Almanach kralovského
hlavniho mésta Prahy na rok 1899, (ed.) VACLAV LESNER, Praha: Nakladem dlchod(v obce kralovského hlavniho
mésta Prahy, 1899, s. 63—66 (dale jen Almanach 1899).

% Jeden z ad hoc a na do&asnou dobu zfizenych referat( je referat asanacni, do jehoz cela byl postaven
magistratni sekretar JUDr. MojziS August Stein (1854—-1937), ¢len prazské Zidovské obce (srv. stalou expozici

v ptizemi Spanélské synagogy v Praze), povyseny diky tomu na magistratniho radu. S ukonéenim asanace, resp.
s jejim Utlumem, byl referat zrusen. O prazské asanaci srv. JIRi HRUZA A KOL., Prazskd asanace. K 100. vyroci
vydani asanacéniho zdkona pro Prahu, Praha: Muzeum hlavniho mésta Prahy, 1993; CATHLEEN M. GIUSTINO,
Tearing Prague’s Jewish Town: Ghetto Clearance and the Legacy of Middle-Class Ethnic Politic Around 1900,
Boulder: East European Monographs, 2003; v SirSim kontextu pak Sto let klubu Za starou Prahu 1900-2000.
Jubilejni sbornik, (ed.) KATERINA BECKOVA, Praha: Schola ludus — Pragensia, 2000.

70 viz napf. cit. prace M. Kratochvila a A. Merty.
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magistratniho referatu urednik s pravnickym vzdé€lanim, ktery meél kruce dalsi takové
ufedniky (alesponi jednoho). Smyslem tohoto uspotfddani bylo, aby v kazdém odvétvi
magistritem vykonané spravy existovala zdruka sprdvného zpracovani resp. vyfizeni dané
agendy. Oba pojmy, jez kategorii téchto ufednikii oznacuji, tedy konceptni nebo pravnicky,

tak vystihuji dobte charakteristiku ¢innosti téchto trednikd.

Konceptni ufednici zodpovidali za kvalitu spravy a zaroven vykondvali obecni spravu téméf
ve vSech jejich odvétvich nebo na tento vykon méli alespon jisty, nikoli ptehlédnutelny vliv.
K tomu vezméme v tvahu, Ze krom¢ ufednikl ucetnich (se sttedoSkolskym vzdélanim) Praha
nezaméstndvala persondl specidlné vzdélany v ekonomickych naukéch, a to i po uzdkonéni
statutu Vysoké Skoly obchodni jako vysoké Skoly v roce 1929. Tato tloha byla svéfena opét
ufednikiim konceptnim, ktefi narodohospodaiské vzdélani ziskali béhem studii na pravnické
fakult¢ a pak zapracovanim, talentem, schopnostmi a dalSim vzd€lavani tyto znalosti
uplatnili.”! Konceptni tfednici m&li ziskdvat co nejvétii piehled o viech magistrtnich
agendach tak, aby byli schopni tyto agendy zvlddnout z hlediska pravni kvality. Cim vice
zkusenosti ziskali, tim vétsi piinos méli pro obec také znamenat. V praxi to vypadalo tak, Ze
jiz jako cekatel v prozatimni sluzbé se m¢l dfednik zauCovat v nékolika referdtech rtiznych
odvétvi (tato praxe mu pak pomohla pii vykonani povinné zkouSky z politického fizeni
spravniho, bez niZ nemohl byt definitivné ustanoven). Ne&ktefi ufednici nebyli viibec
Dynybyl strdvil v referaitu XV. (Elektrickych podnikil) tficet jedna profesnich let (1905-
1936), znichz Cctrnact poslednich let byl referitnim piedstavenym. Vedle takovych
odvétvovych specialistil byli néktefi vynikajici dfednici prekladani, aby napravili nedostatky
v ufadovani v nékterych referatech, napravili chybné udfedni postupy (téZ napi. ve smyslu
spisové manipulace) a upevnili kdzen ostatnich ufednikd. Poslednim pifipadem Cast&ji
piekladanych byli ufednici shorSi kvalifikaci (tzn. sluzebnim hodnocenim), jichz se

pfedstaveni radéji chtéli zbavit (o tom vice dale v oddile o disciplinaci, kap. I11.7).

I1.1.1 Statni zasahy do postaveni obecnich aredniki.
ZjednoduSené, avSak vystizné muiZeme konstatovat, Ze na rozdil od tzv. zlatého véku

samospravy, je celé obdobi 1918-1939 charakteristické zvySenou mérou stitnich zdsaht do

" Spy. predstavené referatu hospodarského I.A, I.B, I.C, finanéniho odboru, odboru hospodaiského — vidy se
jednalo o (vzdélanim) pravnika.

72 Jedna se o Ufedni titul Giednika v . platové stupnici 1. stupné (1/1) dle Pravidel o Upravé platovych

a nékterych sluZzebnich pomérd zaméstnancud hlav. mésta Prahy [...] ¢. j. 15200/1926 os. pres., jimZ bude
vénovana podrobna pozornost dale.
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samospravy, v prazském piipad¢ je to pfiznacné jiz od zpisobu vzniku Velké Prahy, jak

postiehl J. Pesek:

wMinistr vnitra a hlava agrdrni strany Antonin Svehla dokdzal, Ze se ndleZité poucil
z videnského prikladu: Svobody, které byla rakouskd administrativa garantovat centru jedné
z nejvyznamnéjsich provincii habsburské rise, nehodlal Svehla nyni tolerovat pro hlavni
meésto vlastniho nového stdtu, pro tak silny a do velké miry nezavisly (v kaZdém pripade
agrdrni stranou nekontrolovatelny, resp. primo protivnému politickému tdboru ndleZici)

politicky subjekt, jakym se méla stdt [...] Velkd Praha.“”

Zasahy stitu do pomeérii prazské obce se obvykle vztahovaly k vefejnym, resp. obecnim
financim, na néz ovSem byly navdzany vSechny ndmi sledované problémy. Stat zasahoval do
hospodafeni obci nafizenim uspornych opatfeni, a to bez vyjimek. Na Prahu, kterd
vystupovala jako uspéSnd velkopodnikatelka (a tim téZ vyznamny zaméstnavatel) a jejiz
zastupitelstvo se drzelo zdsady, Ze fadny obecni rozpo€et nemd doznat schodku, a mé byt tedy
vyrovnany, nebyl stitem bran zadny zvlastni ohled. Pfizna¢ny vztah ceskoslovenského statu
k jeho hlavnimu méstu ukazuje piipad tzv. angloamerické nebo téz zahrani¢ni ptjcky z roku
1922, ktery objasnila Hana SvatoSova v kontextu prazského obecniho hospodéistvi: stat se
nerozpakoval vyuZit zna¢ného potencidlu prazské obce jako podnikatelského subjektu, navic
hledajiciho tuvér pro zoufale potiebnou modernizaci méstské infrastruktury, kdyz ji kvuili
posileni Ceskoslovenské mény donutil pfijmout nevyhodnou zahrani¢ni pajcku, pficemz si
ptfevody ponechal téméf tretinu celkové vypujené Castky, jiz mélo ovSem splatit hlavni
mésto.” Byly-li motivace vrcholné politické reprezentace takové, jak ukdzal J. PeSek, nebo
vychdzely-li spiSe z predstavy, Ze vSem korporacim ma byt méfeno stejnou mérou, Praha se

musela pfizpiisobit.

Ve vécech osobnich (zaméstnaneckych) je tfeba si uvédomit jednu velmi podstatnou okolnost:
~Pomer mezi urednictvem obce PraZské a obci poklddal se pred prevratem [1918 — pozn. VK]

v praxi i vteorii za soukromoprdvni [...] — nyni vSak podle ndlezu konfliktniho sendtu

). PESEK, Od aglomerace k velkoméstu, c. d., s. 195-196.

" HANA SVATOS0VA, Zahranic¢ni pljcka hlavniho mésta Prahy z roku 1922 aneb Jak okrast mésto in Mezi
liberalismem a totalitou, (eds.) JIRi PESEK — VACLAV LEDVINKA, (= Documenta Pragensia XIV), s. 127-151. Zdenék
Karnik v této souvislosti roli statu nezmiriuje, ocefiuje vsak schopnost Prahy pUljcku splacet. Srv. ZDENEK KARNIK,
Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918-1938). Dil tieti. O preZiti a o Zivot (1936-1938), Praha: Libri, 2003,

s. 143.
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z13. XI. 1920, ¢. 25 [...] prohlasuje se — i bez vyslovného predpisu zdkonného — za pomer
verejnoprdvni, na ktery dluzno obdobné vztahovati predpisy o iurednicich stdmich.“™ To
znamend, Ze platové poméry vSech kategorii obecniho ufednictva musely odpovidat platim
odpovidajicich kategorii statniho ufednictva. Nadfizené instance mohly vedle toho zasahovat
ido prava meéstského zastupitelstva — které urCovalo pocty potfebnych ufednika (tzn.
definitivné ustanovenych zaméstnanci a zaméstnanct slouZicich podle sluZebniho fadu) —
tlakem na sniZeni po¢tu zameéstnancl a ne/schvélenim tzv. systemizace. Nemdme v imyslu,
aby se naS vyklad soustiedil na pouhy vycet vSech zdkonu, které zasahovaly do pomért

prazskych obecnich, piesto vSak nékteré z nich neni moZzno pominout.

Srovnéani pozitkil nestitnich vefejnych zaméstnancl se zaméstnanci stitnimi bylo nafizeno
zékonem ¢. 495/1921 Sb. z. a n. (§ 3), kterym se upravuji vyhody poskytnuté stitnim a jinym
vefejnym zameéstnanciim z diavodi mimorddnych poméri. Toto ustanoveni bylo vzhledem
k samospravnym korporacim roz§ifovano dalSimi pfedpisy.76 Podstatngjsi zdsah ptredstavoval
natlak k provedeni uspornych opatieni dle zdkona ¢. 286/1924 Sb. z. a n., o uspornych
opatfenich ve vefejné spravé. Statni sprdva meéla byt podle tohoto zdkona zjednodusena
a kvili znacnym osobnim ndkladiim persondln¢ zestihlena — bylo nafizeno propustit 10 %
zameéstnanct z kazdého resortu a stanovit podminky pro ty, ktefi méli odslouZen urcity pocet
let, ne-li, pokud dosdhli plného penzijniho naroku, aby pozddali za penzionovéni.
Samospravnym korporacim bylo doporu¢eno, aby postupovaly obdobné¢ s tim, Ze pokud by do

s 2w

roka od nabyti dc¢innosti zdkona nekonaly, mohly by se pfislusné finan¢ni komise (tam, kde
byly zfizeny — u prazské obce financni komise samoziejmée existovala) obratit na nejblizsi
dohlédaci samosprdvny ufad, aby urcil, zda mé pfisluSnd samosprdvna korporace provést

uvedend dspornd opatieni a v jakém rozsahu.

Zékon €. 286/1924 Sb. z. a n. vstoupil v platnost koncem roku 1924, tudiZ se jeho
ustanovenimi u prazské obce mohli kompetentni Cinitelé zacit poradné zabyvat az pocatkem
roku 1925 (G&innost zakona nastala 1. ledna 1925). V osobni komisi’’ panoval nézor, Gspory

a sniZzovani stavii by se meély tykat hlavné kanceldiského persondlu, jehoZ pocet obec

. JOACHIM, Praha, c. d., s. 464.

7% Srv. § 19 zakona &. 394/1922 Sbh. z. a n., o sluZebnich, odpoéivnych a zaopatfovacich poZitcich civilnich

i vojenskych statnich zaméstnancli a zaméstnanci v podnicich, Ustavech a fondech statnich a statem
spravovanych.

7 Srv. schlize osobni komise 28. ledna 1925, AHMP, f. MHMP |., Prezidium rady a magistratu, oddéleni osobni,
protokoly osobni komise, 1925, inv. ¢. 1.
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postupné snizovala jiZ od konce prvni svétové valky, coz souviselo s likvidaci celych agend
spojenych s mimofddnymi véleCnymi poméry.78 Clenové osobni komise piikladali stejnou
vdhu poZzadavklim na reorganizaci spravy spolu se stanovenim maximdlnitho a v zdsadé¢
neprekrocitelného poctu pracovnikii pro kazdy odbor obecni spravy s platnosti na tii roky,
ktery by stanovila méstskd rada. Propousténi zameéstnancd, nebot’ i za vySe uvedeného
postupného snizovani stavu ufednictva byla osobni komise ochotna navrhnout stitem
pozadované 10% sniZeni stavu zaméstnanectva obce, se melo udat dle ,,zpusobilosti,
vykonnosti, upottebitelnosti, hospodaiskych arodinnych poméri a jinych podstatnych

766
1

okolnosti*, coz stanovilo potfadi propustitelnych: svobodni, bezdétni, Zenati/vdané bezdétni,
Zenati/vdané s détmi s ohledem na jejich pocet, legionafi. Ohled mél pfitom byt brdn na
vytecné kvalifikované zaméstnance, ktefi mohli byt pfefazeni na jiné misto, kde by mohlo byt
vhodné vyuzito jejich potencidlu. S t€émito zdsadami souhlasili zdstupci jednotlivych
ufednickych kategorii, ne vSak vSichni ¢lenové osobni komise, byt nesouhlasné stanovisko
bylo v men$ingé. Na ndvrhu na sniZeni stavu zaméstnancii se podileli samotni dfednici, po
dvou vysokoSkoldcich a stfedoSkolacich, predsednictvo zastfeSujici nepolitické odborové
organizace obecnich zaméstnanci Unie, dile po jednom ufedniku =z kategorii D, E,
podifedniku a konec¢né Ctyii zdstupci délnictva. Méstska rada doporucila ustaveni zvlastni
komise zastupitelstva, kterd méla kvili provedeni uspornych opatieni také zjistit, kteti ze

v 0 ., P URT . .. . 7
zaméstnancl piesluhuji (to znamend, Ze dosdhli plného penzijniho ndroku). ?

Ustiedni zastupitelstvo schvélilo ,ndvrh pravidel o iispornych opatienich podle analogie
zdkona ¢. 286/1924 Sb. z. a n.** ve schuzi 4. kvétna 1925. Namitky proti sniZovani stavu
zaméstnancti podali v rozpravé zastupitelé FrantiSek Hlava¢ek (CSDSD) a Frantisek
Chramosta (KSC). Oba povazovali poZzadavky za dspornd opatieni za omezeni samospravy,
nadto provadénd predCasné, protoze zdkon nepozaduje okamZzité provedeni tuspornych
opatfeni u vSech samospravnych korporaci. Propousténim budou postizeni obecni
zameéstnanci, nebot’ ufedni agenda spiSe vzrustd. Na mista propusténych zameéstnanct tak
piijdou jini, tfebas ve smluvnim poméru, a k dspordm tak jako tak nedojde. Obéma koleglim
pfipomnél zastupitel Vojtéch Brazek (CSS), mimo jiné obecni zaméstnanec, 7e se na

vypracovani navrhu podileli. Vyjadfil patrné prevladajici stanovisko, Ze 1épe bude, provede-li

Bk pomérim v Praze za prvni svétové valky srv. RUDOLF KUCERA, Zivot na pridél. Vale¢na kazdodennost a politiky
délnické tridy v ceskych zemich 1914-1918, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2013.

% Schlize méstské rady 20. Unora 1925. AHMP, f. MHMP 1., Protokoly sbor(i méstské spravy, méstska rada,
leden—Unor 1925, inv. ¢. 494.
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obec sama dspornd opatieni podle zdkona, neZ aby je provedl dohlédaci dfad.* Tento postoj
je vice, nez ptiznaCny; piesto, Ze v zastupitelstvu byly opakované predndSeny nesouhlasné
projevy se statnimi zdsahy do samospravy, at’ obecné ¢i pfimo se Prahy tykajici, zastupiteliim,
z nichz néktefi zaroven zastavali mandat v Narodnim shromdzdéni, se nepodatilo ani v rdmci
jejich — vladnich — politickych stran vymoci Praze zvlastni ohledy. Obéznikem z 2. prosince
1925, ,,Stanoveni normdlni potieby sil v iradech na tri roky“81 bylo primatorem nafizeno
k usneseni ustfedniho zastupitelstva ze 4. kvétna 1925 (¢. 982 os. praes) o uspornych
opatfenich v obecni spravé, aby pfedstaveni piipravili zprdvu o stavu persondlu ve svych
uradech s pozadavky na stanoveni potfeby zaméstnancii na nésledujici tfi roky. Prestoze tak
ncktefi predstaveni jiz ucinili, m¢li téZ prednést ndvrhy na zjednoduSeni ufadovéni ve
prospéch ekonomiky a jednotnosti ufadovani (v tomto ohledu jeSt€¢ neSlo o systematicky

pokus o reformu tradovani).

I1.1.1.1 Pravidla 1926

Poméry obecnich vSech obecnich zaméstnancii nejzdsadnéji ovlivnilo provedeni zdkona
¢. 103/1926 Sb. z. an., o upravé platovych a nékterych sluZebnich pomérii stitnich
zaméstnanci (platovy zdkon). Nedobré poméry veiejnych zaméstnancli, zplsobené téz
klesajici hodnotou penéz a ovSem téZ nivelizaci plati ve vefejné spravé — si vynutilo
koncepéni tdpravu platd, ale i sluZebnich pomérii statnich zaméstnancit.® Vldda rozhodla
o navyseni platl 6%2krat, nebot’ skutecné vyrovnani na poméry piedvéalecné by bylo pro statni
finance pfili§ velkym zatiZenim. Vedle toho byly misto stavajicich hodnostnich tiid (u prazské
obce tiidy XI.—IV.*) a automatického postupu mezi nimi (viz kapitola IIL) zavedeny &tyfi
stabilni sluZebni tfidy (I-IV) a v jejich rdmci platové stupnég, cozZ je systém, ktery v podstaté
odpovidd dneSnim pomérum. Paragraf 212 tohoto zdkona urcil, Ze samospravné korporace

musi upravit poméry svych zamé&stnanci v souladu stimto zdkonem,* a to s vyhradou

8 schize ustfedniho zastupitelstva 4. kvétna 1925. AHMP, f. MHMP |., Protokoly sbor(i méstské spravy,
Ustfedni zastupitelstvo, kvéten—zari 1925, inv. ¢. 875; Véstnik hlavniho mésta Prahy, 10, 1925, s. 183.

B¢ j. 17363 os. praes., in Véstnik hlavniho mésta Prahy, 28, 1925, s. 437.

82 Sry. VACLAV PRUCHA A KoL., Hospodarskeé a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992, I. dil, obdobi 1918-1945,
Brno: Doplnék, 2004, s. 192. Srv. té7 32. schiize Senatu Narodniho shromazdéni RCS, 24. ¢ervna 1926,
stenograficky protokol, Zprava I. vyboru socidlné-politického, 1l, vyboru rozpoctového o usneseni poslanecké
snémovny k vlddnimu narhu zakona o Upravé platovych a nékterych sluzebnich pomért statnich zaméstnancd,
zpravodajové Dr. Vladimir Facek a Dr. Josef Karas, dostupné online —
https://www.psp.cz/eknih/1925ns/se/stenprot/032schuz/s032001.htm [29. Gnora 2020].

8 Tridy 1.-lIl. byly vyhrazeny pro statni spravu, kde ttida I. byl ministersky predseda, Il. ministr atp. Toto
rozdéleni ztratilo po roce 1918 smysl, nebot ¢lenové vlady nebyli statnimi zaméstnanci.

# pro utitele a Iékafe v samospravnych sluzbach se méla provést Uprava dle zakon( ¢. 104/1926 Sb. z. a n.

a €. 105/1926 Sb. z. a n.
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schvileni takové dpravy samospravnym dohlédacim diadem.® To byl skutecné zdsadni zdsah
do samospravné sféry a jakkoli v zakoné byly — v pfipadech hodnych zvlastniho zietele —
teoreticky povoleny odchylky v tpravé, osobni referent Pavel Kavanek (CND) neuéinil pokus
o odliSnou upravu s poukazem na pravdépodobnou marnost této snahy, nebot’ parifikacni
princip rovnocennych pomérd stitnich aobecnich zaméstnancii, kterd bude mit

2 2 . v v v , 86
u schvalovaciho zemského spravniho vyboru spiSe pfednost, nez toto ustanoveni.®

Pravidla o dpravé platovych a nékterych sluZebnich pomérii zaméstnancti hlavniho meésta
Prahy,’ rozgifujici a dopliiujici piislu$nd ustanoveni sluZebni pragmatiky, byla schvilena
usnesenim Ustfedniho zastupitelstva hl. m. Prahy ve schiizi 6. zaif 1926 a 6. prosince 1926
(C.j. 15200/1926 os. praes.) za schvileni Zemského spravniho vyboru 10. prosince 1926.%
VSsichni zaméstnanci, jichz se to tykalo, byli pfefazeni ze stavajicich hodnostnich tfid do ttid
sluZzebnich a jejich platy ptepocitany dle pravidel danych zdkonem ¢. 103/1926 Sb. z. a n.
Vedle toho bylo nutno provést novou systemizaci sluZebnich mist, tzn. urcit, kolik
zamé&stnancl té které kvalifikace (pfedchoziho vzdélani) je potieba pro piislusnou kategorii

obecni sluzby.

Zatazeni do sluZebni tiidy se odvijely podle ufednikova nejvyssiho dosazeného vzdélani, resp.
poZadavku na toto vzdélani pro piisluSnou kategorii dfednictva. VysokoSkolsky vzdélanym
ufednikim odpovidala tifida I, kde kategorie a byla vyhrazena pro nejméné Ctytleté
vysokoSkolské vzdé€lani, zavrSené uspeéSnym vykondnim statnich (pifisnych) zavérecnych
zkousek; pro kategorii b bylo poZadovdno méné, nez Ctyileté, avSak alespont dvouleté
vysokoskolské vzdé€lani, opet uspésSné zakoncené vykonanim statnich (pfisnych) zavérecnych
zkousek. V ramci sluzebnich tiid bylo rozdéleno celkem sedm platovych stupnic tak, Ze pro

L. tfidu platila 1.—6. stupnice, pro II. tiidu 3.-7. stupnice a pro III. a IV. tfidu 4.—7. stupnice.

¥ § 212 odst. 6 zakona &. 103/1926 Sb. z. a n.: ,Jsou-li korporace a ustavy, o které jde, podle dosud platnych
predpisl oprdvnény, aby se usndsely o systemisaci sluZebnich mist a platech s misty témi spojenych, vyZaduje
kazdé takové usneseni schvdleni jako opatreni podle ctvrtého odstavce.”

% Srv. schlize dstfedniho zastupitelstva 6. zati 1926, zprava osobniho referenta Pavla Kavanka k Upravé
platovych a nékterych sluzebnich poméra [obecnich zaméstnanct]. AHMP, f. MHMP I., Protokoly sbor(
méstské spravy, ustfedni zastupitelstvo, cerven—zari 1926, inv. €. 879; Véstnik hlavniho mésta Prahy, 33, 1926,
s. 497-500.

¥ Déle nazyvana pro zestru¢néni pouze jako Pravidla.

% Vedle toho byla schvalena tézZ pravidla o Upravé sluzebnich a platovych pomérl zaméstnancd v pomocné
kancelarské sluzbé hl. m. Prahy.
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Tab. 1, § 8 Pravidel, sluiné

- o stupen sluzného v K¢ Nasluzné pridavky (nasluzné)

% = ve

b= & a b c d e f sluzeb. | pocet po K¢

2@ tiidé

1. 72000 78000 — — — — — — —

2. 54000 60000 66000 — — — — — —

3. 36000 42600 46200 49800 — — — — —

4. 30600 33600 36600 39000 — — — — —

3. 19800 22500 25200 27900 30600 — L 2 3000

6. 14400 16200 18000 19800 21600 23400 L — 2400
1L 3 2100
111 1500

7. 19000 | 10800 | 12600 | 14400 [16200 [18000 |IL — 1500
111 5 1200
V. 900

Zv1ast bylo ustanoveno (§ 8 odst. 2 Pravidel) pocCate¢ni sluzné pro diedniky sluzebni tiidy Ib
sluzné ro¢nich 10800 K¢.
ZvySeni sluzného (§ 12 Pravidel) bylo provddéno z moci ufedni, v zdsadé po tiech letech

(u tfidy Ib stanoveny Ctyii roky pro dosaZeni nasluznych piidavki).

Daéle Pravidla podstatné zjednodusovala dosavadni rozbujely systém raznych piidavki tim, Ze
je zruSila, a zavedla jednotné vedle sluzného: ¢inovné (§ 9) a v relevantnich pfipadech téz
vychovné na nezaopatiené déti (§ 10) — na jedno dité 1800 K¢ ro¢né, na vice déti 3000 K¢

ro¢né.

Tab. 2, § 9 Pravidel, ¢inovné

Platova | T¥ida sluzebni

stupnice | 1. I1. I11. Iv.
1. 15000 K¢

2. 9000

3. 7200 6600

4. 6000 5400 | 4800 | 4200
5. 5100 4800 | 4200 | 3900
6. 5100 4800 | 4200 | 3900
7. 4800 | 4200 | 3900

Bylo uptesnéno, ze ufednici sluZebni tiidy Ib v Sesté az treti platové stupnici maji narok na
¢inovné jako II. sluzebni tfida. Utednik dfedné trvale pfikdzany mimo Prahu dostane ¢inovné

vypocitané dle rovnocenné kategorie statnich zaméstnanct.

Pfi pfevodu zaméstnancli do sluZebnich tfid bylo vSak vyuZito ustanoveni odst. 2 § 212
platového zdkona, ktery pocital sne zcela udplnym splnénim pozadavku parifikace

v piipadech, kdy zaméstnanec vetejnopravni korporace pravoplatné nabyl vysSich poZzitkl
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jmenovanim (nez rovnocennd kategorie statnich zaméstnancii casovym postupem), 1ze z toho
pti prevodu takového zaméstnance vychazet. Aby bylo zamezeno ptfipadnému sniZeni platu,
mély byt zavedeny vyrovndvaci piispévky.”” Ndvrh Pravidel projednala méstskd rada ve
schiizi 3. zaff 1926. S namitkami zde vystoupil zastupitel Vladimir Hemr (KSC), ktery
prohlésil, Ze navrzend uprava doslova kopiruje zdkon €. 103/1926 a navrhl celou véc vratit
zpét k projednani komisim tak, aby ,iprava vice vyhovovala poZadavkiim zaméstnanectva,
jezto financni prostiedky obce PraZské to dovolujz“go — prestoZe takovy ndvrh odporoval
zdkonu. V téZe schizi tlumogil ndméstek primdtora Otakar Hadrbolec (CZOSS) pidni viech
kategorii obecnich zaméstnanci, totiz aby pldnovany pfevod nebyl oddalovan. Ve schizi
usttedniho zastupitelstva 6. zati 1926 pronesl osobni referent P. Kavanek obsahlé expozé
k ndvrhu Pravidel ptedklddaného méstskou radou. Znacnou pozornost veénoval principu
pievodu zaméstnanci z hodnostnich tiid do tiid sluzebnich, k nové systemizaci vSak

konstatoval pouze zdsadni principy:

,...pOCet mist nesmi presahovati normdlni potiebu sil a ddle se stanovi, v kterych platovych
stupnicich sméji byti systemisovdna mista jednotlivych sluZebnich trid. A¢ tato ustanoveni
Jsou duleZitd, prece jen ponechdvaji vykonné moci tiplné, aby jednotlivda mista systemisovala
podle vyznamu sluZebnich iikonii, jich zodpovédnosti a obtiZnosti a nastupuje zde misto
zdvaznych nuticich predpisit o prevodu volné uvdZeni. Jest pravda, Ze i ndvrh systemisace
bude nutno predloZiti Zemskému sprdavnimu vyboru ke schvdleni, avsak neni pochyby, Ze pri
subjektivnich kritériich jako jest ‘vyznam’ sluZebnich itikoni, ‘zodpovédnost’ a ‘obtiZnost’,
bude vidy moZno vstoupiti pri riznych ndzorech v rozklady a neni pochyby, Ze pri vécném,

Prahy diistojném reSeni systemisace stanovisko zastupitelstva Prahy pronikne.“91

Prazské zastupitelstvo piijalo ndvrh JUDr. Jaroslava Safte (CSS),”” aby byla feSena otizka

presluhujicich zaméstnanct, ktefi méli byt v zdsad¢ penzionovani a n¢jaké nadlepseni, které

¥ Tato strategie byla pfednesena ve schlzi upravovaci komise 30. srpna 1926. AHMP, f. MHMP |., Prezidium
rady a magistratu, oddéleni osobni, protokoly osobni komise, 1926, inv. . 2.

% Schlize méstské rady 3. zafi 1926. AHMP, f. MHMP |., Protokoly sbord méstské spravy, méstska rada, zari
1926, inv €. 504; Véstnik hlavniho mésta Prahy, 32, 1926, s. 484.

%1 Schaze ustfedniho zastupitelstva 6. zati 1926. Citat dle: Véstnik hlavniho mésta Prahy, 33, 1926, s. 498.
Stenograficky zaznam schiize viz AHMP, f. MHMP ., Protokoly sbor(i méstské spravy, Ustfedni zastupitelstvo,
cerven—zari 1926, inv. ¢. 879.

. Magistratni sekretar Dr. Jaroslav SafaF (1889—?) byl zvolen do ustiedniho zastupitelstva v obecnich volbach
roku 1923 za Ceskou stranu socialistickou. V roce 1920 byl prevzat do sluZzeb hl. m. Prahy jako zaméstnanec
pripojené obce Vriovic. Vétsinu predvalecné sluzby stravil pridélen Ceskému svazu mést a obci, od roku 1939
byl pfedstavenym referatu Xlll (vodarenského). V roce 1946 byl, uz s titulem Ustfedni rada magistratu,
osvobozen Ocistnou komisi pfi Zemském narodnim vyboru z podezieni z provinéni ze spoluprace s okupanty ve
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by jim piinesl ptfevod podle Pravidel, nemélo byt realizovano. Svou piedchozi argumentaci ve
schiizi méstské rady rozvinul V. Hemr, s védomim sebevédomého zastupitele uspesné
(s ptrebytkem) hospodafici prazské obce, jakkoli vzhledem k jeho ptesvédceni se jeho fec vice
tykala pomérit obecnich délnikt, jichZ se predkladand Pravidla vibec netykala. Zastupitelka
Luisa Landova-Stychovd (KSC) se ve svém vystoupeni zastala postaveni Zenskych
zamé&stnankyn, které navrh Pravidel podle ni diskriminoval, na ptiklad tim, Ze bez
piedchoziho schvileni méstskou radou Zeny ve sluzbach obce nemohly obdrzet vychovné.
Dal§im problémem bylo dle Landové-Stychové trvani mateiské dovolené (3 mésice s 80 %
platu, delsi dovolend bezplatné a bez naroku na zapocteni do celkové sluzby) nebo nemoznost
narokovat imrtné pozistalymi po zemielé zaméstnankyni bez zvlastniho povoleni méstské

rady. Tragickou vizi disledkt této diskriminace shrnula t€mito slovy:

wlakové ustanoveni muZe vésti jenom ku protekciondrstvi v uradech, nebot obecni
zaméstnankyné budou vyddny na pospas libovili svych nadrizenych, ale také k prostituci,
ponevad? takové ustanoveni nuti zaméstnankyni, aby dala svému povoldni jeste vic ne? své
sily a inteligenci. [...] Nazvala jsem jiZ svym jménem toto ustanoveni pri svém referdté
v poslanecké snémovné, totii Ze se to muZe nazvati skutecnym vyderacstvim v mezich zdkona,
jestliZe Zena — verejnd zaméstnankyné — je povinna do pensijniho fondu platit, ale zdleZi-li na
viilli nadrizenych, jestli jejim détem bude prizndno prdvo na pensi. Pdni autori téchto
ustanoveni v zdkonech stdtné-zaméstnaneckych vychdzeli ze stanoviska, Ze manZelstvi je pro
Zenu zaopatrenim a z duvodové zprdvy v dalsich rFddcich je zjevno, Ze materstvi verejnych
zamestnankyn povaZuji za jakysi druh simulace, proti které se musi urady, stdt a obec

néjakym zpiisobem brdnit.«”

Aniz bychom chtéli zlehcovat, je tieba si objasnit, Ze pfevdzna vétSina Zen, zaméstnanych v té

vV

dobé u obce, pracovala v nizsich kategoriich. V ndmi sledované pravnické kategorii byla dle
Statu k 31. bfeznu 1929 nejvySe postavenou pravniCkou ani ne tficetiletd Dr. Jifina

s\ s

Snajdaufova (5. stupnice, 17. v potadi, v obecni sluzb& od z&fi 1924) a dali pravni¢ky byly

smyslu dekretu prezidenta republiky ¢. 105/1945 Sb. (viz dale). Ke konci roku 1949 byl penzionovan. AHMP,

f. MHMP I., Prezidium rady a magistratu, oddéleni osobni, sign. Pers. IV/251, JUDr. Jaroslav Safaf.

% AHMP, f. MHMP 1., Protokoly sborl méstské spravy, Ustfedni zastupitelstvo, cerven—zari 1926, inv. ¢. 879.
Zde pouzita doslovna citace této ¢asti jejiho projevu nebyla ve Véstniku hl. m. Prahy 33/1926 otisténa.
Postaveni vdanych Zen nebylo jednoduché ani v soukromopravni sfére, zvlasté v dobé Velké hospodarské krize.
O stiatku zaméstnankyné jako ddivodu k vypovédi v CKD viz JIRi HEIDA, Zil jsem zbyte¢né, [Beroun]: Machart,
2010, s. 183n.

30



Gekatelkami’* zamé&stnanymi v obecni sluzb& od roku 1926, resp. 1928 (Dr. Uchytilov4, Dr.
Houskova, Dr. Drapalikova byly cekatelkami na 4., 7. a 13. poradi; Dr. Hordkova a Dr.
Hofmanov4 na potadi 21., resp. 32). Dvé doktorky filosofie byly zaméstnany v 6. stupnici
v méstském archivu (Dr. Kubickovd a Dr. Melicharovd), mezi techniky nebylo Zadné Zeny
a mezi lékati je jedind MUDr. Kroulikovd v 6. stupnici (v obecni sluzbé od roku 1924). Témér
dvacet Zen bylo zamé&stndno ve znacné pocetnéjsi kategorii ucetniho ufednictva (sluZebni tfida
I, s vyjimkou jedné se vSak jednd o cekatelky), ale jiz vice nez tietinu (56 ze 138) tvoii Zeny
v kategorii kanceléfskych pomocniki, tzn. zaméstnanci v pomocné sluzbé kanceldiské atd.”
Slova, jichz L. Landova-Stychovd uzila, byla jist® volena zdmémé, k dosaZeni vétsiho
dramatického ucCinku; pomineme-li absurdni obvinéni ptedstavenych, nezddala Landova-
Stychovd nic jiného, neZ rovnoprivnost v ndrocich pro Zenské zaméstnankyné. Jeji
pozménovaci navrhy usneseni (vSechna pravidla maji stejné platit pro zaméstnance, jako pro
zaméstnankyné, jak pro dfedniky, tak pro pomocny persondl) vSak nebyly schvaleny, nebot

neziskaly k tomu potifebnou vétsinu hlasii ptitomnych zastupitelil.

Na to navazal zastupitel FrantiSek Hlavacek, ktery opét pozadoval, aby mohla obec své
zaméstnance honorovat podle toho, jaké jsou jeji finanéni poméry. Domnival se, Ze zdkon
¢. 103/1926 Sb. z. a n. neni spravedlivy k niz§im kategoriim udfednikil, nebot’ jejich platy
zvySuje pomérné malo. Porovname-li vSak ndsobny rozdil v platu mezi kategoriemi nejvyssi
hodnostni tfidou a tiidami nejnizSimi (rozdil byl Sestndctindsobny), stidle nebyl rozdil
v platech téchto kategorii tak velky, jako v poslednich letech existence habsburské
monarchie,” co? zaznélo iv debaté v sendtu pfi projednavéni tohoto zdkona.” Zavéretné
slovo patfilo zpravodaji navrhu Pravidel P. Kavankovi, ktery se vypofddal s namitkami
komunistickych zastupitell k nevyhodnosti tohoto ndvrhu pro zaméstnance dle sluZebniho
fadu: zkusmym propocitanim délnickych mezd se ukdzalo, Ze tato uprava by byla pro délniky

nevyhodnd, tudiZ se vyplati pockat, az poméry délnikti bude fesit stitni dprava. Celkové

% Cekatelem byl urednik pfijaty do obecni sluzby do svého definitivniho jmenovani, tzn. do doby, kdy vykonal
statni tzv. politickou zkousku a kdy bylo méstskou radou rozhodnuto, aby byl pfijat definitivné (viz dale kapitola
111.2.1).

* Tento letmy prehled uvadime pouze pro dokresleni vyznamu projevu zastupitelky L. Landové-Stychové. Srv.
Status Urednik(, zfizencl a pomocného personalu kancelarského hl. mésta Prahy dle stavu ze dne 31. bfezna
1929, Praha: Nakladem hl. mésta Prahy, 1929.

% VAcLav PROCHA, Socialni struktura ¢eskoslovenské spole¢nosti v predmnichovské republice, Praha: VSE, 1970,
s. 39.

7 Srv. 32. schiize Senatu Narodniho shromazdéni RCS, 24. ¢ervna 1926, stenograficky protokol,
https://www.psp.cz/eknih/1925ns/se/stenprot/032schuz/s032001.htm [29. Unora 2020]..
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uznal, Ze zdkon €. 103/1926 Sb. z. a n. napravuje spoustu ,.kiivd*“ v dosavadnich pomérech a

Ze jeho aplikovanim na obecni poméry nebude nikdo ze zaméstnancii poskozen:

wJe pravda, Ze predpis § 212 zdkona, ktery narizuje parifikaci virednictva obecniho se stdatnim,
je omezenim samosprdvnych korporaci. Stejné tomu bylo jiZ u zdkonit prosincovych 495/21
a 394/22. Ale rovné? je pravdou, Ze Zddnymi intervencemi se nepodarilo tento predpis
zuvedenych zdkonit odstraniti. V zdjmu pravdy nutno rici, Ze platovy zdkon je dilo dobré,
které md velmi mnoho kladnych hodnot a je pozoruhodné zejména tim, jak privedlo jednotné
hledisko do dosavadni sloZité struktury zaméstnaneckych otdzek.

VZdyt touto tipravou napravuje se nespravedlivost zdkona prosincového ¢. 392/22, ktery
drahotnimi pridavky zvrdtil vplné zdsadu, Ze hlavnim ditvodem pro honorovdni urednika jest
jeho prdce, prdce dle obtiZnosti, vyznamu a odpovédnosti.

Slavny sbore, jest treba uvdZiti, Ze platovym zdkonem neni nikdo poskozen a Ze témer 50 %
zaméstnancii jim ziskdvd, tedy Zdddm o schvdleni pravidel, jak méstskd rada navrhuje.

Pokud se tyce prevodu, jakoZ i ostatnich pokud v iivahu prichdzeji, resolucnich ndvrhii,
dovoluji si konstatovati, Ze Ustiedni zastupitelstvo doposavdde projevilo tolik porozuméni pro

otdzky zaméstnanecké, Ze ani jedinkrdte nebylo si do naseho postupu stéZovdno.“®

Pravidla prosla jesté doplnénim a jejich definitivni verze byla schvdlena v prosinci 1926 —
béhem podzimu 1926 upravovaci komise sledovala efekt pfevodu zaméstnancii v praxi
a fesila drobné nejasnosti, jako napt. otdzku pieplatki, zvlastni otdzku prezididlnich piiplatki,
povolenych jesté za starosty Dr. Grose atp. Vétsi dasledek mélo zahrnuti ¢inovného do
vymeéru penzijnich poZitkl, kde se zdsadn¢ pfizndvala polovina ¢inovného, pouze pii vyborné
sluzb& mohlo byt piizndno &inovné v plné vy3i.” Pravidla doplnila piisluind ustanoveni
100

sluzebni pragmatiky

¢. 103/1926 Sb. z. a n. byl zruSen zakonem €. 66/1950 Sb.). Po vice nez deseti letech byla

a v zdasad¢ platila az do konce ndmi sledovaného obdobi (zdkon

Pravidla pravnickymi ufedniky hodnocena negativné, zejména ve smyslu zruSeni
automatického postupu a fixace platli, coz bylo vniméno, slovy JUDr. Podstranského ve

schtizi odborové organizace Unie urednikii, ucitelu, podiiredniku, zrizencu a penzistit hlavniho

% Schaize ustfedniho zastupitelstva 6. zari 1926. Citat dle: Véstnik hlavniho mésta Prahy, 33, 1926, s. 500.
Stenograficky zaznam schiize viz AHMP, f. MHMP ., Protokoly sbori méstské spravy, Ustfedni zastupitelstvo,
cerven—zari 1926, inv. ¢. 879.

% protokol o schiizi komise upravovaci 13. fijna 1926. AHMP, f. MHMP ., Prezidium rady a magistratu,
protokoly osobni komise, inv. €. 2.

1005y, prehledné Sluzebni pragmatika a jiné sluzebni predpisy, (ed.) J. PLcH, c. d.
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mésta Prahy a jejich podnikii, jako ,pocdtek vSeho zla“'®" Argument o okle§tovani

samosprdvy ustanovenim § 212 zdkona ¢. 103/1926 Sb. z. a n. znemoZnénim stanoveni
vySSich plati v odpovidajicich zaméstnaneckych kategoriich, nez jak stanovil tento zdkon,
kritizoval je$té v kvétnu 1939 ve schiizi spravniho vyboru Dr. Josef Nestdval (difve CSS),
kvili vzrastajicim cendm Zivotnich potfeb a ztoho se odvijejici klesajici Zivotni tdrovné
obecnich zaméstnanct. (Vedle toho Dr. Nestdval poznamenal, Ze provedenim § 11 vladniho
nafizeni ¢. 380/1938 Sb. z. a n. — viz niZe — bylo nutno svobodnym, ovdovélym a jinym
zaméstnancim snizit ¢inovné o jednu desetinu az jednu tietinu. To se tykalo i téch
zaméstnanct, ktefi podporovali své rodice, sourozence a viibec piibuzné s vyjimkou vlastnich
déti ve spolecné domdcnosti.) Nutno ovSem poznamenat, Ze obec nafizeni dle zdkona
¢. 103/1926 Sb. z. a n. zacala ponckud — takticky — obchéazet (a bylo to zemskym ufadem
trpéno), kdyz zaslouzilym a zodpovédnym zameéstnanciim vypldcela odmény za prace pies Cas
nebo funkéni piidavky (a jejich ekvivalenty u nepragmatikdlnich zaméstnanct). Bylo k tomu
pouzito ucinné taktiky: systém byl vZdy po schvéleni udstfednim zastupitelstvem zaslan
zemskému tfadu ke schvdleni. Zemsky ufad neschvalil ndvrh prazské obce a po rizn¢ dlouhé
dobé jej vratil k prepracovdni — tak se celd véc opakovala aZz do roku 1937, kdy bylo
umoznéno zrusit u obci srdzky z platii (zdkon €. 267/1937 Sb. z. a n., o tspornych opatfenich

persondlnich).

I1.1.1.2 Vladni narizeni z konce roku 1938

Zasadni zmény poméri, k nimZ doslo v disledku zabrani pohranic¢i v roce 1938, se promitly
i do vnitiniho Zivota obce'* a persondlnich pomérii jejich zam&stnancti. Vlddnimi nafizenimi
¢. 379/1938 (o dpraveé nékterych persondlnich poméri ve vefejné spraveé) a . 380/1939
(o uspornych opatienich persondlnich) Sb. z. a n. bylo nafizeno redukovat poc¢et zaméstnancti
ve vefejné sprave, tedy i u samospravnych korporaci, a jejich vydélky. Mélo tim byt dosazeno
uspor, ale zejména vytesSeni jednoho z aspekti uprchlické krize: uprazdnénd mista méla byt
obsazena uprchliky, resp. vefejnymi zaméstnanci, jiZ museli opustit zabrand pohrani¢ni

uzemi. V1adni nafizeni ¢. 379/1938 Sb. z. a n. prakticky nutilo vdané Zeny zaméstnané ve

vetfejné sprave, aby odesly do vysluzby, a to bez ohledu na odslouZeny pocet rokti. Neodesla-

101 5chaize élend v Unii sdruZenych organizaci a sboru dlvérnikd, 21. inora 1936. AHMP, f. Unie GFednikd,
ucitell, poduarednik, zfizencd a penzist( hlavniho mésta Prahy a jejich podnikt [déle zkracené v této praci
oznacovana jako Unie], zapisy ze schlzi 1931-1940, neusporadano.

192 K Praze v obdobi druhé republiky z hlediska déjin korporace, obecni reprezentace a obecni spravy srv. PETRA
SLAMOVA —HANA SVATOSOVA, Prazskd méstska sprava v obdobi tzv. druhé republiky, in Evropska velkomésta za
druhé svétové valky. Kazdodennost okupovaného velkomésta. Praha 1939—-1945 v evropském srovnani, (eds.)
OLGA FEITOVA — VACLAV LEDVINKA — JIRI PESEK A KOL. (= Documenta Pragensia XXVI), Praha: Archiv hlavniho mésta
Prahy — Dolni Bfezany: Scriptorium, 2007, s. 23-40.
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li vdand zaméstnankyné dobrovoln¢ do konce ledna 1939 do vysluzby, mohla byt propusténa
1 v pfipadé, byl-1i jeji sluzebni pomér nevypovéditelny. Vymér odbytného byl v tom piipadé
snizen, neZ kdyby byla podala Zzadost za propusténi dobrovoln&. Byl zaveden zédkaz
zaméstnavani vdanych Zen ve veifejné sluzbé. Narok, ale téZ moznost na penzionovani,
vznikal nové dovrSenim jiz 55 let (muzi), resp. 53 let (Zeny). Povinné bylo penzionovat
zaméstnance po dovrSeni 60 let véku a zamé&stnankyné, které dovrSily 55 let, ale téZ takové
zamé&stnance, ktefi dvakrat po sobé v disledku nepfiznivého kvalifika¢niho posudku méli
zastaven postup (zde se sniZzovalo téz vysluzné o025 %, nejnize vSak k minimalnimu
moznému vysluznému). Z naprosto mimoiddnych sluZzebnich diivodii bylo mozno na povoleni

vlady nechat ve sluzbé zaméstnance do 62 let véku, nejdéle vSak do konce roku 1940.'%

Vladni nafizeni & 380/1939 Sb. z. a n. znovu zavedlo srézky z plati'® i u vefejnopravnich
korporaci s vyrovnanym rozpocCtem, na dva roky zastavilo kariérni postupy a v zdsade
zapovedélo piijiméani novych pracovnikll. SraZky dle tohoto nafizeni se tykaly nejen z platl
aktivnich zaméstnanci, ale téZ penzi, resp. zaopatfovacich platti vSech druht. Srazky byly
nafizeny zvlast ze sluzného (kolem 2,4 % — 8 % srazkové zdkladny) a zvlast' z ¢inovného,
pokud pifjem manzeli prevySoval 18 000 K¢ (28 % nebo 35 %); zruSen byl vanocni

piispévek.

JiZ ve schuizi ustfedniho zastupitelstva 16. ledna 1939 vznesl zastupitel a redaktor Narodnich
listt Josef Jost volny névrh,'” aby zastupitelstvo informovalo vefejnost v otdzce tzv.
preslouZzilcti, tedy zaméstnancii, ktefi odpracovali plny pocet let, a dosdhli tak plného
penzijniho ndroku. Jednalo se téZ o zkuSené komundlni dfedniky, ¢asto prednosty referatd,
jejichz zkuSenosti bylo vté dobé obzvlasté potieba. Byli to zejména tito lidé, jejichz
penzionovdnim nebo dobrovolnym odchodem do vysluzby obec tratila. Ustfedni
zastupitelstvo ve schtzi 30. ledna 1939 schvdlilo pfipravené penzionovani dle vladniho
nafizeni €. 379/1938 Sb. z. a n. u prazské obce prakticky bez debaty. Primétor Dr. Zenkl

k tomu pouze prohlasil:

1% Nenalezla jsem doklad, Ze by tohoto ustanoveni bylo vyuZzito, ¢i alespon u¢inén o to pokus, spi$ naopak.

Viz zdkon ¢. 204/1932 Sb. z. a n., o Uspornych opatfenich personalnich. Tato Uspornd opatfeni, resp.
zavedené srazky, mohly byt zastaveny az na zakladé ustanoveni zdkona ¢. 267/1937 Sb. z. a n., ktery rusil od
1. ledna 1938 zakon ¢. 204/1932 i jinde uvedena Usporna opatfeni tykajici se vefejnych zaméstnancu.

105 5chaize dstredniho zastupitelstva 16. ledna 1939, volné navrhy, J. Jost. AHMP, f. MHMP |., Protokoly sbori
méstské spravy, Ustfedni zastupitelstvo, inv. ¢. 931.

104
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., VdZeny sbore!

Pomeéry, ve kterych se octla Cesko-Slovenskd republika, vedly k vyddni viddnich narizeni
jednak o pensionovdni zaméstnancu v mladsim véku, neZ odchdzeli drive do vysluzby, jednak
o zruSeni zaméstndvdni vdanych Zen. Provedeni tohoto opatieni se tykalo jednak usneseni
mestské rady dne 27. ledna 1939, jednak usndsSeni dnesni schiize ustFedniho zastupitelstva.
Odchdzi ze sluZeb obce praiské rada sil, které rdadne a svedomité plnily své povinnosti.
Odchdzi mezi nimi predevsim mnoho Zen, které svou praci u obce praZské prokdzaly, Ze jim
mohly byti plné svéreny i tikoly velmi odpovédné.

Obec praZskd vSem deékuje za jejich svedomitou prdci a cenné sluZby. Ztrdta jejich pracovnich
schopnosti pro obec a jejich hospoddrské osobni ztrdty, vzniklé ztrdtou zaméstndni, jsou
mirneny tim, Ze jejich odchodem bude opatieno zaméstndni tém, kdo jinak pro sebe a své
rodiny zdroje vyZivy nalézti nemohou.

Dékuji jménem tstredniho zastupitelstva a obce vSem, kdo odchdzeji z nasSich sluZeb, zvldste
zduraznuji, Ze obé iirednice," o kterych ustredni zastupitelstvo rozhoduje v dnesni schiizi,

21 v s Ve . Veve 7. . v - . ~ . 107
ndleZeji k nasim nejzdatnéjsim sildam, jichZ prdce zasluhuje plného uzndni.*

Natizeni bylo nutno provadét prakticky okamZzité, nebot’ nebyly-li by zavedeny a vysledek
(uspofend suma) dilem piimo (opatteni dle vl. nat. €. 379/1938 Sb. z. a n.) a dilem na vyzvani
(opatieni dle vl. nat. ¢. 380/1938 Sb. z. a n.) ozndmen piisluSnému ustfednimu udfadu
anejvyssimu ucetnimu kontrolnimu ufadu, korporace by nejméné na jeden meésic ztratila
jakékoli piijmy ze stiatniho rozpoctu a vystavila se riziku, Ze opatfeni budou provedena
direktivné nékterym ustfednim dfadem. Ministerstvo vnitra mélo pravo provést systemizaci
ufednich mist u samosprdvnych korporaci, pokud tuto pravomoc neptfevedlo (kdykoli
odvolateln¢) na zemské urady, ptipad¢ upravovat a rusit systemizaci stavajici. Pokud tedy stat
projevil vroce 1937 wviali k povzbuzeni samospridvy ve vécech odménovani jejich
zamestnancl, zde opét pfichdzi disledné utuzeni pomért.. Jak poznamenal v oné schizi
usttedniho zastupitelstva zastupitel Fr. Hlava¢ek (NSP) v debaté¢ o znovu zavedenych

srazkach, zv1asté toto opatfeni postihne obecni zaméstnance citelnou mérou. Navrhoval proto,

1% T&mito ufednicemi byly magistratni radové JUDr. Marie Houskova (dobrovolné vzdani se sluzby s narokem

na odbytné dle § 6 vl. nafizeni ¢. 379/1938 Sh. z. a n.) a JUDr. Milada Horakova (vypovéd dle § 8 vl. nafizeni
¢.379/1938 Sb. z. a n.). V zapisu ze schlize Ustfedniho zastupitelstva 30. ledna 1939 (viz nasledujici poznamka)
se tato jména nevyskytuji, ani v zapisu stenografickém. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o ndvrh méstské rady,
byla obé jména ovérena dle podkladd ke schizi méstské rady 27. ledna 1939. AHMP, f. MHMP L., Protokoly
sbor(l méstské spravy, méstska rada, leden 1939, inv. ¢. 631.

107 Stenograficky zapis ze schlize Ustfedniho zastupitelstva 30. ledna 1939. AHMP, f. MHMP 1., Protokoly sbor(
méstské spravy, Ustfedni zastupitelstvo, inv. ¢. 931.
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aby byly zavedeny funk¢ni piidavky (pro nepragmatikdlni zaméstnance piidavky kvalifikacni)
a aby méstskd rada byla povéfena intervenci u vlddy za novelizaci vladniho nafizeni
¢.379/1938 Sb. z. a n. ve véci systemizace mist u prazské obce (dprava aruSeni
systemizovanych mist). A pozoruhodné¢ pfipomnél, Ze by vefejni zaméstnanci ze zabranych

uzemi, obci pfidélovani ministerstvem vnitra, mé¢li byt systemizovani pouze ad personam.

Primator Dr. Zenkl v odpovéd’ na Hlavackovy ndvrhy zdiraznil, Ze je tieba uvést platy
prazskych obecnich zaméstnancii do souladu se zdkonem, jakkoli zdstupci prazské obce

intervenovali v téchto vécech u ministra vnitra i u zemského prezidenta:

»-..bylo zjisténo, Ze [obec prazskd — pozn. VK] foto neplnila a nyni se podrizujeme tomu, co
Jjsme méli udelati drive.

Zastupitelstvo je si védomo jedné véci, Ze celd mestskd rada a vsichni referenti, kteri jednali
v této véci, jsou vedeni vSichni jedinou snahou a zdurazinuji to pri kaZdé prileZitosti, aby
zaméstnanci obce praZské a jejich podnikit méli v budoucnu takové prijmy at’ rddné nebo
mimorddné, jaké jim miiZe obec praZskd, touZici po rddném honorovdni v ramci platnych
predpisii a pri zachovdni platnych norem poskytnouti, a usnesli se, Ze kdy? musi nyni ndhle
zastavovat co neprdvem bylo vypldceno, podniknouti vSechny kroky za tim ticelem, aby to
mezidobi mezi zastavenymi poZitky a mezi novymi rddne schvdlenymi bylo co nejkratsi, a tu
neni treba, aby se sbor teprve usndsel, ponévad? to uZ delegace méstské rady vykonala, co
bylo v jejich sildch; predevsim byla delegace u predsedy viddy a ministra vnitra a zemského
presidenta a dosdhla jejich velmi priznivého posuzovdni veci v tom sméru, Ze prohldsili, Ze
nemohou dopustiti, aby se to ddlo mimo zdkon, Ze vSak slibuji a ddvaji dokonce pomocné
svoje pracovniky k tomu, aby obec praZskd co nejrychleji vypracovala normy pro poskytovdani
riiznych téch druhu verejnych poZitkii, aby co nejrychleji v dohodé s dozorcimi uirady jsme je
vypracovali a pripravili, aby co nejrychleji zastupitelstvo se na nich usneslo, a pan ministr
vnitra slibil, Ze se postard o to, Ze s nejvetsim urychlenim, co jen bude moZno, budou také

. 108
schvdleny.

I zastupitel Jaroslav Borkovec (SNJ) odmitl projev kolegy Hlavacka proto, ze Hlavacek se
m¢él na pifipravé jim kritizovaném navrhu podilet. Borkovec se sdm oznacil za piisluSnika

mladé generace Strany narodni jednoty, coZ ho, dle jeho slov, legitimuje k tomu, zasadit se,

108 ™~
Tamtéz.
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»aby vsichni svobodni, specielné mladi lidé, byli 7ddne honorovdni, Fadné placeni a cinime
vSechno mozZné, aby se tak stalo, a proto odmitame projev pana Hlavdcka za stranu prdce.*
K uklidnéni debaty a k zastaveni ,libivych® projevll k obecnim zaméstnancim se snazil
prispét zastupitel a starostiv naméstek Dr. Josef Jefdbek, zdlraznénim potieby loajalniho
postoje k vlade ajednotného postupu vSech zodpovédnych Cciniteli. I on upozornil, zZe
Hlavackem podané navrhy byly jiz provedeny, Hlaviacek je tedy po schvdleni ndvrhl na

. 1.2 v o N 1.4 4 v ., . 2 1
tpravu personalnich pomé&rii u obce prazské ustfednim zastupitelstvem stghl.'”

Z této ukazky plyne né€kolik tendenci v druhorepublikové spravé prazské obce. Je to jednak
snaha o co nejvetsi soucinnost volenych predstavitelll obce se statem a jeho predstaviteli, kde
1 obvyklé rétorické figury, které tuto soucinnost nepodporuji, jsou kritizoviny ve snaze o co
nejvetsi ekonomizaci a efektivitu prace. Jak podotkly H. SvatoSova a P. Slamova ve svém
piispévku k tomuto obdobi prazskych obecnich d&jin,''° Praha a jeji Elektrické podniky pfisly
odtrZenim pohranici o ervénickou elektrarnu a bylo vice nez jasné, Ze tento zdroj piijmt bude
velmi citelné chybét v dosud vyrovnanych (aZ ptebytkovych) rozpoctech a Ze bude nutno
uspornd opatieni zavést nejen ve vécech platovych, ale i v zajisténi chodu a spravy mésta. Je
zde dale dobfe patrny i (prvni) dravy nédstup mladé generace obecnich politiki, ktery je
v obdobnych rysech jesté zfejméjsi po revoluci v r. 1945. Konecné dodejme, Ze aniZ by zatim
byly rozsdhlé debaty v zastupitelstvu znemoZnény, i zde se projevuji tendence k spiSe
autoritativnimu vladnuti, zplsobené deziluzi z mnichovského diktitu, chdpaného jako

vysledek selhdni stranického systému prvni republiky.''!

I1.1.2 Elita - spor technikii s pravniky

Elitni postaveni nebo charakter miizeme méfit mirou uznani, které se skupiné nebo jedinci
dostava, piipadné jakou (ispesn¢€) narokuje. Elitni postaveni skupiny (Ci jeho narok) muize byt
atakovdno jinymi skupinami, které maji ambici ziskat uzndni vlastniho elitniho postaveni
nebo se tomuto postaveni alespoii vyrovnat; nejinak je tomu v piipad¢ magistratnich pravnikda.
Tato skupina odvozovala svlij narok na elitni postaveni svou nepostradatelnosti v tehdejSim
zpusobu dfadovani, resp. organizace ufadii. Odtud plyne i zdanlivad duplicita magistratnich
odborti: vedle cCisté odbornych turadd, jako byl napt. stavebni dfad nebo méstsky fyzikét,
existovaly referaty stavebni, zdravotni atp., v nichZ byli zamé&stnani jako pfedstaveni pravnici

a u nichZ jsou v dobovych pifehledech osazenstva ufadii na prvnim misté uvadéni konceptni

109 ™~
Tamtéz.

P. SLAMOVA — H. SVATO30VA, Prazska méstska sprava v obdobi tzv. druhé republiky, c. d.
Srv. napt. JAN KREN, Dvé stoleti stfedni Evropy, Praha: Argo 2005, s. 442n.
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ufednici. Tak muUZeme konkretizovat shora uvedené tvrzeni, Ze totiZz pojmenovani
jednotlivych odbori nemélo zdanlivé Zadny vyznam: z oznaceni ,,referat” mizeme dovodit,
Ze takovému odboru byla pfikdzdna konceptni agenda, tedy jistd mira udélené autority alesponi
co do pfipravy ndvrhu rozhodnuti (v samostatné piisobnosti), ne-li rozhodnuti samotné
(pfenesend pusobnost).''? V 74adném z referat, Gfadd & dstavi & z jejich odd&leni viak

konceptni ufednici netvofili vyhradni osazenstvo.

Predstavy o vlastni skupin€, konkretizované pouhym pohledem do dobovych piirucek
mestské spravy (Almanach hl. m. Prahy, interni Status ufednikl) vSak mlZeme objasnit
z pomérné¢ dlouholetého ,,sporu® vysokoSkolsky vzd€lanych magistriatnich technickych
a pozdéji téZ zdravotnich udfednik (technici a lékafi) a pravnickych udfednikd. JiZ jsme
predestieli, Ze s pokrocilou modernizaci se i Praha musela vyrovnat s ndroky na zlepSeni
meéstské infrastruktury, odpovidajici modernim standardiim a pozadavkim. To se tykalo
komunikaci, z4sobovini vodou, kanalizace, ale téZ zdravotnictvi, socidlni péce, bytové
vystavby atd. Pro technické provedeni téchto projektli obec zaméstndvala vzriistajici pocet
inZenyrd, geometrii a oviem té7 chemiki.'” JiZ po&itkem 20. stoleti konceptni tdfednici
reflektovali vzriistajici vyznam, resp. uznani, jehoZ se technikim dostdvalo.''* Ob& skupiny
m¢ély pfirozené své zastance €1 piimluvce v méstském zastupitelstvu a v rad€, z nejvlivngjSich
vzpomeiime napf. Ing. Eustacha Molzera (CSNS), piedsedu spravni rady Elektrickych

podnikt hl. m. Prahy, radniho a zastupitele a predsedu Stitni regulacni komise pro hlavni

12 Neplati to ovéem ve vSech pfipadech — napf. odbory Stavebniho Uradu 12 a 13 vykondvaly stavebni inspekci.

Za upozornéni dékuji Dr. Hané SvatoSové.

13| gkare ponechdame v této diskusi ponékud stranou, az na vyjimky (méstsky fyzik, do jisté miry zaméstnanci
nemocnice Bulovka) nebyli zcela zaméstndani v obecni sluzbé. K omezenému pridéleni kompetenci — z hlediska
pridélené zodpovédnosti — méstského fyzika srv. HANA SVATOSOVA, Méstska zdravotni péce do r. 1945, in Osm
stoleti prazské samospravy, c. d., s. 142-146.

14 Spy. Zadost magistratnich sekretar( Dr. Aloise Svobody, Dr. Otakara Pavlanského, Josefa Hankeho a Frantiska
Pokorného za udéleni VII. hodnostni tfidy ad personam z 5. ledna 1910, kde mj. argumentuiji: ,,Pri tomto
poslednim jmenovadni bylo do sedmé hodnostni tfidy povyseno ad personam z fad urfednictva technického sedm,
kdeZto z urednictva konceptniho pouze tfi urednici. Timto mimordadnym povysenim urfedniki technickych utrpéla
na Skodu urednictva konceptniho zdsada casto ve slavné radé méstské vyslovend, dle niZ méla byti pfi
mimoradném povysovadni urednictva zachovdna parita mezi timto obojim urednictvem s vysokoskolskym
vzdéldnim dle jeho celkového poctu. [...] podepsani maji za to, Ze mohou s dobrym svédomim vysloviti
presvédceni, Ze kvalifikace jejich se uplné vyrovna kvalifikaci uredniki technickych [...] a to tim spiSe, Ze jest jim
obstardvati celu radu mimorddnych funkci jinak prednostim referdti vyhraZzenych, zejména samostatné
referovdni v ¢etnych komisich, pokud se ty¢e magistrdtu [...]. [Plodepsani dovoluji sobé dnes dovoldvati se
tohoto uzndni slavné rady méstské, nebot jejich presné a svédomité kondni uradu opravriuje je k domnénce, Ze
nyni i slavnd rada méstskd uznd jejich sluZebni zplsobilost tak, jako uznala zptsobilost urednictva technického
[...]“ AHMP , MHMP I., Prezidium rady a magistratu, oddéleni osobni, sign. Pers. IV/66, JUDr. Alois Svoboda.
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mésto Prahu,'"” nebo Ing. arch. Véclava Prokopa (NL).''® Byli to vak technici, kdo se zacali
uspéSné domdhat rovnocenného postaveni s pravniky nejen co do odmény, ale také ve sfére

oy 11T aga . - : .
prestize a vlivu. ' Nejprve v otdzce referovani v zastupitelskych sborech.

11.1.2.1 Uredni a voleni referenti

Referentem byl nejprve ufednik povéfeny zpracovanim urcité otdzky, shrnuté do jednoho
z bodl jednani volenych sbor, tak, aby sbor mohl o véci kvalifikované rozhodnout. Referent
problém shrnul ze vSech odbornych hledisek a piedstavil moznosti jeho feSeni z hlediska
zékonnosti, hospodarnosti, ne/vyhodnosti pro obec atp. Zpiisob, jakym byl referat pfipraven,
byl rozhodujici — v odbornych otazkach bylo ¢asto referentem navrzené feSeni sborem piijato.
Nikoli pfekvapivé byli referovdnim povéfovani zejména pravnici 1 v otdzkdch technickych
projekti, coz mohlo vést k dojmu, Ze prace, odvedena techniky, je ponc¢kud druhotadi,
nemohou-li ji rozhodujicim sboriim ptedstavit. Tato praxe byla ddna ustanovenim obecniho
fadu: v § 71 a 72 se ustanovuje, jak jiz vime, Ze magistrit je sloZen, vedle starosty,
z mistostarosty a radnich, ktefi maji ,,prdv povédomi byti* a z ,,osob pomocnych* dle potieby.
Jiny vyslovny kvalifika¢ni pozadavek neni zmin€n, pouze analogie na poméry zavedené ve
statni sluzb¢. Jak déle uvidime, privilegované postaveni pravnického urednictva, jmenovité
magistratnich radt, bylo také odvozovédno z ustanoveni § 130 obecniho fidu, dle jehoz
pivodniho znéni byla méstskd rada zmocnéna pfidéelit referaty jednotlivym magistratnim
radim podle odvétvi obecni spravy. Zdkon & 76/1919 Sb. z. a n.'"® (§ 9) vedle toho uvadi

i ufedniky odborné.

Po prvni svétové viélce vSak clenové meéstského zastupitelstva a rady zacali o vécech
pfipravenych ufednim apardtem Cast€ji sami referovat, coz vedlo k nutnosti vyreSit otdzku tzv.
volenych referenti odvétvi méstské spravy, jejichZ postaveni nemélo oporu v obecnim fadu,

jak tvrdili odptrci tohoto uspotddani v méstském zastupitelstvu. Problém se podatilo vyfesit

> peera Ing. Mdlzera, vzdélanim taktéz inZenyrka, se provdala v roce 1937 magistratniho komisare JUDr.
Jaroslava Oberthora, zaméstnaného u prazského magistratu od r. 1930 do r. 1949, od r. 1947 vrchniho mag.
radu. AHMP, f. MHMP |., referat IV popisni, evidence prazskych domovskych pfislusnik( 1910-1949, kart. 601,
JUDr. Jaroslav Oberthor.

16 Ing. arch. Vaclav Prokop byl ovSem téz technickym radou hl. m. Prahy ve Stavebnim uradé, odb. 12 (stavebni
policie). Srv. Almanach hlavniho mésta Prahy, ro¢nik XXIlI, Praha: Nakladem vlastnim, 1935 (dale jen Almanach
1935), s. 178; Almanach 1939, s. 161.

1 spy. P. VOSAHLIKOVA, Z moci urfedni, c. d., s. 473.

Zakon €. 76/1919, kterym se méni a doplriuji néktera ustanoveni obecnich zfizeni a méstskych statutd

v Ceskoslovenské republice. (Novela k obecnim ziizenim.) B. Stédry z tohoto dovozuje, 7e ,magistrdtni radové
(tedy urednici pravnicti) maji podle odst. 2 § 130 statutu hlasovaci pravo” — patrné v méstské radé. Srv.

B. STEDRY, Sbirka zakonl, nafizeni a predpis@ platnych pro hl. mésto Prahu, dil I., c. d., s. 58.
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i s pomoci argumentace, jiZ pfipravili konceptni diednici,''”” a jednaci ¥ad pro volené referenty
byl schvélen dstfednim zastupitelstvem 30. ¢ervna 1925. Jeho odptrci, nikoli prekvapivé
clenové ve volenych sborech hlavné méné pocetné zastoupenych politickych stran,
argumentovali'® potencidlnim upfednostiiovanim stranickych zdjm@ volenymi referenty
a jejich neodbornosti. Zastanci systému volenych referentl naopak vysvétlovali, Ze praveé
tento zpusob urychli vyfizovani mnohych béznéjsich véci, které by jinak musely projedndvat
ptislusné komise, a také zdiiraziiovali, Ze referent nebude mit pravo aprobovat. To sice byla
pravda, ale byl-li voleny referent jednou ustanoven, bez jeho stanoviska se dalo v pfislusném

odvétvi méstské spravy néceho dosahnout spis obtizné.

Kvalitativni zména v postaveni volenych referentli nastala po roce 1945, kdy se z volenych
referenti stali ¢lenové rady UNV pro uréité odvétvi obecni spravy, po spravni reformé v roce
1949 prakticky fidici méstskou spravu jim svéfeného oboru, a to jak v UNV, tak v obvodnich
vyborech. (Jiz jsme ukdzali, Ze se nejednalo o zcela novou upravu, podobné byly rozdéleny
pravomoce ¢lenim spravniho komise v tnoru 1939, po rozpusténi Ustiedniho zastupitelstva.)
Véci, o nich? rozhodovala rada UNV nebo plénum UNV, piednésel predseda komise uréitého
resortu obecni spravy s titulem referent. Politickd agenda byla magistratu odiata ve prospcéch
UNV a z magistrétu se stal pouhy vykonny dtad: ,.Zatimco diive byl magistrdt vedle méstské
rady byrokratickym orgdnem s Sirokou rozhodovaci pravomoci, jemuZ ndleZela zejména
pusobnost ve vécech tzv. politické agendy, ve vécech stavebnich, trestnich aj., byl nyni uZ jen
pomocnym a vykonnym orgdnem, ktery pripravoval a provddel rozhodnuti a opatieni

e v i e 1. . . . «l21
prislusnych sloZek Ustredniho ndrodniho vyboru.*

119 Referovani bylo v obecnim radu vyslovné vyhrazeno magistratnim radm — s vyjimkou ustanoveni § 13:
méstska rada muZe ustanovit referenta z vlastnich fad. Do komise, ktera méla navrhnout novy jednaci fad
prazského magistratu, méli byt delegovani na navrh normovaci komise pravnicti urednici FrantiSek Bohacek, Dr.
Vaclav Wurm, Dr. Bedfich Zafouk, vrchni stavebni rada Ing. Oldfich Uher a feditel méstské uctarny Stanislav
Mara. Je zajimavé, Ze jediné Klub konceptniho ufednictva byl ochoten otazku volenych referentd vyresit,
ostatni kategorie se stavély proti institutu volenych referent(. Srv. zapis ze schlize méstské rady 19. zari 1924.
AHMP, f. MHMP I., Protokoly sborli méstské spravy, méstska rada, zafi—fijen 1924, inv. ¢. 492.

1205y schiize dstfedniho zastupitelstva 30. ¢ervna 1925. Véstnik hlavniho mésta Prahy, 13-14, 1925, s. 253.

21 A. MERTA, Prazské narodni vybory a jejich uloha v uplynulych dvaceti letech, c. d., s. 8-9, citats. 9.
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I1.1.2.2 Soucinnost pravnikii a technikii ve verejné spravé
wJIsou tri obory, jimZ chece rozuméti a domnivd se, Ze rozumi kaZdy:
Umeni, politika, a nejnovéji — prdva.*

JUDr. Jan Hudec '*

Viclav Joachim shrnul v textu své piednasky vroce 1910,'%

Ze vefejné se zacal spor
pravnikt a technikii v Cechach v roce 1905. Pfedmétem sporu nebylo kompetenéni rozdéleni
ukolii, nybrz (relativni) mira zodpoveédnosti za vyfizeni véci a od toho se odvijejici stavovska
autorita. Nejednalo se o zileZitost omezenou na Cechy, Joachim doklad4, Ze stejné tak byla
feSena v ramci Predlitavska (v souvislosti s reformou vefejné spravy), jako v Némecku.
V Cechéch byl polemice dan zna&ny prostor v tydeniku Prehled'** v roce 1910. Pravnické
ufedniky musel nadzvedavat ze zidle argument jejich technicky vzdélanych kolegt, Ze technik
se spiSe nauc¢i pravnické strance piipadu, nez pravnik odborné technickym aspektim. Je-li
moZzné dovozovat, pak pravnici pocitali s tim, Ze byrokraticky proces rozhodovani se nemtize

soustiedit na prostou aplikaci ptislusnych ptedpisti, ale Ze musi brat ohled téz na konkrétniho

cloveéka a okolnosti, ve smyslu vykonu povolani ufednika jako vetfejné sluzby.

wHlavni véci pri praktické cinnosti socidlné-politické jest citici srdce, porozumeni a snaha
prispeéti tomu, kdo pomoci potiebuje. To jest vlastnost cisté lidskd, individuelni; povoldni,
jemuZ se kdo vénuje, hraje tu iilohu podrizenou, leda Ze ddvd snaZsi neb ménée snadnou
prileZitost prijiti do styku s délnictvem a pod. Ale kdo nemd srdce, ten nepouZije ani
prileZitosti leZici na dlani, a kdo srdce md, ten jiz si prileZitost najde! Je tedy cely spor o lepst
zpuisobilost technikii k socidlné-politické cinnosti prosté marny a lichy a nebyl bych se o ném
vithec zminoval, kdyby [...] technikové |[...] nereklamovali zde prioritu pro techniky a na

. . . PN o g . . MNP 125
druhé strané neobvinovali prdavniky z ‘neuvéritelného, frivolniho vyvysSovdani’ svého stavu.

Verejnd debata o kompetenénim rozdéleni byla spjata s pfipravovanou spravni reformou,
jejimz pfedmétem bylo zefektivnéni organizace byrokratickych dfada. Toho chtéli odbornici
technického vzdélani vyuZzit k posileni vaznosti svého stavu — zfejm¢ zvlast' nelibé nesli

preferovani jedné, pravnické, kategorie ufednictva. V roce 1910, stejné jako pozdé&ji, bylo

122 VystiZzny nazev oddilu jsem si vypUjcila z titulu pfednasky JUDr. Vaclava Joachima: VACLAV JOACHIM, Soucinnost
pravnikld a technik( ve spravé verejné (otisk ze Spravniho obzoru roéniku Il.), Praha: nakladem vlastnim, 1910.
Citat v zahlavi pochazi z ¢lanku Jana Hudce, Spor odbornikd s pravniky ve verejné sprave, in Véstnik hlavniho
mésta Prahy, 18, 1931, s. 491 (Uplna informace o tom viz poznamka €. 126).

122\, JoACHIM, Souginnost pravniké a technikg, c. d., s. [3].

K tydeniku Prehled srv. VERONIKA KNOTKOVA, Emanuel Chalupny — Zurnalista, politik a védec. Volby a boje
Ceského nezavislého intelektuala na sklonku dlouhého 19. stoleti. Diplomova préace. Praha: Filozoficka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze, 2004.

125y, JOACHIM, Soudinnost pravnikl a technikd, c. d., s. 27.
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jasné, ze bez vzajemné, byt komplikované spoluprice, nemutze sprava kvalitn¢ fungovat a Ze

pfecenovani ¢i podcenovéni jedné nebo druhé kategorie k nicemu nevede.

Udalosti prvni svétovd valky dalsi polemiky pouze na ¢as odlozily. V prostiedi prazského
magistratu se ,,spor znovu rozhotel, nikoli piekvapivé, s dlouhodobé chystanou reformou
ufadu (CasteCné provedenou v roce 1926 zavedenim odbora spravy, tzn. sdruZeni agendou
piibuznych referati v ,,sekce, zvané odbory) a s chystanou systemizaci difednich mist ve
dvacétych a tricatych letech 20. stoleti. V obecnim Vé&stniku k tomu vysla v letech 1931-1932
obsdhld polemika, v niZ vystoupili Dr. Jan Hudec, Dr. Ing. Emil Zimmler, prezident

Masarykovy akademie prace, a feditel zdravotni sluzby MUDr. Ladislav P. Prochédzka.'*

Polemiku, pro niZ zvolil formu dialogu, zacal obsdhlym textem Dr. Hudec a Ing. Zimmler se
této formy nésledné drzel. Zvolenim formy dialogu/disputace chtéli dat oba autofi najevo, Ze
maji pochopeni pro argumenty protivné strany, pozorn¢ je vyslechnou, ale ovSem téz uvedou
na pravou miru z pohledu svého stavu. Aktéry dialogli byli bezejmenné idedlni typy, Lékat

127 v Hudcové textu

Technik a Pravnik, k nimz Ing. Zimmler pfipojil jeSt€¢ Obecniho starSiho.
Casto ,,protivnd strana®, totiz Lékat a Technik, odpovidaji Pravnikovi dohromady, pfirozen¢
se nestane, Zze by se jeden z nich k Pravnikovi pfipojil. Je az ndpadné, jak dialog pfipomind
disputaci ucitele s Zdky. Hudec navozuje aZ divadelni atmosféru aranZované debaty tim, Ze
popisuje emocni hnuti u jejich aktéri.'® Predstavitel kategorie, kterd obhajuje u obou autort
pozice jejich skupiny, nejprve tedy Pravnik, pfipousti, a dokonce vitd, nesouhlasné argumenty
svych kolegii, aby je mohl uvést na pravou miru ze svého hlediska; uddava smér debaty a je to
on, kdo vyvozuje zavéry. Dialog oteviraji Technik s Lékafem v samostatnych promluvach —
Technik rozpravu za¢ind a Lékat se k nému pfipojuje rozvijeje Technikovy argumenty. Oba
tvrdi, Ze pravnici si osobuji nadvladu nad ostatnimi vysokoskolskymi ufedniky, jinymi slovy,

Ze v této kategorii vysokoskolsky vzdélanych odbornikli neni u prazské obce rovnopravnost,

126 AN HuDEc, Spor odbornikd s pravniky ve verejné sprave, in Véstnik hlavniho mésta Prahy, 1931, ¢. 10 (s. 293—

294), 12 (s. 349-351), 14 (s. 393—-396), 18 (s. 489-491) a 23 (s. 602—603); EMIL ZIMMLER, Spor pravnik( s inZenyry
[!] ve verejné spravé. Rozprava odvetnd, in Véstnik hlavniho mésta Prahy, 1931, ¢. 38 (s. 825—-829), ¢. 39

(s. 849—-850 a . 40 (s. 869—-871); LADISLAV P. PROCHAZKA, Pravnik, technik a |ékar ve verejné spravé. Poznamka ke
¢lankdm dr. Jana Hudce, in Véstnik hlavniho mésta Prahy, 1932, ¢. 4 (s. 105-106), ¢. 5 (s. 125-127) a¢. 6

(s. 141-142). J. Hudec svUj text zkratil o planovany vyklad vztahu byrokracie a demokracie jako dil¢iho
problému, nebot chtél umoznit koleglim reakci na hotovy text. J. HUDEC, c. d., in Véstnik hlavniho mésta Prahy,
23,1931, s. 602.

" Dor. 1919 se prazské méstské zastupitelstvo oznacovalo jako sbor obecnich starsich. V roce 1931 bylo toto
oznaceni prezivajicim anachronismem, s nimz se setkavame i pfi jednanich méstského zastupitelstva, avsak Ing.
Zimmler mohl toto oznacdeni zvolit i védomé, nebot nepostrada jistou autoritu, na rozdil od ob¢anstéjsiho
oznaceni ,Clen Ustfedniho zastupitelstva” nebo jednoduse ,zastupitel”.

128 \/ reakci na pravniktv argument o tom, kdo ma referovat, , Lékar a technik se rozhorc¢ené skubaji”. J. HUDEC,
Spor odbornikd s pravniky, c. d., in Véstnik hlavniho mésta Prahy, 14, s. 394. Zd(raznéni J. Hudec.
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»COZ je zdvada formdlni a prestyZni, nybr? i zdvada vécnd“, pokud Pravnik referuje
PRSI oy o 129 5 2 P <14 . . .
o otdzkdch, jimZ nemiZe dokonale rozumét.'*® Pravnik uvitd nabidku, & 1épe vyzvu k diskusi,

a se snahou po co nejmensi shovivavosti trpélivé obéma kolegim vymezi rimec debaty.

Zacne konstatovanim, Ze problém zdédnlivé superiority pravnich dfednikl pronikl jiz i do
denniho tisku, jehoz argumentaci shrnuje do vytek nadfazenosti, povySenosti a usurpace
autority nadpocetnymi pravniky, coz ma za ndsledek byrokraticky — neefektivni, zdlouhavy
aneodborny — styl fizeni. Za souhlasu obou kolegi navrhne rozdélit agendy na pievdzné
odborné a pievazné€ pravni, které upravuji pravni poméry ucastnikl fizeni, dneSnimi slovy
feéeno, at’ z moci ufedni, tak na 7adost.”** Jako ten, kdo byl vyzvan, dile dovedné udrzuje
ramec debaty v téchto mezich. Neupird Lékati ani Technikovi jejich odbornost a nezlehcuje
miru problémi, jeZ musi vrcholné kompetentné feSit. Upozoriuje vSak, Ze i zdanlivé Cisté
odborné véci, jako napt. vystavba spalovny odpadii nebo poklddka potrubi, ma i pravni
stranku véci, jiZ neni mozno zanedbat a jiz Zadny z odbornikii nemiiZe uspokojivé vyfesit,
pouze na zdklad¢ své specializace. Pfipomind, Ze odborné agendy jsou organizovany ve
vlastnich odborech, jako je fteditelstvi technické, resp. zdravotni sluzby: ,,odbornd
samostatnost je vyjdadiena do nejvyssiho mista*,"" pti ¢emZ rozdéleni vSech agend do referatii
je provedeno ,persondiné i funkcné sprdavné“.** Konkrétnimi &isly, kterd viceménd
odpovidaji Statusu,'” doloZil, e pravnickych tfednikGi neni u praZské obce zaméstndn

nadmérny pocet.

Az vtento moment vSak Dr. Hudec dokon¢il vymezeni hranic debaty na vefejnosti, na
vetejnosti: ,,Detaily uvniti hodnostnich trid jsou stavovskym problémem, jenz se nehodi svou
vylucnosti na Sirsi verejné forum. Je vsak neoddisputovatelnou skutecnosti, Ze rozvrstveni
dnes platné usnesla mestskd rada a vistredni zastupitelstvo, t. j. nékdo, kdo stoji vedle téch,
jichZ se to tykd, a nad nimi, tedy i nad domnéle favorisovanymi prdvniky. Vsichni pak —
prdvnici i neprdvnici — mohou u techto rozhodujicich Ccinitelii stejné usilovati o svoje
poZadavky a uvddet svoje oditvodneni pro to nebo ono reseni. A maji stejnou moznost pokusiti

se presvédciti je.“"** Toto posledni vymezeni l1ze zdroveti chdpat jako urgity skryty apel na

129 ) HuDEC, Spor odbornikd, c. d., in Véstnik hlavniho mésta Prahy, 10, 1931, s. 293.

TamtéZ, s. 294; J. HuDEC, Spor odbornikl s pravniky, c. d., in Véstnik hlavniho mésta Prahy, 12, 1931, s. 349.
Tamtéz, s. 350.

Tamtéz, v originale je tato pasaz zvyraznéna.

Status Urednik(, zfizencl a pomocného personalu kancelarského hl. mésta Prahy (dle stavu ze dne 31. ledna
1931), Praha: Nakladem hl. mésta Prahy, 1931.

134, HuDEC, Spor odbornikd s pravniky, c. d., in Véstnik hlavniho mésta Prahy, 12, s. 350. VSechna zd(raznéni

J. Hudec.
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zachovani jednoty stavu (vysokoskolského) ufednictva a na to, aby byla debata chapéana jako

prostor pro vyjasnéni pozic, nikoli jako vyzva k rozkolu.

Zde tedy J. Hudec nepfimo naznalil, kam aZz by mohla debata zajit, aniZ by dosahla jim
chapané meze dobrého vkusu. Uznal, Ze je vhodné debatu vyvolat, resp. obhdjit postoj své
skupiny tak, aby i interesovand vefejnost uznala vSechny probrané argumenty a pochopila
obhajobu postaveni pravnického ufednictva — jako elity. Onémi ,,detaily uvniti hodnostnich
tiid* patrné myslel skute¢né pocty dfednika v té které sluZebni tfid¢ a od nich se odvijejici
platy (tfidy hodnostni, vychézejici jeSté¢ z rakouského systému rozdéleni ufednictva, byly
zruSeny v roce 1926, srv. dale kapitolu IIL.2). Plat dfednika bylo moZno snadno dovodit podle
jeho zarazeni do tiidy, ale nejednalo se o cely plat — nikde se neuvadély ndhrady, odmény za
mimotddnou préici atp. Zafazeni ufednika do konkrétni sluZebni tiidy a platového stupné bylo
zvefejiiovano pravidelné¢ i v Almanachu hlavniho mésta Prahy, to také nebyla utajovand
informace, jejithoz prozrazeni by se mohla kterdkoli skupina obdvat, napf. proto, Ze by

vyvolala rozhotc¢eni ¢i zavist.

Domnivame se, Ze Slo o to, kolik mist bude té které kategorii v té které hodnostni/sluzebni

tiide ptidéleno. Vysledny produkt tohoto vyjedndvani se nazyval systemizace, jiZ schvalovalo

ustfedni zastupitelstvo a kterd mohla v dobé&, kdy polemika vychdzela, vejit v platnost teprve

poté, co ji schvalil Zemsky ufad (srv. kap. II.1.1.1). Navrh systemizace ufednich mist (resp.

téZ systemizace sluZebnich mist) predkladal méstské radé osobni (voleny) referent, ktery ji
(135

vypracoval s podporou osobniho oddéleni ™ prezididlni kanceldfe, piicemZ byly brany

v uvahu podnéty pfedstavenych jednotlivych referatd, diadl a dstavi.

Dr. Hudec trvd na tom, Ze agendu ,,pfevazn¢ pravni“ nemuze vyfizovat nikdo jiny, nez
pravnik. Na vice mistech ve svém textu ukazuje, Ze pravo tvoii zdklad spoleenskych vztaht,
neni proto mozné opominout, Ze vétSina veci, které fesi vefejnd sprava, prava nakonec
zakladaji nebo rusi. Odtud tedy dovozuje nejen nepostradatelnost pravnich specialistd, ale
ijejich superioritu, nebot’ nikdo jiny, nez pravnik, nemuZe poznat, zda je ncktery akt
v souladu s pravem, nebo ne. Zaroven jsou si v§echny kategorie ufedniki pfed pravnim fddem
rovny, pravniky nevyjimaje: ,,Prdvo, prdvni predpis je ten dnesSni suverén, jemuZ kaZdy
podléhd, dokonce i prdavnik sam: Nebot ani on nemiiZe referovat ¢i navrhovat néco prdavné

nemozného ¢i neplatného a chtiti pri tom, aby to obstdlo. Tedy prdvnik opravdu rozhoduje

13 Prestaveny osobniho oddéleni prezididlni kancelare byl v nami sledovaném obdobi vidy urednik pravnické

kategorie.
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amusi rozhodovat.“'*® Technikovy namitky, Ze pravnicky piistup je Gistd formadlni,
byrokraticky, ktery nebere ohled na skutecné lidi a jejich konkrétni problémy, obraci v pravy
opak, kdyZz tvrdi, Ze jsou to naopak technici, kdo fes$i problémy jen z hlediska ptfirodnich
zékont, pocitdnim a méfenim, a lékafi, kdo posuzuji lidi jen ze strany jejich zdravotniho
stavu. Pravnik se, Hudcovymi slovy, uci vSe, co se tykd mezilidskych vztahti a poméri, na
n¢Z musi neustdle pamatovat. ,,Proto md skutecné celou svoji vychovou vypéstovany smysl
a pochopeni pro postup pri uskutecnovdni téchto vztahi, t. j. pro formovdni a udrZovdni
porddku v techto vztazich. To znamend prakticky: Zvldstni zpusobilost pro ‘administrativu

.. . .. .. . . .. . "~ PR
Zivota’ vubec ¢i pro verejnou sprdavu neboli administrativu v uZsim slova smyslu zvldst.*

Dr. Hudec az sarkasticky poznamendavé, Ze si neni védom toho, Ze by méli s pravniky spor
o vliv ufednici archivni, chemicti ¢i knihovni, nebot’ ti se drzi své odbornosti. Druzi, technici
a lékafi, ktefi byli pivodn¢ spiSe pfizvanymi znalci, se postupné stali trvalymi zaméstnanci
korporaci i stitu, nebot’ to bylo ucelné i tsporné. A pravé tyto dvé kategorie, obzvlast
technici, se dle Hudce ,,nejipornéji* snazi napadnout postaveni pravnickych tredniki, ackoli
nemohou jejich specidlni kompetenci nahradit. Svou rozpravu Dr. Hudec zakoncil pokusem
o smir, jemuz predchdzi az désiva vize nekontrolovatelné bujici byrokracie, byt to tak patrné
autor nemyslel — prohldsil, Ze vyznam dpravy pravnich vztahti v riznych novych oblastech,
jez utvéreji i ostatni odbornici, stdle vzrastd a vzristat bude (,,odbornici-neprdvnici nasi
agendu sami vyvoldvaji, zvétsuji a Zivi"*®). Smir je tedy konstatovdnim nezménitelného
stavu: pravniki bude vZdy zapotiebi pravé na pozicich a s vlivem, jehoZ se jim dostiva.
Argument dzkoprsosti a Ipéni na tradicich, jeZ uplatiiuji proti prdvnikiim Technik s Lékafem,
lehce opét obrati poukazem na ¢im dal rychlejsi technicky vyvoj ¢i promény estetického
citéni, ¢imZ prave roste potieba pevného pravniho fadu, jejz Pravnik udrzuje. Vedle Technika,
jehoZ ma Hudec za tvoritele, a Lékare, ktery ma dbat o to, aby vSichni zlstali pfi dobrém
psychickém i fyzickém zdravi.'” Ze zdvéru je patrno, Ze text byl zkrdcen. Posledni dil
Hudcova textu tvoii dva sloupce, uvozené spolecnou replikou Technika a Lékate a jedinou
Pravnikovou odpovédi — autor si tedy jiZz tolik nepohral s argumentacnimi prvky a nikoli
piekvapivé skoncil rozpravu ve stavu, v némZ byla pocata, tzn. v kompetenénim rozdéleni

pravomoci, které v§ak vedou k soucinnosti vSech zicastnénych.

138, HuDEC, Spor odbornikd s pravniky, c. d., in Véstnik hlavniho mésta Prahy, 14, s. 39, v originalu zvyraznéno.

TYZ, c. d., in Véstnik hlavniho mésta Prahy, 18, 1931, s. 490.
TYZ, c. d., in Véstnik hlavniho mésta Prahy, 23, 1931, s. 603.
Tamtéz.
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Na Hudciiv vyklad reagoval nejprve Ing. Emil Zimmler textem asi o tietinu kratSim,
v podtitulu nazvaném ,,Rozprava odvetna®, uvedl na scénu dalSiho, nikoli nepodstatného
hrice, a to postavu — vlivného, jak jej sdm charakterizuje — Obecniho star$iho, za nimz
prichazi zastupce technikil intervenovat za upravu systemizace, tzn. resystemizaci mist
v technickém oddé&leni nejmenovaného samospravného udfadu.'* Ing. Zimmler tedy daleko
plastictéji vykresluje scénu, jako skutecné dramaticky kus, nikoli jako ,,pouhy* dialog. Voli
zkraje spiSe kratSi véty a Castéj$i stiidani promluv jednotlivych postav, coZz prispiva k vétsi
dynamice rozpravy. Pradvnik ani Lékai v textu nevystupuji, Ing. Zimmler vSak hojné cituje

z Hudcova textu tam, kde uvadi odli$né stanovisko svého stavu.

Podnétem k rozpravé je zdjem Obecniho starSiho o Hudciv text: pieje si slySet stanovisko
InZenyrovo, nebot’ ,,Ve sporech nutno vidy slySeti piimo obé strany“."*' Zarovet je to viak
tato postava, kterd pfipravuje ptdu pro InZenyrovy argumenty, nahrdvd mu k vyvodim
stejnym zpusobem, jako v Hudcové textu pomahaji Pravnikovi postavy Technika a Lékare.
Zimmler tak podava postavu Obecniho starSiho jako nékoho docela nezaujatého, koho
piekvapuje, ze Hudcovy zdavéry nejsou korektni. V reakci na vhodné formulované otizky
Obecniho star§itho mtiZze InZenyr snadno a Smahem odmitnout vSechny konkrétni piipady, na
nichZ Dr. Hudec ukazoval, Ze i Cist¢ odborné zéleZitosti je tfeba posuzovat z pravnického
hlediska — z téch, které jsme doposud neuvedli, je asi nejlepSim prikladem katastrofa domu
Na Pofi¢i,'* na niz InZenyr ukazuje, Ze k vyfeSeni stadi odborny posudek technicky
a procesni stranka posouzeni pfipadu je zde vedlejsi. Ddle kritizuje pravniky za uzurpaci
rozhodujiciho slova i v nepravnickych otazkich a ukazuje, Ze ostatni, odborné kategorie, maji
pouze vedlejsi slovo, a to i v koncepénich otdzkich, které se tykaji obecnich podnik.
Nesouhlasi s pravnikovym nazorem, Ze obecni referdty jsou dobfe zorganizovany: ,.Jsout’
zaloZeny na starych predpisech, které prirozené obdivuhodnym vyvojem techniky i hygieny
Jsou ddvno preZity. Vidyt prdvnik sdm uzndvd v rozpravé potiebu racionalisace technické

sluzby. O zaostalosti ostatni sluzby z opatrnosti nemluvi.«'*

Jablkem svéru jsou tytéz problémy, které jmenoval Dr. Hudec: rozhodujici slovo pravnického

ufednictva v rozhodovani a referovani, spornost rozdéleni agend do turadt a vibec fakt, Ze

140 E.[mil] ZIMMLER, Spor pravnik( s inZenyry, c. d., in Véstnik hlavniho mésta Prahy, 38, 1931, s. 825.

Tamtéz.

Dne 9. fijna 1928 se sesula nedokoncena novostavba obchodniho domu €. p. 1064-Il. na rohu ulic Na Pofici
a Biskupské, pfi niz zahynulo nékolik desitek délnikd, dalsi byli téZce zranéni.

W ZIMMLER, Spor pravnik( s inZenyry, c. d., in Véstnik hlavniho mésta Prahy, 38, 1931, s. 826—-827.
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toto rozde€leni provedli pravnici; InZenyra to popuzuje a z jeho argumentace CiSi skuteCny
pocit kiivdy, aovSem na druhé strané pocit znaéného stavovského sebevédomi, az
nadfazenosti. Nejednd se o nadfazenost ponckud blahovolnou, provéfenou léty a tradici, jako
v Hudcové textu, ale odravou rétoriku schopné skupiny, kterd se snaZzi dosidhnout

narokovaného vlivu a uznani. Zimmlerav text vSak nepfind$i novou argumentaci ani jinak

neotiely vhled do diskuse.

Zajimav¢jSim momentem je jeho tvaha o tom, zda okresnim hejtmanem mulZe byt pouze
pravnik, ¢i nikoli. Se zamlcenim faktu, Ze od roku 1850 do roku 1931 byla vétSina prazskych

starostil pravniky (pomér s piisluSniky ostatnich povola’lni144 je 10 : 6) vyzdvihuje Cinnost

i téch starostil, ktefi pradvniky nebyli, a uvadi ptiklad z Némecka, kde byl zruSen pozadavek
predb&zného pravnického vzdelani pro vyssi spravni sluzbu.'* V Hudcové textu, ktery se
skutecné snazi zahrnout vSechny stavovské vytky vici pravnikim, se taktéZ neobjevuje
pozadavek odborniki, byt soucasti magistratniho sendtu, a tak se podilet na jeho rozhodovani.
InZenyr analyzuje Pravnikovy argumenty a zpisob jejich uZiti jako mazanou strategii, kde je
nutno pristupovat s nejvyssi obezietnosti i k nabidce smiru: ,,...f0 jest ta pravd prdvnickd
taktika. Navenek uznd nespravedlnost stavu a vzddvd se velkomysiné této opory, aby ziskal
nimbus pokrokovosti. [...] Ndzory, které zde prdvnik uvddi, neslyseli jsme doposud v tak
britké suverennosti vyklddati. Pri jich pozorném cteni zajisté, vdZeny pane obecni starsi,
pozndvdte jiZ, jak prdavnik vSecek nadchnut pro vSeovlddajici iikol prdavnika, dovede bojovati
a s jakym psychickym rozpoloZenim musi odbornici, hlavné inZenyri, tezko zdpasiti o nejmensi
kousek prdava svého, nezbytného k uplatnéni své povinnosti.“146 Zimmlerova postava InZenyra
jde ve svém zépalu tak daleko, aZ zpochybni, Ze se prdavnici pfi navrhovéni alternativ
rozhodnuti drzi odborného posudku zpracovaného jinymi kategoriemi dfednictva, vini je ze
vSech problémi soudobé vetejné spravy, jako dvojkolejnost nebo nezavedeni Zupniho zfizeni.

Vrcholem je ovSem upieni prava rozhodovat méstské radé€ — zde je vidét, Ze text nepsal obecni

zamestnanec: ,,Meéstskd rada nemd prdva zamitnouti povoleni stavebni cdry, jestliZe technik,

14 Pravniky byli purkmistfi/starostové: JUDr. Vaclav Varika, JUDr. Vaclav Bélsky, JUDr. Karel L. Klaudy, JUDr.
Tomas Cerny, JUDr. Jindfich Solc, JUDr. Jan Podlipny, JUDr. Vladimir Srb, JUDr. Karel Grog a JUDr. Pfemys| Samal
a starosta/primator JUDr. Karel Baxa. Frantisek PStross, FrantiSek Dittrich, Josef Hule$, Emilian Skramlik

a Ferdinand Vali§ byli podnikateli (tovarnici, obchodnici), Cenék Gregor byl architektem a stavitelem.
Absolventy techniky byli E. Skramlik a F. Valis (nadto vzdélan v oboru potravinarské chemie).

e ZIMMLER, Spor pravnik( s inZenyry, c. d., in Véstnik hlavniho mésta Prahy, 38, 1931, s. 827.

%8 Tamtéy, s. 828.

47



lékai a pFislusni odbornici uznaji ji za pripustnou.'*’ Uznava sice duleZitost formalni

spravnosti fizeni, av§ak povaZuje ji za véc druhotadou ve prospéch €isté odborné stranky véci.

Cim vice sp&je ke konci svého textu, tim vice mu Zimmler doddva charakter profesniho
manifestu:

My, odbornici, nepotiebujeme mezi sebou soudce, uz dokonce ne soudce prdavnika. Neni
treba soudce prdavnika mezi stranou a obci a mezi stranou a odborniky, ponévad? neni
kvalifikovdn, aby soudil véci, jeZ neznd a protoZe se se stranou dohodnou odbornici spise, neZ
vec neovlddajici prdavnik. Ostatné jest tu pro pripady sporné instance vyssi.

Nechlubime se, Ze zndme prdvo jako odbornici prdavni, ale jisté znalosti prdava ndm nemohou
ani prdvnici upriti, nebot’ je musime miti jako kaZdy obcan a podnikatel. |[...]

Jest prdave velkym nedostatkem spravy, jestliZe mensi obce nemaji odbornikii a jest vinou
spravy, kterou ovlddaji prdvnici, Ze zdkon predpisuje obci resp. okrestum silu prdvni i jiné
odborniky i babicku porodni, ale dodnes, v technickém stoleti, nepredpisuje technika. Podle
toho také vypadd sluZba technicko-hospodarskd u nds.«'*®

Posledni slovo vrozpravé nechdvd Zimmler Obecnimu starSimu, ktery jen souhlasi
s Inzenyrovym voldnim po rovnocenné spoluprici vSech ufednikl vedouci k reformé vetejné

Vv s

spravy, jeZ by znamenala jeji principidlné jiné pojeti, blizsi patrné¢ dneSnimu zpisobu.

Poslednim, komu byl ddn prostor reagovat na text Dr. Hudce, byl MUDr. Ladislav P.
Prochazka, teditel zdravotni sluzby hl. m. Prahy, osobnost s bohatou Zivotni zkuSenosti
odbornika i politikal.149 Jeho text je nejkratSim. Opousti — ponékud lacinou — dialogickou
formu, nebot’ Ctendi okamzité odhali, Ze stanoviska takto vyjadiend jsou zjednodusujici, az

hloupd. Ani tento text vSak nepostradd emoci.

Dr. Prochdzka neni nikterak ptekvapen argumenty, které pouZzil Dr. Hudec — tvrdi, Ze Dr.
Hudec nem4 viibec ponéti o technicich a 1ékaftich: ,,...kdyby ndm nase ndmitky a rozbory véci
nevklddal do st nékdo jiny, nasi mentality, vychovy, smysleni a cilu docela neznaly, nota
bene ocividné jednostranné proti ndm zaujaty, nybr? kdybychom je byli mohli psdti sami, Ze
by vypadaly uplné jinak, nez v cldnku dr. Hudce, a Ze by dojem z nasich vyvodii nebyl tak

ubohy, slabossky a predem prohrany, jako tenkrdte, kdy? jsou komponovdny k urcité predem

W, ZIMMLER, Spor pravnik( s inZenyry, c. d., in Véstnik hlavniho mésta Prahy, 40, 1931, s. 869.

Tamtéz, s. 870.
HANA MASOVA, Bojovnik s byrokracii — Iékar a urednik Ladislav Prokop Prochazka, in Historia — medicina —
kultura. Sbornik k déjinam mediciny, (eds.) Karel Cerny — Petr Svobodny, Praha: Karolinum, 2006, s. 189-203.
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pripravené odpovedi. To je velkou slabinou clanku, jinak velmi vdZného a dobre
napsaného.<'™ Dr. Prochazka tedy uzndvd argumentaci pravnikll z jejich pohledu.
Neptipousti vSak, Ze vefejnou polemiku mohli zacit docela dobfe odbornici a vyjadrit své
postoje, poZzadavky a vyhrady, aby to byli pravnici, kdo by byl vyzvan k debaté. Na druhou
stranu si vazi mladického eldnu Dr. Hudce a jeho nadSeni pro aplikaci pravni védy s vlastnim
védomim, Ze pokrocilejsi vek s vetSimi Zivotnimi zkuSenostmi s sebou pfindSi bud’
konciliantni nadhled a ochotu ke vzdjemné spoluprici, nebo naopak zatuhlost a omezenost ve
smyslu soustfedéni se na vlastni tzkou specializaci."”' Na rozdil od Ing. Zimmlera Dr.

Prochdzka ani nepiimo nezlehcCuje pravo a jeho aplikaci — jednd se mu jedin€ o rovnopravné

. o » o e w152
postaveni vSech odborniki, ktefi spoluptisobi pti vykonu vetejné spravy. >

Dokladem promyslenéjsi koncepce Prochdzkova textu je jeho soustfedéni se na vliv
a pravomoc pravnikii ve specidlnich, odbornych odvétvich technickych a zdravotnich obecni
spravy, kde Prochdzka narokuje rozhodujici vliv specialistim. Konstatuje, Ze pravo se vzdy
tvoti sekundarn€, nastava-li potieba tpravy novych pomért a skute¢nosti, jichZ je disledkem.
Pravo poklddd za obor netvirci a ponékud zjednodusené dovozuje, Ze méla-li by se obec fidit
jen podle toho, co ji zdkon striktné uklad4, mnoho by pro své piislusniky nevykonala: ,,A jsou
u obce pradvnici, kteri se na strohé stanovisko zdkona postavili, Zddajice, aby obec konala jen
to, k cemu je dle zdkona povinna, podepsany to prodélal velmi ndzorné na své kiiZi pri stavbé
nemocnice Bulovka.“"® V t&chto vefejnych sluzbéch, jejich? kvalita je ddna pokrokovym
piistupem obce v ohledech socidlnich a humanitnich, je téZ misto pro pravniky, ovSem praveé
v uloze poradci, nikoli rozhodujicich ¢initeld: Dr. Hudec sdm zastdvd stanovisko, Ze
rozhodovat méd odbornik, coz v disledku vede k rovnopravnosti vSech kategorii odbornych
ufednika: ,,Grunty véci vSak leZi v tom, Ze naprosté uzndni této samoziejmé pravdy a jeji
provedeni v praxi znamend uzndni uplné rovnoprdvnosti mezi prdvniky, techniky
a lékari ve sluzbdch verejnych — a to je prdvé to, cemu se prdavnici obce praZské kirecoviteé

brdni; to je to, co dokazuje v potu tvdre a s mnoha nadsdzkami dr. Hudec, kdyZ vyklddd, jak

130 | ApiSLAV P. PROCHAZKA, Pravnik, technik a Iékar ve verejné spravé, c. d., in Véstnik hlavniho mésta Prahy, 4,

1932, s. 105.

1 MUDr. Ladislav P. Prochézka byl v obecni sluzbé od Unora r. 1902, tedy v dobé, kdy jeho text vysel,

29. rokem. Naproti tomu Dr. Hudec byl v obecni sluzbé jako ¢ekatel od r. 1928, definitivné byl jmenovan

v srpnu 1931 po uspésném vykonani politické zkousky.

132 | ADISLAV P. PROCHAZKA, Pravnik, technik a lékar ve verejné spravé, c. d., in Véstnik hlavniho mésta Prahy, 4,
1932, s. 105-106.

'3 Tamtés, s. 106.
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pouze prdvnik muZe vsecek odborny materidl posouditi a pripraviti ndvrh, odpovidajici tomu,

. . .54
co se po prdavu dd provésti.‘

Dr. Prochdazka velmi dovedné a s vyhodou letité a dikladné znalosti obecni administrativy
zpochybiiuje elitni narok pravnikii k administrativni spravé. Dobfe vi, Ze tuto dovednost, jiZ
bychom nazvali znalost a aplikaci procesné-byrokratickych postupt, si i pravnici musi osvojit
praxi; ovSem pfipousti, Ze témto postupim ani lékafi, ani technici piili§ neholduji.
Nepovazuje vSak samotné turadovani za komplikované, v az humorné nadsdzce tento svij
nazor ilustruje piikladem z praxe: shromazdéni podkladl, sestaveni spisu, vytvoreni nadvrhu
rozhodnuti a referdt ve sboru volenych zdastupct ,,neni Zddny tak ohromny vykon, aby musel
byti vyhrazen jen jedinému pro to privilegovanému stavu: vZdyt' to dokdZi prosti muZi z lidu,
véera zvoleni do obecniho zastupitelstva, dnes zvoleni referenty celého velkého oboru sluzby
obecni, za pdr mésicii zkuSenosti docela bezvadné.“'> Nadhled poslednd zminénych kategorii

by tak mohl vést ke zjednodusSeni zptisobu dfadovéni ve spolupréci s volenymi referenty.

Vize Dr. Prochazky o vyznamu dfednictva v korporaci je az prorocka domyslenim soudobych
tendenci. Rozhodujici vliv ve vSech ohledech nebudou mit v duchu demokratickych principti
spravy obce tfednici, ale voleni referenti. Utednici ziskaji vyhradni postaveni znalcti toho
kterého odvétvi a jeho specidlnich problémi. V tomto ohledu Dr. Prochdzka stavi ufedniky na
stejnou droven, ovSem terminu ,,byrokracie* pouziva pouze pro uiednictvo pravnické. Ze
vSech ucastnikii debaty je zaroven schopen nejndzornéji ukdzat, v ¢em vézi jadro vytek
odbornych udfednikti vi¢i pravnikim. Trefné vystihuje podstatu problému — rozdéleni
magistratu na referity na stran¢ jedné a na (pouze vykonné) ufady na strané druhé —
a disledky, jeZ ztoho plynou pro vefejnost v podobé komplikovanéjsiho a zdlouhavého
zpusobu vyfizeni zadosti, na piikladech agendy méstského fyzikatu (odborného uradu)
areferdtu zdravotniho. Zd4 se, Ze Dr. Prochdzkovi nejvice vadi ohroZeni dobré povésti
méstského fyzikatu. Ten mizZe ,,pouze” podat odborné ndvrhy a stanoviska, o nichZ rozhoduje
konceptni urednictvo referatu X. zdravotniho, kde se spisy ztraceji; stejn¢ tak je zvykem

(s oporou v obecnim tadu), Ze o navrzich méstského fyzikéatu referuje pravnicky ufednik bez

154 sy o v s .
Tamtéz, zdlraznéni L. Prochazka.

L. PROCHAZKA, Pravnik, technik a lékar ve verejné spravé, c. d., in Véstnik hlavniho mésta Prahy, 5, 1932,

s. 125. Bez toho, abychom se zde poustéli do odborné analyzy a promén slozeni ¢lend ustfedniho
zastupitelstva, miZeme dle Almanachu hlavniho mésta Prahy, Praha: Nakladem hlavniho mésta Prahy, 1930,
s. 7-11, zkusmo ovéfit, Ze ,prostych muzl z lidu” bylo v Ustfednim zastupitelstvu pomérné malo. Secteme-li
délniky a remeslniky, jednalo se 0 21 osob z 99¢lenného sboru. Z nich jeden délnik a jeden femeslinik byli ¢leny
méstské rady.
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toho, aby k navrhu pfidal cokoli podstatného. Tento zptsob dfadovani odbornych zélezitosti,
jako zdravotnich prohlidek, revizi 1ékaren atp., vychazejici z dlouhodobé zazitych ufednich
postupll, je skute¢né prezitkem, a jejich dislednym uplatiiovanim se u odbornych dfednik
pouze prohlubuje pocit frustrace a bezmoci: ,,Rekne se: to jsou samé malickosti. Ale to je
denni chléb, tyto malickosti roztrpcuji a délaji zlou krev. Postaveni Séfa takového uradu je
ubohé, primo potupné, a nelze takovéto uradovdni obhdjiti ani divody prdvnimi ani zdravym
rozumem ani zdjmy sluzby. Zdddme-li v téchto vécech ndpravu, t. j. zkrdceni a zlevnéni
tiradovdni tim, Ze své odborné véci si vyridi fysikdt sdam, je to v zdjmu tiradovadni. A vyskytla-li
by se nékde prdvni otdzka, stacilo by, kdyby fysikdtu pridelen byl jeden prdvnik, neb celému
zdravotnimu uradu prdvnické oddéleni, a vsecky dekrety a vynosy by podléhaly jeho
aprobaci: tak je to v ministerstvech, u zemského uradu ave stech jinych uradit doma

i v ciziné, a jde to dobre.

Pan dr. Hudec téchto véci neuvddi; myslim, Ze ve zdravotni slubé nikdy neslouZil, proto asi
o nich ani nevi; ndsledkem toho o nich nevi také jeho ‘lékar’. Jinak by byl zpiisobil panu
dr. Hudcovi teZké rozpaky, kdyby mu je byl predloZil k zditvodnéni, proc v téchto vécech md
viddnouti jenom prdvnik, kdy? prece s prdvy nemaji co délati, dnesni uradovdni sluZbu

z1&3uje, zdriuje a zdrazuje. ">

Vedle tohoto dil¢tho zavéru Dr. Prochdzka jednoznacné a disledné ve svém clanku vyjadiuje
respekt k ostatnim kategoriim ufednictva a ocefiuje ramcové solidarni postup vsSech
vysokoskolsky vzd¢lanych ufedniki pfi feSeni stavovskych pozadavkil, zde o navySeni poctu
mist 1ékait: ,,Konstatuji to s jistym potésenim: mdme-li ‘spory’, jsou vécné a zdsadové. Bylo
by hnusné, prevddet je na hmotné véci, a zacit se navzdjem rvdt o to, kdo md vetsi krajic
chleba. Vidyt jsme vsichni cives academici.“”’ Se skute¢nym klidem odmitdi Hudcem
pfednesené domné€lé vyvySovani pravniki nad jiné kategorie: ,,Toho jsem aZ posud
nepozoroval; ti prdavnici obce prazské, jich? visudku si vaZim — a je to velikd jich vétsina! —
meli vidy k nasi prdci vSecku tctu. [...] Rozdil mezi nazirdnim mym a dra Hudce je ten, Ze jd
povaZuji prdvniky také za ‘odborniky’, tedy kolegy iuplné rovnocenné s ndmi; on Fikd

‘odbornik’ kaZdému uredniku, mimo prdvniky, kteri jediné jsou povoldni toto odbornické

e PrROCHAzKA, Pravnik, technik a Iékart ve verejné sprave, c. d., in Véstnik hlavniho mésta Prahy, 5, 1932,

s. 127. ,Lékafem” je minéna postava z Hudcovy rozpravy. Dr. Hudec byl v letech 1928-1931 pfidélen k referatu
hospodarskému I.A.

BT PROCHAZKA, Pravnik, technik a lékar ve verejné spravé, c. d., in Véstnik hlavniho mésta Prahy, 6, 1932,

s. 141.
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stdadecko pdsti a riditi a z viny, mléka a masa, které ddvd, tkdti Saty, tlouci mdslo a variti obéd
pro rozhodujici sbory.“'>® V otdzce referovani odmitd, stejné¢ jako Ing. Zimmler, vylu¢né
postaveni pravniki, nebot’ jde-li o pouhé ptedneseni souhrnné zpravy s navrhy, pak zpravu
muze pro sbor sestavit kterykoli dfednik s pouzitim podpiirnych stanovisek té které kategorie:
,»ve skutecnosti je tomu tak, Ze se jednd jenom o schopnost precisti hotovy jinymi vypracovany
ndvrh — a my tvrdime, Ze tuto pomérné skromnou schopnost mdme stejné jako prdvnici: nebot

. o s . . . . 159
Jjsme se Cisti ucili na obecné Skole, a pak absolvovali vysoké skoly, jako prdvnici.*

I konstruktivné smiflivy zavér textu Dr. Prochdzky je podan jako pifimér — cely systém
uradovani a piipravy referdtu pro sbor pfirovnava (jako dfive Dr. Hudec) k pfipravé obéda
o tfech chodech pro zdmoZzného stravnika, jenZ pfedstavuje korporaci. Na piipravé hostiny se
podili mnoho kuchait a nenf jejich ikolem pokrmy servirovat, to spravi jini sluzebnici. ,,Obéd
iplny bude: a at’ jej serviruje nékdo mimo nds — voleny referent. Pak bude nejlepsi klid
v kuchyni, a pan kuchai od masa nebude dokazovat kucharim od moucnikii a desertu, Ze
Jjediny on miiZe jejich vyrobky nositi na stul, Ze jediny on dovede ddti cely obéd dohromady.
Nebot to neni nez noseni — a to prece dovede kaZdy kuchar, prdave tak, jako kaZdy dovede —
cisti. '

(Jeden aspekt vysad pravnického stavu vSak Dr. Prochdzka nebo Ing. Zimmler nezminili, a to
vyslovnou povinnost konceptnich ufednikii zhotovovat zdpisy ze schliizi méstské rady

a zastupitelstva [(§ 136 obecniho fédu161]

. To neznamenalo ,,pouhé‘“ zaznamenéani pritbé¢hu
jednani, ale téZ zhotoveni vypisi véetné jejich odiivodnéni atp., to v§e v maximdlni 1hité osmi
dnti od dne jedndni ptislusného sboru. Zapisovani byvalo svéfovano spise sluzebn¢ mlad$im
pravnikim a byvalo predmétem jejich steskli, nebot’ se jednalo o pomérné naronou préci,

vyzadujici pfitomnost a préci pies ¢as.)

158 v o v . P Y o . sy , Vv sy .
Tamtéz, zdlraznéni Dr. Prochdazka. Dr. Hudcovi vsak spiSe Slo o obecnou zpUsobilost k Uredni sluzbé, jiz maji,

dle jeho nazoru a dle zaZitych tradic a kvalifikacnich poZadavk, pravnicti Grednici. Terminu odbornici pouziva

k souhrnnému oznaceni specialné odborné vzdélanych Ufednik(l. ProtoZe potfebuje vydélit stanovisko svého
stavu, nezahrnuje pravniky mezi ostatni odborniky, nikde v textu to vsak nevylucuje.

159 Tamtéz, s. 142.

Tamtéz.

Srv. téZ obéznik €. j. 1659/1937 fed. pol., Smérnice pro vyhotovovani protokold z 26. Fijna 1937, s dodatky ze
17. prosince 1937 (&. j. 2055/37 fed. pol.) a 18. Ginora 1938 (¢. j. 574/38 fed. pol.). Dostupné napf. v B. STEDRY,
Sbirka zakon, nafizeni a pfedpist platnych pro hl. mésto Prahu, c. d., s. 59-61 nebo v pfislusnych cislech
Véstniku hlavniho mésta Prahy pro roky 1937, resp. 1938.
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Shrneme-li celou debatu, jediny Dr. Prochdzka dokazal ptedstavit konstruktivni model
reformy obecniho tfadovédni. Jakkoli mohou byt vytky nepravnickych dfednikl stavovsky
opravnéné, bez zmeny jednaciho fddu magistratu a obecniho tadu, resp. bez vykladu, ktery by
poskytl Nejvyssi spravni soud, nebylo prozatim mozné dosavadni praxi ménit. Vedouci
konceptni a ovSem i odborni ufednici méli pravo a povinnost zucastnit se jednani
zastupitelstva i rady podle oboru své pusobnosti (srv. § 7 jednacich f4di'®® dstiedniho
zastupitelstva, resp. jednaciho fddu méstské rady). K referovani mohli byt povoléni ktetikoli
(vedouci) ufednici bez ohledu na specializaci. Ukol byval sice svéfovdn pravnickym
ufednikiim, ale trend smétoval spiSe k prednédseni zaleZitosti volenymi referenty, jak prozirave
ukézal Dr. Prochdzka. Pouze magistratni radové (v pfipadé rozhodnuti ve spravnim fizeni)
nebo jini povéfeni konceptni ufednici, mohli podepisovat Cistopisy vychdzejici z magistrétu.
Zodpovédnost, tzn. aprobaci nad konceptem vyfizeni, mé€li bliZze nespecifikovani predstavent,

oviem v tomto piipadé se pfedpoklddal podpis primétora nebo jeho ndméstka.'®?

Ponckud piedejdeme dalsi vyklad, kdyZ doplnime, Ze vyznam konceptnich/pravnickych
ufednikt vyznamné zesilil béhem let 1939-1945, kdy se stali oporou vsech primétort, jak Dr.
Klapky, tak Dr. Rihy, nejen pro své morélni a odborné kvality, ale i pro svou byrokratickou
zbéhlost:

e silicim germanizacnim tlakem spory Pfitznera s primdtorem Klapkou den ode dne
nariistaly. Cesky primdtor totif zvolil taktiku diisledného a z hlediska zdjmii nacisti
samozrejmé absurdniho uplatnovdani dosud nezruSenych sprdvnich predpisi a prdvnich
norem. Ty slouZily Klapkovi jako zdminka, aby obchdzel Pfitznerovy pravomoci pri kazZdém
rozhodnuti, kdykoli to jen bylo moiné. [...] ‘Zlomyslnym’ Cechiim na magistrdtu [...]
nahrdval tézko prehledny labyrint dosud formdlné platnych norem a novych protektordtnich

jazykovych norem.<'**

Nemuzeme predpoklidat, Ze Dr. Hudec by svoji polemickou stat’ vydal (po pouhych dvou az
trech letech piipravné sluzby cekatelské), kdyby tyto debaty o vlivu, autorité ¢i dokonce moci
ufednich kategorii nemély mezi ufedniky a ¢asteCné na vefejnosti jisty ohlas. Debata mozna
prisp€la do dvah o reform¢ magistratu a zpusobu jeho uradovani, které poznamenaly celé

dvacetileti 1918-1938, avSak nebyly dotaZeny do konce. V této souvislosti je ponékud

o2, STEDRY, Sbirka zakon(, nafizeni a piedpist platnych pro hl. mésto Prahu, dil I, c. d., s. 93 a 103.

Srv. C. j. 1987/37 ted. hosp./pol. z 21. Ginora 1938 (B. STEDRY, Sbirka zakond, nafizeni a predpist platnych pro
hl. mésto Prahu, dil I., c. d., s. 62-64).
8% Sy, V. SusTEK, Nacisticka kariéra sudetonémeckého historika, c. d., s. 7-38, citat nas. 17.
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piekvapivé, Ze zadna z diskutujicich stran se neopiela o navrhy Dr. Hugona Pilze, feditele
hospodaiské sluzby magistrdtu, publikované v roce 1928.' Dr. Pilz predstavil projednany
navrh na rozdéleni kompetenci mezi ustfedi a prazské obvody, dpravu postaveni primatora
i magistratu, prerozdéleni pravomoci mezi zastupitelstvo, radu, primdtora a nové komise,
volby atp. Tento ndvrh znal jednu kategorii odbornych ufednikli, a to pravnika, techniki,
1ékatti, zvérolékarii a dalsich ufednikii s kvalifikaci analogickou statnim dradim 1. instance.
Potencidln¢ konfliktni otdzku ucasti nepravnickych ufedniki v magistratnim sendtu nechal
tento ndvrh stranou s doporucenim, aby si sendt sam sestavil jednaci fad, jenz by podléhal

schviéleni nadfizeného spravniho organu.'®

Zasadni proména postaveni pravnického ufednictva se udéla piekotné, a proto téZ metodou
pokus-omyl, aZ po roce 1945, ustanovenim narodnich vybort, jako novych organii volenych
a zaroven vykonnych: zopakujme, Ze magistrat se ustavenim narodnich vybort stal vyhradné

vykonnym ufadem a jeho ufednici tak byli postaveni vSichni na stejnou troven.

JiZ v jednom z prvnich ¢isel v roce 1945 obnoveného obecniho Véstniku debatu znovu oteviel
Ing. Josef Zlatnik ¢lankem Technik a odbornik ve vefejné sprave.'®” Ze své pozice
konstatoval, Ze t&zist€¢ ukold vefejné spravy spocivd na poli techniky a ndrodniho
hospodaistvi, coz odporuje dosavadni vedouci roli pravnikl. Technikim obecné prisoudil
organiza¢ni schopnosti, pravnikim ,,pouze* schopnost aplikovat abstraktni normy. Technik,
resp. inZenyr, tak musi dosdhnout vedouciho postaveni ve vefejné spravé, nebot
S proniknutim technického ducha do sprdvy nastane uplatnéni novodobych zdsad
organisacnich a pracovnich i v této oblasti [vetejné spravy — pozn. VK] u nds hojné
zanedbdvané.«<'® Vefejna sprava, jako sluzba lidu, tedy nesmi byt vedena v duchu

vrchnostenského byrokratismu. Pravnici pfijdou o své, nyni jiZ ni¢im neodivodnéné —

1% Hueo PiLz, Pokus o novy statut hlav. mésta Prahy (= Samospravna knihovna hlav. mésta Prahy, sv. Il), Praha:

Nakladem dlichod( obce hlav. mésta Prahy, 1928. Na s. 5 autor uvadi, Ze tento navrh vznikl v roce 1926 a byl
po drobnych zménach schvalen jak politickymi kluby, tak magistratnim senatem; mél tudiz slouzit jako podklad
pro jednani s vladou, pfipadné jako zdkonna predloha pro Narodni shromazdéni.

JUDr. Hugo Pilz (1873-?) presel po vzniku Velké Prahy do sluzeb obce prazské z Karlina, kde pUsobil od roku
1895 a kde se stal feditelem mést. Gradd. Po dvou letech sluzby v referatu Il stavebnim presel do prezidia

a v roce 1928 se stal reditelem hospodarské sluzby. Do vysluzby odesel na vlastni Zzadost ke konci roku 1933.
Usnesenim méstské rady byl dvakrat vyslan do zahranici, aby prostudoval organizaci spravy ve Vidni (1925)

a v Drazdanech (1926). AHMP, f. MHMP |., Prezidium rady a magistratu, oddéleni osobni, sign. Pers. IV/238,
JUDr. Hugo Pilz.

ey, PiLz, Pokus o novy statut hlav. mésta Prahy, c. d., s. 16.

JOSEF ZLATNIK, Technik a odbornik ve verejné spraveé, in Véstnik hlavniho mésta Prahy, 5-6, 1945, s. 19-20.
Tamtéz, s. 20.
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a dodejme, Ze téZ neobhajitelné — vedouci postaveni ve smyslu upfednostnéni skutecnych
schopnosti vefejnych ufednikd, jiz maji vSichni rovnocenné postaveni a jimZ ma byt svéfeno
vedouci postaveni podle oboru jejich vetejné Cinnosti. Misto souboje o vedouci roli mezi
pravniky a ostatnimi ufednickymi kategoriemi ma tedy nastat soutéZ mezi vSemi schopnymi

zaméstnanci, kde maji doznat uplatnéni, té znalosti, praxe a schopnosti.'®

I v rdmci magistratu doslo po vélce ke zméné vlivovych struktur ve smyslu presunu nékterych
pravomoci na zavodni rady, resp. Podnikovou radu obce prazské, kde se ke slovu draly
kategorie ufednikli s nizZ§im, nez vysokoSkolskym vzdélanim. Pravé v této dobé konci
formaln¢ vymezené a ndrokovatelné elitni postaveni vysokoSkolsky vzdélaného ufednictva.
Kolegialitu, svornost a mravni vlastnosti obecnich zaméstnanct totiZ neprovétily jen otfesné

zkusenosti z let okupace, ale téZ vyrovnani se s témito zazitky v podob¢ retribuce.

r7 rw

I1.2 Pravnicti urrednici a povalec¢na retribuce.

-Koukdm po kandeldbrech, na kterém z nich budu viseti.*

[tidajn&] JUDr. O. Mécha, kvéten 1945'7

V &ervnu 1945 byla v Ustfedni knihovn& svoldna Ustiedni radou odbort ustavujici schize
Podnikové rady'’' obce prazské (dle jen PROP), kterd z delegdti mistnich zdvodnich rad
zvolila dvacet ¢lenli a dvacet ndhradnikl. Z pravnickych tfedniki byl ¢lenem PROPu zvolen
JUDr. Vratislav Stohr'’? a ndhradnikem JUDr. Bohumil Jirkovsk}’l;173 Zadny z téchto dvou

pravnikl nebyl zvolen ¢lenem SestiClenného piedsednictva PROPu. U prazského magistratu

1% Tamtéz. K technokratickému viddnuti po r. 1945 srv. VITEZSLAV SOMMER A KOL., Ridit socialismus jako firmu.

Technokratické vlddnuti v Ceskoslovensku, 1956-1989, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny — Ustav pro
soudobé dé&jiny AV CRv. v. i., 2019.

7% parafraze vyroku, ktery mél dle vypovédi JUDr. Jana Novopackého vyslovit JUDr. Otakar Macha pred Ing.
Buskem tésné po osvobozeni Ceskoslovenska (viz dale). Srv. AHMP, f. MHMP I., Prezidium rady a magistratu,
oddéleni osobni, sign. Pers. IV/205, JUDr. Otakar Macha, [druhé vysetfovani, podzim 1945].

71 K zavodnim radam srv. napf. LUBOMIR HLAVIENKA — JAKUB SLOUF, Zavodni a podnikové rady, in DUSAN JANAK —
STANISLAV KOKOSKA A KOL., Primyslové délnictvo v ¢eskych zemich v letech 1938-1948, Praha: Ustav pro soudobé
dé&jiny AV CR, v. v. i., 2019, s. 429-474.

72 JUDr. Vratislav Stéhr (1903-7?), od r. 1945 vrchni magistratni rada. Ve sluzbach obce prazské byl od roku
1928. AHMP, f. MHMP |., Prezidium rady a magistratu, sign. Pers. IV/373. Zd4 se, Ze spis Dr. Stéhra byl, jako
mnohé jiné, vyrazné proskartovan.

173 JuDr. Bohumil Jirkovsky (1906-?), od r. 1945 magistratni rada. U praZské obce pracoval od r. 1933, od roku
1949 u UNV/NVP do r. 1967 a dale jako diichodce do r. 1976. Od srpna r. 1945 byl prikazén prezidiu, od r. 1948
jako zastupce prezidialniho $éfa (Dr. Karel BlaZzek). Po zruSeni magistratu byl pfeveden do referatu pro
vSeobecné vnitrni véci, od r. 1951 do ref. Il bezpecnostniho a nasledné do odboru pro vnitini véci jako vedouci
oddéleni spravniho, v letech 1963-1964 tento odbor téz vedl. AHMP, f. MHMP |., Prezidium rady a magistratu,
oddéleni osobni, sign. Pers. IV/388, JUDr. Bohumil Jirkovsky.
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a ovSem téZ u obecnich podniku tak oficidlné zacala zatim zdkonnymi normami nepodloZena

. 174
retribuce.

Jednim z prvnich dkoli mistnich zdvodnich rad pfislusSnych tufadt (rozuméj: odbora
magistratni spravy) bylo sestavit podklady proti ,,zaméstnancim narodnostné nespolehlivym*
a predlozit je PROPu, aby mohly byt vSechny ptipady prosetieny. PROP proto jmenoval pro
prosSetfeni Cinnosti a chovani obecnich zaméstnancii, pokud se protivilo ,,demokratickym
zasadam* a pokud se mélo jednat o udavace a kolaboranty, vySetfovaci komisi, slozenou ze
svych ¢lend.'”” Komise si nejprve musela sama stanovit smérnice, podle nichZ bude jednotnd
postupovat — piisn¢ a nestrann¢ adle zdsad demokratického rozhodovéani podle téchto

principt:

»a) zaméstnanectvu bylo umoZnéno, aby pri rozhodovdni mélo primou ticast. Proto vedle
predsedy a dvou clenii Podnikové rady, kterd, jak zndmo, vznikla volbou representantii viile
zaméstnanectva — t. j. z viile zdstupcii zdvodnich rad jednotlivych iradu, jsou cleny komise
jeste zdstupce kategorie obvineného zaméstnance a zdstupce zdvodni rady obvinéného.

b) Nejsirsi kontrolu rvizeni umoZnuje skutecnost, Ze rizeni je verejné. V podrobném rizeni,
které se provddi, jde-li o zvldst sloZité pripady, maji dokonce pritomni zaméstnanci prdvo
kldsti obvinenému otdzky behem rizeni, pokud ovSem tim neutrpi vdzZnost a diistojnost jedndni.
c) Naproti tomu i obvinénému ddvd se co nejsirsi mozZnost obhajoby. Md totiZ prdvo zvoliti si
z fad zaméstnancii podrobenych pravomoci komise obhdjce. Vedle toho md moznost Zddati
predsednictvo komise, aby néktery z prisedicich byl zrozhodovdni vyloucen, md-li
prokazatelné za to, Ze je zde divod, pro ktery je moZno brdti v pochybnost jeho plnou

neodvislost a nepodjatost v rozhodovdni.

7% Sry. JAKUB SLOUF, O¢ista priimyslovych zavod( od kolaborantd a ,,asocialnich Zivia“ v roce 1945. Politickd

machinace, exces retribuce, ¢i inkubator revolu¢ni moralky?, in Soudobé déjiny, 4, 2017, ro¢nik XXIV, s. 538—
581; TVZ, Povélecna ,ocista” primyslovych zavodd, in D. JANAK — S. KOKOSKA A KOL., Priimyslové délnictvo

v Ceskych zemich v letech 1938-1948, c. d., s. 456—474. Oba texty (prestoZe verejné zaméstnance z hlediska
svého zaméreni témér neresi) ukazuji na jednu stranu Zivelnost retribucénich akci a na stranu druhou snahu
zavodnich rad o prevedeni retribuce na solidni zaklad, opreny o pfislusnou legislativu. Vysvétluji téz, jak a pro¢
doslo postupné k vycerpani ,,oCistného zapalu“ v prostredi velkych priimyslovych zavodu. Autor na ptikladu
Skodovych zavodd a Ceskomoravskych strojiren ukazuje pred-dekretovy, spontanné revoluéni proces ,oisty”
pramyslovych zavodd, velmi zjednodusené feceno, od skuteénych ¢i domnélych kolaborantd. Zavéry, k nimz
autor dosel, jsou dobfe pouZitelné i pro jiné typy organizaci. V souvislosti s nasim tématem se nabizeji ke
srovnani mnohé paralely, a to at ve zpUsobu utvareni oCistné/retribuéni spravedlnosti, ve struktufe skupin
obvinénych (potrestanych), tak v mechanismech projednavani delikt(l a pripadné revize udélenych tresta.
Spolecnou skutecnosti je fakt, Ze zplsoby vyrovnani se s okupaci vyrazné prispély k pfesuniim mocenskych

a rozhodovacich center, hierarchii a struktur v ramci (Siroce minéno) podnikovych hierarchii.

7 zvoleni byli zaméstnanci Ruml, Vacek (Stavebni ufad odb. 10), Dockal (Zdravotni Urad), Prochazka a Hrabek
(Stavebni urad odb. 3), Vavra (Pozarni sbor) a Princ (méstska policie); predsedou byl zvolen JUDr. B. Jirkovsky.
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Komise po skonceném pruvodnim rizeni rozhodne podle miry zavinéni takto:

1. Odevzdd pripad lidovému nebo trestnimu soudu.

2. Navrhne disciplindrni potrestdni prisnou ditkou, preloZenim na jiné misto pracovni,
sniZenim poZitkii, propusténim s ndrokem nebo bez ndroku na normdlni nebo snizené pensijni
pocZitky.

3. V pripadeé neviny pripusti zamestnance k dalst prdci.

O ndvrhu rozhodne uzsi vybor Ustiredniho ndrodniho vyboru hlavniho mésta Prahy, pripadné
predsednictvo tohoto uzsiho vyboru. Proti jeho rozhodnuti je pripustné odvoldni do 15 dnu

; . . . 176
Zemskému ndrodnimu vyboru.*

ProtoZe se ndm nepodafilo — bohuZel — dohledat Zaddny zdznam o pribéhu lieni (ve smyslu
napf. protokolu o hlavnim soudnim liceni), alesponn tyto doslova citované instrukce ndm
mohou priblizit, jakym smérem se komisiondlni li¢eni vyvijelo a jaky mohlo mit priib¢h,
véetné vSech moznych vysledkil. MiiZeme sice zjistit, alesponi ¢aste¢né, odkud vzesly podnéty
¢i udéni k proSetfeni podezielé Cinnosti pravnickych dfednikd v obdobi 1939-1945, ale pro
objasnéni mechanismu a pozadi povalecné retribuce v prostfedi prazského magistratu by bylo
z pochopitelnych divodl velice dilezité znat prubéh vefejného komisiondlniho fizeni. Dale
stanovisko Dr. Jirkovského, predsedy ocistné komise, nepovaZzujeme za formdlni deklaraci
ocekdvanych principt spravedlivého a nestranného fizeni, ale za jasné varovani, Ze komise se
nenechaji pfi své praci ovlivnit vnéjSim natlakem. OvsSem je tfeba si uvédomit, Ze komise
mela sice rozsdhlé procesni pravomoci, ale nevyndSela konecny verdikt — to ztistalo

vyhrazeno radé UNV.

V primyslovych a jinych zdvodech a podnicich, k nimzZ pattily téZ Elektrické podniky hl. m.
Prahy,'” jiz v dob& zvoleni PROPu probihala od po&itku kvétna 1945 vice & méné spontdnni
otista'”® — jak uvidime, n¢jakym zplsobem zapocCala i mezi zameéstnanci prazského
magistratu, i kdyZ s pon¢kud jinou dynamikou. Radikalizovana vetejnost, véetné¢ zaméstnanct
ufadu, dokdzala vyvijet pfinejmensim znacny zdjem o jedndni ocCistnych komisi. Neslo tedy

pouze o udrzeni objektivity, ale o zvlastni obezietnost a dikladnost, s niZ musela byt vazn4,

ale 1 sebeabsurdnéjsi obvinéni vySetfena a objasnéna. Napt. fakt, Ze néktery zaméstnanec

176 yigstnik hlavniho mésta Prahy 3—4, 1945, s. 38.

U Elektrickych podnikd hl. m. Prahy byla zfizena vlastni vySetfovaci komise taméjsi zavodni rady, ktera
projednavala oviem téz pripad nejvyse postaveného pravnického urednika, JUC. Jaromira Vlaska, drive
prednosty ref. XV (Elektrickych ¢i Méstskych podnikt hl. m. Prahy), viz déle.

78 Spy., ). SLOUF, O¢ista primyslovych zavodd od kolaborantd a ,,asocialnich Zivla“ v roce 1945, c. d.
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obdrZel protektoratni vyznamendni Svatovéclavské orlice, jisté budilo mezi nezasvécenymi
podezieni o charakteru takového clovéka, tfebas i vysoce postaveného v rdmci hierarchie

uradu.

Prvnim vefejnym jedndnim, navsStivenym téZ primatorem Dr. Vackem, feditelem politické
sluzby magistrdtu Dr. Morwayem, technickym referentem Ing. Lancem a jinymi vysokymi
obecnimi predstaviteli bylo 23. Cervence 1945 projedndvani obzaloby proti tredniku
pozarniho sboru Borisu Steinsovi. Pfi zahdjeni jednani Dr. Jirkovsky ptedestfel absolutni
nestrannost, poctivost a spravedlnost v celém procesu jednani a rozhodovéani komise. Varoval,
7e bez ohledu na osobu zakroc¢i proti tém, ktefi by svym udanim sledovali osobni motivy msty
a jiné Cist¢ osobni pohnutky. Ziroven uvedl, Ze trestdna budou pouze prokdzand a dikazy

podloZend obvingni.'”

Principy retribuce, vefejnosti objasnil v 7. ¢isle obecniho Véstniku ze 14. Cervence 1945
JUDr. Vojtéch Drnec'® — od 9. Gervence 1945 vstoupil v platnost dekret prezidenta republiky
¢. 16/1945 Sb., o potrestani nacistickych zloc€incti, zradct a jejich pomahact a o mimoiddnych
lidovych soudech.'™ Vysvétlil, Ze etfeny jsou provinéni proti Geskému ndrodu, trestné &iny
proti obecnimu majetku, zneuZziti ufedni moci — nacisty, ale téZ kolaboranty, nadmérna ochota
k provadéni germanizaénich opatfeni a vyZadovani obzvlasStni ufedni horlivosti, ¢lenstvi v SS,
funkce v NSDAP, podporovani nacistického hnuti, udavacéstvi atd. Vyzyval ve svém textu
predstavené, zdvodni rady i Sirokou vefejnost, aby takové piipady byly ozndmeny vySetiovaci
komisi, kterd je postupuje Komisi pro vnitini bezpecnost, jeZ pfipravuje materidl pro trestni
fizeni pfed mimofddnymi lidovymi soudy. Vedle méné zavaznych piipadl kolaborace, tzv.

asocidlniho jedndni atp., které prakticky od revoluce vr. 1945 feSily vySetfovaci komise

172 véstnik hlavniho mésta Prahy, 9, 1945, s. 129 (rubrika zdvodni rady).

Vojtéch Drnec, [bezejmenny ¢lanek], in Véstnik hlavniho mésta Prahy, 7, 1945 s. 80—-81. JUDr. Vojtéch Drnec
(1903-7), vrchni magistratni rada od r. 1947, k prazskému magistratu nastoupil v roce 1928 jako smluvni
konceptni Gfednik. Srv. AHMP, f. MHMP ., Prezidium rady a magistratu, oddéleni osobni, sign. Pers. IV/356
(spis znac¢né neuplny, mohl viak byt pfeveden na ONV Praha 1, kde Dr. Drnec pUsobil jesté pocatkem 60. let
minulého stoleti).

181 ¢ tématu &s. retribuce srv. BENJAMIN FROMMER, Narodni odista. Retribuce v povéleéném Ceskoslovensku,
Praha: Academia 2010; k tzv. malému dekretu PAVEL KMOCH, Provinéni proti narodni cti. ,Mala retribuce”

a Trestni nalézaci komise v BeneSové u Prahy, Praha: Academia 2015. Spisy Trestni komise vySettovaci

a nalézaci Ustfedniho narodniho vyboru hl. m. Prahy, 1945-1948 (cca 40 tisic) nebyly dosud systematicky
zpracovany. Vyjimkou je studie: JAN RyBa, Antisemitské delikty ve spisech trestnich komisi nalézacich Ustfedniho
narodniho vyboru hl. m. Prahy (vysledky vyzkumu), in Povaleéna justice a narodni podoby antisemitismu. Postih
provinéni vaci Zidim pred soudy a komisemi ONV v ¢eskych zemich v letech 1945-1948 a v nékterych zemich
stiedni Evropy (Sbornik prispévka), (ed.) MECISLAV BORAK, Praha: Ustav pro soudobé déjiny Akademie véd Ceské
republiky — Opava: Slezsky Ustav Slezského zemského muzea, 2002, s. 136-179.
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zavodnich rad, byl ustaven zvlastni soud k posouzeni piipadii skute¢né zavaznych skutka

kolaborantt a jejich pomahact.

Vedle téchto piipadi se ukazovala nutnost pfevést na zakonny podklad ¢innost vySetiovacich
komisi zdvodnich rad. Pro dfedniky prazského magistratu je tieba uvést dvé zdkonné normy,
které na podzim r. 1945 konecn¢ pravné zakotvily postupy proSetiovani kolaborace
a aktivismu v mife méné zavazné, nez byly zlo€iny souzenych dle tzv. velkého dekretu (tzn.
¢. 16/1945 Sb.), jez lze shrnout pod dobovy novy termin ,,provinéni proti ndrodni cti“. Ty
postihovala ustanoveni dekretu prezidenta republiky ¢. 138/1945 Sb., o trestani nékterych
provinéni proti ndrodni cti, ktery vstoupil v platnost a v i¢innost 26. listopadu 1945 (tzv. maly
dekret). Jeho platnost koncila po Sesti mésicich, tzn. 26. kvétna 1946. Kone¢né zdvadné
chovani vyslovné vefejnych zameéstnanci v dobé nesvobody postihoval dekret prezidenta
republiky ¢. 105/1945 Sb., o ocistnych komisich pro piezkoumdni cCinnosti vefejnych
zaméstnancl, jenZ vstoupil v platnost a v tcinnost 30. fijna 1945 a jenZ stanovil plisobnost
ocistnych komisi do 4. kvétna 1947, s vyjimkou vrchni o€istné komise, jejizZ plisobnost mé¢la

trvat i po tomto datu.

Vysettovaci/o€istné komise PROPu (a téZ zavodni rady Elektrickych podnikd hl. m. Prahy)
tedy feSily provinéni vefejnych zaméstnanct podle dekretu prezidenta republiky ¢. 105/1945
Sb., samoziejmé poté, co byl tento dekret vstoupil v platnost. Pred timto datem postupovaly
podle vlastnich smérnic.'® V piipadé shledéni viny ve smyslu tohoto dekretu byla provinéni
trestdna od diitky po propusténi, v ptipad¢ Prahy trest provedla oCistnd komise pii Zemském
narodnim vyboru. O&istnd komise pfi UNV viak mohla navrhnout zpro$téni obvinéni, nebylo-
li nic zdvadného prokdzéno, o emZ hlasovala v kazdém jednotlivém piipadé rada UNV.
Zjistila-li ocistnd komise, Ze jednani obvinénych spliuje skutkovou podstatu dekretd
¢. 16/1945 Sb., resp. €. 138/1945 Sb., méla spisy postoupit piislusnym orgdntim podle téchto
dekreti, tzn. Zalobci mimofddného lidového soudu ¢i nové vzniklému referdtu pro vnitini

ndrodni bezpetnost.'"™ Pro dplnost dodejme, Ze vySetfovani trestnych &nti Némci

182 vjiz Vé&stnik hl. m. Prahy, 3—4, 1945, s. 38. c. d.

Referat vznikl 31. srpna 1945 a v jeho kompetenci bylo, mimo tradi¢ni interni policejni opatfeni (s vyjimkou
zdravotni policie) téZ Setreni trestné ¢innosti némeckych a ceskych predstavitelll mésta v obdobi druhé svétové
valky. Srv. A. MERTA, Prazské narodni vybory, c. d., s. 22 a zvlasté s. 33—34 v¢. vloZenych schémat
(nestrankovanych) rozdéleni a transformace magistratnich referati do Ustfedniho narodniho vyboru v letech
1945-1949.
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(funkcionafu a dfednikli zaméstnanych u prazské obce) byla piikdzana zvlaStnimu odd¢€leni

kontrolniho diadu.'®*

Dr. Jirkovsky zdhy po zahdjeni jedndni oCistnych komisi uvefejnil ve Véstniku hl. m. Prahy
z 18. srpna 1945 programovou studii k tématu ocisty vefejnych zaméstnanct, v niz dirazné
apeloval na uklidnéni situace ve smyslu povinnosti ctit a respektovat pravni tad: ,musime
v sobé za kaZdou cenu utlumit tak prirozené lidské city — touhu po pomsté, tridni nendvisti,
osobni prospéch — musime mit na mysli jen a jen prospéch celku, prospéch ndroda a stdtu. To
plati o vsech oborech lidské cinnosti, ale predevsim tam, kde se rozhoduje o osudech
jednotlivcii, ve vySetrujicich komisich, v nich? maji iuicast vrstvy lidové. Z vilastni zkuSenosti
vim, Ze tomu tak neni. Nechci tvrdit, Ze by tu byl nedostatek dobré viile. Je to mnohdy falesnd

y 85
predstava o prdavu.*

Dr. Jirkovsky varoval, Ze projednédvat a pfipadné trestat mohou ocistné komise presné to, co
jim pfisluSny dekret povoluje. Pro nds je dtlezité, Ze vysvétlil dobové uZiti pojmu
»asocidlnost®, které se v obvinénich (vedoucich) ufednikl Casto objevovalo: §lo o uzkostlivé
dodrZzovéni a trvani na dodrZovani sluZebnich piedpisi a také, nékdy z toho vyplyvajici,
neshody osobniho druhu zpravidla mezi nadfizenym a podfizenym aZz do stupné zneuZiti
postaveni — sluZebni nadfizenosti. Takové chovani, upozoriioval Jirkovsky, rozhodné nespada
do kompetence ocistnych komisi, pokud je potieba, ma se projednat jako disciplinarni
piestupek (podle sluzebni pragmatiky), nebo u trestniho soudu. AZ emotivné trval na tom, Ze
neni mozno stthat dfednika jen proto, Ze dodrZoval predpisy, pokud nezneuZzival své

. “ a1
pravomoci a neskodil.'*

Dalsim zcela nepfipustnym obvinénim, s nimz se Dr. Jirkovsky setkal pfi své Cinnosti ve
vySetfovacich komisich, bylo obvinéni z vadnych osobnich vlastnosti, z nichz jmenoval

,»obojakost®, byt’ se takovy oportunismus neprojevil trestnym ¢inem. Nakonec upozoriiuje na

184 €. j. org. 030/210-14-5-45, s. d., uvefejnéno ve Véstniku hl. m. Prahy, 5-6, 1945, s. 59.

Bohumil Jirkovsky, Chceme udrzet pravni fad v republice?, in Véstnik hlavniho mésta Prahy, 12, 1945, s. 90.
Napf. Statni oblastni archiv v Praze (ddle SOA Praha), fond Mimoradny lidovy soud, Praha (dale MLS Praha),
sign. Ls 5328/46, JUC. Jaromir Vlasek, kde najdeme piresné takova obvinéni. Ustfednimu radovi magistratu J.
Vlaskovi, ktery v podstaté celou kariéru ve sluzbach prazské obce stravil v referatu XV Elektrické podniky hl. m.
Prahy, resp. Méstské podniky prazské, se zde vytyka byrokraticky pfistup az do bezohlednosti, nedostate¢ny
ohled na zaméstnance, coz jeden ze svédkd, Josef Zajic, shrnuje do vyrazu ,paragrafoman®. Zaznam vypovédi
Josefa Zajice, byvalého feditele dopravniho oddéleni [Méstskych podnikll prazskych] ¢leny vysetfovaci komise
zavodni rady MPP Kaliny, Safaiika a [Poradka], [list 73, avers]. Némec Zajic byl v dobé, kdy tuto vypovéd ucinil,
zavien v pankracké véznici.
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dodrZovéni procesnich zdsad, tzn. je pravo obvinéného, aby se vyjadfil a aby byli slySeni tézZ
jeho svédci — jak Dr. Jirkovsky tvrdi, ne vZdy bylo této zdsady dbano z obavy, aby nebylo
obvinénym nadrZzovédno. Obraci se tedy na kritiky Cinnosti vySetfujicich komisi (patrné
zastance tvrdych postihtt) s apelem, ,.,Ze by se asi divné divali, kdyby jim jako obvinénym bylo
vzato prdvo obhajoby. Jsem presvédcen, Ze by se jejich zaujaté nazirdni rdazem zmeénilo, aZ by

. . . . oy . 187
oni rozhodovdnim sami byli postiZeni.

Bylo by dobré porovnat jedndni oistnych komisi pfi UNV ze strany procesni s ohledem na
sloZeni komisi. Bohuzel, agenda se v celku nedochovala. Pokud o jedndni ocistnych komisi,
referuje Véstnik hlavniho mésta Prahy prostfednictvim zpravodajstvi ze schiizi rady UNV,
neuvadi jména obvinénych (osvobozenych ¢i odsouzenych), pouze jejich pocty. Se jmény je
mozno se setkat v zdpisech z jednani rady, piipadné z osobnich spisti konkrétnich ufedniki,
kam byva zpravidla vloZen alesponi dekret o vysledku projednéni jejich obvinéni, ackoli ani to
neni pravidlem."™ Alespoii piibliznou pfedstavu o mechanismu projedndvéni trestnych &inti
a precinti dle vySe uvedenych dekretd, zejména v oCistnych komisich, ziskdme stru¢nym

rozborem dochovanych pisemnosti, piedev§Sim v osobnich spisech nékterych konceptnich

urednikd.
Tab. 3, piehled obvinénych konceptnich diedniki MHMP - Seti‘'eni za pi‘einy proti narodni spolehlivosti
oo ¢. spisu
Jjméno PPN oy . c o . ‘w
obvinéného sluZebni titul vyse?rovaa obvinéni vysledek Seti‘eni
komise

JUDr. Josef | vrchni  mag. | 96/45 poskozeni obecniho  hospodafstvi | ndvch na zavedeni
Subrt komisat nedbalym vyfizovanim agendy | disciplindrniho fizen{

referaitu 1.A, uplatkarstvi, podpora

uvolnéni zaméstnancti pro totdlni

nasazeni
JUDr. Bohumil 155/45 spoluprace s Némci béhem okupace navrh na postoupeni
Krejza oCistné komisi pfi

ZNV

JUDr. Jan | mag. rada 901/45 ¢len Svazu pro spoluprdci s Némci, | fizeni zastaveno
Bures vyucoval némcinu, spoluplisobeni pri

pracovnim  nasazeni  zaméstnancl

ufadu price, odstranéni jiZ pouze

Ceskojazy¢né orientaéni tabulky 5. 5.

1945
JUDr. FrantiSek | mag. rada 153/45 narodnostni vlaznost, asocialnost fizeni zastaveno,
Tobidsek PROP 74da zavedeni

disciplindrni fizeni

Ing. Zdenko | prezidialni 293/45 vstiicny ~ postoj  kNémctim  a | fizeni zastaveno
Denk rada spolecenské  styky s ndméstkem

Pfitznerem
¥ Tamtés.

188 gry, AHMP, f. MHMP ., Prezidium rady a magistratu, Pers. XVI/253, JUDr. Josef PeSout. (Signatura ,Pers.

XVI“ znadi, Ze se jednalo o zaméstnance statni sluzby, ktery byl k magistratu preveden, v tomto pfipadé, po
likvidaci Ministerstva narodni obrany.)
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¢. spisu

jmeno sluzZebni titul | vySetfovaci | obvinéni vysledek Setieni
obvinéného .
komise
JUC. Jaromir | ustfedni rada | Vk 244/46 | sympatie s Vlajkou; nadmérnd tucast | Postoupeno ver.
Vlasek magistratu na spole¢enskych akcich kolaborantii; | Zalobci u MLS.'
uddvani zaméstnanct decernentovi; | Rizeni dle dekretu
fad Svatovaclavské orlice; ¢. 105/45 Sb. nebylo
,byrokratické chovani, tizkd | zavedeno."!
spoluprace s Némci a asocidlni postup | Rizeni o provinéni
takika ve vSech vécech zaméstnanct | dle dekr. ¢. 138/45
Ep«'¥ Sb. zastaveno 1947.
JUDr. Frantisek | dstfedni rada | Vk 258/45 | Cinnost za  okupace, neduvéra | fizeni dle  dekr.
Posival magistratu podiizenych; vyznamendni za okupace | ¢. 105/1945 Sb.
za mimotddné zdsluhy, nesocidlni | zastaveno; spis
chovani vii¢i zaméstnancim, pfehnané | postoupen  referdtu
horlivé  dodrzovdni  nacistickych | pro vnitini ndrodni
nafizeni, vyhroZovdni  pracovnim | bezpecnost k fizeni
uradem, penzionovanim nebo | dle dekr. ¢. 138/1945
ptreloZenim Sb. - fizeni téz
zastaveno
JUDr. FrantiSek | ustfedni rada | Vk 246/45 | dobrovolné se prihldsil ke zkouSce | fizeni zastaveno
Cipro magistritu z némciny, horlivé se némecky ucil,
nadmérné némciny uzival a zbyte¢né
zdravil némeckym pozdravem,
vyhledaval spolecnost Némci
JUDr. Otakar | dstfedni Vk 262/45 | kolaborace: povySeni za okupace, fdd | fizeni zastaveno
Macha reditel Svatovaclavské orlice, zavadné
magistratu chovani vii¢i zaméstnancim
JUDr. Otakar | dstfedni nenf{ pfijimani nadmérného poctu Némcu | fizeni zastaveno
Maicha feditel uvedeno do sluzby, nadrZzovani jim v¢.
magistratu ud¢lovani  mimofddnych  odmén,
propousténi obecnich zaméstnancti
s nasledkem jejich totdlniho nasazenf;
necestné chovani vucéi zaméstnancum.,
zpusob obsazovani mist prednostu,
nadmiru horlivé plnéni sluZebnich
povinnosti, podpora germaniza¢nich
snah okupanttl
JUDr. Otakar | dstfedni pozadavek | dtto tfizeni nezavedeno, jiZ
Micha feditel nového bylo rozhodnuto
magistritu proSetfeni
JUDr. FrantiSek | ustfedni TKN obvinén dle odst. 10 pism. c) a d) | fizeni zastaveno
Krasa feditel K-115- provadécich smérnic MV z26. 11.
magistritu XVIII 1945 kdekretu & 138/1945 Sb.'”

[,propagace,  vychvalovdani  nebo
podpora nacismu, faSismu nebo
antisemitismu; schvalovani, podpora
nebo obhajovani nepfételskych
projevi nebo ¢ind nacistl, faSisti a

o

Ceskych nebo slovenskych zraddcti]

189

SOA Praha, f. MLS Praha, sign. Ls 5328/46, JUC. Jaromir VlIasek. Cit. ze zpravy o vyslechu svédkd v kauze J.

Vlagka z 15. éervna 1945, zavér ¢lend vysetiovaci komise Zavodni rady MPP Kaliny, Safafika a [Poradka], [list

¢. 73, avers].
190

191
192

SOA Praha, f. MLS Praha, sign. Ls 5328/46.
Do konce platnosti dekretu ¢. 105/1945 Sb. nedoslo ZNV karné oznameni.
Smeérnice ministra vnitra ZN04/46 z 26. listopadu 1945 k provedeni dekretu prezidenta republiky

€. 138/1945 Sb., o trestani nékterych provinéni proti narodni cti (vynos minist. vnitra ¢. B-2220-23/11-45-1/2
U.1.1. & 157/1945).
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¢. spisu

jmeno sluzZebni titul | vySetfovaci | obvinéni vysledek Setieni
obvinéného .
komise
JUDr. FrantiSek | vrchni  mag. | Vk283/45 | horlivé  dodrZzovani  nacistickych | fizeni zastaveno;
Navratil komisar smérnic, zdraveni nacistickym | PROP zada
pozdravem, vyhroZovani zaméstnanci | postoupeni  ocistné
gestapem, uzivani némciny ve styku | komisi pii ZNV
s Cechy, p¥isna kontrola dochazky
JUDr. Bohuslav | vrchni  mag. | Vk 187/45 zprostén obZaloby
Janid komisaf 22. srpna 1945
JUDr. Antonin | vrchni mag. | Vk 228/45 Zprostén obZaloby
Syrovétka komisaf 6. srpna 1945.
Rizeni dle dekretu.
¢. 138/1945 Sb.
zastaveno
JUDr. Josef | vrchni  mag. | Vk 52/45 nadmérné uzivani némciny, | fizeni zastaveno
Pesout rada vyzadovani odmény, vira ve vitézstvi
fiSe, vyhrozovani  zaméstnancim
uddanim, vyZadovani mimotfadného
vykonu
JUDr. Antonin | vrchni mag. | Vk424/46 | nesocidlni jedndni viici zaméstnancim | fizeni zastaveno
Knize rada
JUDr. Jaroslav | vrchni mag. | Vk 243/46 | spoluprice s okupanty postoupeno ocistné
Safai rada komisi pii ZNV,
posléze osvobozen
JUDr. Josef | vrchni  mag. | Vk 273/45 | zamérné uvolnéni zaméstnancti pro | fizeni zastaveno
Podstransky rada totdlni nasazeni; vyhroZovéani uddnim,
odposlouchdvani hovori zaméstnanct,
kontrola dochizky do dradu
JUDr. Bohumil | vrchni  mag. | [neni zamérné uvolnéni zaméstnanct pro | fizeni zastaveno
Machacka rada uvedeno] totdlni nasazent, zpusobeni
nepifjemnosti i Skod zaméstnanciim a
umysl vtomto sméru, nepiipustné
vyjadfovani o pfichodu Rudé armady
JUDr. Vit | vichni mag. | Vk 76/45 kolaborantstvi, asocidlni jedndni vUc¢i | fizeni  zastaveno;
Vesely rada zameéstnancl PROP zada
zaveden{
disciplindrniho
fizeni

Jednim z prvnich udanych konceptnich dfedniki byl JUDr. Bohumil Machacka, v roce 1945

pfedstaveny magistratni tfadovny Praha XI. (tzn. Zizkov, MaleSice, Hrdlofezy). Jeho

podiizeni ho jiz v kvétnu 1945 sesadili z mista pfednosty, nebot” ho obvinovali, Ze dal

k dispozici totdlnimu nasazeni vétsi pocet zaméstnanct, nezZ bylo nutno, nerespektoval pfi tom

sluzebni hlediska a imysln¢ zpiisobil nebo chtél zplisobit nékterym svym podiizenym

nepifjemnosti pro jejich politické piesvédCeni a konecné€, nepiipustné se vyjadifoval

o pfichodu Rudé armady.'”> Zpravodaj Dr. Poslu$ny navrhoval zprostit Dr. Machacku

obvinéni, nebot’ to nebylo nijak prokazano, tudiz nebyla ddna skutkova podstata provinéni dle

§ 2 dekretu €. 105/1945 Sb. Podnikové rada obce prazské naproti tomu navrhovala postup

193

Vk 84/45, JUDr. Bohumil Machacka, zpravodaj Dr. Poslusny. AHMP, f. MHMP 1., 5/5, Kancelar primatora,

karton 18, inv. &. 174, navrhy vysetfovaci komise pro radu UNV (osobni komise 25. ledna 1946).
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dotista opaény, postoupit spisy Zemskému ndrodnimu vyboru.'”* Rada UNV 1. dnora 1946
rozhodla ve smyslu zpravodajova ndvrhu a Dr. Machacka byl osvobozen. Ptfiznacné

pokracoval na misté pfedstaveného magistritni ufadovny Praha XI. do konce roku 1945.1%°

Stejné odli¥ng, nez rada UNV, smyslela PROP iv pfipadé JUDr. Josefa PeSouta, ktery
k prazskému magistrdtu nastoupil v roce 1939 z ruSeného Ministerstva narodni obrany. Dr.
Pesout byl obvinén, Ze mél véfit ve vitézstvi fiSe, vyhrozovat uddnim ¢eskym zaméstnanciim,
mluvit némecky i tehdy, nebylo-li to nutné, vyzadovat mimoiddnou pili a zvySeny pracovni
vykon a téZ se m¢l u Némct hlasit o mimofddnou odménu prostfednictvim referenta Dr.
Kadnera. VySetfovani naopak prokdzalo, Ze Dr. PeSout byl jmenovédn piedstavenym
zddusniho referatu bez védomi naméstka Pfitznera, ktery si na to stéZoval az
u Oberlandrétu.'®® Dr. PeSout se na svém mist& snaZil, ,,aby urny s popelem umucenych Cechii
byly ukldddny na zvldstnich mistech, tak, aby mohly byti pozdéji slavnostné vyzdviZeny. Za

tuto cinnost byl by se jisté dostal do koncentracniho tabora.«"’

K prvotnimu obvinéni Dr. PeSouta uzsi zdvodni radou hibitovnich zaméstnancii doslo dne
19. Cervna 1945 poté, co byl 22. kvétna 1945 zbaven zdvodni radou funkce ptedstaveného.
Nasledovala zadost zavodni rady zdduSniho ufadu hl. m. Prahy o jeho suspenzi v rdmci tzv.
ocistné akce na vyzvu prezidia (obéZnik ¢&. j. Pres. 12578/1945, &. 20/45). Zadost zévodni rady
zadusniho referdtu o PeSoutovo pievedeni z tohoto referdtu obsahovala zajimavy a piiznacny
ndzor, totiz aby byl zbaven funkce ptedstaveného, ,protoZe je kolaborantem a prokdzané
ndrodnostné nespolehlivy*, ovSem: ,,Bylo by [...] aktem spravedinosti, aby obZalovany [!] do
doby konecného vysetreni jeho pripadu, byl povoldn ku prdci v jiném urade, aby tak obci
prazské nevznikaly zbytecné Skody tim, Ze obZalovani nepracuji a pri tom pobiraji neztencené

sluZebni poZitky.

194 v
Tamtéz.

AHMP, f. MHMP I., Prezidium rady a magistratu, oddéleni osobni, sign. Pers. IV/170, JUDr. Bohumil
Machacka, ustfedni rada magistratu od r. 1946, slouzil obci v letech 1919-1949. Po prvorepublikové sluzbé

v referatech hospodarskych I.A a I.C byl v roce 1934 jiz v magistratni iradovné Praha XVI. (Smichov a okoli),

v magistratni uradovné XVII. (Kosite a okoli) a posléze v ufadovné Praha XI. do konce roku 1945, odkud byl
prikazan na misto zastupce predstaveného referatu I.C. (hospodarského). V roce 1947 mél nastoupit u referatu
pro spravu narodniho majetku, ¢emuz se predstaveny referatu I.C JUDr. Cipro vymluvné branil s odlvodnénim
plnéni dvouletého planu a naléhavé potreby zkusenych pravnik( pro zvladnuti naro¢né agendy verejnych praci
v€. odstranovani komunikacnich zdvad. Nakonec byl Dr. Machacka zatazen do odboru technicko-pravniho.
Penzionovan byl na vlastni Zadost na zakladé zdravotniho posudku, ktery u néj konstatoval neurézu a TBC.

% jeho jmenovani predstavenym potvrdil Zemsky Grad.

Vk 52/45, referent Dr. Liska. Navrhy vyS$etfovaci komise pro schiizi rady UNV [15. bfezna 19467,
projedndvané v osobni komisi 8. bfezna 1946. AHMP, f. MHMP Il., 5/5, Kancelaf primatora, karton 10, inv. ¢.
116.
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Podepsand zdvodni rada ocekdvd proto, Ze i pan dr. PeSout bude pridélen do jiného iradu,
aby tak vsichni byli zapojeni do prdce spolecné ku prospéchu nds vsech. «198 y/ ptiloze Zadosti
byly vyjmenovany vSechny vysetfené ¢iny a vlastnosti Dr. PeSouta, pro nézZ mél byt odvolan
a preveden, které svédCily o tom, Ze Dr. PeSout byl stejn¢ tak neoblibenym S$éfem, jako
domnélym kolaborantem. Zptisnéni svého postoje pak predstavitelé PROPu, piedseda Jaromir
Kiiz aJ. Kare§ vysvétlili osobnimu oddéleni prezidia tim, Ze ,puvodni usneseni [patrné
minéno ozndmeni prezidiu z 19. ¢ervna 1945 — pozn. VK] stalo se v dobé, kdy nebyly vyddny

smérnice, a byl zdjem, aby nikdo nebral plat zadarmo.“""”

Z ptehledu uvedeného vysSe v tabulce ¢. 3 je na prvni pohled patrnd snaha o potrestini
usttedniho rady magistrdtu JUDr. Otakara Ma’lchy.200 Dr. Mécha byl v letech 1922-1939
pridélen k referatu Sboru pro vyfizovani stiznosti a po penzionovani prednosty osobniho
oddéleni prezidia Dr. Domanji dle vlddniho nafizeni €. 379/1938 Sb. z. a n. byl povoldn
v kvétnu 1939 pravé na tento vedouci a ovSem téZ velmi exponovany post. Za valky se ocitl
vskutku v nezdvidénihodné situaci, kdy musel byt v dennodennim styku snémeckymi
predstaviteli, pfitom patfil mezi dfedniky, ktefi byli oporou primdtorim Dr. Klapkovi i Dr.
Rihovi. ViemoZné se snaZil, aby byli ¢esti obecni zaméstnanci uSetieni totdlnfho nasazeni —
kde dokdzal pomalu nemozné — a spolupracoval aktivné s odbojem, jak bylo prokdzano spiSe
svédeckymi vypovéd'mi, nez jeho vlastni (stru¢nou) obhajobou. Své zasluhy po vélce nikde
nezvefejiioval a bylo otdzkou Casu, kdy se néktery nespokojenec, a jak uvidime, také typicky
,porevolu¢ni mstitel*, ozve s udanim o zdvadnosti Machova jednani béhem okupace.

Dne 31. fijna 1945 projednavala ve vefejném, péctihodinovém liceni v Nové radnici®”!

vySetiovaci komise PROP poprvé chovani Dr. Machy za okupace. Prosetienim piipadu byl

198 AHMP, f. MHMP |., Prezidium rady a magistratu, oddéleni osobni, sign. Pers. XVI/253, JUDr. Josef PeSout.

1. hrubd asocidlnost, 2. nestdly ndzor a presvédceni, 3. uctivé a blahovolné chovdni k nemcum a viajkaram,
4. bezohledné vystupovadni k ¢eskym zaméstnancum, 5., odposlouchdvdni soukromych rozhovordi, 6. iniciativni
kontrola kurst némciny, 7. vyhroZovdni sabotdZi a pracovnim uradem, 8., iniciativa pri nasazovdni zaméstnanci
pracovnimu uradu, 9. napodobovdni némeckych vzord, 10. vlastni presvédceni o viné.” Na rozdil od jinych
osobnich spist, zde chybi priibéh projednavani obvinéni Dr. PeSouta dle dekretu prezidenta republiky

€. 105/1945 Sb. a 138/1945 Sb. Z pozdéjsich akt v tomtéZ spisu miZeme pouze dovodit, Ze Dr. PesSout byl od
obou obvinéni osvobozen. Datum pfijeti pFislusnych vymért Zemského narodniho vyboru je zaznamenano

v osobnim indexu. AHMP, f. MHMP |., Prezidium rady a magistratu, oddéleni osobni, sign. Pers. XVI/253, JUDr.
Josef PeSout; tamtéZ, index osobni, 1931-1948, inv. ¢. 307, zaznamy u hesla JUDr. Josef PeSout.

200 AHMP, f. MHMP I., Prezidium rady a magistratu, oddéleni osobni, sign. Pers. IV/205, JUDr. Otakar Macha.
Staroméstska radnice, kde kromé volenych organa sidlily i nékteré magistratni odbory, byla dmysiné
zapalena ustupujicimi jednotkami Waffen-SS dne 8. kvétna 1945 a vyhortela. Jeji severni, tzv. Nobileho kfidlo,
tak bylo zcela v troskach. Znacna ¢ast uredniho i verejného obecniho Zivota se tak presunula do budovy Nové
radnice ¢. p. 2-1, Marianské namésti, kde jednala i rada, ale napt. plénum UNV zasedalo v Obecnim domé. Vedle
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povéten JUDr. FrantiSek Krésa, financni feditel magistratu a patrné téz piitel Dr. Méachy.
Predsedou komise byl dalsi pravnicky ufednik JUDr. Karel Kithier, za PROP Mat¢j Benda
a Jindfich Prochazka. Pravnickou kategorii ufednictva zastupoval JUDr. Vladimir Klima. Dr.
Micha byl obvinén, Ze za okupace byl v roce 1943 povySen na ustfedniho radu, Ze obdrzel fad
Svatovéaclavské orlice v roce 1944. Vyslechnuti svédci byli JUDr. Hlinovsky a $tabni kapitdn
Vilém Zvacek.* S kapitdnem Zvackem se Dr. Méacha seznamil pii pfevodu zaméstnanct
(dtstojnikl) Ministerstva ndrodni obrany k prazskému magistratu, pfi niZ vychdzel
diistojnikiim ze své pozice vstiic do nejvyssi miry.”” Dr. Mdcha, jak $kpt. Zvacek vypovédél,
v&dél o Zvackové ilegdlni &innosti. Dr. Macha se k svédeckym vypovédim nevyjadiil, resp.
vzdal se prdva na vyjadfeni. V nevefejné poradé¢ Dr. Krdsa navrhl zastavit li¢eni pro
nedostatek skutkové podstaty. Komise jednomysIné souhlasila: ,,Komise jednomysiné dospéla
k presvédceni, Ze dr. Mdcha choval se za okupace jako $éf os.[osobniho] odd. presidia nejvyse
Cestne. Meél kladny postoj k zaméstnancum [a] chrdnil jejich zdjmy, jak nejlépe mohl.
Svédectvi $t. kap. Zvdcka mluvi jasné pro dr. Mdchu. Svédek byl vicasten na il.[egalni]
cinnosti, o které informoval dr. Mdchu, a ten mu ji kryl a usnadnoval. Proti Mdchovi jsou
pouze dvé stiznosti dvou zaméstnancu, kteri sami rikaji, Ze si odnesli pouhy dojem o zdvadném
chovdni. Dr. Mdcha zprostuje se proto ve vSech vécech obvinéni proti nemu vznesenych.*
Uvedeny navrh rozhodnuti schvilila 5. listopadu 1945 osobni komise rady UNV a 9. listopadu
1945 mél byt pifpad projednin radou UNV, oviem znejasnych diivodi byl staZen
z programu, na n¢jZ byl vracen o tyden pozdéji, 16. listopadu 1945. Radnim se mozZna zdéla
problematickou jedna véta, jeZ byla z navrhu osvobozujictho usneseni vySkrtnuta, totiz Ze

»VySetiujici komise dosla jednomysiné k zdaveru, Ze obvinény se choval za okupace nejvyse

toho byla v centru mésta od 30. let pouzivana i tzv. Nova ufedni budova ¢. p. 16-I, U radnice, a mnoho dalsich
budov. Ke Staroméstské radnici srv. nové ZDENEK DRAGOUN A KOL., Staroméstska radnice, Praha: Foibos Books
s.r.0.,2018. K Obecnimu domu jako mistu politického Zivota v hlavnim mésté Praze viz VACLAV LEDVINKA,
Politika a Obecni dim v priibéhu stoleti, in Mésto a jeho diim. Kapitoly ze stoleté historie Obecniho domu
hlavniho mésta Prahy (1901-2001), (eds.) HANA SVATOSOVA — VACLAV LEDVINKA, Praha: Obecni dlim — Archiv
hlavniho mésta Prahy, 2002, s. 225-244.

202 Skpt. Vilém Zvacek byl prefazen k magistratu z likvidovaného Ministerstva narodni obrany. Zapoijil se do
odbojové Cinnosti (Obrana naroda) a spolupracoval pfitom nejenom se svymi byvalymi kolegy z armady, ale téz
s nékterymi magistratnimi uredniky. Jednim z nich byl i Dr. Mécha. Skpt. Zvacek byl v roce 1944 zatéen a do
konce valky byl véznén. Po osvobozeni se vratil k praci v Ministerstvu narodni obrany.

Protokol z uvedeného liceni s Dr. Machou je jednim z dokladi klesajici kvality Ufedni prace v roce 1945. Pfesto,
Ze se jednalo o vskutku dileZitou véc, pisarka odvedla tak mizernou praci, Ze i bez ohledu na obrovské mnozstvi
preklepl nékteré véty zcela ztraceji smysl, jsou vynechdna jména atp. ObZalobu vedle toho napsal zkuseny
pisaf (moZna sam Dr. Krasa), tudiz nékteré informace, z protokolu naprosto nesrozumitelné, je mozno
porovnanim objasnit. Udaj o délce trvani liceni pochazi z vypovédi Dr. Krasy pfi druhém obvinéni Dr. Machy (viz
dale).

293 Shodné viz PETR KOURA, , Mél jsem rad svou republiku.“ Zivotni pfibéh politického vézné dvou totalit JUDr.
Josefa Nestavala, in Sbornik Archivu Ministerstva vnitra 4 (2006), s. 149-196, zde s. 157n.
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cesme<** Osvobozujici usneseni tak mélo zcela standardni formu i obsah — rozhodnutim
rady UNV bylo fizeni proti Dr. Machovi dle dekretu & 105/1945 Sb. zastaveno, nebot
skutkova podstata dle § 2 tohoto dekretu nebyla dana.®

UkaZzme si na tomto — v mezich dfadu a ¢4ste¢né i vefejnosti — jisté velmi sledovaném
pfipadé€, jak probihalo jednani o€istnych komisi a jak k nému (zodpovédn€) mohlo byt
piistupovéno. I pfi zachovavéni co nejvétsi objektivnosti a s ohledem na dlouhou uplynulou
dobu je mozno z vypovédi a z piistupi dfednich Cinitell alespon Castecné ukédzat osobni

vlastnosti téchto osob, ¢i pevnost jejich charaktert v rozjitiené atmosféfe tzv. treti republiky.

Prvni uddni na Dr. Méchu podal ,,Srtm. kanc.* Jindfich Urie 2. srpna 1945 (datované je 16.
cervence 1945). Urie se odvoldval na svoji odbojovou organizaci ,,Podzemni tiskové,
rozmnoZovaci a branné hnuti znacky ‘PraZsky advokdt’ vedené Srtm. kanc. Jindrichem
Urie-m, Praha XI. — Tdboritskd ul. 12, rok 1945—-1945%, jehoz ,zpravodajsti orgdnové — od
pobocek magistrdtit v Praze XI. a XII. — sledovali od r. 1939 — 1945 c¢innost JUDr. tisti. rady
p. Mdchy, z presidia osobniho oddéleni hlav. magistratu mésta Prahy a zjistili mimo jiné, Ze
p. rada Mdcha byl piece za okupace nasich zemi nejen povysen, ale dostal té% ‘Orlici’ **

Ze by také p. rada byl clenem néjakého tajného hnuti proti nacistim a pak od nich za to
vyznamendn? Ndm se to nestalo. Verejnost md snad dnes prdvo nechat si to osvetlit. Jak
mohou mit zaméstnanci hlav. mésta Prahy ditvéru v takovou osobu, kdyZ jsou presvédcent, Ze
v létech 1939-1945 bylo pracovdno proti jejich zdjmum. Jaci lidé dnes rozhoduji o prevzeti
a povySeni lidi, kteri byli v illeg. cinnosti a od 5. 5. 1945 bojovali na barikdddch a dnes je jim
to zazlivano. Zasilime k dalsimu opatieni. [...] Takovd a jind povySeni musi byt
bezpodminecné zrusena a taci zaméstnanci z verejného Zivota odstranéni. Kdy? cistka, tak
porddnd, Zadné vymluvy mé [sic] to nacisti dali bez mého védomi a podobné. Rok 1918 se
nemiuZe a nesmi v zdjmu nds vsech opakovat. My strhujeme distinkce tomu, kdo byl povysen ve
viddnim vojsku a ejhle v jinych resortech by to ziistalo nepovsimnuto. Vzali jsme si za iikol
sledovati takové pripady, Zjistiti je a ozndmit prislusnym mistium. |...]

Dostane téz: casop. Rudé Prdvo, Praha Il. — na Florenci 13

208 AHMP, f. MHMP I., Prezidium rady a magistratu, oddéleni osobni, sign. Pers. IV/205, JUDr. Otakar Macha,

spis Vk 262/45.
205 ™~
Tamtéz.

206 v s s sy , . .
Minéno protektoratni vyznamenani radem Svatovaclavské orlice.
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Sbor Ndr. Bezpecnosti Praha I. — Bartoloméjskd 30.°*"

J. Urie se hlasil k Revoluénim garddm a 30. fijna, kdy znovu psal PROPu, uvedl, Ze je
,praporcikem kanc. na MNO, hlavni $tdb, velitelstvi tankovych vojsk“.**® Byl totiz vyzvan,
aby uvedl jména svédki, ktefi by mohli vypovidat, coz odmitl, kviili zachovéani konspirace.
Z celého wudéni spiS vyplyvd, Ze ,vrcholny zpravodajsky V}’lkon“,zo9 ktery udajni
spolupracovnici Srtm. Urieho vykonali idajnym sledovanim ¢innosti Dr. Machy, provedl spi$
praporcik Urie sam tim, Ze si pfecetl noviny a spravedlivé se rozhoi¢il nad jednim ¢lankem.
Kdyby tomu bylo jinak, nemé¢l by divod zamlCovat konkrétni skutecnosti, které vedly k tomu,
Ze sepsal udani, nebo by takova konkréta zjistil u svych ddajnych spolupracovnikl. Sva
obvinéni vSak ni¢im nepodlozil a Zalobce/referenta Dr. Krasu ani oCistnou komisi nijak
nepresvédcCil. V tomto kontextu se mizeme snad domnivat, Ze uzivani plurdlu mélo spis

presvédcit ocistnou komisi, ze za Urieho uddnim a ¢innosti stoji organizovand odbojova

skupina, cozZ mélo udéani dodat vdhu a Uriemu legitimitu.

Dalsi uddni na Dr. Mé4chu poslal PROPu Ing. Zden€k Sedlak 23. ¢ervence 1945 a kdyZ nebylo
projedndvano, opakoval podani 24. zafi 1945 piimo vySetfovaci komisi hlavniho mésta Prahy,
nebot’ si zjistil, Ze pozoruhodnou ndhodou se jeho prvotni uddni v podnikové radé nenachdzi
a nebylo ani vySetfovaci komisi postoupeno. Ing. Sedlak Dr. Machovi vycital, Ze Dr. Mé4cha
nezabranil jeho totdlnimu nasazeni. Ktomu je tieba podotknout, ze Ing. Sedldk nebyl
definitivnim zaméstnancem, ale jednim z mnoha mladych smluvnich inZenyrt, ktefi neméli
nadéji, Ze by za vdlecnych pomérii a za vSeobecného ttlumu stavebné-technické cinnosti
ziskali u obce misto ve statu dfednikd. Sedldkovo nasazeni spocivalo v ptfevedeni do fise, do
tovarny v Mostu. Tvrdil, Ze Dr. Mécha, u néjZ se opakované snazil o intervenci, aby bylo
nasazeni zru$eno, mu naopak doporudoval, aby na své nové pozici’'® pofddn& pracoval
a vybudoval si jistou existenci, jiZ mu prazskd obec za stdvajicich pomérii nemohla zarucit.
Z toho Ing. Sedldk vyvozoval, Ze ,,Dr. Mdcha dokdzal, Ze povaZuje némci zavddeny ‘Fad’ na

prazské radnici za trvaly a definitivni** a dodal, aby podpofil svoji dojem o své objektivité:

207 AHMP, f. MHMP 1., Prezidium rady a magistratu, oddéleni osobni, sign. Pers. IV/205, JUDr. Otakar Macha,

spis Vk 262/45.

2% Tamtés.

Tamtéz, shrnuti pfipadu od Dr. Krdsy, jenz pouZzil ponékud mensi miru ironie, nez jsme si dovolili my, ovsem
se stejnym ucinkem: ,,0bvinéni [J. Urieho] jest neurcité a nedoloZené. Podnét k nému zavdala lokdlka Rudého
prdva uverejnénd v & 61/45 jako ‘Hlasy ctendriy’. Zaloba dovoldvd se jakychsi zpravodajskych orgdni od
pobocek magistratu v Praze XI. a XII., ktefi pry sledovali od r. 1949 [recte 1939 — pozn. VK] ¢innost Dra Mdchy,
a zjistili mimo jiné, Ze p. rada Mdcha byl za okupace nejen povysen, ale dostal téZ Orlici.”

1% patrné tim byla minéna odborna pozice, jak vyplyva z dalSiho projednavani kauzy.
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»Chtéel bych podotknout, Ze nejsem z téch, kteri Zddaji odstranéni vedoucich urednikii jen
proto, Ze nebyli viici némcim dosti energicti, ale mdm dojem, Ze se Setrenim proti JUDr.
Madchovi najde jiste dosti pricin, aby byl pensionovdn, anebo alespon okamZité preloZen na
jiné, méné odpovédné misto. Tim by se zajisté dostalo vSem, kteri byli postiZeni ndsledky
totdlnitho nasazovdni, nejlepsiho ujistent, Ze osobni zdleZitosti na praZské radnici budou ted,
v osvobozené Republice, vedeny lépe a stastnéji, neZ tomu bylo za doby neblahého

protektordtu. «all

Na rozdil od udéani praporcika Urie, které bychom mohli s trochou nadsazky charakterizovat
jako kiiklounstvi ulice, toto spiSe odpovida projevu osobni msty za domnélou kiivdu, kde
uddvajici mél k obvilovanému osobni vztah. Pfistupoval k nému ptivodné s divérou ve
vlivnou osobnost bez ohledu na to, Ze Dr. Macha neurcoval konkrétni osoby, které mély byt
dany obci k dispozici (to bylo na bedrech piedstavenych), jeho ikolem bylo rozdélit kvéty
mezi jednotlivé odbory. Ing. Sedldkovi se nepfiCilo obstarat si v Mosté povoleni, Ze pokud
prazskd obec posle jiného inZenyra, mize se Ing. Sedldk do Prahy vratit. ProtoZze se Zadny
takovy dobrovolnik nenaSel, k vyiméné nedoslo. Piesto se Ing. Sedldk do Prahy vratil (jak se

mu to podafilo, neni ve spise uvedeno) a nastoupil v zaif 1944 k protiletecké obrang.”"?

Radovy zaméstnanec Ing. Sedldk nemohl védét, Ze Dr. Macha o kazdého zaméstnance, pokud
to jen trochu S§lo, svddél spracovnim tufadem tvrdé boje aumoznil zaméstnavani
nadbytecného poctu osob téZ z rodin, jejichZ piisluSnici byli zatéeni nebo emigrovali, jak
potvrdil ve své vypovédi nejen Skpt. Zvacek, a ddle Ze kryl Zvackovu odbojovou &innost.
Predseda zavodni rady osobniho oddéleni prezididlni kancelaife V. Kain vypovidal
o charakteru a ¢innosti Dr. Mé4chy jesté pfiznivé;ji:

Ve styku se zaméstnanci osobniho oddéleni i v§emi zaméstnanci obce k nému prichdzejicimi,
byl vZdy otevreny, primy, mohl-li, pomohl, kdyZ ne jinak, alespon penéini vypomoci. Je jednim
7 Séfii, ke kterému zaméstnanec muZe prijiti na poradu se vsim, o v§em je informovdn. [...]
Jeho postoj k Nemciim byl pevny, nebojdcny, takZe casto mu bylo vytykdno, Ze je netistupny.
Zvldste pri hdjeni kontingentu pro pracovni urad vznikaly casto diference mezi nim a byvalym
ndméstkem Pfitznerem. V téchto bojich zaméstnance vZdy kryl, odpoveédnost nikdy neprendsel

na referenty, vse vzal na sebe a nechal si i naddvat, delal ‘vorecha’, jen, kdyZ je ‘prevezl’.

211 ™~
Tamtéz.

22 Tamtés, protokol z vyslechu Dr. Machy 25. zafi 1945 k obvinéni Ing. Sedlaka.
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Po strdnce ndrodni pocinal si vidy tak, Ze o jeho opravdovém ceSstvi nebylo nikdy pochyby,
naopak vidyt jest jedinym predstavenym tiradu, na kterého bylo za vdlky ucinéno trestni

7 V' Vv ‘21
ozndmeni pro sabotd?. [...] I 3

Poslednim obvinénim, prosetfovanym v rdmci prvniho fizeni proti Dr. Machovi, bylo udani
byvalého piisluSnika ¢s. armady plk. int. Fr. Holana, ktery tvrdil, Ze Dr. Mdacha zastdval
nepiiznivy postoj k distojnikim pfevedenym k obci po roce 1938, nebot’ znemoznil, aby tito
byli zatazeni do ufednickych kategorii, ignoroval navrhy jejich piedstavenych a zplsobil, ze
tito zaméstnanci nedostdvali Zadné mimofddné (vanocni) odmény. Dr. Macha mél plk.
Holanovi vytykat, Ze sluzby téchto intendantl jsou pro obec zcela zbyte¢né, tudiZ velice
drahé, a Ze zputsobil, Ze piivodn¢ kompaktni skupina téchto dustojnikil, tvorici samostatné
oddéleni, byla rozptylena do riznych referati po zatceni nékterych z nich. Dr. Macha naopak
ukazal, Ze rozdé€leni vojaki do rGznych referath pfispélo k tomu, Ze tzv. seSli z o¢i bdélé
pozornosti namé&stka Pfitznera, jenZ se dlouhodobé snazil o to, aby vojaci byli z obecnich

sluzeb propusténi — presto se podafilo jich dvé stovky udrZet v obecnich sluzbach.***

Zaver obzaloby, resp. shrnuti piipadu, které sestavil Dr. Krésa, je tedy pfiznacny:

. KdyZ shrneme vsechno to, co jest vytykdno Ing. Sedldkem a plk. Holanem proti Mdchovi —
stiznost Urieho neuvddi nic konkrétniho — a postavime proti tomu, ¢im se hdji Dr. Mdcha a co
na jeho obhajobu uvddi predseda zdvodni rady Kain a §tkp. Zvdcek, a kdyZ uvdZime, Ze
Mdcha zastdval nejzodpovédnéjsi misto, Ze byl pod stdlou kontrolou Nemcui jako Zddny jiny
zamestnanec Obce praZské, musime dospeti k jedinému rozhodnuti: Dr. Mdcha choval se za
okupace jako Séf osobniho oddéleni presidia nejvys cestne. Mel kladny pomer
k zaméstnancum, chrdnil jejich zdjmy, jak nejlépe mohl. Kdyby tomu tak nebylo, pak dnes
neprojedndvali bychom zde stiZnosti dvou zameéstnancti, kteri si odnesli, jak sami Fikaji, dojem
o jeho zdvadném chovdni, ale museli bychom projedndvati desitky stiznosti. Sjedndme
priichod objektivni spravedlnosti, rozhodneme-li, Ze tudiz Dr. Mdcha zprostuje se ve vSech

. D . L1215
smerech obvineni proti nemu uvedenych.*

Po tom, co zpro§tujici verdikt vynesla i rada UNV, se s obvinénim piihldsili dalsi dva lidé,

tentokrat kolegové Dr. Machy, JUDr. Jan Novopacky, pfednosta magistratni ufadovny Praha

B Tamtéz, protokol o vypovédi $kpt. V. Zvacka, s. d.; protokol o vypovédi V. Kaina, 3. fijna 1945.

Tamtéz, shrnuti pfipadu JUDr. Fr. Krasy.
Tamtéz.
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XVII. v Kositich a jiz penzionovany JUDr. Karel Soucek. Jejich stiznost prednesl ve spole¢né
schiizi predsednictev UNV a obvodnich rad Frantisek Cervinka, naméstek predsedy obvodni
rady Praha I.—VIIL. Cervinka tvrdil, e oba pravnici. Soudek i Novopacky, nebyli po vélce
reaktivovani, proto, Ze byli nepohodlIni, ale to by se mohlo tykat pouze Dr. Soucka, nebot’ Dr.
Novopacky byl v aktivni sluzbé, i kdyZ nikoli na postu, jaky by si pro sebe predstavoval, jak
uvidime déle. Cervinka dale prohlasil, Ze tito dva tfednici jsou nepohodlni zejména vrchnimu
radovi Dr. Midchovi, jenz je ,téZkym kolaborantem®, coZz je on, Fr. Cervinka, ochoten

dokazat.*'¢

Za dva tydny poté se Cervinka dostavil na prezidium a poZadoval, aby byl Dr. Médcha béhem
Setfeni suspendovan kvili k zachovani co nejvétsi objektivnosti vySetfovani. Taktéz uvedl, Ze
prvni Setfeni Dr. Machy pied ocistnou komisi nemohlo skoncit jinak, kdyZ zalobu sestavoval
osobni pfitel Dr. Machy, Dr. Krasa. Zprava obou pravnickych diednikl byla doddna jesté pred
koncem roku 1945. Zatimco JUDr. Novopacky ve svém uddni z 14. listopadu 1945 spis
zahotkle popisoval své nenaplnéné ambice — nebyl po vdlce jmenovin z pomérné venkovské
bievnovské magistratni ufadovny na n¢jaké, dle jeho ndzoru, prestiznéjs$i misto, ale na (pry)
jesté méné vyznamnou ufadovnu kositskou —; z udani Dr. Soucka, datovaného 18. listopadu
1945, plyne az osobni zast. Dr. Novopacky Dr. Méachu obvinoval, Ze za valky vychazel vice
vstific Némciim, neZ nyni jemu. Ve svém druhém podéni 16. listopadu 1945*'" dokonce
zpochybnil legitimitu zdvodni rady persondlniho oddé€leni prezidia, kdyZ konstatoval, Ze
davéru této rady si Dr. Macha mél nechat po vélce odhlasovat a Ze je tfeba tento projev
davéry proSettit. Dr. Soucek, ktery za valky pusobil jako pfednosta odboru cenového
a zasobovaciho, se domnival, Zze ho dal Dr. Macha ,,odstranit z cesty“.218 Dr. Soucek pouzil
obvinéni piimo dle dekretu €. 105/1945 Sb.: obzvlastni sluZebni horlivost a celé oddani se do
sluzeb okupantim, podpora germanizace, povySeni za sluzebni zasluhy a dekorovani

Svatovaclavskou orlici. Navrhoval jako dikazy osobni spisy némeckych zaméstnancii

magistratu, z nichz tdajn€ nechdval za véilky tajné potizovat vypisy, pro dobu povdalecnou.

18 Tamtéz, druhé vysetfovani, 1945—-1946. Vypis ze zapisu o schlzi 29. listopadu 1945.

Tamtéz, druhé vysetfovani, 1945-1946, udani Dr. Jana Novopackého z 16. listopadu 1945.

Tamtéz, druhé vysetfovani 1945-1946, udani Dr. Jana Novopackého ze 14. listopadu 1945 a udani JUDr.
Karla Soucka z 18. listopadu 1945. Dr. Novopacky podal jesté jedno uddni na Dr. Mdachu, datované 16. listopadu
1945, kde téz sdélil své pochybnosti o objektivité prvniho projednavani pfipadu Dr. Machy pred ocistnou komisi
v fijnu 1945. Je mozné, ze Dr. Novopacky své prvni obvinéni sepsal bezprostfedné poté, co se u Dr. Krasy
nahodou dozvédél, Zze Dr. Mdacha byl ocistnou komisi zbaven obvinéni. Kdyz se okamzité vydal za Dr. Machou,
opét nahodou vyslechl, jak tento telefonicky blahopreje Dr. Prokopovi z referatu I.A (hospodarského)

k pfeloZeni/povyseni do feditelstvi hospodarské sluzby, kam mél Dr. Prokop odejit spolu s Dr. Krasou. Toto
svédectvi podal sam Dr. Novopacky s vlastnim konstatovanim: ,, Tomu se rika Zivotni stésti a uspéch.”
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Nejmenoval sice Dr. Krasu ptfimo, ale tento piitel Dr. Machy ,,byl za ucasti téhoZ osobniho
oddéleni navrZen do veditelstvi hospoddrské sluZby a predurcen ku povyseni do 1. stupnice
platové. K tomu netreba Zddné pozndmky, tvrdil Dr. Souc¢ek. Nevihal Dr. M4chovi ptitknout
zodpovédnost za Skody, které Némci zpisobili hlavnimu méstu Praze a jeho hospodafstvi.
Sviij dobry imysl deklaroval v zavéru svého udani:

»PFi provddeni ocisty verejného Zivota nelze se zastaviti na polovicni ceste, nebot obnovend
republika ve svém vlastnim zdjmu nemiiZe trpéti ve verejnych sluZbdch politickych
chameleonti ani konjunkturdlnich kariéristi, kteri ochotné slouzi kaZdému reZimu a kaZdy

.. , L 219
reZim také zradi.*

AC to ze spist neni zcela jasné patrno, domnivdme se, Ze ptredvolani svédkové vypovidali
v ptipravném fizeni pied JUDr. FrantiSkem Kadlecem, vrchnim magistratnim radou, ktery
pripravil téZ shrnuti kauzy. Dr. Mécha se k obéma obvinénim vyjadiil ponékud obsirnéji
22. ledna 1946 a konstruktivnim zptisobem obé dv¢ vyvrétil. AniZ by odsuzoval chovani obou
udavatelll za valky, spiSe ukdzal, Ze Zadny z nich nepodnikl celkem nic k projeveni odporu
proti nacistické spraveé, kdyz k tomu méli mozZnost, napt. pii schlizi o odvolani pravnickych
prednostii z dfadoven, jak si pfdl naméstek Pfitzner. Zarovein Dr. Macha jednou vétou
vysvétlil svou poznamku, jiZ pronesl v Zertu a v soukromém rozhovoru s Ing. Buskem, svym
spoluzdkem z gymndzia (a od né&jZ se piimo dostala k Dr. Novopackému, ktery ji ve svém
udani uvedl jako argument svédCici o viné¢ Dr. Machy). Dr. Méacha vysvétlil téZ tcinnou
byrokratickou taktiku, diky jejimuZz uplatnovani se pomérn¢ dlouho a uc¢inné¢ datfilo oddalovat
pfijimani ndrodnostné némeckych ufednikt do obecnich sluzeb, ¢ehoZ se tcastnili primator
Dr. Klapka a osobni referent Dr. Nestdval. Proti ddajnému nadrZzovani Némcim, totiZ
zkracovani Cekatelské doby atp., které nafidili némecti vedouci ptredstavitelé na radnici, se
mohl, dle Dr. Machy, ozvat stejn€ i Dr. Soucek, ze své dfedni pozice, coz vSak tento nikdy
neudélal. Ostatn€ zahy bylo zfizeno zvlaStni oddéleni osobniho prezidia pro némecké
zaméstnance — vskutku nebylo v logice véci, aby tuto agendu vyfizoval, ¢i dokonce aproboval

Cech.

O dalsim dukazu spiSe osobniho motivu zalovatelli svéd¢i fakt, Zze obvinovali Dr. Méachu ze
zpisobu, jakym byla obsazovdna pfednostenskd mista. Oba panové museli dobie védét, Ze

toto bylo a je vylu¢nou pravomoci primatorovou, do niZ se sice naméstek Pfitzner snazil

219 Tamtéz, udani Dr. K. Soucka, 18. listopadu 1945.
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zasahovat, ale az od piipadu povySeni Dr. PeSouta (viz vySe) se mu to piili§ nedafilo; od té
doby dochézelo k povySeni jediné po dohod¢ primdtora a s ndméstkem. Dr. Macha dale
netusil, pro¢ dostal ,,Orlici“, a¢ se tomu pokousel branit. Domnival se, Ze mél byt ukonejSen
poté, co na n¢j podal némecky feditel politické sluzby Dr. Jufina u gestapa ozndmeni pro
sabotaz: ,,Mélo se jednat o jakousi ndplast na zpusobené mi domnélé ‘prikori’.* Dr. Macha na
konec své vypovédi shrnul, co by se dalo obecné soudit o chovani vefejnych zaméstnanct
v dobé okupace, coz relativizuje cely proces retribuce, alespon na této drovni:

»wlak, jako dr. Soucek vini mne ze vseho, co se stalo v persondlnich vécech, mohl bych i jd
viniti jej ze vseho, co se stalo v referdté financnim. Mohl bych jej viniti z kaZdého uvolnéni
penez pro nemecké iicely. Necinim tak vsak.

Na dplny zavér vSak Dr. Macha argumenta¢né ponékud pfitvrdil a piesel do protiofenzivyzzoz
wJen tolik chtel bych uvésti. Jest mi zndmo, Ze 1 prim. dr. Klapka nebyl s dr. Souckem
spokojen. 1byvaly referent financni Kinkal®*' si mné na dr. Soucka sté%oval a %ddal za jeho
preloZent, coZ oditvodnoval tim, Ze dr. Soucek jest prilisny opatrnik. Mdm za to, Ze v této véci
mohl by leccos uvésti dr. O. Prochdzka, ktery byl v té dobé v ref. financnim pridélen a jehoZ

mi dr. Soucek daval k disposici. Navrhuji vyslech dr. Prochdzky o chovdni dr. Soucka v dobé

valky.*

Z4dni svédkové nepodpotili udani Dr. Novopackého a Dr. Soucka proti Dr. Machovi, pravé
naopak. Napf. magistratni rada JUDr. Zden€k Petsch vypovédél, ze Dr. Macha, stejné jako
primator Dr. Klapka a feditel Dr. Morway védéli o zbranich ukrytych ve vrSovické radnici,
védél téZ o zaméstnancich, které Dr. Petsch ukryval. Déle Dr. Macha podpofil leZ Dr. Petsche
pfed okupanty o tom, Ze neni udajné ve vrSovické uradovné Zadnych vyucenych femeslniki,
ktefi by museli byt dani k dispozici pracovnimu dfadu — Dr. Mécha toto hlaSeni schvalil
a jest¢ si dovolil na adresu Dr. Petsche pozndmku, Ze je jednim z moudrych ptedstavenych.
Lakonicky se o uddni Dr. Soucka vyjadfil Dr. O. Prochdzka 21. ledna 1946: Pokud, dle
Prochéazky, Soucek ,,bere za tuto [financni politiku obce za protektoritu] zodpovédnost, ci
byla-li vynucena némci, neni mi zndmo. Hldsi-li se dr. Soucek k této politice, nejde ovsem

o nedostatek jeho ceského presvédcent, nybr? o nedostatek sprdavné orientace. Nehldsi-li se

220 Tamtéz, vypovéd Dr. Machy k obvinénim Dr. Novopackého a Dr. Soucka, 22. ledna 1946, patrné ucinéna

v prezidiu.

221 Antonin Kinkal (1893—1942), v roce 1939 &len spravni komise a spravniho vyboru (tj. uz&i spravni komise) hl.
m. Prahy a financni referent prazské obce, civilnim povolanim statni urednik v ministerstvu dopravy. Byl zatCen
jako ucastnik odboje ve skupiné primatora Klapky 10. ¢ervna 1940. Ve vézeni spachal sebevrazdu. Almanach
1939, s. 10; A. MkovA — V. SUSTEK, Josef Pfitzner a protektoratni Praha 1939-1945, sv. 1, c. d., s. 423.
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k ni, jednal pod tymZz ndtlakem a ustoupil tomuto ndtlaku jako dr. Mdcha, na néhoZ Zaluje.

Proto nepovazuji jeho uddni za objektivm’.“222

Zalobci Dr. Méchy v ligeni pted o¢istnou komisi Dr. Krdsovi se zddlo divné, Zze se zddny
z obou pravnikl nepiihlasili se svym svédectvim jizZ béhem léta ¢i podzimu 1945. Ohradil se
proti naf¢eni z kamarddickovani a o Dr. Souckovi prohlésil, Ze jej povazoval za velmi
schopného urednika, ktery byl ,,pensionovdn pro téZkou chorobu, v diisledku které bylo mu za
némeckého reZimu pfipocitdno 10 let do pense***® Nehodlal vibec komentovat nirok Dr.
Novopackého na uznani jeho statecnosti (,,nebot’ bych musil tvrditi opak*) a konstatoval, Ze
spiS, nez ufedni prace si Dr. Novopacky hledi svého uméni. Bez ohledu na to, Dr. Krésa
prohldsil, Ze chovd stejn¢ pratelsky vztah k Dr. Machovi, jako k Drim Novopackému
a Souckovi a vibec ke vSem koleghm na radnici. Dr. Krasa téz vyjadiil presvédceni, Ze
kazdy trochu jen zasveceny do pomeéri na praiské radnici béhem vdlky muZe bez obav
prohldsiti, Ze Dr. Mdcha lehce prokdZe jak ze spisii, tak i z prakse, Ze obé obvinéni proti nemu

vznesend spocivaji na vedomém nebo nevéedomém omylu — mirné ovsem receno.

Dr. Kadlec pfipravil v inoru 1946 zpravu o celém Setieni ve zpravé pro osobni oddéleni
prezidia, resp. pro osobni komisi*** a podrobné se vyjadtil k obéma obvinénim, z nich? jeden
soucasny predstaveny (Dr. Novopacky) a jeden byvaly pfedstaveny jednoho z nejdulezitéjSich
referati (Dr. Soucek) nevysli pravé nejprofesiondlnéji. K udani Dr. Novopackého Dr. Kadlec
shrnul:

,wUddni toto, jak je stylisovdno, nespadd pod Zddny bod § 2 dekretu presidenta republiky
¢. 105 Sb. o ocistnych komisich pro prezkouseni cinnosti verejnych zaméstnancu. StéZovatel
doplnil sice toto uddni dodatecné tvrzenim, Ze prijimdni némeckych tirednich sil na pocdtku
vdlky bylo cisté osobni zdleZitosti Dr. Mdchy, ale ani tento dodatek nelze dobre vcleniti do
citovaného ustanoveni ¢. 105/45 Sb. I kdyby bylo Ize v dodatku tomto spatrovati provinéeni dle
§ 2 lit. e), treba konstatovati, Ze Zddny ze slySemych zaméstnancu navrienych uddvajicim

uddni toto nepotvrdil a obvinény Dr. Mdcha naopak uvedl a pisemnymi doklady prokdzal, Ze

222 AHMP, f. MHMP 1., Prezidium rady a magistratu, oddéleni osobni, sign. Pers. IV/205, JUDr. Otakar Macha,

spis Vk 262/45, vypovéd Dr. Machy k obvinénim Dr. Novopackého a Dr. Soucka, 22. ledna 1946, patrné uéinéna
v prezidiu.

2 Toto prohlaseni interpretujeme jako nepokrytou ironii Dr. Krdsy. Vécné to znamend, Ze Dr. Souckovi bylo
pripocteno deset let, jez pro chorobu nemohl odpracovat, k tomu, aby dosahl plného penzijniho naroku, bez
ohledu na némeckou okupacni obecni spravu.

24 Patrné jednani 9. nora 1946 — zaznam na dokumentu je utrzen. AHMP, f. MHMP Il., 5/5, Kancela¥
primatora, karton ¢. 10, inv. &. 16, Cj. 32655/45, mimo program komise.
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prijimdni némeckych zaméstnancu k obci praZské nebylo jeho osobni zdleZitosti, nybr? véci
teZkého a dlouhého boje mezi tehdejsim primdtorem Dr. Klapkou a némeckym ndméstkem
Pfitznerem, jej? pochopitelné Dr. Klapka prohrdl. Toto tvrzeni Dr. Mdchy podeprené
origindly vynosii prislusnych nacistickych urednich mist jest mimo to podepreno osobnimi
spisy jednotlivych nemeckych zaméstnancu, prijatych k obci prazské, jich? cdst jsem prohléd]
a z nichZ jasné jde na jevo, Ze prijimdni virednickych sil prochdzelo vSemi virednimi misty, jak
jest predepsdno, t. j. ndvrh proSel financnim a kontrolnim tiradem, byl schvdlen zprvu
tstrednim ndrodnim vyborem pozdéji v primdtorské poradé a pak zemskym tiradem. Stejné
tomu bylo i pri povySovdni téchto zaméstnancu. Ostatné tato skutecnost jest samozrejmd
a kazdy obcan, jenZ jen ponékud se zajimd o obecni zdleZitosti a jen z povzddli pozoruje beh
tirednich véci, jiste vi, Ze Zddny urednik obecni, i kdyby zastdval postaveni se vyssi, nemiiZe
sam o sobé rozhodovati o jakychkoliv obecnich zdleZitostech a tim méné o veci tak diileZité
a zejména v dobé okupace tak oZehavé, jako jest prijimdni a povysovdni urednich sil.
Ponévad? vsechna rozhodnuti v osobnich vécech zaméstnancii jsou podepsdna Dr. Klapkou,
Pfitznerem a osobnim referentem Dr. Nestdvalem a pozdeji Richterem, jest jisto, Ze tato
rozhodnuti byla ucinéna z jejich viile at’ uz svobodné ¢i nesvobodné, ale nelze pripustiti, Ze by
v§ichni tito voleni (vliastné jmenovani) funkciondri obecni podléhali tu ndtlaku virednika Dr.
Machy. Jestlize pres tyto skutecnosti citovaného uddni cini vysokoSkolsky iurednik obce
praZské, a dokonce predstaveny iiradovny, jenZ béeh tirednich véci u obce musel zndti, nelze
v tom videéti jen objektivni snahu po ndrodni ociste verejného urednictva, nybr? spise cokoli
jiného.“225

Podobné se Dr. Klima vyjadfil 1 k uddni Dr. Soucka: ,,Z vyliceni jest jasno, Ze uddni Dr.
Soucka nezaklddd se na pravde a Ze cely postup v osobni politice na praZské radnici ddl se
zcela jinak, neZ jak ve stiznosti jest licen. Jest jen s podivem, Ze stéZovatelem jest predstaveny
referdtu financniho, jenZ pomery ty musel nebo aspon mél zndti a jenZ o téchto vecech
spolurozhodoval, resp. mél rozhodovati. Pak-li pres to cini takovéto ozndmeni, nutno vziti za
prokdzdno, Ze je bud neznal, a tudiz nebyl na svém misté, anebo jeho poddni nesleduje cil
vytceny dekretem ¢. 105/45 Sb. stejné, jak uvedeno bylo ve stiZnosti predchozi. V tomto sméru
poukazuje se také na vypoved Dr. O. Prochdzky, mag. vrch. rady v referdté financnim, jenz
sprdavné hodnoti spoluzodpovédnost referdtu osobniho, financniho a kontrolniho a jenZ

pochybuje, Ze by nemecké vedeni a zejména ndmeéstek Pfitzner v tomto smeru jakykoliv odpor

225 ™~
Tamtéz.
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byl snesl. Konecné moZno poukdzati i na cldanek uverejneny ‘V radnicni politice’ dne 11. 11.
1939 a podepsany stezovatelem Dr. K. Souckem, v nemZ pod titulem ‘K obecnimu rozpoctu na
rok 1940’ poukazuje na novd bremena, jeZ obci prindSeji vyddni spojend zejména
s pridélovanim byvalych zaméstnancu samosprdvy, sprdvy stdtni a prislusniku byvalé branné
moci, o financnich bremenech, jeZ obec jiZ tehdy na sebe vzala prijimdnim novych némeckych
sil a jeZ nyni Dr. Soucek pricitd na vrub Dr. O. Mdchovi, tehdy nevédél a verejné na née

7 226
neupozornil.

Po predestieni téchto okolnosti neni nikterak piekvapivé, zZe Dr. Kadlec podal v uvedeném
shrnuti névrh na zastaveni fizeni v této faziZZ pro nedostatek dikazii, s ¢imz, resp.
v nezavedeni fizeni ztéhoz diivodu, postupné souhlasili zdstupci mistni zdvodni rady
prezididlnich ufadi (2. inora 1946), PROPu (8. tnora 1946), osobni komise (9. Gnora 1946)

a koneéné té2 rada UNV ve schiizi 15. dnora 1946.2%8

Aby toho nebylo mélo, po necelych dvou mésicich od ukoneni druhého vySetfovéani Dr.
Michy se ocistné komisi ozval Svaz osvobozenych politickych véziii a pozistalych po
obétech nacismu s dotazem, jak byl vySetfen pfipad Dr. Machy, jehoZ ptedstavitelé tohoto
Svazu oteviené podeziivali z kolaborace, nebot’ usuzovali, Ze Dr. Macha obdrzel tad
Svatovaclavské orlice na ptani ndméstka Pfitznera. Svaz se tedy tdzal, jaké zasluhy zptsobily
toto vyznamendni. Za osobni oddéleni prezidia odpoveédél 15. dubna 1946 Dr. Vladimir
Klima, zastupce piedstaveného (tj. Dr. Machy), kde nepokryté vyjadfil loajalitu ke svému

pfedstavenému a k jeho chovani béhem okupace, které zaslouzilo spiSe obdiv a vdek:

»PFi obsdhlém vySetrovdani bylo naopak zjisténo, Ze se jmenovany urednik choval v dobé
okupace na svém velmi zodpovedném misté naprosto Cestné, Ze odvaziné a diimysilné a proto
téZ uspesne celil mnohdy velmi silnému ndtlaku nadrizenych Némcit a zachrdnil tak mimo jiné
velky pocet zaméstnancu pred pracovnim nasazenim a mnoho legiondrit a miSenci pred
prondsledovdnim.

JestliZe obec praZskd vypldcela za okupace poziistalym po obecnich zaméstnancich, padlych

za obet nacismu, ve velké vetsine zcela normdlni zaopatiovaci poZitky pres vSechna opacnd

226 v
Tamtéz.

Pokud se podafilo zjistit, spis nebyl predan ocistné komisi, jednotlivé dokumenty neobsahuji ani pfislusné
manipulacni zaznamy, které by o tom svédcily, z ¢ehoZ usuzujeme, Ze véc byla Setfena v ramci prezidia.

228 PFipisy na shrnuti pfipadu Dr. Klimou ¢. j. 32644/1945, tentokrat pripisu dochovaném v osobnim spise Dr.
Mdchy in AHMP, f. MHMP |., Prezidium rady a magistratu, oddéleni osobni, sign. Pers. 1V/205.
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okupacni narizeni, bylo to umoinéno prdavé neohroZenosti Dr. Otakara Mdchy jako
predstaveného osobniho oddelenti.

Podotykam, Ze jmenovany, jakoZto pragmatikdlni irednik je pouze vykonnym orgdnem, a tedy
o vécech zaméstnaneckych nerozhoduje, ponévad? rozhodovdni prislusi podle obecniho
statutu ustrednimu ndrodnimu vyboru a jeho volenym funkciondrim a sborim, kde jsou
politicti veznové velmi pocetné zastoupeni.

[...]

Pokud snad némecti funkciondri na radnici mohli mu pricitati i se své strany prece néjaké
zdsluhy, mohla to byti jen skutecnost, Ze v persondlnich vécech obce praZské nedochdzelo
kvétsim poruchdm. To bylo umoinéno zejména tim, Ze zaméstnanci obce praiské —
i v nejhorsich dobdch 797 % Cesi — byli v celku alespoi relativné méné nespokojeni nez
jinde, a o to se ovsem také jmenovany zaslouZil nejen tim, Ze vidy vcas odborné a obratné
vyuZival vsech okupacnich predpisii pro zaméstnance vyhodnych, nybr? Ze zhusta naopak

ok ., . . L . . ¢/ 229
neprovddel ustanoveni zaméstnancum nepriznivd, nedbaje vlastniho nebezpeci.*

Dodatek k této zpravé sepsal osobni referent Véclav Koubek (CSSD).**°

Koubkovo vyjadieni
je velmi zajimavé, nebot’, jak uvadi, sam stravil v nacistickych koncentra¢nich taborech vice
nez pét let. Svazu sdélil, Ze si o Dr. Machovi mimo rdmec oficidlnich Setfeni obstardval
soukromé reference, jez pro Dr. Méchu byly jen ptfiznivé. Na dotaz Svazu zopakoval, Ze
seznam nositelti Svatovaclavské orlice, ktery byl uloZzen u naméstka Pfitznera, shotel pfi
pozaru Staromeéstské radnice. Mohl byt rekonstruovan pouze cCastecné a Koubek uz Svazu
tento rekonstruovany seznam poskytl. Piipravné fizeni proti dr. Méachovi, vedené v letech
1945-1946, bylo zastaveno zdstupci vSech politickych stran jednomyslné po dikladném
Setfeni. Upozornil také, Ze i rekonstruovany seznam neni mozno brét jako presvéd¢ivy dikaz.
Sam Dr. Mdcha se prokazateln¢ (a netdspéSn€) snazil vyznamendni vyhnout a vySetiovani
potvrdilo, Ze ,.,némecti referenti ndavrhy na vyznamendni odpovédnych iirednich cinitelii obce
praiské se zrejmym timyslem vzbuditi tim v raddch ostatnich zaméstnanci ceskych nediivéru
k té osobé, které toto vyznamendni bylo udéleno. [...] Rada pripadii, kdy rizni zaméstnanci
obce praZské, jichZ charakter byl vdlecnymi uddlostmi a vlivem Nemcu zlomen, pokusili se za
vdalky ruznymi denunciacemi spusobiti nekterym svym kolegum z osobniho [sic] zdsti neb

i z duvodu politickych ty nejvétsi neprijemnosti a jest prokdzdno, Ze pokud mel Dr. Mdcha vliv

229 AHMP, f. MHMP I., Prezidium rady a magistratu, oddéleni osobni, sign. Pers. IV/205, JUDr. O. Macha, ¢. j.

11311/46 z 15. dubna 1946.
230 Tamtéz, sine no., Vaclav Koubek Svazu osvobozenych politickych véznd, 15. dubna 1946.
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a treba jen nepatrnou moZnost, veskerd tato uddni, resp. jich dalSich projedndvdni vitbec

L 1231
nemoznil <>

Dopovézme jeste piib¢h kariéry Dr. Machy u prazského magistratu. VSechna obvinéni, at’ uz
vzesla z vetejnosti, ¢i hife od kolegl z téhoz tfadu — nebot’ ti méli mozZnost opravdu poznat,
jaky je to €loveék —, byla spolehlivé vyvracena. Pokud se to tak da fici, jeho charakter a vysoka
odbornd kvalita — spolu s politickou nezdvadnosti — patrné zpusobily, Ze byl v roce 1949
povysen na prednostu nové utvoreného referdtu LA pro vieobecné vnitini véci UNV. Na

vlastni Z4dost byl penzionovan ke dni 28. tinora 1950.**

Ptipad Dr. Méichy ukazuje negativni jevy spojené s vypordddnim se s okupacni minulosti,
resp. se zavadnym ¢i Skodlivym chovanim ¢s. obcCani, zde vefejnych zaméstnanci. Ackoli
nemuzeme provést na tomto mist¢ dikladnou analyzu vSech Setfeni magistratnich
zameéstnanct, kterd byla zavedena nebo alespoil dovedena do ptipravného stddia, miizeme se
snad domnivat, Ze zde nedochdzelo k pfehmatlim a nespravedlnostem, jak si pidl ve svém
programovém textu Dr. Jirkovsky. Pokud by mélo n¢kdy k takové analyze dojit, bude tifeba
prostudovat nékolik tisic spisi vSech obecnich zaméstnanct, které se dochovaly, nebot’ se
nemtizeme spolehnout, e jména, uvedend v zdpisech z rad UNV, jsou viechna. Stejné tak
chybi jakékoli obecné spisy o ¢innosti o€istnych komisi nebo ufedni knihy, jmenovaci dekrety
¢lentt komisi atp., kde by bylo mozno provést rozbor politické piislusnosti jejich clent,
piipadné zjistit, kym byli do komisi nominovani. V piipad¢ pravnickych turedniki, kterych
bylo v dobé okupace zaméstndno u prazské obce nékolik desitek, mizZeme shrnout, jsme
dohledali 19 projedndvanych nebo Setfenych obvinéni. Z nich 13 se tykala dfednik s titulem
magistratniho rady (a vyS$im), Ctyfi ufednikl s titulem vrchni magistratni komisat a jednoho

prezididlniho rady.”>® Pouze dva z téchto devatendcti ufednikd byli Setfeni soudem — Dr.

231 v
Tamtéz.

AHMP, f. MHMP ., Prezidium rady a magistratu, oddéleni osobni, sign. Pers. IV/205, JUDr. O. Macha.

Do tabulky byl zahrnut i Ing. Zdenko Denk. Jedna se o velice zajimavy a netypicky priklad kariéry technického
urednika na postu, kde by bylo Ize ocekavat pouze Urednika pravnického. Ing. Denk byl prezidialnim radou,
spolupracoval Uzce s primatorem Dr. Klapkou (ovSem jiz 13. Unora 1939 byl z pozice koncipisty sluzby pro styky
s cizinou jmenovan vedoucim zahrani¢niho oddéleni prezidialni kancelare). Doprovazel primatora k audienci

k A. Hitlerovi na Prazsky hrad 16. brezna 1939, kde po projevech (primatora a naméstka Pfitznera, A. Hitlera

a F. Pawelleka) udajné ,ujistil Vidce loajalitou uredniki a zaméstnanci hlavniho mésta Prahy”. (Véstnik
hlavniho mésta Prahy, 11, 1939, s. 153—154. Osobni spis Ing. Denka, jehoZ nelze povaZovat za kolaboranta, jak
bylo po valce prokazano, se z vétsiny nedochoval (srv. AHMP, f. MHMP 1., Prezidium rady a magistratu,
oddéleni osobni, sign. Pers. V/782, Ing. Zdenko Denk) — vyjimkou jsou pravé pouze dokumenty o Setfeni dle
dekretu ¢. 105/1945 Sb. Zde bylo prokazano, Ze Ing. Denk na Hrad musel jit, a to na pfikaz Dr. Klapky. Ze
stejného dlvodu Ing. Denk pozval k sobé dom(l na ndvstévu naméstka Pfitznera, aby mohl vyzvidat. Je nutno

232
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Vlasek u Mimotadného lidového soudu v Praze a Dr. Krejza u Krajského soudu trestniho.
Rizeni s Dr. Vlaskem u Mimofadného lidového soudu bylo zastaveno, stejné tak, jako fizeni
u Trestni komise nalézaci a jeho kariéra pokral(:ovallal.23 4 Naproti tomu Dr. Krejzal235 byl v roce
1946 vzat do vazby a bylo proti nému zahdjeno trestn{ fizeni. V roce 1947 byl dan k dispozici;

o0 jeho odsouzeni vSak nemdme v prezididlnich spisech Zadny doklad.

Elitni postaveni pravnickych ufednikii je v této souvislosti nepiimo doloZeno opakovanym
obviilovanim Dr. Otakara Machy, kde ale vyssi roli, dle naseho ndzoru, hraje jeho pozice $éfa
osobniho oddéleni, proto mlze plsobit jako zdstupny symbol pro vSemozné nespokojence Ci
kolegy, ktefi méli pocit kiivdy, odvijejici se jejich z nenaplnénych ambici, nebo trpéli prostou
zavisti. NemuzZeme konstatovat, Ze projevy rivality mezi kategoriemi (zejména nespokojenost
se stale trvajicim upfednostiiovanim pravnikii) se projevila v jejich obvinovani po osvobozeni
Ceskoslovenska vroce 1945 nebo ve svédeckych vypovédich zaméstnanct ostatnich
kategorii, pokud bylo fizeni zavedeno ¢i alesponi dovedeno do piipravné faze. Postaveni
pravnikd bylo naopak zavedenim ocistnych komisi upevnéno, nebot’ povinnost jejich ¢lenstvi
b.236

v téchto komisich byla ddna pfimo ustanovenim § 5 odst. 1 a § 10 dekretu €. 105/1945 S

Zpusob, jakym ptipravovali povéteni karni zastupci podklady pro jedndni ocistnych komisi,

poznamenat, Ze manzelka Ing. Denka byla némecké ndrodnosti, a¢ déti vychovavali ¢esky. Némci Ing. Denka
vnimali jako vstficného, ovsem zaroven podezrelého, Ze tzv. hraje na obé strany. To potvrzuje i dokument ze
spisti Oberlandratu v Praze z roku 1941, ,Deutschfreundlichen Tschechen”, ktery dal podnét StB, aby podala na
Ing. Denka oznameni. (srv. AHMP, f. MHMP 1., 5/5, Kancelar primatora, karton 25, inv. ¢. 203, osobni komise
8. kvétna 1946, sign. Vk 293/45). O svém projevu k Hitlerovi Ing. Denk prohlasil, Ze po celou navstévu na Hradé
vibec nic nerikal, ale Ze ¢lanek do Véstniku sepsal osobné Pfitzner. Po jeho uverejnéni si Ing. Denka predvolal
ustifedni reditel magistratu JUDr. Josef Wajs, feditel politické sluzby, ktery mu takovy projev, uc¢inény za
vSechny obecni zaméstnance, vytkl — Denkovo vysvétleni skute¢ného popisu udalosti vsak pfijal. Ocistnd komise
(viz vy3e, sign. Vk 293/45) navrhla pro Ing. Denka osvobozujici verdikt, tzn. zastaveni Fizeni, PROP naproti tomu
Zadala postoupeni oCistné komisi pfi ZNV. Vzhledem k tomu, Ze byl nejpozdéji v roce 1947 preveden do sluzeb
Ministerstva zahranicnich véci, miZeme mit za to, Ze byl Ing. Denk osvobozen, resp. Ze fizeni pfed ocistnou
komisi ZNV proti nému nebylo zavedeno. Jeho udajny slib loajality Hitlerovi vzpomenul, a¢ Denka pfimo
nejmenoval, ndméstek primatora J. Krosnar ve svém projevu k ndvrhu obecniho rozpoctu na rok 1946. Srv.
AHMP, f. MHMP 1., Prezidium rady a magistratu, oddéleni osobni, index osobni 1931-1948, inv. ¢. 294 (D-E),
zaznamy k Ing. Denkovi (sign. V/782); [Projev J. Krosnafe], in Véstnik hlavniho mésta Prahy, 31, 1946, s. 593.
23 AHMP, f. MHMP I., Prezidium rady a magistratu, oddéleni osobni, sign. Pers. IV/149, JUDr. Jaromir VIasek:
€. j. V/75-676/47-VIl z 31. bfezna 1947 (zastaveni Fizeni dle dekr. ¢. 105/1945 Sb.); €. j. 5264/47 z 21. Gnora
1947, kde osobni oddéleni prezidia zasila oCistné komisi pri ZNV spisy Dr. J. Vlaska s poukazem k prohlaseni
Zalobce u Mimoradného lidového soudu v Praze. Dale SOA Praha, f. MLS Praha, sign. Ls 5328/46, JUC. Jaromir
VIasek. Tento urednik poznal od ¢ervna 1945 v podstaté vSechny stupné retribuce, od Setreni jeho
protektoratni ¢innosti vysetfovaci komisi Zavodni rady Méstskych podnikl prazskych az po Mimoradny lidovy
soud.

> 0sobni spis Dr. Krejzy sign. Pers. IV/440 se nedochoval. M(iZzeme proto pouze ¢asteéné rekonstruovat béh
udalosti podle osobniho indexu in AHMP, f. MHMP I., Prezidium rady a magistratu, oddéleni osobni, index
osobni, 1931-1948, inv. ¢. 302, zaznamy JUDr. Bohumila Krejzy.

%% Odstavec 2 tého? paragrafu se vztahoval k vrchnim ocistnym komisim, pro nase souvislosti tedy ocistné
komise pti ZNV v Praze.
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dokazuje jejich vysokou mravni kvalitu a ovSem snahu o co nejvétsi nezaujatost, piestoze se
muZeme vice neZ domnivat, Ze se v naprosté vét§iné s obvinénymi osobné znali. Z navrhil
vzeslych z jednani sendtl oCistnych komisi plyne v podstaté totéz. To, Ze do fizeni zasahovaly
dalsi vlivy, at’ uz politické nebo jiné, je patrno spi§ z ndvrhii odliSnych usneseni, které
podivala radé UNV podnikovd rada (PROP), ataktéZ debaty o obecném zpiisobu
projednavéni kauz dle dekretu & 105/1945 Sb., které se odehrdvaly v radé UNV v roce 1946.

Od roku 1946 mazeme v radé UNV, také pokud bylo referovéno a hlasovalo se o provinéni
obecnich zaméstnancu, at’ uz podle tzv. malého dekretu nebo dekretu ¢. 105/1945 Sb.,
pozorovat vzrustajici napeti mezi predstaviteli stran Narodni fronty — atmosféra pted blizicimi
se volbami byla ¢im dal vyhrocenéjéi.237 Byli to komunisticti zastupci Josef Krosnat, Dr.
Jaroslav Holman nebo Jiii Lutovsky, ktefi opétovné navrhovali, aby byly vSechny piipady
zaméstnancu Setfenych dle dekretu ¢. 105/1945 Sb. postupovany ocistné komisi pii Zemském
narodnim vyboru, a to bez ohledu na ndvrh oc€istné komise (a osobni komise, kde byly spisy
projednévany pred jejich predlozenim radé UNV). Primatoriv naméstek J. Krosnai dokonce
prohlasil, e rada UNV, pokud zastavuje v téchto piipadech fizeni,”® piekraduje své
pravomoci dané timto dekretem.”’ Potvrzeni spravného postupu rady UNV piinesla schiizka
na ministerstvu vnitra 18. kvétna 1945, o niZ bylo referovano ve schiizi rady UNV 31. kvétna
1946. 1 toto potvrzeni komunistickym piedstavitelim Dr. J. Holmanovi, Adolfu Svobodovi
aJ. Lutovskému nestaCilo s tim, Ze jiny ufednik ministerstva vnitra je opacného nazoru
a zejména kritizoval nerespektovani navrhi Podnikové rady obce prazské, pokud navrhovala

s s

odliSny postup v fizeni, neZ oCistnd komise — tento ministersky tfednik Dr. Urbdnek oznacil

takovy postup jako nezékonn)’/.240 Rada nakonec odhlasovala po delsi debaté, v niZ vystoupili

osobni referent Koubek, Dr. Solc, ndméstkyné primatora R. Pelantova, primator Dr. Zenkl,
doc. Stafl a jini, Ze zprdva ministerstva vnitra se bere na védomi a zadd se zaroven toto

£z 241
V]

ministerstvo o urychlené vyfizeni pisemné.” Vedle zjitfenych pfedvolebnich vypadi je nutno

vzit v tvahu, Ze pivodni ptsobnost o€istnych komisi koncila 31. bieznem 1946. ProdlouZena

27 K tomu srv. JIRi KOCIAN — VT SMETANA A KOL., Kvétnové volby 1946 — volby osudové? Ceskoslovensko pred

boufi. Praha: Euroslavica, 2014; MARTIN NEKOLA, Petr Zenkl. Politik a ¢lovék, Praha: Mlada fronta 2014 —
k povaleénym pomértiim v Praze s. 143nn.

#% Rizeni dle § 2 dekretu & 105/1945 Sh.

Zprava o schizi rady UNV 17. kvétna 1946. Véstnik hlavniho mésta Prahy, 22, 1946, s. 379. Dle této zpravy
bylo na uvedené schiizi zastaveno fizeni dle dekretu ¢. 105/1945 Sb. proti deviti zaméstnancim, dalsi tfi
pripady byly pfeddny ocistné komisi pfi ZNV.

0 Tamtés.

241 Komunisticti predstavitelé vSak hlasovali proti tomuto usneseni. Srv. Véstnik hlavniho mésta Prahy, 24, 1946,
s. 425.
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byla dvakrat, nejprve v cervnu 1946 k 31. prosinci 1946 a naposledy koncem roku 1946 pravé
do 4. kvétna 1947.** Komunisté dale naléhali na tvrd$i postup vigi obvinénym
zaméstnanciim, na né€Z bylo poddno kdrné ozndmeni o€istné komisi pfi ZNV. Do pieSetieni

jejich véci méli byt tito obvinéni piikédzani k pracovni kolon& Stavebniho dfadu odb. 4% —

na
tom se rada UNV shodla ve schiizi 14. &ervna 1946.*** O¢istné komise pii prazském UNV
feSily k 1. dnoru 1946 329 piipadi obecnich zaméstnanci pro obvinéni z kolaborace
a podobn¢ ,,nedtstojného* jedndni, z nichz jiz 135 piipadi bylo zastaveno pro nedostatek
ditkazl a jen maly polet postoupen olistné komisi pfi ZNV.?* V z4#{ 1947 bylo sumarné
oznameno, Ze oCistnd komise projednala 527 udani, z nichz pouze 23 bylo piedano lidovému
soudu. Ostatni zamé&stnanci byli potrestdni referdtem vnitini bezpec€nosti, tzn. podle tzv.

4 PRI . 24
malého dekretu, nebo tpln¢ osvobozeni. 6

2 75kon €. 130/1946 Sh., o doplnéni a zméné dekretu prezidenta republiky ze dne 4. fijna 1945, ¢. 105. Sb.,

o ocistnych komisich pro pfezkoumani ¢innosti vefejnych zaméstnanc(; zakon ¢. 247/1946 Sb., jimZz se méni

a doplniuji predpisy o oCistnych komisich pro pfezkoumani ¢innosti vefejnych zaméstnancu.

2 1zn. spravé meéstskych sadd. Srv. FR. ADAM — A. RINGL— ST. BuCIL— V. HRAZzsKY, Lidova samosprava prazské obce,
Praha: Presidium hlavniho mésta Prahy, oddéleni propagacni a pro styk s cizinou, 1947, s. 31.

% Dle Véstnik hlavniho mésta Prahy, 26, 1946, s. 474.

> Schiize rady UNV 1. Gnora 1946, referent Vaclav Koubek, dle Véstnik hlavniho mésta Prahy, 8, 1946, s. 116.
26 \igstnik hlavniho mésta Prahy, 36, 1947, s. 856, rubrika Prazsky tyden. Vzhledem k tomu, Ze spisy referatu
vnitini narodni bezpecnosti se ve fondu Magistrat hlavniho mésta Prahy Il. nedochovaly, musime vychazet
pouze z téchto sumarnich zprdv, otisténych ve Véstniku hlavniho mésta Prahy.
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II1. Kariéra a Zivotni poméry konceptniho urednika

,wtal se zdzrak! Prdavé jsem byl jmenovdn stdalym cekatelem
na bezplatné misto praktikanta pri okresnim iiradé politickém!*

Dr. Viktor Nykys*’
V nasledujici kapitole se bliZze sezndmime s pribéhem kariéry magistratnich pravnickych
urednikll a ovSem téZ se zpisoby, jakym byli odménovani. Stejn¢ tak nds bude zajimat, zda
mohli pribéh své kariéry n¢jak ovlivnit a jak byla vici nim uplatiiovdana disciplinace.
Abychom si ucinili pfedstavu, o kom vlastné mluvime v kontextu celého tradu, provedeme
nejprve srovndni o jejich poctu v pribéhu ndmi zkoumaného obdobi. Je také nanejvys
zdhodno materidlni poméry pravnickych urednikidl postavit do dal$ich souvislosti, jako jsou

napf. jejich bydlisté a rodinné pom¢éry.

I11.1. Platy a vydaje pravnickych uredniki
Urcit pocet potfebnych turednikil, pravnickych i jinych, bylo ve vyhradni kompetenci

volenych sbort v zdsad¢ do roku 1926, od kdy tento pocet a rozdéleni do platovych stupnic

(tzv. systemizace) zacal podléhat schvaleni Zemského uradu.

Sbor obecnich star§ich schvdlil ve schiizi 5. ¢ervna 1899 tdpravu sluZebnich plati a taktéz
zpsob rozd&leni magistratnich dfedniki do hodnostnich tiid, odpovidajicim stdtni Gprave.**®
Obec méla v té dobé 453 iifedniki, z toho 67 konceptnich.”*’ Nejvy3si moznou dosaZitelnou
tiidou byla pro konceptni turfedniky tfida VI., pokud dosdhli po odbyti praktikantské
(Cekatelské) doby jmenovéni, za¢inali definitivnim jmenovanim ve tiidé¢ X. S kazdou tiidou

byly spojeny pevné ro¢ni pozitky ve tfech stupnich platu.

a Repliku pronesl herec Ladislav PeSek v roli pravnického urednika Dr. Viktora Nykyse ve filmu U nds

v Kocourkové, rezie Miroslav Cikdn, 1934, scénar Jarka Mottl, Vaclav Wasserman, Karel Polacek. Je moziné, ze
kromé zesmésnéni Uredni hierarchie scénaristé narazeli téz na to, ze Uspéch v konkurzu na uvolnénd mista
nemusel znamenat okamzité pfijeti do sluzby, kandidati v nékterych pripadech skutecné cekali i nékolik let.
248 7akon &. 172/1898 1. z.

AHMP, f. MHMP 1., Rankeum, sine no., Organizace, 1899-1909, 1901, [navrh Upravy pomérd] kap. lll,
konceptni Urednictvo.
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Tab. 4. Systém tiid, odmén a postupu konceptniho diednictva v letech 1899-1918.

hodnostni tiida roé¢ni plat v K tredni titul postup do vyssiho plat. st. téze tiidy
VL 8000 magistratni rada po 5 letech
7200
6400
VIL 6000 magistratni rada po 5 letech
5400
4800
VIIIL. 4400 magistratni sekretaf po 5 letech
4000
3600
IX. 3200 magistratni komisaf po ctyfech letech
3000
2800
X. 2600 magistratni koncipista  po Ctyfech letech
2400
2200
praktikanti adjutum 1600 nejdiive po dvou letech
adjutum 1400

Postup do vyssiho platového stupn€ nebyl automaticky. Nutnou podminkou byla bezvadna
sluzba a o postupu rozhodovala méstska rada. Pokud nebyl ufednik jmenovéan definitivné
(napiiklad pokud mu byl udélen pouze titul, spojeny s vyssi hodnostni tfidou), nedostaval plat
této vyssi tfidy, dokud nebyl definitivné na misto ve vyssi tfid€ jmenovan. Do vyssi tiidy bylo
mozno pred zavedenim automatického postupu v roce 1910 postoupit jmenovanim méstskou
radou nebo sborem obecnich starSich, a to volbou dle pfedem ozndmeného konkursu. Od vyse
platu se odvijela téz vySe piibytecného, a to ve vysi 20 % sluzného, az do maximalni vySe

1200 K ro¢ng. >

Tab. 5, Poéty tiednikii pied zavedenim automatického/¢asového postupu®’

koncept celkem VI Vi1 VIII IX X prakt. mést.tajemnik
k 26. 1. 1900 67(67) 3(3) 6(6) 20+1(21) 15(15) 13(15) 7+2(7) 1
k 15.2.1903 75(75) 44) 8+4(8) 19(22) 16+1+2e.5.(16) 14(16) 9(9) 4ap. 1
k1. 8.1906 80(81) 44) 8+8(8) 23(25) 17+1(19) 18(20) 11#)e.s.

kde napf. uidaj 8+8(8) znaci: 8 skutecnych, 8 ad personam, 8 systemizovano
a. p. = kde uvedeno, znaci ad personam.

e. s. = kde uvedeno, zna¢i mimo status

prakt. = konceptni praktikant.

s\ s

Od zafi 1897 pracovala uzsi organizacni komise na piipravé sluzebni pragmatiky, tzn.

vSeobecnych pravidel, kterd upravovala sluZzebni pomér, udélovani penzi a disciplinu

%% ysneseni sboru obecnich starsich, 5. ¢ervna 1899. Status magistratnich a obecnich arednik( kral. hlav. mésta

Prahy [...] dle stavu ze dne 26. ledna 1900, Praha: Nakladem vlastnim, s. [3]-[4].

>t Udaje dle: Status magistratnich a obecnich turednik@ kral. hlav. mésta Prahy [...] dle stavu ze dne 26. ledna
1900, Praha: Nakladem vlastnim, 1900 (dale jen Status 1900); Status Urednikl a sluzebnik( ustanovenych pfi
magistratnich a obecnich uradech kral. hlav. mésta Prahy (Sestaven dle stavu ze dne 15. Unora 1903), Praha:

Nakladem vlastnim, 1903 (dale jen Status 1903); Status Gfednikd a sluht ustanovenych trvale pfi spravé obce
kral. hlav. mésta Prahy. Dle stavu ze dne 1. srpna 1906, s. ., s. d. [1906] (dale jen Status 1906).
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ufednikl, a zdroven na organizaci ufadi a dfednikii prazského magistratu. Prace komise,
sloZzené z obecnich starSich, urychlilo vydani zdkona ¢. 172/1898 f. z. Zvlasté naméstek
starosty JUDr. Jana Podlipného JUDr. Vladimir Srb horoval pro novou dpravu jiz zastaralych
piedpist nejen pro udfedniky, ale i pro zfizence. Komise se shodla na pfevzeti systému
,statnich® dfednickych tifid XI.—VI. a o uzpiisobeni penzijniho systému prazské obce systému

y 252
statnimu. 5

Vedle toho byla alespon CdsteCné vypracovdna reforma ufadovani nékterych
vlastnich/samostatnych 1 ptfenesenych agend. Ndvrh platové tpravy pro komisi piedlozili

mag. rada Karel Schwab a méstsky radni FrantiSek Kroupa.

Zvlastni pozornost veénovali konceptnim tufednikiim porady svoldvané na pokyn starosty
JUDr. Vladimira Srba od roku 1901, které mély (mimo jiné) vyfeSit tiZivy nedostatek
magistratnich radnich, jak je to zde dobie patrné z — na prvni pohled — chaotické tabulky
sudaji o pocty tufedniki pfed zavedenim automatického/Casového postupu: i konceptni

Vv,

agenda se rozrustala a systemizované pocty vyssSich (ale i ostatnich) dfednikl nestacily az do
takové miry, Ze nckteré referity vedl magistratni sekretif — misto magistratniho rady.253

Podobné bychom mohli pokracovat dale.

Z dobovych ptehledil je jasné, Ze se pocet (vSeho) magistratniho dfednictva pomalu, ale jisté
zvySoval, a pokud tomu bylo zdéanlivé jinak, lze to vysvétlit pomérné snadno. Bylo napf.
nutno obstarat docasné, nové agendy v obdobi 1914-1919, souvisejici s aprovizaci
obyvatelstva Prahy a jejich predmésti. Utednici — a ovem téZ dfednice — pfijati na dobu
vyjimecnych véaleénych pomért byli zpravidla propusténi poté, co jich jiz nebylo v obecnich
sluzbach zapotiebi; navic se z bojist néktefi trednici vratili, a mohli tudiZ op¢t obsadit sva
mista.”>* Ukézali jsme v kapitole o stitnich zdsazich do samospravy ve v&cech zaméstnanctl,

Ze se pocty a vySe plati mély odvijet podle podminek, které stat urcil pro své zaméstnance.

2 ple statniho vzoru bylo napt. uréeno, zZe penzijni zabezpeceni vdovy po magistratnim ufedniku se odviji od

jeho zarazeni do hodnostni tfidy a také dvouprocentni prispévek aktivnich zaméstnancd, strhavany z celého
sluzného, zatim bez vytvoreni zvlastniho penzijniho fondu. K penzijnimu zabezpeceni obecnich zaméstnanci
srv. JAN PLCH, Pensijni normal zaméstnancl hlav. mésta Prahy. Historicky naért a dnesni stav, Praha: Nakladem
hlav. mésta Prahy, 1933; VERONIKA KNOTKOVA, ,,Slavna rado méstska, raciz mi povoliti prispévek.” Pensijni
zabezpeceni prazskych obecnich ufednik(, jejich vdov a sirotk(, in Vetché stafi, nebo zraly vék moudrosti?
Sbornik prispévki z 28. ro¢niku sympozia k problematice 19. stoleti. Plzen, 28. inora — 1. bfezna 2008, (eds.)
ZDENEK HOJDA — MARTA OTTLOVA — ROMAN PRAHL, Praha: Academia 2009, s. 161-169.

233 AHMP, f. MHMP |., Rankeum, sine no, Organizace, 1901, navrh uzsi organiza¢ni komise k Upravé uradovani,
9. ¢ervna 1901, kapitola Ill.

>4 Nezjistili jsme, kolik obecnich zaméstnanct padlo na bojistich 1. svétové valky nebo zemrelo v disledku
valecnych uddlosti. Valecné kazdodennosti v prostiedi magistratu i mésta vSak vénoval zna¢nou pozornost ve
svych denicich JUDr. Emanuel Stehlik-Cenkov (viz dale).
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Tab. 6, Poéty pravnickych diednikii po schvileni systemizace tiednich mist dle zdkona & 103/1926 Sb.™

celkem st. /1 st.1/2 st.I/3 st.1/4 st.1I/5 st.1/6 c&ekateli

k 31. bfeznu 1929 164(168) 2(3) 15(15) 36(36) 39(38) 17(38) 7(38) 48
k 31. bfeznu 1930 165(168) 2(3) 15(15) 35(36) 38(38) 21(38) 20(38) 34
k 31. lednu 1931 180(168) 3(3) 15(15) 36(36) 38(38) 38(38) 13(38) 24
k 31. lednu 1932 167(168) 3(3) 15(15) 36(36) 38(38) 38(38) 27(38) 10
k 31. lednu 1933 162(168) 3(3) 14(15) 36(36) 38(38) 38(38) 27(38) 6

k 31. lednu 1934 169(170) 2(3) 16(15) 37(37) 38(38) 38(38) 24(39) 14
k 31. prosinci 1934 168(176) 2(3) 13(15) 37@37) 38(38) 38(38) 26(45) 14
k 1. lednu 1936 176(177) 3(3) 15(15) 37(38) 38(38) 38(38) 24(45) 21
k 1. lednu 1937 174(177) 2(3) 15(15) 35(38) 38(38) 39(38) 21(45) 24
k 1. lednu 1938 176(177) 2(3) 16(15) 37(38) 38(38) 38(38) 22(45) 23
k 1. lednu 1939 175(177) 1(3) 14(15) 36(38) 38(38) 38(38) 26(45) 22

V zéavorce je uveden pocet systemizovanych mist.

Dil¢i srovnani poctit pravnickych ufednik se systemizovanymi misty ostatnich kategorii

y o sw 1o 25
zaméstnanct ustfedni spravy hl. m. Prahy. 6

Tab. 7, Poéty pravnickych tfedniki a uiednikii vSech ostatnich kategorii Magistratu hl. m. Prahy.

pravnici ostatni
1932 168 2257
1933 168 2257
1/1934 170 2839
XI1/1934 176 2845
1936 177 2845
1939 177 2848

Poznamenejme pro dplnou predstavu, Ze tyto poCty nezahrnuji zaméstnance, kteii nepodléhali
pravidlim sluzebni pragmatiky, ale sluZebniho fadu, tzn. zaméstnanci s platem dennim,

tydennim atp. atéZ zaméstnance obecnich podnikd. Tato Cisla jsou jiz problematictéji

23 Udaje dle: Status trednikd, zfizenc a pomocného personalu kancelaiského hl. mésta Prahy dle stavu ze dne

31. bfezna 1929, Praha: Ndkladem hl. mésta Prahy, 1929 (dale jen Status 1929); Status Grednikd, zfizenct

a pomocného persondlu kanceldfského hl. mésta Prahy dle stavu ze dne 31. bfezna 1930, Praha: Nakladem hl.
mésta Prahy, 1930 (dale jen Status 1930); Status urednikd, zfizencli a pomocného personalu kancelafského hl.
mésta Prahy dle stavu ze dne 31. ledna 1931, Praha: Ndkladem hl. mésta Prahy, 1931 (dale jen Status 1931);
Status Urednikd, zfizenc a pomocného personalu kancelafského hl. mésta Prahy podle stavu ze dne 31. ledna
1932, Praha: Ndkladem hl. mésta Prahy, 1932 (dale jen Status 1932); Status Grfednik(, zfizencd a pomocného
personalu kancelarského hl. mésta Prahy podle stavu ze dne 31. ledna 1933, Praha: Nakladem hl. mésta Prahy,
1933 (dle jen Status 1933); Status Grednikd, zfizencl a pomocného personalu kancelafského hl. mésta Prahy
podle stavu ze dne 31. ledna 1934, Praha: Nakladem hlav. mésta Prahy, 1934 (dale jen Status 1/1934); Status
Urednikd, zfizencld a pomocného personalu kancelarského hl. mésta Prahy podle stavu ze dne 31. prosince
1934, Praha: Nakladem hlav. mésta Prahy, 1935 (dale jen Status XII/1934); Status Ufednik(, zfizenctd

a pomocného kancelarského personalu hl. mésta Prahy podle stavu ze dne 1. ledna 1936, Praha: Nakladem
hlav. mésta Prahy, 1936 (déle jen Status 1936); Status Ufednik(, zfizencl a pomocného kanceldfského
personalu hl. mésta Prahy podle stavu ze dne 1. ledna 1937, Praha: Nakladem hlav. mésta Prahy, 1937 (ddle jen
Status 1937); Status Grednikd, zfizencd a pomocného kancelarského personalu hl. mésta Prahy podle stavu ze
dne 1. ledna 1938, Praha: Nakladem hlav. mésta Prahy, 1938 (dale jen Status 1938); Status urednik, zfizenct
a pomocného kancelarského personalu hl. mésta Prahy podle stavu k 1. lednu 1939, Praha: Nakladem hlav.
mésta Prahy, 1939 (dale jen Status 1939).

% daje dle Statusti 1932, 1933, 1/1934, XI1/1934, 1936 a 1939. Jedn4 se o daliich 14 a? 16 kategorii od
Urednikd pro styk s cizinou (od Statu 1939), ufednik( archivnich a muzejnich, technickych; Iékara a zvérolékara,
chemikd, geometrl; ufednik( stavebnich, Ucetnich, administrativnich, socialné-pedagogickych, kancelarskych
a manipulacnich az po zfizence.
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ovetitelnd, nebot’ se s nimi setkdvame nejcastéji v ndvrzich obecnich rozpocta, které byly
zpravidla sestavovany k odliSnym datlim, neZ status, nebot’ za béZnych okolnosti se rozpocty
projednévaly v prosinci predchoziho roku. Odhady, podloZené viceméné piesnymi udaji
v navrzich obecniho rozpoctu, vSak ukazuji, Ze v dobé tésné¢ pied vypuknutim velké
hospodaiské krize byl na prazské obci zavisly kazdy dvacaty obyvatel Prahy, pokud byl kazdy

tiic4ty devaty PraZzan u obce zam&stnén nebo pobiral n&jaky druh penze.”’

Neméné zajimavé je srovnani poméru platl obecnich zamé&stnanci.”®

Tab. 8a, Prostifedky na vyplatu prazskych obecnich Gi‘ednikii se zohlednénim konceptnich tredniki.

potieba pro koncept celkem pro zaméstnance*) celkova radna potieba
1899 119 260 zlI. 441 565 zl. 4116 837 zl.
1905 255800 K 1296334 K 11316984 K
1908 300 200 K 1715481 K 12 681 040 K
1911 483 609 K 2252438 K 17 481 895 K
1917 545083 K 2583693 K 23001 957K
1920 620 000 K 2845160 K 37 523 566 K

>7 Zastupitel Josef Fikejzl (CSL) ve schizi Gstfedniho zastupitelstva 5. prosince 1928 konstatoval celkovy pocet

zaméstnanc(l 15253, k tomu pak 4219 pensist(. Praha byla jednim z nejvétsich zaméstnavatelt v CSR. Véstnik
hlavniho mésta Prahy, 49, 1928, s. 1220.

% Dle Pfedchozi rozpocet kral. hlav. mésta Prahy na rok 1899, Praha: Nakladem dichodu kralovského hlavniho
mésta Prahy, 1898 (dale jen Rozpocet 1899); Pfedchozi rozpocet kral. hlav. mésta Prahy na rok 1905, Praha:
Nakladem dlichod( obecnich kralovského hlavniho mésta Prahy, 1904 (dale jen Rozpocet 1905); Pfedchozi
rozpocet kral. hlav. mésta Prahy na rok 1908, Praha: Nakladem dlichod( obecnich kralovského hlavniho mésta
Prahy, 1907 (dale jen Rozpocet 1908); Pfedchozi rozpocet kral. hlav. mésta Prahy na rok 1911, Praha: Nakladem
dlchod( obecnich kralovského hlavniho mésta Prahy, 1910 (dale jen Rozpocet 1911); Pfedchozi rozpocet
kralovského hlavniho mésta Prahy na rok 1917, Praha: Nakladem dlchod( obecnich kralovského hlavniho
mésta Prahy, 1916 (dale jen Rozpocet 1916); Pfedchozi rozpocet hlavniho mésta Prahy na prestupny rok 1920,
Praha: Nakladem dichodt obecnich hlavniho mésta Prahy, 1919 (dale jen Rozpodet 1920); Rozpoclty obce hlav.
mésta Prahy na rok 1925, Praha: Nakladem obce hlav. mésta Prahy, 1924 (dal jen Rozpocet 1925); Rozpocty
obce hlav. mésta Prahy na rok 1929, Praha: Nakladem obce hlav. mésta Prahy, 1928 (dale jen Rozpocet 1929);
Rozpocdty obce hlav. mésta Prahy na rok 1930, Praha: Nakladem obce hlav. mésta Prahy, 1929 (déle jen
Rozpocdet 1930); Rozpocty obce hlav. mésta Prahy na rok 1931, Praha: Nakladem obce hlav. mésta Prahy, 1930
(dale jen Rozpocet 1931); Rozpocty obce hlav. mésta Prahy na rok 1932, Praha: Nakladem obce hlav. mésta
Prahy, 1931 (dale jen Rozpocet 1932); Rozpocty obce hlav. mésta Prahy na rok 1933, Praha: Nakladem obce
hlav. mésta Prahy, 1932 (dal jen Rozpocet 1933); Rozpocty obce hlav. mésta Prahy na rok 1936, Praha:
Nakladem obce hlav. mésta Prahy, 1935 (dale jen Rozpocet 1936); Rozpocty obce hlav. mésta Prahy na rok
1937, Praha: Nakladem obce hlav. mésta Prahy, 1936 (déle jen Rozpocet 1937); Rozpocty obce hlav. mésta
Prahy na rok 1938, Praha: Nakladem obce hlav. mésta Prahy, 1937 (dale jen Rozpocet 1938);
Gemeindehaushaltsvoranschldge der Hauptstadt Prag/Rozpoc¢ty obce hlavniho mésta Prahy 1941, Praha:
Nakladem obce hlav. mésta Prahy, 1941 (dale jen Rozpocet 1941); Haushaltspldne der Hauptstadt
Prag/RozpocCty hlavniho mésta Prahy 1943, Praha: Nakladem hlavniho mésta Prahy, 1943 (dale jen Rozpocet
1943); Rozpocty obce hlavniho mésta Prahy na rok 1946, Praha 1946, nakladatel neuveden (dale jen Rozpocet
1946).
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Tab. 8b, Prostiedky na vyplatu prazskych obecnich tfedniki bez zohlednéni konceptnich tredniki.
potieba aktivni zaméstnanci penzisté celkova Fadna poti‘eba v K¢ (K)
pocet/vydaj v K¢ (K) pocet/vydaj v K¢ (K)

1925 1577/37 038 668 2144/21 656 886 409 152 853
1929 2018/43 341 506 918/13 055 904 507 648 538
1930 2077/47 643 820 998/15913 173 536 445 156
1931 1863/49 351 579 1004/15 881 744 552 677 058
1932 1649/41 936 218 999/16 032 741 563 797 204
1933 2008/41 765 812 1010/16 352 508 557 606 671
1936 1774/42 132 936 1233/18 908 485 540 583 230
1937* 1842/43 695 299 1294/18 276 047 564 181970
1938%* 1849/42 561 1931 1257/18 792 246 597901 127
1941%* 1830/73 022 764 1337/25 944 199 847247 281
1943%* 1729/52 884 633 1455/32 075 738 1117031254
1946%* 2665/111 427 390 1355/36 800 400 1 549 005 143

*Udaj neni tplny — neni moZno z navrhu rozpoétu rozligit zaméstnance, zafazené do statu, uvedené oviem mimo
kapitolu ,,ustfedni sprava®, tedy ty, jiZ jsou zapocitani v dalSich rezortnich kapitoldch, nebo z rozpoctu obecnich
podnikil (typicky napf. zaméstnanci referdtu XV. — Elektrické podniky HMP). Pocty zaméstnancii jsou v tomto
prehledu pievzaty vidy z navrhu rozpoétu fadného, kapitola I. Ustiedni sprava, oddéleni B, Magistrat, tiady

a tstavy obecni.

Platy pravnickych dfednikl patfily k nejvyssim, které prazskd obec vyplacela: zatazeni do
hodnostni tfidy a platového stupné, resp. od roku 1926 do platové tiidy a stupnice, se odvijelo
od nejvyssiho dosazeného vzdélani dfednika. Zivotni droven pravnickych dfednikd byla
pomérn¢ vysokd i pres diléi vykyvy, dané mimofddnymi hospoddiskymi poméry bchem
valecnych let 1914-1918 a 1939-1945, kdy zaméstnanci, odkdzani na pevné platy, trpéli
poklesem hodnoty pené¢z. Jisty pokles ve mzdach znamenalo nucené pfijeti sraZzek ze slozek
plati (az 50 % z cinovného a do 4 % ze sluzného) dle stitniho vzoru v dobé velké
hospodaiské krize a téZ zrueni vano&nich odmén.” Zejména v obdobi prvni svétové vilky
byla snaha zaméstnanclim pfilepSovat tzv. vdno¢nimi piispévky a podporami, které mély

smysl zejména pro zaméstnance nizSich kategorii.

Nikoli piekvapivé, ve srovndni s prazskym dé&lnictvem®® pobirali vysokoskoliti tiednici
nckolikandsobné vyssi platy. Zatimco primérnd ro¢ni dé€lnickd mzda od roku 1921 klesla
z 8515 K¢ na 7391 K¢ v roce 1929 (s nejdramatictéjSim poklesem na 5641 K¢ v roce 1923),
ufednické platy neklesaly. Konceptni tuiednik X. tfidy tak zacinal v roce 1899 na ro¢nich 1100
zl., po prepoctu na korunovou ménu to bylo 2200 K. Tentyz tfednik pobiral v VI. hodnostni

tiid¢ rocné 6400 K v roce 1918, po povySeni do V. tfidy v roce 1921 12108 K¢ a v roce 1922

% 7DENEK KARNIK, Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1818-1938). Dil druhy. Ceskoslovensko a ¢eské zemé v krizi

a v ohrozeni (1930-1935), Praha: Libri, 2002, s. 441.
260 Udaje dle V. PRUCHA A KOL., Hospodarské a socidlni d&jiny Ceskoslovenska 1918-1992, I. dil, c. d., s. 237.
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16308 K¢&. Po prevodu na platové stupné se z néj stal diednik I. platové tfidy, ve 3. stupnici
m¢l narok na 49800 K¢ ro¢né, s priplatky (v tomto konkrétnim pfipad€ s ¢inovnym a piidavky

na dvé déti) to bylo ro¢nich 57000 K& v roce 1926.%"

Platové tiidy i stupné byly pevné dany (srv. tabulku 1 a 2), zvySeni platu nad rdmec této
klasifikace bylo po roce 1926 vyjimecné, pouze formou dobfe odlivodnénych odmeén za
mimotadné prace odvedené v piesCasovych hodinach, nebo piiplatky za vedeni ¢i za pridéleni
k prezididlni kancelafi, kde byla presCasovd prace povazovdna za automaticky
ndarokovatelnou. Prazskd obec vyrovndvala platy svym zaméstnanctim plosné dvakrat, jednou
v souvislosti s pfejimadnim zameéstnanci pfipojovanych obci od r. 1919 — tento proces
vyvrcholil vroce 1925 — a podruhé pii pfechodu na statni systém sluzebnich tfid v roce
1926.2* Po zrufeni povinnych srizek z plati dle stitniho vzoru vroce 1938 piisla dalsi
omezeni v roce 1939, kdy bylo vynosem Zemského ufadu zruseno vyplaceni vSech osobnich

263 Bghem let okupace byl sice mozny postup do vysSich platovych

¢i funkénich piiplatk.
stupiii a sluZebnich tiid (zpravidla se schvalenim bezprostfedné natizeného nebo tustiedniho

Gfadu),”®* vyse plati viak byla omezena.

Po skonceni valky osobni oddé€leni spolu s méstskou tuctarnou dostalo za dkol provést ploSné
odcinéni kfivd zplisobenych omezovanim postupu. VSem ufednikiim byly pfepocitany platy
a kariérni postupy (¢i kariérni postihy) byly zruSeny. Vedle toho probihalo od¢inéni kiivd
vefejnym zameéstnancim dle dekretu prezidenta republiky ¢. 53/1945 Sb., které se vSak
netykalo vSech zaméstnancl, ale pouze téch, kterym byla zplisobena kiivda pro jejich
politické postoje nebo osobni vlastnosti.”®® Tento dekret tedy nevypotfadal napf. nucené
penzionovani dle vl. naf. €. 379/1938 Sb. z. a n. — at’ iz byli tito zaméstnanci reaktivovani dle

dekretu prezidenta republiky &. 68/1945 Sb.*®® nebo ne. MozZnost domoci se ndpravy

261 AHMP, f. MHMP I., Prezidium rady a magistratu, oddéleni osobni, sign. Pers. IV/118, Josef Démal.

Viz kapitola 11.1.1.1.

Vynos Zemského Uradu v Praze ¢. 1196/9 z r. 1939/0dd. 2. Zastaveni vyplaty pfidavkl bylo stvrzeno
usnesenim Ustfedniho zastupitelstva 30. ledna 1939. Napf. tamtéZ, sign. Pers. IV/301, JUDr. Zdenék Houska;
tamtéz, sign. Pers. IV/189, JUDr. Cenék Matak aj.

%4 Srv. zvl. § 17-25 vladdniho nafizeni €. 420/1942 Sb. z. a n., o zjednodu3eni a 0 nové Upravé nékterych
personalnich pomérl ve verejné sprave, které se vztahovaly na samospravné zaméstnance.

?%> pekret prezidenta republiky ¢. 53/1945 Sb., o od¢inéni kfivd éeskoslovenskym vefejnym zaméstnancim.
Dekret se tykal pomérné Sirokého okruhu osob, jak napovida jeho nazev. Platnost pro zaméstnance
samospravnych korporaci je uvedena v jeho § 3 odst. 1 bod 1a).

%% pekret prezidenta republiky ¢. 68/1945 Sh., o reaktivaci vefejnych zaméstnancd, se tykal téchto
zaméstnancl preloZzenych do vysluzby, pokud, az na vyjimky, nedosahli ke dni G¢innosti Sedesati let, jsou sluzby

262
263
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a vyrovnani platli a penzi pro takto dot¢ené zaméstnance byla uzdkonéna aZ po tnorovém
pievratu zdkonem ¢. 65/1948 Sb.*” V této souvislosti je zajimavé, Ze pomérné hojné
prihlasky pravnickych tfednikli o odSkodnéni dle dekretu €. 53/1945 Sb. byly spiSe zamitdny
a spiSe vyhovéno bylo piihlaskdm o odSkodnéni dle zdkona ¢. 68/1945 Sb. Dle dekretu
¢. 53/1945 Sb. tak bylo moZno vyhovét Zadostem o odSkodnéni i poziistalych osob tam, kde
byl ptislusny zaméstnanec obé€ti rasové persekuce, nebo zaméstnanci, ktery mél zastaveny
postup proto, Ze nesloZil povinnou zkouSku z némciny; naproti tomu ,,bézZné* ujmy, jako
praveé nedobrovolné propusténi ze sluzby dle vl. nat. ¢. 379/1938 Sb. z. a n., nebyly dle tohoto

dekretu odgitiovany.**®

Zaroven byla piipravovdna komplexni zména celého systému ohodnoceni zaméstnancii. Na
jejich principech se usnesla rada UNV na schiizi 9. srpna 1946 v ramci svého Budovatelského
programu.”® Systém &asového odmétiovani mél byt nahrazen systémem vykonnostnim,
zvlastnich odmén se mélo dostat ufednikiim, kteti dokdzali svou praci pfivést méstu Uspory.
Vedle zavedeni osobni odpovédnosti dfednikl, coZ znamend v zdsad¢ popieni rozhodovaci
pravomoci predstaveného v oblasti pienesené pusobnosti, méla byt (a byla) provedena revize
poctu zaméstnanct tak, aby ti, ktefi pfiSli Praze vypomoci od kvétna 1945 pro zvlddnuti
navalu dfedni price a jichZ uz nebylo potieba, byli vriceni na sva ptivodni piisobiste. Nikterak
novou byla teze, Ze novi zaméstnanci budou vybirdni velmi peclivé a bez ohledu na jejich

stranickou pi¥islugnost a Ze sprava bude zhospodédrn&na.?’

I1.1.1 Bydleni
Znacnou c¢ast svych piijml vyddvali ufednici za bydleni. Do roku 1926 se vyplacelo tzv.

piibyte¢né, cCtvrtletni pfispévek na ¢inZi, pokud doty¢ny bydlel ve vnitini Praze -

predméstskych obci se tento pfispévek netykal. Piibyte¢né bylo pfedmétem kritiky i satirické

schopni jak télesné, tak duSevné a mohou-li se prokdzat bezdhonnosti a osvédcéenim o narodni spolehlivosti
(8 2 a 3 tohoto dekretu).

%67 74kon &. 65/1948 Sb., 0 od$kodnéni a jinych opatrenich pro nékteré verejné zaméstnance, ktefi byli
preloZeni do vysluzby, nebo jejichz sluzebni pomér byl rozvazan v dobé nesvobody.

268 Napf. AHMP, f. MHMP ., Prezidium rady a magistratu, oddéleni osobni, sign. Pers. IV/369, JUDr. Bedfich
Weil, ktery byl propustén dle § 5 vl. natizeni ¢. 136/1940 Sb. (o tom dale). Opét pouze ilustrativné uvadime
priklad pfihlasky Dr. Milady Hordkové za odskodnéni dle dekretu ¢. 53/1945 Sb., jiz nebylo v letech 1946-1948
vyhovéno v prvni instanci Zemskym ufadem v Praze, po odvoldni ani Ministerstvem vnitra. Tamtéz, sign.
Pers. 1V/330, JUDr. Milada Horakova.

269 Budovatelsky program rady Ustfedniho narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy. Usneseni rady UNV
hlavniho mésta Prahy ze dne 9. srpna 1946, Praha: rada Ustfedniho narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy,
1946, s. 6.

7% Tamtés.
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nadsézky””' a bylo zesystému plati dle zdkona & 103/1926 Sb. z. a n. vypusténo.
U nijemniho bydleni v Praze hralo roli, zda se jednalo o tzv. staré nebo nové domy, tedy zda
byly domy postaveny dle stavebniho povoleni udéleného pred po 27. lednu 1917. Néjemnici
v tzv. novych domech podléhali ochrané€, coz v podstaté¢ znamend, Ze ndjemné v takovychto

domech bylo regulovano.?’

Tab. 9, Primérné roéni najemné (v K¢&) ve Velké Praze 1923-1930°"

byt 1+kuchyii byt 2+kuchyn byt 1+kuchyni  2+kuchyn
rok domy s ochranou najemniku domy bez ochrany najemniki
1923 740 1432 1692 2680
1924 767 1470 1733 2753
1925 850 1630 1800 2760
1926 915 1740 1890 2770
1927 940 1760 2140 2960
1928 970 1820 2455 3765
1929 1125 2070 2700 4500
1930 1260 2170 2790 4500

Pokud byl rok 1914 bran jako hodnota 100, pak index ndjemného v roce 1923 dosahoval
u jednopokojového bytu s kuchyni hodnoty 206 bodl, vroce 1930 350 bodd,
u dvoupokojového bytu s kuchyni 224 bodl v roce 1923 a 339 bodl vroce 1930. U tzv.
starych domt, kde ndjemné nepodléhalo regulaci, byla tato ¢isla vice nez dvojna’lsobnai.274
Vztidhneme-li tedy ceny ndjemniho bydleni za obdobi 1923-1930 k uvedenym mzdéam,
vidime, Ze bez ohledu na pomérné rychle rostouci vysi ndjma si mohl i ufednik ve
vysokoskolské sluzebni tiid¢ 1/6, na pocatku své kariéry, dovolit samostatny jednopokojovy
byt i vdomé bez ,regulovaného’ ndjemného, nebot’ to ho stdlo pfiblizné¢ 10-20 % hrubého

ro¢niho platu (bez ¢inovného a piispevkl na vychovani déti).

Pravnicti dfednici, a tudiZz ani jinak vysokoSkolsky vzdélani zaméstnanci, zpravidla

nedosahovali naroku na pfidé€leni bytu v obecnich domech, nebot’ jejich vydélky byly pfili§

27 Satiricky, ovSsem bez ironie, je systém jednoduse vysvétlen na osudech Frantiska Vejvary, fiktivni postavé
mladého konceptniho Ufednika prazského magistratu konce 19. stoleti. IGNAT HERRMANN, Otec Kondelik a Zenich
Vejvara, Praha: F. Topic¢, 1900, o ptibyte¢ném a bytové nouzi v predméstimi seviené Praze viz s. 309-321. Je
pochopitelné, Ze prazsky sbor obecnich starSich nemél v dmyslu podporovat predméstské majitele realit
velkych tzv. vnitfnich predmésti (Smichov, Kralovské Vinohrady, Karlin a té7 Zizkov), ktefi v rozhoduijicich
ohledech blokovali slu¢ovani s Prahou. K Tomu J. PESEK, Od aglomerace k velkoméstu, c. d., s. 135-203.

272 Systém zakon( na podporu stavebniho ruchu je prehledné podan v publikaci: Jan Konopac, Ndjemné ve
Velké Praze v letech 1923-1930 jako slozka Zivotnich naklad( rodiné délnické a urednické v Praze, Praha: Statni
urad statisticky, 1931, s. 28-31.

3 Dle J. KoNoPAC, Najemné ve Velké Praze v letech 1923-1930, c. d., s. 10.

TamtéZz, s. 10 as. 11: V Praze bylo v roce 1923 5699 tzv. novych bytd, do r. 1930 tento pocet vrostl vice nez
desetindsobné na 60369. Proti tomu pocet tzv. starych bytd, 165 555 v roce 1923, poklesl v roce 1930 mirné na
161 671 —to je disledek stéle probihajici asanace a pfestavby vniténi Prahy, kde ¢inZovni domy ustupovaly
vystavbé kanceldrskych (ministerskych, jinych ufednich i univerzitnich) budov na vitavském nabrezi.

274
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vysoké, aby k tomu byli kvalifikovani. Od pocatku 20. stoleti jim vSak obec umoznila, aby za
vyhodnych podminek zakoupili stavebni pozemek v asanacnich obvodech nebo v nové
piipojenych obcich (po roce 1919), kde by mohli nechat postavit vlastni vilky. Porovnianim

adres pravnickych tfedniki za roky 1906-1939*"

muzeme zjistit jednak preference lokalit
a téz do jisté miry, da-li se to z nemovitosti urcit, zda bydleli vdomé ¢inZovnim, ¢i ve vilce.
Na prvni pohled je patrny pozvolny trend ke st¢hovéni z vnitinitho mésta na predmésti. V roce
1914 bydlel nejvyssi pocet pravnickych ufednikii na Novém Mésté (41 ze zjiSténych 99
adres), druhou lokalitou byly HoleSovice, které od svého piipojeni ku Praze zazivaly stavebni
boom. V roce 1935, i s ivahou utlumeni (Ci spiSe propadu) stavebniho ruchu v dobé velké
hospodaiské krize, bydlel nejvyssi pocet pravnickych diednikl — 25 ze 179 zjisSténych adres —
na Smichové, 24 znich bydlelo v Krdlovskych Vinohradech. V roce 1939 je tento trend
(odchodu z vnitintho mésta) jasné€ patrny, v obvodech I-VI bydlelo, ze 159 zjisténych adres,
25 pravnickych dfednikti, pokles zaznamenaly i HoleSovice (12 pravnickych ufedniki) a téz
Kralovské Vinohrady (16) a Smichov (19). V Ziadném z pramenti nebyl zjistén
konceptni/pravnicky ufednik bydlici v Praze IX. (VysoCany, Hloubétin, Prosek), coz
vzhledem k vyrazn& primyslovému charakteru této lokality neni nikterak prekvapivé.’
Konceptni dfednici se st¢hovali v pomérné znaéném poctu do pavodné zcela venkovskych
obci, kde byla pldnovdna a realizovdna vystavba pouze rezidencniho charakteru, jako
Bfevnov, StieSovice (¢4sti XVIII. obvodu) a Bubene¢ (¢4st XIX. obvodu). ZvySeny vyskyt
adres zaznamendvaji i ¢inZovnimi domy zastavované Dejvice (¢ast XIX. obvodu). Tyto
atraktivni lokality byly sice spiSe vzddlené od magistratnich ufadi a uradoven, ale jejich

- v I~ . . Z Ve 2w 2 oox 277
dostupnost k centru vyrazné zlepSoval rozvoj tramvajové a pozdéji téZ autobusové sité.

27 Udaje o adresach konceptnich/pravnickych turednik(l prazského magistratu byly prevzaty z Aimanachu

(kralovského) hlavniho mésta Prahy z let 1906, 1914, 1924, 1930, 1935 a 1939. Pokud to bylo mozno, byla
existence vlastniho bydleni ovéfena pomoci osobnich spist predmétnych Grednik( nebo pomoci dalsich fondu
a sbirek Archivu hlavniho mésta Prahy, coz bude pfipadné uvedeno.

’%V/iz Orientaéni plan hlavniho mésta Prahy s okolim (1938). Dostupné napf. na
http://web2.mlp.cz/mapal1938/klad.php [29. Unora 2020].

77 Obecni zaméstnanci mohli vyuZit slevy na tramvajové tratové jizdenky, poskytované Elektrickymi podniky hl.
m. Prahy. Autobusovych linek se slevy tdajné netykaly. V roce 1932 tak stal tratovy listek po slevé 20 K¢

a sitovy 30 K&. Slevu v3ak bylo mozno vyuzit jen v ¢asové omezenou dobu, napf. obvyklou pro cesty do a ze
zaméstnani. Viz Véstnik hlavniho mésta Prahy, 50, 1931, s. 1092. K historii prazské méstské hromadné dopravy
srv. ¢etné prace Archivu Dopravniho podniku hlavniho mésta Prahy, a. s., zejména Pavla Fojtika, napf. PAVEL
FoITiK — STANISLAV LINERT — FRANTISEK PROSEK, Historie méstské hromadné dopravy v Praze, Praha: Dopravni podnik
hl. m. Prahy, 2005; dale napft. ve vysledku ponékud problematickou praci R. VONDRY, Po kolejich a silnicich Velké
Prahy, c. d. (viz pozn. C. 6).
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Tab. 10, RozloZeni bydlist’ pravnickych Giedniki v letech 1906-1939 v Praze a v piredméstich
1906 1914 1924 1930 1935 1939
L 10 5 6 5 4
II. 40 41 29 23 18
I11. 9 9
Iv. - 13
V. 2 3
VI 1 1
VIIL 18 21
VIIL 1
IX. - -
X. -
XI. 1
XIIL. 2 -
XIIIL. -
Vrsovice - -
StraSnice - -
XIV. - -
Nusle - -
Michle - -
Dolni Kr¢ - -
Zébéhlice [Spotilov] - -
XV. - -
Podoli - -
Branik - -
Hodkovicky - - - -
Lhotka
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924 1930 1935 1939
18 25 19
1 1 -
17 17
3 6 6
4 10 11
- 1 -
1 17 21 28
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11 14 19
- 5 1

XVI. 1 -
XVII. - -
XVIII. - -
Bfevnov - -
StieSovice - -
Liboc - -
XIX. - -
Bubenec - - 6
Dejvice - -
mimo Prahu 4 -
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Obvody 1.—VII. a XII. se shoduji s katastralnimi tzemimi, v XI. obvodé se jedn pouze o Zizkov, v XVI. pouze
o Smichov, v XVII. obvodé€ pouze o Kosite.

Ve vztahu k dfednikovu postaveni nemuzeme fici, Ze by byly preferovany urcité méstské
obvody nebo katastrdlni tzemi v zdvislosti na hodnostni nebo sluzebni tifid¢ ufednik. Do
konce prvni svétové vdlky je tieba vzit vuivahu, Ze nejvice byt bylo v postupné
dostavovaném a pfestavovaném uzemi Nového Meésta (Praha II.), i kdyz i1 zde pozdéji
probéhla asanace vltavského nabiezi, VojtéSské Ctvrti, u kostela sv. Apolinaie atp. Nejméné
domii/bytii bylo ve VySehrad¢ (Praha VI.), kde znacnou ¢ast katastru stile zabirala vojenska
pevnost. Relativné maly pocet dfednikil bydlicich na Hrad¢anech (Praha IV.) je ddn jednak
malym prostorem ctvrti a dale tim, Ze se pfed rokem 1914 teprve dostavovaly ufednické vilky

na tzv. Bastach, kde obec poskytla svym zaméstnancim moznost vyhodné koupit pozemky
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v byvalém hradebnim pasmu.”’® Dal§{ takovou nabidku bylo moZno vyuZit prakticky po celou
dobu existence prvni republiky, kdy mohli dfednici s pomoci vyhodné pljcky reflektovat
nabidku na koupi stavebniho pozemku ve StfeSovicich, Libni, Zabé&hlicich (Spoftilov) atd.,
a tak zaplatit pfed podpisem trhové smlouvy polovinu ceny tohoto pozemku. Druhd polovina
kupni ceny byla sraZena ve sto dvaceti srazkéch ze sluzného (nebo penze).””” V VIIL obvodé
se ufednické adresy bez vyjimky vztahuji na lokality mimo délnické ¢4sti, tzn. na Troju nebo
na vilky v horni Libni. Vzhledem k tomu, Ze vérohodné rekonstruovat habitus pravnickych

ufednikt prazského magistratu je vzhledem k chybé&jicim pramentim prakticky nemozné,

zohlediiujeme podrobnéji alespon preference jejich sidelnich lokalit.

I1.1.2 Rodinné a osobni poméry (ve vztahu ke kariére)
Rodinné a osobni poméry n¢kolika desitek pravnickych dfednikli prazského magistratu jsme

dil¢im zplisobem analyzovali s vyuZitim udajt v jejich osobnich spisech a ddle pomoci udaja
o xo. s z z . 2 vz v

v tzv. konskrip€nich arSich tzv. staré a nové konskripce. 80 Vzhledem ke znaénému poctu

provéifovanych osob nebyly provadény dalsi reSerSe v matrikdch, které jsou jiz uloZeny

v archivech.

Osobni spisy pravnickych ufednikti byly zavadény pribézné, od zavedeni nové tredni spisové
manipulace v roce 1900 a podle souvislé ¢iselné fady signatury Pers. IV by jich m¢lo byt 439.
Ne&které ze spisit byly v roce 1944 tzv. pietazeny a dochovaly se z nich — v lep$im ptipadé —
alespon spisové obdlky. Nékteré spisy zcela chybi. Diivody jsou obvyklé — ztrata, postoupeni
spisu atp. V nutnych pifipadech, jako napt. u Dr. Karla Blazka, prezididlniho $éfa od r. 1946,
byl pribéh kariéry nebo jeji daleZité momenty rekonstruovdn podle existujicich indext

persondlniho oddéleni prezidia.”™

78 Jedn4 se napft. o Cisla popisna 235, 236, 238, 240, 241, 242. Pokud se podatilo ovérit, nabidky vyuzilo devét

Urednikd, néktefi s manzelkami. Srv. AHMP, Sbirka listin, sign. PPL Il — 2956, 3228, 2963 z let 1911-1912.

279 Napf. AHMP, f. MHMP 1., Prezidium rady a magistratu, oddéleni osobni, sign. Pers. IV/111, JUDr. Karel
Domanja. Parcela na stavbu domu ve StfeSovicich tak stdla necelych 45 000 K¢. Principidlné stejné nabidky
vyuzil jesté v roce 1940 JUDr. Vaclav Tuéek k zakoupeni parcely v Libni za celkovou cenu 24 251,25 K. AHMP,

f. MHMP 1., Prezidium rady a magistratu, oddéleni osobni, sign. Pers. IV/340, JUDr. Véclav Tucek.

280 AHMP, f. MHMP 1., Prezidium rady a magistratu, osobni spisy, sign. IV; tamtéz, Referat IV. popisni, evidence
prazskych domovskych pfislusnikd (obecnim urednikdim bylo udélovano domovské pravo nastoupenim do
Uradu od novelizace zdkona ¢. 105/1863 F. z. — zdkonem ¢. 222/1896 1. z., § 10). K chudinské a socialni péci ve
vztahu k samospraveé srv. napf. MiLAN HLAVACKA — PAVEL CIBULKA A KOL., Chudinstvi a chudoba jako socidlné
historicky fenomén. Ambivalence dobovych perspektiv, individualni a kolektivni strategie chudych

a instrumentaria fe$eni, Praha: Historicky Gstav AV CR v. v. i., 2013; MILAN HLAVACKA — PAVEL CIBULKA A KOL.,
Socidlni mysleni a socidlni praxe v ¢eskych zemich 1781-1939. Ideje — legislativa — instituce, Praha: Historicky
Ustav AV CR v. v. i., 2015, kde autorkou paté ¢asti, vénované Praze, je Olga Fejtova (s. 223-314).

281 74kladni informace o kariéfe Dr. Blazka u prazského magistratu viz Véstnik hlavniho mésta Prahy, 44, 1946,
s. 897. Dr. Blazek byl jednim z nejfotografovanéjsich obecnich Gfednik( — ¢asto doprovazel primatora Dr. Vacka
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Souvislou fadu osobnich spisti magistratnich pravnikl pferusuji spisy jejich vdov, zejména
téch ufednikd, kteti zemfeli pfed zavedenim nové manipulace v roce 1900 (a jejichZ spisy jiz
byly uloZeny ve spisovné). V zdsad¢ jsme nebrali v dvahu spisy, zaloZené v piipad¢ potieby
jiz vyslouzilému ufedniku nebo jeho vdové, kde mohl plivodni/starsi spis z doby diednikovy
aktivni sluzby existovat ve star§ich manipulacich.®®* P analyze rodinnych poméri
a zdravotnitho stavu dfednikti byli brdni v dvahu pravnicti/konceptni udfednici, ktefi

u prazského magistratu slouzili alespon jeden rok.

Rodinné poméry béhem zaméstnani u prazského magistratu, resp. vyplaty penzijnich pozitkl
jsme mohli ovérit u 250 udfednikli, tzn. 247 domdcnosti (odeCtena byla tfi turednicka
manzelstvi, kde byli oba manzelé uredniky pravnické kategorie). Ve 129 rodindich méame
dolozeny déti, nejcastéji a bez ohledu na dobu, kdy byl piislusny dfednik zaméstnan u prazské
obce nebo u obci ptipojenych, se jednalo o jedno dité¢ (64 rodin), v 36 domdcnostech to byly
dvé déti a v 19 domdcnostech tii déti. V deseti domdcnostech 1ze doloZit vice nez tfi déti — po
ctyfech détech je doloZzeno v péti domdacnostech, po Sesti détech ve dvou domadcnostech,
jednou je hldSeno pét déti a jednou deset (ovSem ze dvou manzelstvi téhoz turednika).
Zapocitany byly vSechny Zivé narozené déti, byt nékteré zemftely pied dosazenim 6. roku
véku, a téZ schovanci nebo déti nevlastni (vyZenéné), narokovali-li na n¢ dfednici vychovné.
Nemdme doloZzeny Z7zadné d¢ti nemanzelské nebo pozdéjsim manZelskym svazkem

legitimované — jedna se tedy vZdy o manzelské déti.

Ze vSech dochovanych osobnich spisi signatury Pers. IV mizeme dle vySe uvedenych
kritérii dale dolozit, Ze 335 dfednikli bylo Zenatych (vdané). Z toho 23 bylo odddno dvakrat
(ve dvou pfipadech s timtéz partnerem) a dva ufednici byli Zenati tfikrat. Rozvodu/rozluky

284
9.

dosdhlo jedendct ufednikl, nikoli piekvapivé, po roce 191 V jednom piipadé mame

doloZeno, Ze po zaopatieni svych déti se ufednik odstéhoval a na zna¢ny €as i izoloval od své

pfi nejriznéjsich oficialnich prileZitostech. V popiskach k fotografiim byvaji jeho jméno a Uredni titul uvadény
témeér vzdy.

282 Napr. osobni spis Karla Vraného, magistratniho rady a znamého filantropa, ktery slouzil u prazské obce do
r. 1890, je tfeba hledat pod znackou B hlavni spisovny magistratu. Jeho spis v osobnim oddéleni prezidialni
kancelare byl zalozen patrné u pfilezitosti jeho pohtbu v roce 1910. Srv. AHMP, f. MHMP 1., Prezidium rady

a magistratu, oddéleni osobni, sign. Pers. IV/155, Karel Vrany.

283 Udaje jsou ¢asteéné doplnény z konskripénich karet tzv. nové konskripce. AHMP, f. MHMP 1., referat IV
popisni, evidence prazskych domovskych pfislusniki 1910-1949.

284 Rozluku viech manzelstvi umoznil zékon &. 320/1919 Sb. z. a n., kterym se méni ustanoveni ob¢anského
prava o obradnostech smlouvy manzelské, o rozluce a o prekazkach manzelstvi, ktery novelizoval pfislusna
ustanoveni ob¢anského zakoniku. K rozluce zde § 13 a nasledujici.
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rodiny s tim, Ze potiebuje klid, a to zcela bez piedchozich manZelskych neshod. Sest pravnich
urednikii bylo seSvagieno — bratranci Dr. Rudolf Hlubinka a Dr. Emanuel Svoboda pojali za
manzelky dcery MikolaSe Alge,™ ze starsi generace byli Svagry Karel Schwab a Josef
Simtinek a z generace mladsi Dr. Jan Plch a Dr. Karel Kohlmiinzer (bratr manzelky Dr.
Plcha). Ministersky rada Vaclav Hrncit, magistratni hospodarsky expert ptevzaty v roce 1920
do stdtnich sluzeb, pojal za druhou manzelku Marii, vdovu po magistratnim radovi Karlu
Tumpachovi.”® Ngkolik ufednikii a ufednic nalezli svého Zivotniho partnera v fadich

prazskych obecnich zamé&stnanct.”®’

Nékolik dfednikd, ktefi dosdhli velmi vysokych postd v magistratni hierarchii, zdstalo
nejméné bé&hem své sluzby svobodnych a o domdcnost se jim staraly piibuzné, nejCastéji
sestry, fidCeji matky nebo, v jednom pfiipad¢, teta. Napt. JUDr. Zden¢k Kucera, pied svym
penzionovanim v roce 1936 predstaveny Usttedniho socidlniho diadu, Zil v domécnosti své
provdané sestry, na niZ byl vtomto ohledu odkézan.”®® Ovdovély magistratni sekretaf
FrantiSek Bene§ vyfesil absenci hospodyné, po imrti své tety, jeZ se mu starala o domécnost,

novym siiatkem vroce 1919.*° Sestra vrchniho magistratniho rady Emila Sipka, patrné

% viz pozn. ¢. 475. Nebyla to jedina manzelstvi, kde byla manzelka umélecky ¢inna nebo pochazejici

z umélecké rodiny. Rada Rudolf Mlynar se v roce 1918 ozZenil s hereckou Narodniho divadla Annou
Suchdankovou, prezidialni rada JUDr. Josef Sobotka s dcerou hudebniho skladatele Antonina Dvordka Annou.
Tamtéz, sign. Pers. IV/16, JUDr. Josef Sobotka a sign. Pers. 1V/104, Rudolf Mlynar.

288 v4clav Hrnéif (1860-1932, u magistratu v letech 1885-1920) byl od r. 1902 vdovcem po t¥inactiletém
manzelstvi, z néhoz se narodil jeden syn. Karel Tumpach (1855-1913) zacinal u magistratu jesté za studii jako
pisaf (1883—1885), jako konceptni praktikant byl prijat v roce 1885 a o rok pozdéji ziskal definitivu. Byl dalsim
z konceptnich urednik(, ktefi se zabyvali prevainé hospodarskou agendou. V letech 1893-1910 byl pfidélen
referatu asanacnimu, jinak pusobil v hospodafském referaté, v roce 1910 se stal pfedstavenym spojenych
referat( |.B. hospodafského a plynarenského. Marie Tumpachova ovdovéla po 23 letech manzelstvi, jejim
dvéma dcerdm bylo v tom roce 20, resp. 19 let. Druhy snatek uzavreli V. Hrncif a M. Tumpachova v roce 1922.
Skuteéné okolnosti jejich seznameni a skuteéné dlvody jejich rozhodnuti vstoupit v manzelsky svazek
nemuUzeme zjistit. AHMP, f. MHMP |., Prezidium rady a magistratu, oddéleni osobni, sign. Pers. IV/93, Vaclav
Hrnéif; tamtéz, sign. Pers. IV/130, Karel Tumpach.

#77 pravnich urfednikd to byli napf. Dr. Zdenék Houska a Dr. Marie roz. Blahova ; Dr. Poslusny a Dr. Aloisie, roz.
Poslusna. Manzelstvi Dr. Andélina Merty a Dr. Anny, roz. TySerové, mame dolozeno z konskripcni karty Dr.
Merty. AHMP, f. MHMP L., ref. IV popisni, evidence praZzskych domovskych pfislusnik(, 1910-1949, karton 536.
288 Tamtéz, sign. Pers. 1V/120, JUDr. Zdenék/Zdenko Kucera (1876-1948 , u prazského magistratu v letech
1901-1936). V dobé mnichovské krize v roce 1938 se jiz penzionovany Dr. Kucera nabidl, na zakladé vyzvy
byvalym Uredniklm, jiz pfinesly denni listy, Ze vypomUzZe se zvladnutim Gredni agendy. V dopise prezidiu vylicil,
Ze jeho sestra, u niz Zije, z obav ptred vypuknutim valky opustila byt v prazském Podskali a doc¢asné se

i s rodinou uchylila na venkov (na Zbraslav), a jemu tudiz nezbyva, nez ji tam docasné nasledovat. Dr. Kucera

u své sestry téz dozil; cely rok pred jeho smrti v roce 1948 ho osSetfovala v jeho nemoci.

289 Tamtéz, sign. Pers. IV/125. FrantiSek Benes se v roce 1936 stal pfedstavenym referatu X. zdravotniho, kde
predtim pUsobil od r. 1915. V roce 1937 se stal Ustfedni radou magistratu v |. sluZebni tfidé 2. platové stupnice
—srv. Status 1938, c. d., s. 6.

95



jediného prazského™® konceptniho tfednika, ktery slouZil v legiich, nemé&la po jeho smrti
narok na zaopatieni, které se tykalo pouze manzelek a déti obecnich tufednikd, a podle
dostupnych spist nedostala Zddnou podporu ani cestou milosti. Ne zcela jasné jsou pomeéry
piedstaveného osobniho oddé€leni prezididlni kanceldfe JUDr. Karla Domanji, o jehoz

v v

domécnost (ale i o nemocnou matku, s niz zil), se starala jeho sestrenice.””!

Béhem sledované doby platilo privilegované a ovSem formdlné téZ zodpoveédnéjsi postaveni

muZe — Zivitele a zaopatiovatele rodiny,**>

coz je bézn¢ patrné i ze zdkladnich predpist,
upravujicich sluzebni pomér tufednikii praZského magistritu a pravidla pro urceni
vysluZebnich pozitkGi a zaopatfeni vdovdm a sirotkim.”® Postupem doby, muiZeme-li to
dolozit z fidkych zminek, pfestdvalo byt vyjimecné, Ze by manzelky pravnickych dfednikl
nem¢ély zaméstnani, kromé péce o chod domdcnosti. Vedle shora zminénych uméleckych
povoléni (herecka, malitka) se také setkdvame s ucitelkami na stfednich Skoldch. Pocet

, PN Ly . . 294
provdanych pravnickych tfednic — ve sledovaném obdobi®

vime o 18 Zenach/pravnickich
konceptni kategorie, resp. zejména sluzebni tfidy I — zacal vyrazné stoupat az ve tficitych
letech 20. stoleti, kdy z 23 pravnickych ¢ekatelil je sedm Zen. (PfiCiny jsou nasnad¢ a jiz jsme
je uvedli: vice Zen absolvovalo pravnické fakulty ¢eskoslovenskych univerzit, a mohly se tak

uchazet o tato mista.)

2% Emil Sipek (1881-1928) byl zaméstnancem bubeneéského Gfadu a do sluzeb prazské obce byl prevzat.

Uvadél sluzbu v legiich v letech 1918-1920. AHMP, f. MHMP I., Prezidium rady a magistratu, oddéleni osobni,
sign. Pers. IV/252. Déle viz ,Pravidla 1926“ ¢. j. 15200/1926 os. pres., § 51-60.

291 AHMP, f. MHMP 1., Prezidium rady a magistratu, oddéleni osobni, sign. Pers. IV/111, JUDr. Karel Domanja.
Dr. Domanja (1880-1948, aktivni sluzba 1901-1939) se vypracoval z chudych pomérd. Jeho otec zemfel v roce
1892 a Domanja si na studia privydélaval pét let jako denni pisar v referaté X. zdravotnim; kromé toho pobiral
méstské stipendium. Po ukonceni pravnickych studii byl od r. 1906 zarazen do statu. Od r. 1919 byl ptidélen do
prezidialni kancelare, kde se stal od r. 1926 nastupcem rady Frantiska Bohdcka na postu prfedstaveného
osobniho oddéleni. VyuZil nabidku na koupi jedné z obecnich stavebnich parcel ve Stfesovicich (od r. 1932) za
22 332,10 K¢. Nejpozdéji od r. 1918 Zil se svou ovdovélou matkou, o niz se starala sestfenice Dr. Domanji.

O penzionovani zazadal sam koncem roku 1938 a rozhodl se vyuZit § 21 vl. nafizeni ¢. 379/1938 Sb. z. a n. O rok
pozdéji odmitl nabidku na titul ,,Ustfedni feditel magistratu v. v.“, jehoz se pro néj domahal Klub pravnického
Urednictva. Jeho ¢lenstvi v zednarské 16zi ,Narod”“ nemame ovéreno.

2 K tomu srv. napft. JAKUB RAKOSNIK — RADKA SUSTROVA, Rodina v zajmu statu. Populaéni riist a instituce
manzelstvi v ¢eskych zemich 1918-1989, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016, s. 22-23.

293 Abychom byli konkrétnéjsi: Pravidla 1926 €. j. 15200/1926 os. pres. napt. vyslovné nepoditala s tim, Zze by
ovdovély manzel mohl zZaddat vdoveckou penzi po své manzelce, zaméstnané u prazského magistratu. Sirotci po
takové zaméstnankyni vSak méli narok na sirot¢i diichod.

294 Tedy Zeny pravnicky, pfijaté na mista konceptnich/pravnickych Grednikd v letech 1918-1938, pfipadné
reaktivované v roce 1945.
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Zeny mély ndrok na tifmésiéni placenou mateiskou dovolenou, jiz mohla méstskd rada na
zadost prodlouzit ud¢lenim dal$i dovolené neplalcené.295 Z hlediska pozitk vladly do
roku 1939, dnes$nimi slovy feceno, rovné prilezZitosti — platy Zen a muzl se pocitaly dle
totoznych tabulek, ov§em Zena do roku 1938 nedosédhla vyssi sluzebni tfidy a stupnice, nez 1/4
(spojeno s urednim titulem magistratni radova). V tom nebyl projev diskriminace, ale prosté
uplatiiovéni platnych pravidel. Po druhé svétové vélce dosahly vysiiho titulu dvé™® dfednice,
Dr. Houskova a Dr. Hordkov4, jez byly po penzionovéni v lednu 1939 reaktivovdny v roce
1945. Dr. Houskové po ovdovéni pracovala u magistratu, resp. v UNV hlavniho mésta Prahy
do r. 1951, kdy odesla do podniku Kovomat (jeji pracovni pomér byl ukoncen pro
nadbytecnost dle zdkona ¢. 66/1950 Sb.), pted zruSenim tufednich titulti dosdhla titulu vrchni
magistratni radova ve tiid¢ sluzebni tfid¢ Ib (od r. 1946, disledek renominacni akce) platové
stupnice 3c (od r. 1948). Dr. Hordkova méla v letech 1945-1948 pterusSen pracovni pomé&r pro
vykon poslaneckého mandatu, ale renominace se ji také tykala. V roce 1946 tak byla se
zpétnou platnosti povySena do 2. platové stupnice . sluZebni tiidy a s dfednim titulem vrchni

magistratni radova. To byla nejvyssi pozice, jiZ Zena dosdhla v magistratni hierarchii v ndmi

sledovaném obdobi, pfestoZe se nestala pfedstavenou z4dného tfadu nebo referdtu.”’

O skutecnych rodinnych pomérech mame moZnost ucinit si ¢aste€nou piedstavu z ozndmeni
o zménach rodinného stavu dfednikd, o narozeni a umrti déti a s Zddosti o vdovské penze.
V piipadech, kdy bylo nafizeno, se miiZzeme spolehnout na vysledky mistniho Setfeni, jez
provadéli magistratni okresni.””® PH nutné kritice pramentl, jeZ umoZfuji zejména Z4ddosti
neformuldfového typu, kde pocitdime s piikrasSlovanim v popisech vztahli mezi manzeli, nebo
naopak, muZeme konstatovat jen velmi malé mnozstvi vyskytu nestandardnich rodinnych
vztaht, jako je manzelsky nesoulad (hddky, nasazovani, obvinovani). V kvalifikacnim fizeni

u prazského magistratu (viz kapitola II1.7.1) se v zdsad€ neposuzovalo chovani prazskych

2% gry, AHMP, f. MHMP ., Prezidium rady a magistratu, oddéleni osobni, sign. Pers. IV/397, JUDr. Marie

Gollerova/Nucova.

¢ \/ roce 1938 byla ve 4. stupnici I. sluzebni tiidy jesté Dr. Snajdaufovd, ale odesla do penze v roce 1941 pro
rozliéné choroby a po valce nebyla reaktivovana. Srv. tamté, sign. Pers. IV/298, JUDr. Jifina Snajdaufova.

27 gpy, tamtéz, sign. Pers. IV/312, JUDr. Marie Houskova a sign. 1V/330, JUDr. Milada Hordkova.

%8 Utednici pridéleni Ustfednimu tfadu pro sluzbu v okresich a vykonnou (pGvodné Kancelar pro sluzbu dozoréi
a vykonnou v okresich). Mistnim Setfenim v domacnostech, u soused( atp. zjistovali nebo ovérovali Gdaje

v zadostech. Provadéli v zasadé vSechna potfebna mistni Setfeni i pro zalezitosti berni, Zivnostenské, zdravotni,
bytové, socialni atp. V exekucnich a drazebnich vécech vymahali exekuce obecnich davek a podobnych plateb,
provadéli exekuéni drazby atp. Uplny popis agendy magistratnich okresnich je uvedeno v Almanasich hlavniho
mésta Prahy, napf. Almanach 1935, c. d., s. 146—147; M. KRATOCHVIL, O vyvoji méstské spravy prazské, c. d.,

s. 118 a 124; Strucny nastin a historicky vyvoj instituce ,Sboru magistratnich okresnich hl. mésta Prahy“, jich
kompetence a organisace. 1784-1927, (red.) KAREL B. KUCERA — FRANTISEK X. NOVOTNY, Praha: Ustiedni Gfad pro
sluzbu v okresich a vykonnou magistratu hl. mésta Prahy, 1927.
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obecnich ufedniki mimo tufad. Oto vice pak pisobi jakékoli vyboceni z oCekdvaného
standardu vzorcli chovani fadnych ob¢anid. Na druhou stranu je patrné, Ze pfes riznou miru
zostuzeni, zpltisobenou neurovnanymi rodinnymi pomeéry, takova ,,soukroma‘ ostuda neméla
vliv na kariérni postup ufednikd, pokud se nedotkla jejich ufedniho ptsobeni, ikdyz si
vefejnost mohla myslet pravy opak a doméhat se od magistratu ndpravy (vice o tom v kapitole

II1.7.2 o disciplinérnich fizenich).

V Zéadostech o vdovské penze je patrno, zZe zatimco béhem aktivni sluzby ufednika nebo
béhem doby, kdy pobiral penzi, bylo mozno udrZet vydaje za domdacnost na ocekdvané
urovni, Zivitelovo umrti, zvIast€¢ v dobé obou vélek, znamenalo pro vdovy znacny pokles
Zivotni drovné — vdovy Zadaly méstskou radu o vypomoc i n€kolikrit do roka. Ve vyhovéni
témto zadostem Ize spatfovat jisté sympatie, nebot’ neexistovala-li pravidla, kterd by udéleni
vypomoci umoznila, byly tyto mimofddné pifispévky udélovany méstskou radou

)
dobrovolng.?’

Z Cetnych a opakujicich se zadosti o ptispévek od vdov a sirotkli po pravnickych ufednicich
vycnivd piipad Leopoldiny Stehlikové, prvni manZelky magistraitniho rady, bdésnika
a prekladatele Dr. Emanuela Stehlika-Cenkova, jeZz ponékud vynikd i okolnostmi svého
vzniku v dob& nacistické okupace Prahy. Leopoldina Stehlikova se od prosince roku 1940
domdhala udéleni vdovské penze, a¢ krozvodu jejich manZelstvi doslo vroce 1914
ak rozluce o sedm let pozd¢ji: L. Stehlikova tak neméla vibec Zadny nédrok na obecni
podporu, zvlast kdyz byla po rozluce prvniho manZelstvi podruhé provdana (pfestoze ve
druhém manzelstvi ovdovéla). Dr. Stehlik-Cenkov (1868—1940) mél své prvni manZelce platit
mésicni alimenty 900 K¢, od roku 1939 450 K (penzistim bylo odebrdno ¢inovné a penze
byly vibec sniZzeny kvuli dsporam ve vetfejné sprave). Jeho imrtim Leopoldina Stehlikova
o tento piijem pfiSla a tvrdila, Ze jiny nemd. ProtoZe zjistila, Ze druhd Stehlikova manzelka
RiZena, kterd zemiela kratce po Dr. Stehlikovi na podzim roku 1940, narok na vdovskou
penzi neuplatni, ptihlésila se o ni sama — poprvé jesté v roce 1940 (nedspé$nc) u magistratu
a podruhé v roce 1942 u Oberlandratu. Jeji Zadosti nebylo vyhovéno (v podstaté nafizenim
nadfizeného ufadu), a tak se u magistratu vroce 1944 domohla alespoil ro¢ni podpory

2100 K. Setfenim magistratniho okresniho, provedenym v tinoru roku 1944, bylo zji§téno, 7e

% ry. 7adosti o vypomoci méstské radé (v jednom pfipadé sepsané primo predstavenym osobniho oddéleni

prezidia FrantiSkem Bohackem v kancelati Staroméstské radnice) Marie Tumpachové a jejich dcer z let prvni
svétové valky a nasledujicich, do r. 1922, jimzZ bylo ve vSech ptipadech vyhovéno. AHMP, f. MHMP |., Prezidium
rady a magistratu, oddéleni osobni, sign. Pers. IV/130, Karel Tumpach.
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L. Stehlikova Zila bez vlastnich prostfedki v domacnosti se svou dcerou Annou, jiZ
z pozustalosti Dr. Stehlika pfipadl nepominutelny dil 100 000 K, které vsak slouzily k jejich
vyzive.?

Z deniku Dr. Stehlika vime, Ze manzelstvi s Leopoldinou Petrlikovou nebylo $tastné, manzelé
se pomérné zdhy zacali odcizovat jiz po narozeni dcerky (1894) a jisty podil na tom méla
Stehlikova tch)’/né,301 muzeme-li zobecnit jeho vyhrady vici ni, osoba pon€¢kud hastefivé
povahy, jeZ nachdzela jisté zalibeni ve Stvani své dcery a vnucky proti zeti. Dr. Stehlik se
v roce 1914 odstéhoval z prazského Nového Mésta, kde Zil s rodinou nékolik let na vltavském
nabiezi v dnes jiz asanovaném domé v Novych mlynech a posléze v ulici Na Pofici, na
hradéansky Uvoz a pozdéji do Nerudovy ulice v Malé Strang. S nim se stdhovala i sluZebn4
Ruzena Fersterov4, jiz si Dr. Stehlik vzal za manZelku v roce 1927 a Zil s ni az do své smrti

v roce 19403

Ptipad Leopoldiny Stehlikové ukazuje, Ze prazskou obec Zdadali o podporu €asto nejen zcela
zoufali lidé v beznad&jné Zivotni situaci, ktefi ocekdvali, Ze o né bude postardno po
predchozim (alespoii néjakém) zaméstnani jejich piibuznych v obecnich sluzbach.
Dojemnych a daleko mén¢ bezostySnych zZadosti podobného druhu jsou plné spisy, které jsme
jinak pro n4s vyklad nemohli pouZit, tj. spisy vdov po obecnich zaméstnancich, které prezily
své manZzele Casto o n¢kolik desetileti. Pokud se znovu neprovdaly (po dobu provdani ztracely
narok na vdovskou penzi, a to bud’ trvale, souhlasily-li s odbytnym, nebo po dobu trvani

druhého snatku), jejich Zivot byl zavisly na penzi nebo tzv. ,,darech z ochoty*, poskytnutych

300 AHMP, f. MHMP I., Prezidium rady a magistratu, oddéleni osobni, sign. Pers. IV/64, JUDr. Emanuel Stehlik.

Anna Petrlikova byla manzelkou profesora ¢eské techniky Kristiana Petrlika (1842-1908). AHMP, f. MHMP 1.,
Referat IV. popisni, evidence prazskych domovskych pfislusnik( 1830-1910 (1920), kart. 267, Emanuel Stehlik
z Cenkova a Treustadtu a kart. 219, Kristian Petrlik.

02 gpy, AHMP, f. MHMP ., Prezidium rady a magistratu, oddéleni osobni, sign. Pers. IV/64, JUDr. Emanuel
Stehlik; a dale ANpM, f. Dr. Emanuel Cenkov, [deniky], sign. D144/48 — D150/48; Almanach hl. m. Prahy 1906—
1924, c. d. RGZena Stehlikova byla podle svédectvi Leopoldiny Stehlikové nalezena nékolik dni po své smrti

v jejich malostranském byté nékolik mésict po smrti svého manzela. V zaznamech Referatu IV. — popisniho,
evidence prazskych domovskych pfislusnikl, 1911-1949, chybi konskripéni karta Dr. Stehlika. Leopoldina
Stehlikova vsak mohla byt zapsana na konskripc¢ni karté svého druhého manzela, jehoz jméno se vsak
nepodafilo zjistit. Ani L. Stehlikova, ani jeji dcera Anna nejsou uvedeny v kartotéce osob zadajicich o udéleni
Ceskoslovenského statniho obcanstvi u prazského magistratu (AHMP, f. MHMP |., referat IV. popisni, kartotéka
Zadatell o Cs. statni obcanstvi 1945-1949) nebo na seznamu osob némecké narodnosti (,,Zvlastni vydani
Véstniku hlavniho mésta Prahy, 1946, seznam osob némecké ndrodnosti, Zadajicich v Praze v r. 1945 o uznani,
zachovani ¢i vraceni Ceskoslovenské statni prislusnosti podle Ustavniho dekretu prezidenta republiky

¢. 33/1945 Sb.”“), coZ bylo provéreno, neboft L. Stehlikova jak s prazskym magistratem, tak s Oberlandratem
korespondovala némecky, ac to nebylo nutné.

301
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méstskou radou cestou milosti a nendrokovatelnych.’® Umrti manZela, ktery nedosahl naroku

v e . .. 2, W . 7z 2 4 4
na alespoii n&jakou penzi, tzn. po minimédlng desetileté sluzbg,*

znamenalo naprostou
katastrofu, nemohla-li se vdova znovu provdat nebo zajistit svou obZivu jinym zptuisobem. Ve
vetsSing piipadi byl vSak magistratni dfednik-vysokoskoldk, ktery mél vyhlidku, Ze do dvaceti
let sluzby se stane magistratnim radou, partie ve stfednich vrstvach dobfe akceptovatelna.
Postaveni takového ufednika slibovalo pfiméfené prestizni postaveni stiedni, ale 1 vySsi
sttedni tfidy, odpovidajici prostfedky na vychovu a zaopatfeni potomstva a zabezpeceni
v dob¢ stdfi, piipadn€¢ nemoci. Nejdualezitéjsi vSak byla jistota zaméstnani, jiz u téchto
ufednikd, byt byli odkdzani na pevny plat, mohly zménit jen naprosto vyjimecné okolnosti,
nebo vazné disciplindrni provinéni.

I11.1.3 Zdravotni stav urednikii ve vztahu k obecni sluzbé

Podminkou pfijeti do obecnich sluzeb byl u kazdého kandidata vyhovujici zdravotni stav, jenz
305

krom& vlastntho prohlaSeni uchazeCe ovéfoval —méstsky  fyzikét. Vétsina
konceptnich/pravnickych tfednikt vSak dfive ¢i pozdéji po nastupu do sluzby zacala hldsit
osobnimu odd¢leni prezidia rozlicné neduhy, ¢asto souvisejici s vykonem sluzby. Nejednalo
se o infek¢ni choroby, jimiz by mohli byt nakaZeni napt. pii mistnim Setfeni, ale potize spiSe
psychosomatického rdzu, vyplyvajici z prepracovani. U nejstars$i generace pravnika (v rdmci
nami sledovaného obdobi), ktefi zacali svou kariéru v devadesatych letech 19. stoleti, to byly
neurastenické potize a deprese a s tim souvisejici nemoci traviciho traktu, krevniho ob¢hu,
chronické dychaci obtiZe, ¢astd mirnd obezita a s ni souvisejici diabetes atp. Méstskd rada
v téchto piipadech €asto povolovala mimofddnou dovolenou na lazenské 1éceni a poskytovala

mimo#4ddné podpory pro thradu nakladd s tim spojenych.**

303 gpy, napf. AHMP, f. MHMP |., Prezidium rady a magistratu, oddéleni osobni, sign. Pers. IV/106, Barbora

Sttibrna (1858-1942), vdova po magistratnim radovi Josefu Stribrném (1836-1888), ktera Zila z vdovské penze
— po Sestiletém manZelstvi — 54 let; tamtéz, sign. Pers. IV/128, Frantiska Pirnikova, dcera magistratniho
sekretare Frantiska Pirnika, ktera Zadala o podporu ve svych neutésenych pomérech i nékolikrat ro¢né v letech
1909-1948. Ochota pomoci se neomezovala jen na pribuzné etablovanych, Spi¢kovych Urednikd, jak ukazuje
pripad vdovy po magistratnim koncipistovi Frantisku Sambergerovi (v konskripci jako Frantisek Schamberger,
1852-1886), ktery slouzil u obce pfilis kratce na to, aby jeho vdova Anna doséhla na pravidelnou penzi.
Podpora 250 zl. za rok ji byla postupné zvySovéna na 800 K, jeji posledni dochovand Zadost o podporu je zr.
1920 — tamtéy, sign. Pers. IV/154, Anna Sambergerova.

3% Viz Sluzebni pragmatika pro Ufedniky a sluZzebniky hlavniho mésta Prahy; s pfehledem Upravy platd
pisafskych a s pensijnim normalem z roku 1874, c. d.

3y $4dném z provérenych spist sign. Pers. IV, resp. pro predchozi obdobi oddéleni B hlavni spisovny
magistratu nebyl nalezen nedoporucujici zdravotni posudek méstského fyzikatu, a to ani v pfipadé JUDr. F.
Navratila, ktery trpél ktivou patefi a jednu nohu mél o 3,5 cm kratsi. AHMP, f. MHMP 1., Prezidium rady a
magistratu, oddéleni osobni, sign. Pers. IV/357.

306 Napf. AHMP, f. MHMP ., Prezidium rady a magistratu, oddéleni osobni, sign. Pers. IV/69, Otakar Bor(vka;
tamtéz, sign. Pers. IV/46, FrantiSek Kubin [st.], ktery kvlli zdravotnim potizim, zpGsobenym sluZzebnim vypétim,
nékolikrat zvazoval i pred¢asny odchod do vysluzby v letech 1896 a 1899 — nakonec odslouzil tficet let a do
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I kdyZz charakter priace konceptnich/pravnickych ufednikii nebyl spojeny s pfiméfenym
pohybem a télesnou zatézi, nejednalo se o zcela sedavé zamé&stndni. I tyto tzv. bilé limecky
musely casto podnikat mistni Setfeni napf. ve stavebnich, zdravotnich, asanacnich
a podobnych zélezitostech, pokud nebylo mozno prosetieni svéfit magistratnim okresnim.
Pracovni doba se ustdlila zavedenim tzv. jednoduché frekvence na 8-14 hodin, odpoledni
ufadovéani od 15-18 hodin bylo vyZadovdno bud’ v mimotddnych pomérech za prvni svétové
valky, nebo pfi nutnosti zvladnout v urcitém terminu slozité tkoly. Byvalo zvykem, Ze
ufednici chodili na obéd domti, coz bylo v dob¢ ptfed vznikem Velké Prahy snadno mozné,

Y v v-1: 307
a v uradé pouze svadili.?

Posudek méstského fyzikatu mohl byt také podporou ¢i argumentem pro pielozeni dfednika
na docasny nebo trvaly odpocinek. V ptipad¢, ze dotyénému chybély roky do dosazeni plné
penze — pro vétSinu ndmi sledovaného obdobi to bylo tficet let —, mohli zastupitelé tuto
chybéjici dobu prominout a schvdlit plnou penzi. K ni se pfipocitalo do r. 1926 piibyte¢né
nebo dalsi pfiplatky a po roce 1926 (do roku 1939) téZ funkcni ptidavky. Kromé chorob,
spojenych s vékem a charakterem préace, se u pravnickych urednikid vyskytovaly i vazné
nemoci, n€kdy skryté, které zptsobily ndhlé umrti béhem jejich aktivniho sluZebniho pom¢éru,

véetn€ duSevnich poruch, které sice byly méné casté, ale vzdy vedly k pfedCasnému tmrti

penze odesel v roce 1908. Jesté v roce 1945 a 1948 schvalila rada UNV pomoc Dr. Janu Hudcovi na opravu
zni¢eného chrupu (nasledek valecného véznéni a Utrap), resp. na vydaje, spojené s lazeriskym lééenim

v Jachymové — tamtéz, sign. Pers. IV/345, JUDr. Jan Hudec.

*7 Mnoho stiznosti, ale i satiry, je spojeno s konzumaci v Uradé. Snad vsichni starostové i primatofi jednou za
Cas datklivé pripominali, Ze v kancelarich je zakdzano piti piva a v mistnostech, urc¢enych pro styk se stranami,

i koufeni. Vzhledem k ¢astému pfipominani téchto pravidel je vidét, Ze nebyla dodrZzovana. Obraz Urednika —
lenocha a mlsouna — vykreslili barvité ve schlzi méstské rady 12. listopadu 1907 Jan Weis a Dr. Eduard Bastyr
pfi projedndvani navrhu opétného zavedeni dvojité frekvence Uradovani. Na protest proti jejich invektivam byla
svolana mimoradna ¢lenska schiize Klubu konceptniho Ufednictva 19. listopadu 1907, z éehoZ usuzujeme, Ze
obvinéni se tykalo zejména urednik( konceptnich: ,Dr. Bastyr poukdzal, Ze od doby zavedeni jednoduché
frekvence ndklady na urednictvo stdle ohromné stoupaji. Navrhuje proto remeduru spocivajici v zavedeni dvojité
frekvence, jiZ vyZaduji zajmy poplatnictva. Pred nékolika roky pfisel ¢asto do kanceldfi magistrdtnich. Tam se o
9. hodiné snidd. To s poplatnikem nikdo nemluvi. Proto musil ¢ekati s kloboukem v ruce, aZ se nasnidaji.

V poledne urednictvo vétsinou odchdzi na obéd. Weiss vyslovil se téZ pro dvojitou frekvenci. Urednici snidaji pfi
jednoduché frekvenci, pak si daji prinésti obéd. Poté, majice dosti Casu, loudaji se po ulicich a jako hladovi vici
ocCichdvaji uzenadrské kramy, jezto jiz nemaji na veceri.” AHMP, f. Klub konceptnich Urednikd Magistratu
hlavniho mésta Prahy, kniha zapist ze schlizi 1905-1909, z4pis ze schlize 19. listopadu 1907,
neinventarizovano. Utednici se domahali omluvy, protest byl vznesen dvakrat ve schlizi magistratniho senatu

a ve schizi méstské rady 19. listopadu 1907 se Grednici omluvy dockali. Konkrétni obsah invektiv obou radnich
vsak zapisy z predmétnych schlzi méstské rady neobsahuji. Vzhledem k tomu, Ze protokol ze schiize obstaraval
konceptni urednik (v téchto pripadech Vaclav Kasalicky, mimo jiné syn méstského radniho a obecniho starsiho)
a dalsi byli povéreni referovanim, kolegové-urednici se o urazkach mohli dozvédét i od nich. Srv. AHMP, f.
Protokoly sborl méstské spravy, méstska rada, listopad 1907, inv. ¢. 327.
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ufednika a v jednom piipad¢ dokonce k propusténi ze sluzby (viz kapitola II1.7.2). Lékarska
péce ufednikd mohla byt hrazena z Lécebného fondu vetfejnych zaméstnanct, nebo si za ni
soukromé& pftipléceli, jak své€d¢i ucty dochované v osobnich spisech, pokud ufednik Zadal
meéstskou radu za udé€leni vypomoci v ptipad¢ velkych vyloh, spojenych s 1éCenim svym nebo

manzelky, p¥ipadné déti.**®

I11.2 Priibéh kariéry pravnickych airedniki

II1.2.1 Vstup do obecnich sluzZeb a pocdtek kariéry

Mista pravnickych dfednikd byla obsazovana nékolika zptlisoby, po roce 1918 se obsazovani
ustdlilo na zdklad¢ vysledkt vetfejného konkurzu, ktery byval oznamovéan v dennim tisku
a samoziejm€ v obecnim Véstniku. Pred rokem 1918 se v nékolika piipadech stalo, Ze
konceptni tfednik byl piijat na pokyn starosty, jako v piipadé JUDr. Milose Sebesty v roce
1909.*” O misto konceptniho/pravnického ufednika u prazské obce se mohl uchdazet
absolvent jedné z pravnickych fakult stitnich univerzit. Do roku 1918 to znamenalo
univerzity v rdmci monarchie, po vzniku Ceskoslovenska pak nékterou ze ti pravnickych
fakult Ceskoslovenskych univerzit. MiZzeme-li soudit z dochovanych osobnich spisti, vSichni
pravniCti ufednici v ndmi sledovaném obdobi absolvovali pravnickd studia na prazské
univerzité, ve vyjimecnych piipadech studovali kritce ve Vidni a v jednom piipadé
v Krakové. Znalost zemského jazyka (jazykti v dobé pied rokem 1918) byla dalsi vstupni
podminkou, pfednost vSak m¢li dostavat uchazeci, ktefi ovladali vice cizich jazyka a ktefi
mohli dolozit dalSi znalosti, napf. znalost tésnopisu nebo zkouSku ze stitniho ucetnictvi, kterd

byla povinnd pro tfedniky tcetni.

Vedle vzdélani bylo nutno dolozit statni obcanstvi/ptisluSnost a prokdzat vyhovujici zdravotni
stav. Uchaze¢ musel dokonale ovladat Cesky jazyk, pifed rokem 1918 oba zemské jazyky,

v vy . v e 1 . . v P s v .
Gestinu i néméinu.*'® Na to, abychom mohli vyvodit obecn&ji platné zévéry o seberekrutaci

3%\ téchto pripadech méstska rada povolovala ¢aste¢nou vypomoc, nikoli Uhradu celé Uctované ¢astky.

309 AHMP, f. MHMP 1., Prezidium rady a magistratu, oddéleni osobni, sign. Pers. IV/151, JUDr. Milo$ Sebesta.
Prijeti Dr. Sebesty probéhlo na navrh a doporuceni obecniho star$iho JUDr. Ladislava Pinkase a na navrh
organiza¢ni komise 27. kvétna 1909 byl k pfijeti Dr. Sebesty zmocnén starosta (Dr. Gros). Starostovy pravomoci
byly v tomto pripadé velmi rozsiteny, otazkou je, zda v souladu s pravidly. Dr. Sebesta tak byl pfijat
rozhodnutim starosty a prikazan k referatu XV. (Elektrické podniky). B€hem sluzby mél od predstavenych
vynikajici reference, i kdyz spi$ neZ jeho Uredni kariéra, je patrné stale znamé jeho literarni pisobeni pod
pseudonymem Milos Marten.

0 ve dvacatych letech mame doloZeno zaméstnani Poldka z Hali¢e JUDr. Ivana HozyasSe, jehoZz zaméstnani si
vyzadal prednosta hospodarského referatu I.A Vit Kellner. Dr. Hozyas byl zaméstnan u Zemského soudu
civilniho v Praze a do obecni sluzby byl doporucen svym taméjsim nadrizenym. Prijat byl v roce 1928 po udéleni
Cs. statniho obcanstvi, ale sluzbu patrné nenastoupil. Srv. AHMP, f. MHMP |., Prezidium rady a magistratu,
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pravnich ufednikt prazského magistratu, mame pfeci jen maly vzorek badatelsky dostupnych
spisi. MlUzeme se domnivat, Ze pozitivni zkuSenost otce inspirovala i potomky, aby se
o sluzbu uchdzeli, navic pfijetim nevstupovali do zcela neznamého prostfedi, nebot
vSednodenni zkuSenosti a dojmy a mechanismus fungovani mezilidskych vztaht v dfad¢ jim
mohl byt oziejmén z vypravéni otce. Vedle vyssi motivace, tedy moznosti pokracovat
v otcové dile, tak uvaha o pfijeti mista s nad&ji, Ze otcova (piinosnd) sluzba bude vzata pfti
posuzovani zadosti o pfijeti v ivahu, tato znalost pomérti a obezndmenost s vyhodami

spojenymi se sluzbou v samospravné korporaci, mohly hrat dilezitou roli pfi rozhodovani

potomka, kde se uchdzet o zaméstnani.

Ne&kteii pravnicti trednici v ndmi sledovaném obdobi pracovali u magistritu ve druhé
generaci — z kategorie konceptnich/pravnich dfednikii se jednalo o magistratni rady JUDr.
Pavla Ruzicku a jeho syna JUDr. Ludvika RiZzicku, o radu FrantiSka Kubina a jeho
stejnojmenného syna, o Dr. Idu Uchytilovou, jejiZ otec JUDr. Jan Uchytil byl zaméstnan
v méstském ufadé v Kralovskych Vinohradech v letech 1896—1920, o Dr. Jititho Hodka, jehoz
otec, administrativni feditel v Kobylisich Cyrill Hodek dokonce podmifioval sviij odchod do
penze zaméstnanim svého syna v kategorii pravnickych dfednikti. Je tfeba podotknout, Ze
otcové a jejich potomci se v magistrat¢ v dobé svého aktivniho pisobeni nesetkali, s vyjimkou
prvné uvedeného piikladu otce a syna RiZickovych, kde se sluzebni doba ptekryvala Ctyfi
roky v letech 1908-1912. Otcové dalSich pravnickych dfednikid ptisobili v jinych pozicich,
napi. otec Dr. Jaroslava Holmana, jenZ svou kariéru naplno rozvinul po roce 1945, byl

311

inspektorem méstské straZze.” Vicekrdt je povolani otce pravnického turfednika spojeno

s ptisobenim na ucitelském miste.

oddéleni osobni, sign. Pers. IV/337. Vsichni konceptni/pravnicti Grednici u prazského magistratu v letech 1900—
1938 byli ¢eské narodnosti, v jednom pripadé se mohlo jednat o Slovaka. O pfijeti Némce na post
konceptniho/pravnického Gfednika v tomto obdobi nemame zadny doklad a z dostupnych prvorepublikovych
poradi uchazecu o tato mista (tzv. teren) nevyplyva, Ze by se néjaky Némec prihlasil. Dle tzv. nové konskripce
tzv. fiSskym Némcem jeden pravni urednik, JUC. Miroslav Maly, jehoZ osobni spis se nedochoval. Dle
Almanachl miZeme sledovat jeho sluZebni postup od konceptniho ¢ekatele v Magistratni Gfadovné VIII. po
vrchniho magistratniho komisare v referatu Ill. stavebnim v r. 1935, resp. v Magistratni uradovné Praha XVI.
vr.1939. AHMP, f. MHMP |., referat IV. — popisni, evidence prazskych domovskych ptislusniki 1910-1949,
kart. 506; Almanach 1930, s. 152, Almanach 1935, s. 111, AlImanach 1939, s. 209 a 369 (kde je uveden jako JUC.
Miloslav Maly). Neni uveden ani v kartotéce ref. popisniho (agenda statniho obcanstvi, 1945-1949), ani na
seznamu osob némecké narodnosti. Srv. AHMP, f. MHMP |., referat IV. popisni, kartotéka Zadatel( o Cs. statni
obcanstvi 1945-1949; ,Zvlastni vydani Véstniku hlavniho mésta Prahy”, 1946, c. d.

3 AHMP, f. MHMP ., Prezidium rady a magistratu, oddéleni osobni, sign. Pers. IV/129, JUDr. Pavel RGzZi¢ka,
Pers. IV/133 JUDr. Ludvik RGZi¢ka; Pers. IV/46, Fr. Kubin (st.); Pers. IV/177, Fr. Kubin (ml.); Pers. IV/253, Jan
Uchytil; Pers. IV/315 JUDr. Ida Uchytilova; Pers. IV/260 Cyrill Hodek; Pers. IV/394, JUDr. Jifi Hodek; Pers. IV/415;
JUDr. Jaroslav Holman.
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Samostatnou kategorii, ale nepatrnou co do poctu, by tvofili pravnicti tfednici, jejichz otcové
byli ¢leny volenych sborti prazské obecni samospravy. Na piimé rozhodovani o pfijeti
takového kandiddta by jeho otec musel byt clenem méstské rady, ktera rozhodovala o prijeti
kandidatt, a podle prazského obecniho fddu by se nesmél v takovém piipadé zucastnit
hlasovani pro predpojatost.’'* Byl-li vypsan konkurz, navrhy pofadi uchaze&t, v jakém méli
byt piijati, vSak sestavovalo vice kolektivnich c¢initeldi, byli-li k tomu vyzvani. Mdme tak
doloZena riznd terna (pofadi kandidétl), sestavend pro konkrétni konkurzy magistratnim
senatem, pravnickou komisi a osobni komisi, pfiCemz koneCnou verzi terna schvalovala
meéstska rada. V dobé, kdy bylo moZno obsadit vice nez jedno uvolnéné misto, bylo
pravidlem, Ze koneCnd verze terna slouzila zdroven jako zdvazny pofadnik, tedy jakysi
rezervoar mladych, vyhovujicich kandidatii obecni sluzby. V roce 1933 a 1936 tak probéhly
dva rozsahlé konkurzy, jichz se tcastnilo n¢kolik desitek uchazeci. Na uprazdnéna mista byli
piijati kandidati v piislusSném potadi okamzité, dalsi v potfadi pak cekali i n€kolik let, aZ se

v, , ».313
dal$i misto uvolni;

ncktefi kandidati si vSak béhem cekaci doby nasli jind zaméstndni a na
nabidku méstské rady jiZ nereflektovali, nebo nemohli souc¢asné misto v dané lhité opustit,
zvlast kdyz se jednalo o misto ve vefejné spravé. Pravé v dobé nouze o mista v dobé
hospodaiské krize ve 30. letech®* jsou pak pochopitelné jak divody Eekdni na stabilni misto
s ptislusné¢ ohodnocenym odbornym vzdélanim, tak divody odmitnuti kandidatd, kteti jiz

podobného (lepsiho) mista mezitim dosédhli.

Jak jsme jiz naznacili, k pfijeti do obecnich sluzeb byly vyuZivany piimluvy nejen
zaslouzilych otct/ufednikli, jejichZz zdsluhami kandidati Casto argumentovali ve svych

zadostech o priijeti (¢asové nejmladS$i mdme doloZenu v jiZ citovaném spise Dr. J. Holmana),

32 NemUzeme prokazat konkrétni protekéni jednani v méstskych sborech, které se tykalo pfijimani pravnikd do

obecnich sluzeb, kde otcové téchto kandidatd nebo jejich jini pribuzni byli volenymi zastupiteli. Podle toho, jak
Casto je protekéni obsazovani mist vSech druhi a kategorii kritizovano v méstském zastupitelstvu bez ohledu na
dobu tento faktor bereme v Uvahu. Pfed rokem 1918 nebylo nic mimoradného, kdyz se v osobnim spise
urednika zachoval pfimluvny dopis, ktery mél na pfijeti kandidata vliv. Dochazelo-li k protekcim i pozdéji,
nemUzeme u pravnického Urednictva dolozZit konkrétnimi prameny. Usuzujeme z narazek opozice v zapisech

z jednani ustredniho zastupitelstva, Ze pokud mély v rozvazovani méstské rady hrat ulohu i jiné faktory, nez
pozadované kvalifikacni a zdravotni prlikazy uchazecd, stoupajici Glohu spis hréla politicka pfislusnost
kandidatu k nékteré z koalicnich stran na radnici.

33\ roce 1935 tak po dvouletém ¢ekdani nastoupili ¢ekatelskou sluzbu Dr. Vlasta Kurzovd, Dr. Antonin
Syrovatka nebo Dr. Marie Gollerova. Srv. tamtéz, sign. Pers. IV/400, JUDr. Vlasta Némcova/Kurzova; sign. Pers.
IV/399 JUDr. Antonin Syrovatka; sign. Pers. IV/397 JUDr. Marie Nucova/Gollerova.

3% Ve Véstniku hlavniho mésta Prahy z téchto let nalezneme vice nez v dobach predkrizovych, ¢asta ozndmeni
o tom, aby nebylo Zadano o zaméstnani u prazské obce, nebot tato jsou obsazovana vyhradné dle vysledk
predem vypsanych a vefejné oznamenych konkurzd.
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ale rozliénych vlivnych osobnosti, jako byla Rendta Tyr§ova®"

(v jednom ptipad¢€) nebo prof.
Albin Braf (ve dvou ptipadech). Domnivame se, Ze jistou roli mohla hrat, zejména v dob¢
pied rokem 1914, predchozi koncipientskd sluzba, jiz kandidit absolvoval v advokétni
kancelari nékterého ze znamych prazskych advokatl, ¢innych v obecni (zemské) politice, jako
byli napt. JUDr. Toma§ Cerny, prazsky starosta v letech 1882—1885, nebo starosta v letech
1906-1918 JUDr. Karel Grog.*'® 1 v kategorii pravnickych diednikéi méla svou vahu patrné
téZ politickd piisluSnost kandidata, ale krom¢ divodnych domnének ji nemizZzeme podloZit
konkrétnimi doklady — stranické protekce vSak existovaly, byt nemusely byt v dvahich

o obsazeni t&chto kvalifikaén& naroénych pozic rozhodujici.”

Roli hrélo i piibuzenstvi uchazect s dal§imi osobami zaméstnanymi u prazské obce, ovSem
spiSe ve smyslu oziejméni piibuzenského stavu. Nezdd se pfili§ pravdépodobnym, Ze by
obecni zaméstnanec nizs$i kategorie mohl rozhodujicim zplsobem ovlivnit pfijeti svého
mladSiho ptibuzného do konceptni sluzby jen na zdklad¢ tohoto ptibuzenstvi. Po roce 1945
zavedlo osobni odd€leni prezididlni kancelafe formuldfe — nékolikastrdnkové brozury —
vykazli osobniho stavu. Podobné formuléie (v zdsadé dvojlisty) se zdkladnimi evidencnimi
udaji ufednici vypliovali jiz pfed prvni svétovou vdlkou, ale aZ v roce 1945 bylo diisledné
zkoumdno piibuzenstvi tfednich osob ve sluzbach prazského magistratu ¢i ndrodnich vybort.
Udaje, uvedené v téchto formuldfich, mdme za spolehlivé — jako v zdsadé viechny Setiené
kategorie mély byt prezkouSeny predstavenym ufadu, piipadné pracovnikem persondlniho

oddéleni. Ukazuje se, Ze <cCastéj$Si bylo piibuzenstvi obecnich zameéstnanc vzniklé

seSvagfenim, nebo v linii bratranct a sestienic. Pokud se podafilo zjistit, Zddny z pravnickych

315 AHMP, f. MHMP I., Prezidium rady a magistratu, oddéleni osobni, sign. Pers. IV/135, Jaroslav Antos,

primluvny dopis Rendty TyrSové prezidiu hl. mésta Prahy, 4. fijna 1907. TyrSova J. AntoSe doporucuje jako
osobu ji zndmou dlouhad |éta a jeho kvality posuzuje i vstficnym postojem jejiho otce Miroslava Tyrse, jenz J.
Antose udinil kustodem v organizaci Sokol. Dale napf. tamtéz, sign. Pers. IV/131, JUDr. Arnost Wenig, pfimluvny
dopis Dr. A. Brafa starostovi Dr. Vladimiru Srbovi. Oba kandidati Zadana mista obdrzeli, Dr. Wenig pak v roce
1919 odesel na Univerzitu Karlovu, kde se stal mimoraddnym profesorem, J. AntosS v obecnich sluzbach setrval
do své smrti v roce 1925.

316 Tamtéz, napf. sign. Pers. IV/6, Bedfich Bures, jenz do obecnich sluzeb nastoupil v roce 1898; sign. Pers.
IV/176, JUDr. Frantisek Posival, v obecni sluzbé od r. 1919.

3 Easté pranyrovani stranického hlediska pfi obsazovani volnych mist, zejména z lavic opozi¢nich zastupiteld,
je mozno dolozit témér pti kazdém projednavani obecniho rozpocdtu od prevratu v roce 1918, ale i napfr.

v krizovych letech od r. 1930, nebo jsou-li feseny sloZitéjsi a komplexnéjsi Gpravy personalnich poméru.
Stranické protekce se vsak tykaly i prijimani pracovnikl zaméstnanych dle [ustanoveni] SluZzebniho Fadu,
zaméstnancl nepragmatikalnich, ktefi byli odménovani denni, tydenni nebo mési¢ni mzdou, ale nemohli
dosahnout tzv. definitivy.
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ufednikii nem¢l sourozence zaméstnaného u prazského magistratu v pravnické kategorii,

. v .. 7z ’ v ’ 7 , . 2 31
najdeme ovSem sourozence v kategorii pravni a i€etni nebo pravni a technické. 8

Vedle rozlicnych pifimluv vsSak rozhodujici roli, zvlast pokud bylo obsazovdno vice mist,
hraly roli piedchozi studijni vysledky uchazecli (maturitni zkouska, statni zkousky) a jejich
dalSi dosazend kvalifikace, pfipadné reference o pfedchozi vyuZzitelné praxi ve vefejné
spra’lvé.3 1 Uchazedi se nejcastéji vykazovali predchozi soudni sluzbou, sluzbou ve finan¢ni
spraveé, méne Casto v notafstvi. Nekteti, jak jiz bylo uvedeno, stravili nékolik mésict i let jako
advokatni koncipienti. Po celé sledované obdobi vétSina uchazecii vyjadfovala svou motivaci
ke vstupu do obecnich sluzeb. Vedle podptirného argumentu ptedchozi sluzby nékterého
z vice €1 méné piimych piibuznych v té€chto ptipadech vyjadrovali téZ (vrouci) vztah ku Praze
jako svému rodnému méstu/hlavnimu méstu a své odhodlani spolupiisobit (ze vSech sil)

k rozkvétu zemské/sttni metropole.**

Ve sboru obecnich starSich/tstfedni spravni komisi/usttednim zastupitelstvu €asto zaznivalo,
Ze prti prijeti do obecnich sluzeb by méli mit zadsadné piednost prazsti ptislusnici, tedy drzitelé
prazského domovského prava. U konceptnich/pravnickych diednikli tomu cCasto tak nebylo,
jak je na prvni pohled vidét i porovnidnim zdznaml v evidenci prazskych domovskych
piislusnikii — vétSina konceptnich ufedniki ziskala domovské pravo v Praze prave na zdkladé

jmenovéni na nejnizsi definitivni misto pravnické kategorie s titulem koncipisty.**' Vé&tsina

38 Spv. napf. JUDr. Vaclav Wurm a ucetni rada Antonin Wurm. A. Wurm mél v roce 1925 bydlisté na adrese

svého otce, Sevce Jana Wurma, v €. p. 1071-I. Srv. Almanach 1924, c. d.; AHMP, f. MHMP 1., Referat IV. popisni,
evidence prazskych domovskych pfislusniké 1830-1910 (1920), zaznam Jana Wurma (1846-1918).

> Mzeme tak soudit dle dochovanych poradi prijatych uchazecq, kde jsou tyto Gdaje u kazdého z nich
sumarizovany.

> Oba argumenty spojil v motivacni ¢asti své zadosti za pfijeti do obecnich sluzeb — jako denni pisat, tzv.
diurnista — v roce 1892 Emanuel Stehlik, rytit z Cenkova a Treustadtu: ,Jest mym vielym pfdnim vénovati kdysi
sluzby své jako pravnik magistrdtu svého staroslavného, rodného mésta; jest mou tuzbou stdti se po pripadé
urednikem tak chvalné povésti, jako mdj pfibuzny, zesnuly magistrdtni rada Karel Stehlik ryt. z Cenkova; proto?
prozatim Zdddm o toto misto manipulacni, chtéje i v tomto oboru nabyti potrebné zrucnosti a dovednosti.”
AHMP, f. MHMP I., Prezidium rady a magistratu, oddéleni osobni, sign. Pers. IV/64, JUDr. Emanuel Stehlik.

3L 5py. AHMP, f. MHMP 1., Referat IV., popisni, evidence prazskych domovskych pfislugnik 1830-1910(1920) —
tzv. stard konskripce, ddlkové pfistupnd téz pod odkazem
http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=7D95A72C3AA211E0824A00166F1163D4 (permalink) a je
funkéni pro ovéfeni u Gfednika, ktefi nastoupili sluzbu pred r. 1910. Udaje o prazskych domovskych
pfislusnicich z let 1910-1949 (tzv. nova konskripce) nejsou zvefejnény zplsobem umoziujicim dalkovy pfistup
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uchazecii pochédzela z riiznych mést a vesnic Cech, Moravy a Slezska*” a po studiich,

odbytych v Praze, se rozhodla ve mést¢ zlstat.

Po pftijeti do obecnich sluzeb ¢ekala prozatimniho praktikanta, jak se od sloZzeni piisahy
mléenlivosti Gfednd nazyval, piipravna &ekatelskd sluzba. Cekatel se mél idedlné seznamit
s co nejvetsim poctem rozli€nych agend, aby se tak pfipravil na sloZeni tzv. politické zkousky,
tedy zkouSky pro politickou spravni sluzbu,’ jejimz sloZzenim prokazoval kvalifikaci pro své
pusobeni ve vefejné spraveé. Pripravna doba se z ptivodnich dvanécti mésict protdhla béhem
let trvani prvni republiky na tfi 1éta, kterd ovSem bylo moZno na zdklad¢ dolozené piedchozi
kvalifikované sluzby zkratit (na Zadost Cekatele). PtihlaSku k politické zkouSce podaval za
kandiddta zaméstnavatel, tzn. starosta/primator, jako ptfedstaveny uradu. Text formulovalo
osobni oddéleni prezididlni kanceldie a obsahovalo vynatky zhodnoceni kandiditova
predstaveného/ptredstavenych z doby pfipravné sluzby. Nebyla-li tedy kandidatova ptihlaska
k politické zkouSce, podand nejprve prezidiu, podeptena doporucujicim hodnocenim
piedstaveného, nebyl ke zkouSce, konané u mistodrzitelstvi, resp. u zemského uradu,
pripustén. K pfipravé na zkousku byvala poskytovdna na zvlastni kandidatovu zadost
meéstskou radou mésiéni dovolend a zkouska jako takové trvala dva dny (méla pisemnou
a ustni ¢ast, pfi niz kandidat zpracovaval konkrétni kauzy, feSené vefejnou spravou). Zkouska
byla hodnocena slovné na stupnici prospél s vyznamendnim — prospél velmi dobre — prospél
dobre. O (Gspésném) vykondni politické zkousky byl kandidat vyrozumén prostiednictvim
magistratni prezididlni kanceldie a teprve pak mohl meéstskou radu pozidat o definitivni
jmenovéani konceptnim/pravnickym ufednikem. Po jmenovani sklddal (prvni) sluzebni

piisahu®®* a mohl byt prid&len jinému referdtu, neZ tomu, kde si odbyval sluzbu p¥ipravnou.’>

II1.2.2 Kariérni postup a solidarita tii‘ednictva
Kariérni postup pravnického ufednika magistratu urcovala pravidla dand ve sluzebni

pragmatice a v dalSich ptredpisech, odvozenych (se vzriistajici mérou) od uprav, které ur¢oval

322 Jeden z aFednikd, pfijatych do sluzeb prazského magistratu v roce 1938, se narodil v roce 1908 na Slovensku.

V obecni sluzbé setrval béhem valecnych let a v roce 1946 presel do statni sluzby do Poverenectva vnutra

v Bratislavé. AHMP, f. MHMP ., Prezidium rady a magistratu, oddéleni osobni, sign. Pers. IV/426, JUDr. Pavel
Mrdzek.

32 Nafizeni . 262/1854 ¥. z., jimz se vydavaji nové zakonné predpisy o praxi politickych a soudcovskych
uredniku a o praktickych politickych a soudcovskych zkouskach. Zruseno bylo zakonem ¢&. 323/1948 Sb.

V prazském obecnim Fadu ¢. 85/1850 z. z. byla povinna zpUsobilost pro vykon sluzby dana do souvislosti

s pozadavky pro vykon statni sluzby obecné, v § 72.

3% Text (viz pozn. €. 52) se ménil v zavislosti na panujicim zfizeni v zasadé trikrat — po roce 1918, 1939 a 1945.

32 Sy, kapitola 111.2.3.
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stit pro své zaméstnance.’”® O kariérnim postupu v ndmi sledovaném obdobi rozhodovaly
volené sbory na zdkladé zmocnéni daném v obecnim fadu; ve vétSiné piipadii o tom
rozhodovala méstskd rada. Zastupitelstvo rozhodovalo o zdvaznéjSich Zzidostech, napf.
o jmenovani magistritnim radou a o udé€leni odpovidajici hodnostni tiidy, povolovalo
mimotfadné osobni pfiplatky a ovSem rozhodovalo t€Z o pteloZeni turednika do penze.
Vzrlstajici pocet ufednictva a tim iagendy, kterd byla spojena s osobnimi zdleZitostmi
zameéstnancl, byl vyfeSen ustavenim osobni komise zastupitelstva,327 v jejimz cCele stél
prakticky po celou dobu trvani prvni republiky JUDr. Pavel Kavanek (ND), obfanskym

povoldnim generdlni inspektor Zeleznic,’*®

nasledovany vroce 1938 JUDr. Josefem
Nestavalem.”” Dr. Nestaval byl nahrazen zdsahem primatorova naméstka Dr. Pfitznera v roce
1940 Némcem Rudolfem Richterem® a od roku 1945 byl osobnim referentem UNV tajemnik
revizného odboru Ustiedni rady odbort Viclav Koubek (CSSD)**!, jehoz zdhy po tdnorovém

prevratu nahradil Miroslav Vaviina,»? &len UNV a &len/piedseda Krajské rady odbori (KSC).

Od roku 1910 byl rozhodnutim sboru obecnich star§ich®* pro tfedniky viech kategorii
zaveden, po Cetnych intervencich, tzv. ¢asovy nebo téZ automaticky postup. To znamena, Ze
po odpracovani urcitého poctu let a pfi bezvadné kvalifikaci mohli ,,automaticky* postoupit

do vyssi platové stupnice té které hodnostni tiidy a bylo-li misto, téZ do vyssi hodnostni tiidy.

Uvahy o zavedeni tohoto zptisobu tfedniho postupu se objevovaly jiz od konce 19. stoleti

328 Viz kapitola I1.1.1.

Vedle voleného referenta mohli referovat v osobnich zéleZitostech zaméstnancl i referenti dfedni. Pred
vznikem osobni komise tak byl jedinym referentem magistratni rada Fr. Bohacek, po jeho penzionovani
prednasel osobni zaleZitosti Dr. K. Domanja. Po roce 1945 se stalo referovani tkolem voleného referenta UNV
a Urednici tak pripravovali nez podklady a provadéli rozhodnuti.

328 JUDr. Pavel Kavanek (1886—?) byl élenem Ustiedni spravni komise hlavniho mésta Prahy od r. 1922 a dale
¢lenem méstské rady. V roce 1933 zavrsil studia na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy ziskanim doktoratu. Byl
nadseny sportovec a podporovatel sportovnich aktivit, o cemz svédci téz jeho plsobeni v prazské obecni
sportovni komisi.

390 ném viz P. KOURA, ,,Mél jsem rad svou republiku”, c. d.

Srv. A. MiSkovA — V. SUSTEK, Josef Pfitzner a protektoratni Praha, Svazek 1, c. d., dokument 34 a pfilohy,
s.417nn.

310 ném stru¢ny medailon in Véstnik hlavniho mésta Prahy, 42, 1946, s. 845. V. Koubek byl ¢len predsednictva
socialné-demokratické strany v prazském kraji. V roce 1954 byl zatcen a odsouzen pro trestny Cin proti
republice (velezradu) dle § 78 odst. 1, 2, a 3 trestniho zadkona ¢. 86/1950 Sb. k doZivotnimu trestu. Ve stejné
skupiné Sestnacti obvinénych byl souzen byvaly ndméstek primatora a magistratni urednik JUDr. Ladislav
Pi¢man (o ném srv. pozn. €. 429). Koubkovi byl pferusen vykon trestu ze zdravotnich dlvodUl v roce 1963 na
jeden rok. Do vézeni se jiz nevratil. Rozsudek proti této skupiné byl Nejvyssim soudem zrusen v roce 1966. Dle
KAREL KAPLAN, Druhy proces. Milada Hordkova a spol. — rehabilitaéni fizeni 1968-1990, Praha: Karolinum 2008,
protokol o vypovédi Vaclava Koubka 20. srpna 1969 na generdlni prokurature, s. 397-400.

32 0 ném Véstnik hlavniho mésta Prahy, 12, 1948, s. 271.

Schlize sboru obecnich starSich 2. kvétna 1910. AHMP, f. MHMP I., Protokoly sbor( méstské spravy, sbor
obecnich starsich, duben—C¢erven 1910, inv. ¢. 837.
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anejprve byly provedeny v roce 1900 pro kategorie sluhti, dorucovateli a kancelistl. Jisté
vahani o tomto zplisobu povysSovani plynuly z obav, Ze automaticky postup ubere na kvalité

vykoniim tfednictva, coZ se v§ak nepotvrdilo.

V roce 1899 bylo u prazské obce piejato nikoli poprvé rozdé€leni ufednictva do hodnostnich
ttid podle statniho vzoru, od XI. do VL tﬁdy;3 3 v zdsadg az do roku 1905 byl mozZny postup
do vyssi kategorie pouze rozhodnutim sboru obecnich starSich, a to jmenovanim. Ve zpravé
uz§i organizaéni komise o Gasovém postupu koncem roku 1909°* se objevuje, dle naeho
ndzoru, dualezity argumentacni prvek: casovy postup pro ufednictvo se vzdélanim
sttedoSkolskym a vysokoskolskym byl zaveden u videnského magistratu od roku 1907, byt’
pouze omezené, do VIII. hodnostni tiidy. S Casovym postupem pocital té€Z ndvrh sluZebni
pragmatiky pro stitni dfedniky.™® Bylo tedy téZ otdzkou prestize, zda se praZskd obec
k tomuto trendu pfipoji (tzn., Ze také unese ekonomicky nédklady s tim spojené), zvlast’ kdyz
se Cesky Zemsky vybor usnesl navrhnout Zemskému snému zavedeni Casového postupu pro
své ufedniky na zdkladé jeSté Sifeji pojatém. UZSi organizacni komise vSak podotkla, Ze
v ptipad¢ zavedeni automatického postupu je tieba zvazit, jakym zplisobem budou vyteSeny
penzijni, vdovské a sirot¢i platy, které byly doposud vazany vzdy na hodnostni tfidu

penzionovaného (zesnulého) ufednika.

Prazsti magistratni dfednici si byli téchto jednani védomi a aktivné se do nich zapojovali
podavanim petic k méstské rad¢€. Zavedeni ¢asového postupu by totiZ vylepsilo jejich hmotné
poméry zajiSténym, nikoli blahovoln€ povolovanym, kariérnim postupem. VSechny ufednické
kategorie a spolky tedy podaly v zéii a v f{jnu roku 1909 hromadné petice za Casovy postup.
Vedle toho doslo témét individudlnich dvé sté¢ Zadosti o udéleni vyssi hodnostni tfidy ad
personam, to znamend pro konkrétniho tufednika bez ohledu na to, zda je takové misto
systemizovdano meéstskou radou ve statu. Ackoli by se zddlo, Ze soustfedény nadtlak
argumentacné pomuze meéstské rad¢ k zamitnuti téchto individudlnich Zadosti s odkazem na
piipravovanou systematickou dpravu, stal se pravy opak — mnoha individudlnim Zadostem

bylo méstskou radou vyhovéno. V konkrétnich Cislech to znamenalo dal$i nesystémové

334 svvs

3% AHMP, f. MHMP |., Rankeum, organizace 1899-1909, ¢. j. 4064 os. z 14. prosince 1909.

Navrh méstské rady na zavedeni ¢asového postupu pro pozitky Grednictva obce Prazské, pfiloha k bodu ¢. 28
programu schiize sboru obecnich starsich 2. kvétna 1910, ¢. j. 1924 os. praes. [/1910]. AHMP, f. MHMP 1.,
Protokoly sbori méstské spravy, sbor obecnich starsich, duben—Cerven 1910, inv. ¢. 837.
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povysSeni pro 17 konceptnich, 25 technickych, 4 stavebnich, 6 zdravotnich, 30 ucetnich, 19

kancelatskych a 5 uredniki dalSich kategorii.

Z tohoto konkrétniho piipadu je vidét charakteristicky rys jednani nékterych ufedniki: jakkoli
byli ochotni podpofit a nasledné apelovat na solidarni postup a kolegidlni ohledy, individudlni
z4jmy meély u nich pfednost bez ohledu na to, Ze takovymto jedndnim mohli zplsobit svym
koleglim v téze kategorii Skodu. Na vyplatu pozitki byla kazdy rok v rozpoctu vyclenéna
urcitd castka a jeji piekroceni nebylo v zdsadé¢ mozné — proto pozdé€ji podané individudlni
zadosti nemély pak v témzZe rozpoctovém obdobi nad¢ji na kladné vyiizeni. Méstskd rada si
toho byla jist¢ védoma. Usp&$né vyiizeni individudlnich Zadosti zptsobilo téméf lavinu
v podavani Zadosti za podani zZadosti za povySeni témi, ktefi tak z riznych divodi doposud
neu€inili: do dvou mésici jich bylo protokolovadno dalSich 259 a uz§i organiza¢ni komise
pocitala s celkovym poctem 372 opravnénych zadateld. Bylo tedy vice nez vhodné stanovit
kritéria, za nichZ je moZzny kariérni postup, a ovSem i pevna pravidla kvalifikacni. Cilem bylo
jisté uspokojit ndroky ufednictva, ov§em na druhé strané disponovat pravidly, kterd omezi
libovolné plytvani obecnimi prostfedky, a ac¢ to nebylo nikde feceno, jisté i osobni protekce.
Problémem nezpiisobovala ani tolik otdzka, zda ma byt automaticky postup zaveden, jako
stanoveni postupovych lhit — vSechny dfednické organizace ¢i kluby se tyto lhity snaZily pro
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svou kategorii zkratit co nejvice.

Kategorie konceptnich dfednikli ve své petici poZzadovala alesponl ¢asteCny ndvrat ke stavu
sedmdesatych let 19. stoleti, kdy byla mista magistratnich sekretari*® systemizovana v VIL
tiidé. Tento pozadavek plynul z toho, Ze jmenovani na mista radd, spojend se VII. a VL
ttidou, bylo vyhrazeno sboru obecnich starSich. Takovych mist bylo systemizovano pomérné
malo, takZze nemohl byt casto ani splnén piedpoklad, zZe v Cele referdtu ¢i ufadu stoji na misté

339

pfedstaveného prav€ magistratni rada; vjednom dolozeném piipadé se stalo, Ze

predstavenym referdatu byl jmenovan magistratni komisaf, ktery vSak n¢kolik tydnt podléhal

%37 EMANUEL SvoBoDA, Odborové organisace zaméstnancll obce praZské a prazského ucitelstva, in Praha

v obnoveném staté ceskoslovenském, c. d., s. 219-237, zde s. 225.
38 Utedni titul, nékdy pouZzivan synonymni pojem tajemnik, viz tabulka ¢. 1.

Napf. 6. kvétna 1907 byli ¢tyfi drednici jmenovani magistratnimi rady ad personam v VII. tfidé, kdyz

k 1. srpnu 1906 jiz byla VII. tfida ad personam udélena dal$im deseti. Pro srovnani uvedme, Ze k tomuto datu
byla v VI. hodnostni tfidé systemizovana Ctyfi mista a v VII. tfidé osm mist. Mista zmifiovanych deseti urednik
byla skute¢né systemizovéana ve tfidé VIII. (spojeno s titulem magistratni sekretar). Dosahli sice osobniho
kariérniho vzestupu, na druhou stranu branili v postupu Gfedniklm v IX. tfidé (spojeno s titulem magistratni
komisar). Celkovy pocet konceptnich Grednikd k 1. srpnu 1906: 74 ve tfidé X.—VI., 11 konceptnich praktikant(,

dva konceptni Urednici mimo status a ¢tyti konceptni praktikanti ad personam, celkem 91 ufednich mist.

339

110



supervizi magistratniho rady, povéieného fizenim jiného referatu, a to do doby, nez byl
tomuto komisafi ud&len titul magistratniho sekretdte.’*® Konceptnim tdfednikim lo také
o ndvrat k prestiZi spojené se starymi ufednimi tituly a s navySenim platd. Dr. Hordk tak
napiiklad dovozoval, ze ,diive” odpovidalo postaveni magistraitntho rady radim
mistodrzitelskym, s platem 3600-3000 zl., ktery byl snizen na 2400 zl. Podobné postaveni
magistratniho sekretdfe odpovidalo postaveni okresniho hejtmana. Celkovy pokles prestize
konceptniho ufednictva pak byl srovndvan s obecnym vzestupem a polepSovanim postaveni
tfid ostatnich. Klub konceptnich turedniki tedy sestavil petici, kde bylo podrobné vyli¢eno
stavajici postaveni konceptniho uifednictva ve srovndni s minulymi dobami, kde uspésné
zadal, mimo jiné, za zfizeni mist (po jednom) v VIIL.—VI. hodnostni tfid€ a Ctyf mist ve tfidé
IX. At jiZz byli dobfe informovéni, nebo to byl prosty odhad, konceptni dfednici celkem

nepochybovali o tom, Ze i u praZského magistratu bude zaveden automaticky postup.**!

Jednotlivé skupiny ufednictva se shodly na tom, Ze by mélo odpadnout prvotni jmenovani
ufednikem (po uspéSném ukonceni cekatelské doby), které by bylo zachovdno pouze pii
povySeni na misto pfedstaveného (povySeni na magistritniho radu a na predstaveného
znamenalo totiZ dal$i jmenovani a novou pfisahu). S timto ndvrhem nesouhlasil Zemsky
vybor a nebyl uskute¢nén, popiralo by to cely princip vztahu zaméstnance a obce jako
zalméstnavaltelky342 a tézko si lze predstavit, Ze by se méstskd rada vzdala prava jmenovat
obecni ufedniky a ztratit tim podstatny vliv na to, kdo bude u obce zaméstnan, nehled¢
k tomu, Ze by to znamenalo nutnou zménu piisluSnych ustanoveni obecniho fadu. Pokud se

podafilo zjistit, navrhy na zrusSeni prvotniho jmenovéani neuvad¢ly alternativni mechanismus.

M0, j. 156641/ref. IX. z 23. Fijna 1900, starosta JUDr. V. Srb rusi dohled magistratniho rady Dr. Reicherta na

Fizeni referatu I1.B Zivnostenského, nebot magistratnimu komisafi Vojtéchu Snajdaufovi, povéfenému Fizenim
tohoto referdtu, byl méstskou radou dne 16. fijna 1900 udélen titul magistratni sekretatr. AHMP, f. MHMP .,
Rankeum, organizace Uradovani 1859-1900. Zarovern to svédci o formalni vaznosti, s niz byly spojeny uredni
tituly.

3 AHMP, f. Klub konceptnich Ufednikd Magistratu hlavniho mésta Prahy, zapisy ze schzi 1905-1909,
neinventarizovano, zapis ze ¢lenské schiize 17. listopadu 1908 a zapis z vyborové schiize 16. ledna 1909.

342 AHMP, f. MHMP I., Rankeum, organizace 19101914, zprava uZzsi a Sirsi organizacni komise z 25. dubna
1910, [zprava ve véci zavedeni ¢asového postupul.
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Tab. 11, ,,Priamér postupii do té které hodnostni tiidy dle nynéjsiho statu, po’itaje v to i posledni povyseni ad

personam od 1. ledna 1910 provedené*, itednictvo konceptni®*

Urednictvo konceptni

dosavadni primérny Dle petice s Zddostmi Zddané snizeni Primér u stdtu dle nové
postup podanymi ad personam prumérné Cislice pragmatiky
do X. tidy hodn. 1,95 g;’ni( po zkousce asi jako | ) do X. ....3 léta
doIX. ..o, 5,55 do IX. po 4 letech: o 1,55 rok do IX. ....8 let
do VIII. ......... 10,41 do VIIL po 8 letech 02,41 rok do VIII. ...15 let
doVIIL ............ 16,85 do VILI. po 15 letech o 1,85 za rok do VII. ....23 let
doVL ............. 25 do VI po 22 letech: o 3 roky
Utednictvo technické
Dosavddni priomér (ve Kdyby zaveden byl tyZ U stdtu
statu) postup jako u konceptu,

L j.
doX....... 1,22 — stejné ... bylo by sniZeni | do X. ...... 3 léta

priméru:
do IX. .... 4,68 IX. 400,68 doIX. ..... 8 let
do VIIL. ...11,75 VIIIL 8 0 3,75 do VIIL. ...15 let
do VIL ....17,81 VIIL 15 0 2,81 do VIL .....23 let“

z 2N

Tato tabulka a podrobné propocty méstské uctarny ukazuji, Ze ivaham o zavedeni casového
postupu byla vénovédna skutecné podrobnd pozornost a Ze byla tato eventualita ditkkladné
promyslena i s ohledem na budouci vydaje, pokud je bylo mozno alesponn odhadnout: celkovy
roéni ndklad zavedeni casového postupu k 1. kvétnu 1910 by cinil po tiech letech
261 869 K ro¢n&.*** Obecnim politikiim se podafilo, jako v mnoha jinych ptipadech, tuto
zavaznou otazku projednat v politickych klubech pfedem, tudiz Zadnd debata se ve sboru
obecnich starSich k tomuto ndvrhu nekonala. Navrh na zavedeni casového/automatického

postupu byl schvilen jednomyslng tém&f viemi pfitomnymi, 84 obecnimi star§imi.>*’

Automaticky postup ponékud zamezil, byt’ zcela neodstranil, prostor pro nestandardni kariérni
postup, nemame-li hovofit pfimo o protekcich. Znamenal zvySeni jistoty srovnatelnych, dle
standardnich  kritérii zavedenych postupovych podminek, ovSem pouze idedln¢.
bezohledné. Odborové kluby se snaZily takovd jednani beziispé$né korigovat. Jmenovéni
a ifedni postup s nim spojeny pochopitelné¢ mohly zlstat utajeny, a protoze kazdy urednik
m¢l snadny ptehled o potadi, v némZ by se mél dockat postupu on i jeho kolegové, bylo kazdé

nestandardni povysSeni emoc¢né ponc¢kud vypjatéji komentovano. Preterovany (tzn. kolegou

343 v
Tamtéz.

Tamtéz.

AHMP, f. MHMP 1., Protokoly sbord méstské spravy, sbor obecnich starsich, duben—cerven 1910, 2. kvétna
1910, inv. €. 897, zapis o schizi a stenograficky zapis o schiizi. Jediny, kdo se zdrzel hlasovani, byl méstsky radni
Dr. Eduard Bastyr, jak zvlast a do protokolu upozornil po ukonéeni hlasovani. K pozadi mocenského
rozhodovani mimo volené sbory viz J. PESEK in V. LEDVINKA —J. PESEK, Praha, c. d., s. 495nn., zvl. s. 544,

344
345
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pieskoceny) ufednik se citil byt poSkozen ve svych ndrocich a zpravidla se obracel bud’ na
méstskou radu, jak mizeme doloZit pramenné, nebo v kombinaci stim hledal piimluvu
u vlivnych politikli, coZ dokldddme alespoil primdtorovymi opakovanymi vyzvami

k drednictvu.’*

Individudlni kariérni strategie, které bezohledné uplatiiovali nékteti konceptni ufednici, vedly
i pfed zavedenim automatického postupu k rozkolim v dfednictvu této kategorie. V Clenské
schiizi Klubu konceptniho tfednictva 10. f{jna 1908 byl rozsdhle probirdn piipad Dr. Viclava
Wurma, ktery Klubu ozndmil ukonceni svého Clenstvi. Diivodem bylo, Ze Dr. Wurm pozadal
0 jmenovani magistratnim komisafem, jehoZ se mu dostalo bez ohledu na to, Ze jeSté neslozil
politickou zkousku. Tak pieskocil pét svych kolegt, kteti se domnivali, Ze Dr. Wurm zada
o ud¢€leni tohoto titulu pouze pro svou osobu (ad personam), coZ nebyla pravda. Dalsi
z ufednikd, ktery uplatnil podobnou taktiku, byl Dr. Antonin Sum, ktery takto pieskocil
jednoho kolegu. Sumtv piipad vSak Klub neprojedndval, patrn¢ proto, Ze doteny ufednik se

proti Sumovu postupu neozval.

Z debaty je vidét, Ze ac se nejednalo o prvni piipad, moZnosti Klubu zasdhnout byly velice
omezené. VéEtSina debatujicich vyjadfila roz€arovani, az udiv, nad takto nekolegidlnim
postupem. Neslo tedy primdrné o to, Ze jeden ufednik byl povysen, ale o bezohlednost, s nizZ
toho dosdhl, aniz by si dé&lal starosti sndzorem ostatnich kolegt. Utednik prezididlni
kancelare Dr. Jan Dvordk konstatoval, Ze ,,veskeré prostredky Klubu zabrdniti praeterovdani
jsou marné, jako se ukdzalo v pripade Wurmove, a Ze ndpravy jest mozno pouze svépomoci,
toti zrizenim cestné rady [jak o tom v Klubu uvazovali po cely rok 1908 — pozn. VK], kterd
v pripadé uprdzdnéni md uvaZovati, kdo se o misto md hldsiti. Hlavnim tikolem cestné rady
bude napred predsevziti dikladnou revisi statu od jednoho ke druhému ku zjisténi spornych
pripadii. Pak vyjde na jevo, kdo se bude brdniti rozhodnuti ¢estné rady a Klub bude moci véas

s 347
zakrociti.

346 Napf. Slovo primatorovo k Grednictvu hl. m. Prahy [po volbach r. 1927], in Véstnik hlavniho mésta Prahy, 48,

1927, presidialni sdéleni — obézniky, s. 976-977, cit. v pozn. ¢. 446.

7 AHMP, f. Klub konceptnich Grednikd Magistratu hlavniho mésta Prahy, zapisy ze schizi 1905-1909,
neinventarizovano, zapis z ¢lenské schiize 10. fijna 1908.

PovySenim Dr. Wurma preskoceny (a evidentné zaskoceny) Dr. Vaclav Kucera 3. ledna 1910 pozadal méstskou
radu o povyseni: ,Mimo to dovoluje si ve vsi ucté podepsany poukdzati také k té okolnosti, Ze pfi jmenovdni
mag. komisarem pres vybornou kvalifikaci svoji i predstavenymi uzndvanou obzvlastni schopnost a zpisobilost
uredni [Dr. Ku¢era mél skute¢né vynikajici posudky — pozn. VK] byl shodou neznamych okolnosti preskocen
kolegou Drem V. Wurmem, tehdy ve statu aZ na 6. misté se nachdzejicim, kdyzZ byl ve vsi ucté podepsany témér
plny rok jako 1. ve statu na misto toto cekal.” Dr. KuCerovi byla VIIl. hodnostni tfida a misto magistratniho
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I kdyby byla ,.Cestnd rada“ ziizena, nemél by Klub ucinné paky, aby zamezil podobné
kolegidln¢ zdvadnému jednédni. Stejné, jako v ptipad¢ pteslouZilct, i zde hrdlo uplathovani
kolegidlnich ohledti nejvétsi roli, nebot’ nebylo zadného piedpisu, ktery by zakazoval
podéavani zZadosti za povySeni bez ohledu na sluZebni potadi. Je zajimavé, Ze v piipad€ podani
takové zadosti byl vzdy petentliv pfedstaveny Zadan osobnim oddélenim prezidia o posudek,
pokud nebylo vyZadovano ptedloZit posledni kvalifika¢ni hodnoceni. Nejen osobni oddéleni,
ale i predstaveny tak méli predstavu o kariérnim usili dfedniki a mohli ucinit kroky, které by
kariérniho ,,skokana“ pon¢kud zbrzdily. Nestalo se ovSem, Ze by piedstaveny nedoporucil
piiznivé vyfizeni (jakékoli) Zadosti, jednalo-li se o kvalitniho dfednika, nebot’ to zkritka
nebylo spravné, pficilo by se to ufednické etice. Nepiiznivé posudky predstavenych se tak
vyskytuji jen velice ztidka — muselo jit o skutecné zdvazné piipady, nebot’ disledky udéleni

nepiiznivého posudku mohly mit na kariéru dlouhodob¢ negativni dopad.

Piipad Dr. Wurma byl vybran zdmérné, jako ilustrativni, uZ proto, Ze jeho hlavni hrdina
dosdhl nakonec oslnivé kariéry a vSeobecného uzndni. Za prvni svétové valky puisobil
v m&stské aprovizaci (tuto agendu zvladal jako svého druhu druhy pracovni tvazek).**® Po
skon¢eni valky odmitl nabidky k pfestupu do statni sluzby a postupné se stal utfednim
referentem referdtu Sboru pro vyfizovani stiznosti, coz pfedpoklddalo znacnou erudici, a po
odchodu Dr. Pilze na odpocinek byl jmenovan feditelem politické sluzby, titularn€ dstfednim
feditelem magistratu. Jako predseda Klubu konceptniho ufednictva, jehoz tady kdysi na
protest opustil, hdjil kolektivni zajmy této skupiny, vZdy vécnym stanoviskem, a tfeba i proti
minéni volenych zdstupcl, coZ ilustruje niZe popsand kauza Dr. Kremlicky a mistniho
dejvického starosty Prazského (kap. II1.2.3). Dr. Wurm, ktery se podilel i na ptipravé nového
jednactho fadu magistratu v roce 1931, je piikladem udfednika, ktery, dosahnuv nejvyssich

kariérnich stupiili, s odbornosti, autoritou, vécnosti a nadhledem konstruktivné pracoval na

sekretdre udéleno méstskou radou k 1. kvétnu 1910. AHMP, f. MHMP |., Prezidium rady a magistratu, oddéleni
osobni, sign. Pers. IV/10, JUDr. Vaclav Kuéera.

348 ANpM, f. Emanuel Cenkov, sign. D149/48, 22. z&ti 1914 — 15. listopadu 1915, zapis ze 4. biezna 1915: ,Do
meého, kdysi dosti klidného uradu, vjela vichrice. Dvére se netrhnou, proud obcant hrne se do toho starého domu
Servitd, jejz dfive témér nikdo neznal. [...] Véera jsem fekl p. Dru Grosovi, Ze to takhle ddle nejde. Zatim prisla
‘Cerstva posila’ — Dr. Wurm ze stav. [stavebniho — pozn. VK] referdtu,; prichdzi po prdci o 3. h ke mné a pracuje
aZ do vecera.”
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rozvoji korektn& kolegidlnich vztahti®* bez osobnich z4sti (ale i oblib) a jehoZ prace byla pro

N 0
obec zna&nym piinosem.™

Solidarita byla jednim z vyznamnych prvka vytvétejicich skupinovou soudrznost diednictva.
Nebyla to tedy pouhd shoda ndhod, kterd dfedniky svedla k jednomu zaméstnavateli, ale
védomé péstovand vlastnost. Jeji zvlastni, a jak jsme jiz vidé€li, obtizné¢ dodrZovanou pod-
charakteristikou, byla disciplinovanost — zvlasté u cilevédomych tfednikti. Dr. Wurm, jenZ se
stal naSim privodcem po této kapitolce, mohl po letitych zkuSenostech, nabytych v tfednich
i mimoufednich strukturdch, v souvislosti s disciplinovanosti ufednictva konstatovat, Ze
wpreskocivsi, kteri byli jmenovdni pres odpor persondlnich komisi [persondlnich komisi
ruznych zaméstnaneckych kategorii — pozn. VK], meli jistotu, Ze budou podporovdni odjinud,
od téch, kdo maji moc a jsou to predevsim vlivy politické, a dokonce radnicni. Nejvetsi
nebezpeci [je] v tom, Ze jmenovdnim téch, kteri nebyli na rade, byli utvrzeni ve vyhlidkdch

dalsi a Ze tak by mohlo dojiti ke zjevu, Ze preskakovdni by bylo béZnou a pravidelnou véct. <!

Tento citat tedy vypovidad o tom, Ze ani zruSeni Casového postupu (zavedenim Pravidel 1926
€. j. 15200 os. pres. v roce 1926) neustala snaha o rychlejsi a vyhodnéjsi postup bez ohledu na
kolegy. Vyrazn€ to mohli ovlivnit politicti predstavitelé a ani zdjmové organizace s tim
nemohly pftili§ udélat. Politi¢ti pedstavitelé pouzivali u¢inného néstroje, ktery vytvarel dojem
podilu na rozhodovani, tedy persondlnich komisi ptisluSnych kategorii. Neznamenalo to vSak,
Ze nazor téchto komisi musel byt politiky respektovéan, Casto spiSe naopak, zvlast’ kdyz Slo
o ohybani pravidel; technicky vzato, tyto komise viibec nemusely byt respektovany, ovSem da
se fici, Ze jejich existence jako zastupcl ufrednictva jednotlivych kategorii miZe byt jistou

predzvésti tvorby povileénych zdvodnich rad.®” Persondlni komise, spolu s piislusnym

349 Napt. intervence Klubu konceptniho Ufednictva u méstské rady ve prospéch falesné obvinéného

magistratniho rady Ladislava Jarolimka v roce 1921, na jehoz profesni ¢est zautocily noviny Prazsky vecernik ve
vydani ze 14. dubna 1921. AHMP, f. MHMP 1., Prezidium rady a magistratu, kart. 786, sign. 19/41, podékovani
Klubu konceptniho Ufednictva MHMP radé hl. m. Prahy, 17. dubna 1921. Pfesny obsah uto¢ného ¢lanku se
nepodafrilo zjistit, predmétné cislo novin (cely ro¢nik) se nedochoval.

30 AHMP, f. MHMP I., Prezidium rady a magistratu, oddéleni osobni, sign. Pers. IV/26, JUDr. Vaclav Wurm;
Schlize ustfedniho zastupitelstva 3. prosince 1934, proslov primatora Dr. Baxy: rozlouceni s Dr. Wurmem, in
Véstnik hlavniho mésta Prahy, 49, 1934, s. 786; Vaclav Wurm, Rozlouceni, in Véstnik hlavniho mésta Prahy, 51—
52,1934, s. 817; R., Dr. Wurm $edesatnikem, in Véstnik hlavniho mésta Prahy, 17, 1934, s. 291; Ustfedni feditel
Dr. Wurm odchazi do vysluzby, Véstnik Unie ufednikd, uciteld, podurednikd a zfizencl hlavniho mésta Prahy, 2,
1935, s. 27-28.

*1 schize predsednictva Unie 10. Fijna 1930. AHMP, f. Unie GFednikg, uciteld, poduiednikd, zFizench a penzistd
hlavniho mésta Prahy a jejich podnik, zapisy ze schiizi 1928-1931, neinventarizovano.

2 7avodni rady vSak vznikaly v jednotlivych referatech a Uradech, nikoli jako organizace zastresujici konkrétni
kategorie zaméstnancd.
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odborovym klubem, vSak mohly na jednotlivce vytvaret pomérné ucinny natlak a téz

7 vz

spoluptisobit v upeviiovani Zadoucich stylll a vztahti mezi tredniky téZe kategorie.

Stavovstvi ufednictva, jeZ nechdpeme jako pouhou aristokratickou nadfazenost,*>’
a vzijemnou loajalitu podporovaly pfilezitosti slavnostni, tiebas smutné. Bylo dobrym
zvykem vést povédomost o vyzna¢nych jubilejnich (n€kdy od padesitych narozenin,”*
pravidelné od dovrSeni Sedesdtého roku véku) a pfipominat je v obecnim tisku, pifipadné
jubilantim nejen poptat a pripravit darek, ale i uspotfddat oslavu. Kolegové se alespoi
v delegacich tucastnili pohibu ufedniki, at zemfeli v aktivni sluZzb¢€, nebo na penzi, i kdyz
tento zvyk i velkolepost, s niZ byly pohiby vypravovany, béhem let klesaly.355 Dtivodem bylo
zmasovéni poctu zaméstnanci, a to i v piipadé pravnické kategorie, kde jiZ neSlo
o jednotlivce, jez by bylo mozno oslavit ¢i pfipomenout, ale o desitky, a ovSem téz kratka
pamét’ téch, ktefi by mohli vzpominat. V dynamickém zivoté moderni Prahy tak vyznéla
i vzpominka na zdsluhy udfednikii starS$i generace, jako pozdrav z jiné planety, ovSem na
druhou stranu tyto projevy podporovaly védomi ptislusnosti k elitni ufednické skuping, coz
bylo dokazovdno nejen vypsanim konkrétnich zasluh a zvladnutych naro¢nych tukolt, ale
i uvedenim Zadoucich charakterovych vlastnosti pfipominanych osobnosti. K tomu mizeme
dodat, Ze nekrology, otiskované v obecnim Véstniku, Casto doklddaji osobni vztah politikii ke

P . - . v x oy o o4 356
vzpominanym ufednikiim, ktery Sel nad rdmec sluSné (a témé&f povinng€) vzdavané ucty.

B3A. BLAHA, Sociologie inteligence, c. d., s. 300—304, kde Blaha uvadi stavovstvi — pfedrepublikového ovsem —

Ufednictva jako jeden z jeho negativnich rys(, nebot znamend povySenost smérem k podfizenym &i k vefejnosti
a ponizenost smérem k predstavenym.

** Dal&im prikladem, jak mohl vypadat vhodny dar k narozenindm urednika vy$siho postaveni, ukazuje Umysl
obdarovat predstaveného osobniho oddéleni prezididlni kancelare Dr. K. Domanju u pfilezitosti jeho
padesatych narozenin soskou Jifiho z Podébrad od firmy Franta Anyz. AHMP, f. Unie Ufednik(, ucitel(,
podurednik(, zfizencl a penzistl hlavniho mésta Prahy a jejich podnikd, zapisy ze schlzi 1931-1940,
neinventarizovano, schlize predsednictva Unie 7. ¢ervence 1930.

%> Redaktor Narodnich listd Josef Jost, jeden z nejaktivnéjsich zastupitell, pronesl k tomu na schizi ustfedniho
zastupitelstva 10. ledna 1938 rezolucni navrh, v némz kritizoval nelctu k byvalym zaméstnanctm, vyjadifenou
pravé tim, Ze jejich pohrby nejsou navstévovany. K tomu ucelu doporucil prezidiu, ,,aby laskavé uvdzilo, zda
nebylo by dobre vydati upozornéni, které by pripamatovalo povinnost, tfeba nepsanou.” cit. dle Véstnik
hlavniho mésta Prahy, 2, 1938, s. 45.

36 Napr. nekrolog magistratniho rady Jana Fischera z pera méstského radniho Dr. Leopolda Langera, otiStény ve
Véstniku hlavniho mésta Prahy, 13, 1930, s. 391-392, kde Dr. Langer ukazal roli rady Fischera pfi vybudovani
samostatného financniho referatu, pripravu prvni emisni komunalni zapQjéky a jeho roli v uzavieni tzv.
zahranicni pljcky hlavniho mésta Prahy — v tomto odstavci Dr. Langer zaroven strucné vysvétlil, v ¢em spocival
statni ,podraz” pfi Cerpani této pujcky, ale i vyhody, které z této pajcky nakonec pro obec vyplynuly. Dale
popsal Fischerovy zasluhy o vznik a ustaveni kontrolniho referatu, o podil na osnové k utvoreni Velké Prahy a
zejména na skute¢ném sjednoceni spravy a systému obecnich dévek a pFirazek. Uspéch jeho kariéry nespocival
vsak jen ve Fischerové nepochybné vysoké odbornosti, ale v jeho dalsich vlastnostech: , Jeho zptsob referovdni
i uradovadni byl skvély. Z kaZzdé jeho predndsky i poznamky byla vZdy patrna uplnd znalost projedndvaného
predmétu, spojend se znalosti zejména vsech prdvnich otdzek. Doved! vZdy svoje ndzory projevovati zptisobem
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V naprosté vétsSiné se tyto nekrology tykaji konceptnich/pravnickych ufednikli, méné
ostatnich kategorii ufednikd s vysokoskolskym vzdélanim a v naprosto mizivém piipadé
urednikl ostatnich kaltegorii.3 " V rdmci ndmi sledovaného obdobi je pak posledni takovou
vzpominkou clanek o pohibu tustfedniho rady magistratu JUDr. FrantiSka Krasy, jehoz se

zG&astnil i primator Dr. Vacek.*®

Stavovstvi a solidarita ufednictva se vedle nehmotnych projevi, patrnych z jednani
v konkrétnich situacich, projevovalo t€Z solidarnim pfistupem v podob¢ pfispivani
v nejriuznéjSich sbirkdch na chudé kolegy nebo jejich pozistalé, nebo téZ snahou zlepsit
intervencemi otdzku tzv. staropenzistil, tedy ufednikil, jejichZ penze byly vyplaceny podle
pravidel, pfijatych sborem obecnich star§ich v roce 1873 a v letech nasledujicich, a jejichz
systematickd tdprava (piepotitani) bylo obtiZzné& proveditelné pro relativni riznost kritérif.*>
V symbolické roviné lze uvazovat o pfipomindni vysoce postavenych ufednikd a jejich
vyznamnych skutkll a zdsluh jako o viceméné systematické a védomé aktivité na poli
konstituovéni spolec¢né identity, kde mytus o vyznacnych jedincich hrél podstatnou roli nejen
pro upevnéni soudrZznosti ve skupin¢ urednikd pravnické elity, ale taktéz pisobil na
upeviiovani postaveni této elity v ramci dfadu, resp. obecnich struktur.*®® Vyznamnou mérou
k tomu pfispivalo nejen vyzdvihovéani nezpochybnitelnych zasluh jedincli a ovSem téZ jejich

moralnich kvalit a dalSich Zadoucich vlastnosti, které slouzily jako piiklad a vzor pro ostatni

jasnym a kaZzdému srozumitelnym. Ve styku s volenymi funkciondrii s uredniky a zejména tézZ se stranami byl
vZdy veskrze vécny a pratelsky, takZe uredni jedndni s nim zpravidla vedlo k cili a to obycejné bez pritahi.”

7 Spy. nékolikarddkovy nekrolog oficidla Vaclava Drahorada, vratného ve Staroméstské radnici, in Véstnik
hlavniho mésta Prahy, 17, 1930, s. 496. | zde jsou nékolika slovy vyjadieny Zadouci vlastnosti ufednika nizsi
kategorie: ,,Byl svédomity a peclivy urednik obce PraZské."

% DR. V. P., Za JUDrem Frantitkem Krasou (* 4. V. 1893, T 7. IV. 1948), in Véstnik hlavniho mésta Prahy, 15,
1948, s. 343. Autor nekrologu ocenuje zejména extrémni pracovni nasazeni Dr. Krdsy, jeho konciliantnost, bez
ohledu na jeho vazny zdravotni stav. Z pracovnich zasluh uznal Krasovo Usili o konsolidaci finan¢niho
hospodarstvi obce a ovSsem téz jeho statecnost, s niz se zucastnil Prazského povstani.

9 gpy, napf. projev JUDr. J. Podstranského, predsedy Unie, v ¢lenské schizi 21. nora 1936. AHMP, f. Unie
urednikd, ucitell, podurednikd, ztfizencl a penzistd hlavniho mésta Prahy a jejich podnik(, zapisy ze schlzi
1931-1940, neinventarizovano. Ustfedni zastupitelstvo schvalilo ve schiizi 5. fijna 1936 navrh méstské rady na
provedeni zdkona ¢. 182/1936 Sb. z. a n., ktery ménil a upravoval zdkon ¢. 70/1930 Sb. z. a n., kterym se
upravuji odpocivné a zaopatfovaci platy nékterych statnich a jinych zaméstnanc( a ucitel(, jakoZ i pozlstalych
po nich. Tato Uprava nebyla povinné prejimana svazky Gzemni samospravy. Stanovila vSak platnost penzijnich
ustanoveni zakona ¢. 103/1926 Sb. z. a n. i pro osoby, které byly penzionovany na zakladé prechozich Uprav.
Srv. té7 JAKUB RAKOSNIK — IGOR TOMES A KOL., Socidlni stat v Ceskoslovensku. Pravné-instituciondlni vyvoj v letech
1918-1992, Praha: Auditorium, 2012, s. 249.

%0y &irgim kontextu narodniho spolecenstvi uvaZzoval o mytotvorné a konstitutivni roli symbold v narodnim
hnuti a jejich mife jejich Uspésnosti u raznych socidlnich skupin, pFislugnych k tomuto spolecenstvi, Jiki STAIF,
Symbolické znaky Ceské narodni elity v dlouhém 19. stoleti, in 19. stoleti v nds. Modely, instituce

a reprezentace, které pretrvaly, (ed. MILAN REPA), Praha: Historicky Ustav Akademie véd CR, v. v. i., 2008, s. 168—
192.
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ufedniky a které Cinily tyto vyznacné jedince vitanymi partnery pro politické reprezentanty
a pro Sirokou vefejnost, kterd byla jak klientem ufadu, tak pifjemcem (kvalitnich) opattend,

realizovanymi t€mito profesionaly ve spravé obce.

Piimluvce technickych diedniki, méstsky radni Ing. Eustach Molzer,’' se v souvislosti se
systemizaci a resystemizaci zacal od ranych tficatych let 20. stoleti zajimat o celkovou revizi
zékona ¢. 103/1926 Sb. z. a n., kvili znovuzavedeni automatického postupu diednikil. Svij
ndvrh, resp. podnét méstské radé prednesl ve schiizi ustfedniho zastupitelstva 3. Cervence
1933 a vyzédal si k tomu téZ stanovisko Unie, resp. jednotlivych klubl v ni sdruZenych. Je
priznacné, Ze kategorie zaméstnanct, u nichZ by se byvalo o¢ekdvalo, Ze budou iniciativu Ing.
Mbolzera podporovat, se piiklonily k zachovani stdvajiciho stavu (kategorie manipulacndi,
administrativni, Spolek [pomocnych] magistratnich a obecnich ufednikil). Jen nékteré kluby,
byt jich byla vétSina, s mySlenkou znovuzavedeni automatického postupu souhlasily, pokud
by neznamenala zhorSeni stavu proti stdvajici dpravé (ucetni, zvérolékari, kancelarsti,
zveérolékari, ucitelé, 1ékari). Pravnicti ufednici a spolu s nimi téZ geometfi zvolili vyckavaci
taktiku, podle toho, jaké budou pro automaticky postup predloZeny smérnice. Automaticky
postup nebyl znovu zaveden, vldda méla ve tficatych letech docela jiné starosti a po roce 1945
na to nebylo pomysleni: zradikalizovany UNV, af' v rétorice ¢lenti komunistickych nebo
jinych, by nepfipustil povySovani na zdkladé pouhé vytrvalosti, nepodloZené nédlezitym
vykonem, jakkoli je takto poloZeny argument znaénym zjednoduienim.’*® Trend smé&foval
k ustdleni struktury dfadu, tzn. v utuZeni systemizace, kdy pozice v odborech byly pevné
rozdéleny mezi rizné kategorie zaméstnancu tak, Ze tito nebyli pfekladdni podle momentdlni
potfeby a v souladu s dlouhodobé¢j$im pldnem pracovnich sil naopak setrvdvali na jedné

pozici.

Casovy postup se nepodafilo znovu zavést, dpravy vSak doznaly tfedni tituly (nejen

pravnickych ufednikll). Vzrlstajici pocet pravnického ufednictva, pomérny, vzhledem

361 Ing. Molzerovi zejména vadil dlouholety provizorni stav technikd (inZenyrt), ktefi byli ¢asto zaméstnani

v pouhém smluvnim pomeéru, ac se ¢asto nejednalo o mladé absolventy — prestoze jejich sluzeb bylo potreba,
nebyl pro né vyclenén ve statu dostatecny pocet stalych, tedy systemizovanych mist. Srv. schlize méstské rady
25. bfezna 1938, in Véstnik hlavniho mésta Prahy, 12, 1938, s. 279. To platilo i po cela tficatd léta, po utlumeni
stavebni ¢innosti a technickych projektl béhem druhé svétové valky, se situace ponékud zménila, jak jsme
ilustrovali na pripadé svédka Ing. Z. Sedlaka, ktery obvinoval Dr. Machu v jeho prvnim vySetfovani (viz kapitola
1.2).

362 Automaticky postup neznamenal povyseni v garantovanych lhitach bez dalSich ohled(, bylo tfeba prokazat

jak bylo ukazano.
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setrvale rostoucimu poctu obecnich zaméstnanci, se musel odrazit i v hierarchii této skupiny.
Jiz t&sn€ pred prvni svétovou vdlkou se tedy objevuje prozatim cestny titul ,,vrchni
magistratni rada“, ud¢leny za zasluhy penzionovanému ufedniku. Po roce 1918, kdy jsou
piejimany hodnostni tfidy V. a IV., je titul vrchni magistratni rada spojen s t€mito tiidami.
Piivodni systemizace dle zdkona ¢. 103/1926 Sb. z. a n. nechdvala otdzku titulii nejvysSich
pravnickych tfednikil stranou a vyckdvala na statni dpravu: zamér byl bez debaty schvélen ve

363
86

schiizi méstské rady 22. cervna 192 a ustfedni zastupitelstvo piejalo statni dpravu,

vyjadfenou v zdkona &. 103/1927 Sb. z. a n., ve schiizi 11. listopadu 1929.** Cely systém

ufednich titull byl stabilizovan do roku 1931 do podoby vyjadifené v ndsledujici tabulce.

Tab. 12a, tifedni tituly sluZebnich t¥id I-IV, bez titulii spojenych s misty 1. a 2. platové stupnice’®

v platové stupnici ve sluzebni tfideé:
L. 11 111 IV.
3. vrchni rada vrchni feditel — —
4. rada feditel vrchni kontrolor vrchni spravce
5. vrchni komisaf vrchni tajemnik kontrolor spravce
6. komisaf tajemnik revident vrchni oficidl
7. — adjunkt asistent oficial
Cekatel koncipista elév akcesista manipulant

363

Schiize méstské rady 1. ¢ervna 1928, sdéleni osobniho referenta Pavala Kavanka, in Véstnik hlavniho mésta

Prahy, 22, 1928, s. 582; AHMP, f. MHMP |., Protokoly sbor(i méstské spravy, méstska rada, ¢erven 1928, inv. ¢.

517.
364

365

Véstnik hlavniho mésta Prahy, 46, 1929, s. 1136.
Obéznik €. j. 33/31 os. praes., in Véstnik hlavniho mésta Prahy, 3, 1931, s. 44-46.
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Tab. 12b, Utedni tituly s ohledem na kategorii sluzby

366

Titulovy Do kategorie
Ve sluzeb. | kategorie o1 Fedepsané piredbézné Fidomek byli
tiidé sluil%y obor sluzebni Ef)zdéls’f’m’ b II"esp zvl ’ pi'*,evedeni
uredni titul Grednici
tfi statni zkouSky na Magistratni
Lo agenda pravnické fakult¢ nékteré (magistratu .
pravni o " . . L . konceptni
pravnicka ¢sl. university a prakticka hlav. mésta
zkouska politickd Prahy)
absolutorium studif
acenda universitnich a hodnost archivni
archivni afchivm’ doktora na fakulté knihovn{ archivni
knihovni Kknihovni filosofické anebo pravnické, | muzejni knihovni
muzejni muzeind neb zkouska pro ucitel. na hlav. mésta muzejni
! stiednich Skol4ch z oboru Prahy
véd historickych
Ia tplné stiedoskolské a
(odpovida nejméne 4leté
sluZebni vysokoskolské vzdélani. tiskovy
Hde Ib _ redakce Obec. ROROSKOS S Ve ’ 4 redaktor Obec.
ride zpravodajska Véstniku ukoncené GspéSnym referent hlav. Véstniku
ufednikt vykonem pfedepsanych mésta Prahy
statnich) statnich zkousek nebo
doktorétu
dvé statni zkousky na Csl. Lo
S agenda . P o technicky hlav. o
technicka . technice a praktickd zkouska o technicti
technicka s mésta Prahy
politickd
hodnost doktora 1ékatstvi na . .
. agenda N . . " zdravotni hlav. | mést. okr.
zdravotni a) . Ces. université a zkouska V PO
zdravotn{ mésta Prahy 1ékati

fyzikalni [fysikatni]

Skolni zdravotni

hodnost doktora 1ékaistvi na

skolni 1ékaf

meststi Skolni

zdravotni b) ¢sl. université hlav. mésta s
agenda 1ékati
Prahy
acenda diplom zvérolékare na Csl. veterindrn{
veterinarni gend . vysoké skole zvérolékaiské hlav. mésta zveérolékari
veterindrni « P
a zkouska fysikdtni Prahy
dvé statni zkousky z oboru
tech. chemie na vys. skoldch
technickych nebo
pfedepsand rigorosa na
université, pfi nichZ hlavnim
pfedmétem jest chemie,
L agenda znalost bakteriologie, chemicky hlav. ..
chemicka . . v . y chemici
chemicka hygieny a zboZiznalstvi meésta Prahy

a diplom potrav. experta ve
smyslu zdk. ze dne 16. L.
1896 €. 89 f. z. a min. naf. ze
dne 13. X. 1897 ¢. 241 1. z.
resp. ze dne 1. VIIIL. 1900 ¢.
133 1. z.

366 ™~
Tamtéz.
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Titulovy Do kategorie
Ve sluzeb. | kategorie o1 Fedepsané piredbézné Fidomek byli
oy o8 obor sluzebni | Precepsanep p ’ y .
tridé sluzby vzdélani resp. zvl. pievedeni
uredni titul Grednici
Ib absolvovani stfedni skoly
(odpovida a kratsi nez Ctyfleté, avSak
sluzebni{ aspon dvouleté ucelené vv 1.
w1y o w1z . < o méficky hlav. ”
tiide Ic méeficka agenda métickd | vysokoskolské vzdélani, N geometii
-y o AN mésta Prahy
uredniki ukoncené GspésSnym
statnich) vykonem stéatni, ptip. ptisné
zkousky na vysoké Skole
. . | absolutorium vyssi stavebni hlav. .
stavebni agenda stavebni . m vy N stavebni
IL. primyslové Skoly mésta Prahy
absolvovani stfedni §koly Ly
P P ¥ o ucetni hlav. L
ucetni agenda ucetni a zkouska ze stdtniho N ucetni
P mésta Prahy
ucetnictvi
agenda absolvovani stfedni skoly administrativn{
administrativni | administrativni | a odbornd zkouska hlavniho mésta | administrativn{
kancelafska Prahy
I1I. absolvovani Ctyf nizsich t¥id
stiedni Skoly nebo
jednoro¢niho uc¢ebniho béhu
spojeného s ob¢anskou P
SPoJ o kancelétsky
o agenda Skolou a v obou ptipadech M P
kancelarskd P v s . . | hlav. mésta kancelarsti
kanceldtskd jesté uspéSny vykon zvl4stni
p < Prahy
odborné zkousky neb
absolvovani ob¢anské Skoly
a aspoil dvouleté odborné
Skoly
Iv. vyS§i pfedbéZzné vzdélani, . ..
- Py P manipula¢ni
. .. agenda nez jaké podava obecna . . ..
manipulacni . .. N v e e . hlav. mésta manipulacni
manipulacni Skola (tfi tfidy mestanské
< Prahy
Skoly)

Zv1ast bylo upozornéno, Ze ptidomek ,,magistratni*‘ je naddle vyhrazen pouze pro 1. sluzebni
tiidu pravnické kategorie dle § 71 obecniho statutu, ¢imZ jako by byla dopfedu rozhodnuta
vysSe popisovana debata®® o uznéni prestize mezi vysokoskolskymi turedniky, kterd byla
zahdjena piiblizn¢ ve stejnou dobu, poc¢atkem roku 1931. Hierarchie ufednich titult pro 1. a 2.
platovou stupnici byla uzaviena az schvdlenim navrhu méstské rady ve schlizi ustiedniho
zastupitelstva 13. listopadu 1933 podle vynosu Zemského tradu: dfednik stupnice I/1 byl
usttednim feditelem magistratu a dfednik stupnice I/2 dstfedni rada malgistréltu.3 Y piehledu
chybi jediny piidomek, neoficidlni a bézn¢ pouzivany, a to ,,prezididlni* pro dfedniky, ktefi

byli sluZzebné ptidéleni do prezididlni kancelaie.

%7 viz kapitola 11.1.2.2.

Schize Ustfedniho zastupitelstva 13. listopadu 1933, in Véstnik hlavniho mésta Prahy, 47, 1933, s. 886. Ve
schlzi Ustfedniho zastupitelstva o ¢tyfi mésice pozdéji byl schvalen navrh zastupitele Ing. E. Molzera, aby byly
tito tituly upraveny — pro Gfednika 1/1 to mél byt Ustfedni feditel hlavniho mésta Prahy a pro Grednika 1/2
Ustfedni rada hlavniho mésta Prahy. Srv. schiize Ustfedniho zastupitelstva 12. Unora 1934, in Véstnik hlavniho
mésta Prahy, 6, 1934, s. 114. Toto usneseni vSak nebylo dodrZzeno a nepodatilo se dolozit, Ze by takto upravené
tituly byly kdy pouZzity.
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Kariéra, tedy sluzebni postup vSech ufednikli byl zbrzdén omezenimi, danymi vlddnim
nafizenimi z roku 1938 a i ten byl v obdobi 1939-1945 podminén splnénim mimoifddnych
podminek. Vzhledem k ustanoveni némciny jako vnitfniho dfedniho jazyka museli pravnicti
Gfednici (aZ na vyjimky)*® povinng sloZit komisiondlni zkouku z ndméiny a navitévovat
kurzy némeckého jazyka, pokud déle nedolozili, Ze se ke zkouSce pfipravuji soukrome.

Nevykonani zkouSky znamenalo minimalné zastaveni 1 omezeného sluzebniho postupu.

Daleko zavaznéjsi dusledky vSak mélo prohldSeni o tzv. drijském ptivodu, které museli
ufednici podepsat do zaii roku 1939. Ti, ktefi tak nemohli uéinit, byli spravnim vyborem
posléani nejprve na dovolenou s ¢ekatelnym dle § 23 a 24 Pravidel €. j. 15200/1926 os. pres.,
coz znamenalo nucenou dovolenou z organiza¢nich divodii nebo z nespecifikovanych
,,ohledl sluzebnich* s vyplacenim plného posledniho sluzného. Tito tfednici pak byli dani do
vysluzby z moci tredni dle § 5 vlddniho natizeni €. 136/1939 Sb. z. a n., o prdvnim postaveni
7idi ve vefejném Zivoté, v roce 1940 s piisluSnym V)’/sluin}’lm.370 Z kategorie pravnickych
ufednik magistratu v ¢inné sluzbé¢ se to tykalo JUDr. Bedficha Weila, JUDr. Evy Vodianské
a JUDr. Frantiska Vrby. Dr. Vodnanskd se v roce snazila pozadat o vylouceni z vladniho
nafizeni ¢. 136/1939 Sb. stitniho prezidenta. V roce 1942 byla zatazena do transportu

2 71
a zahynula neznamo kde.”

Dr. Bedfich Weil m¢l Stésti, valku prezil. Podafilo se mu uprchnout z terezinského ghetta

5. kvétna 1945. Zamiftil rovnou do Prahy a pfi bojich Prazského povstani byl 8. kvétna 1945

372
P

zastielen v Celetné ulici, coz dodnes pfipomind pamétni deska na domé ¢. p. 554-1. 0

%% Osvobozeni od zkousky bylo dano (kdykoli odvolatelnym) vynosem protektoratniho Ministerstva vnitra ¢. j.

P.2112-10/10-41 z 12. fijna 1941 a tykalo se napf. Urednikd, ktefi zastavali vy$si pozice v magistratni hierarchii,
tudiz denné jednali s predstaviteli némecké okupacni spravy. Srv. napi. AHMP, f. MHMP ., Prezidium rady

a magistratu, oddéleni osobni, sign. Pers. IV/205 JUDr. Otakar Macha, nebo sign. Pers. IV/210, JUDr. Frantisek
Cipro.

379 Spy. HELENA PETROV, Pravni postaveni zidd v Protektoratu Cechy a Morava (1939-1941), Praha: Sefer, 2000,

(o Zidovskych zaméstnancich s. 76nn.).

1 gpy, AHMP, f. MHMP 1., Prezidium rady a magistratu, oddéleni osobni, sign. Pers. IV/371, JUDr. Eva
Vodnanska (1901-7?, v obecni sluzbé od r. 1930). Poprvé zadala o pfijeti do obecnich sluzeb v roce 1926, kdy
zavrsila pravnicka studia, a operovala pfitom téz sluzbou svého otce MUDr. Motice Vodnanského, jenz byl tficet
let méstskym lékatrem. O jeji ptijeti k prazské obci se pfimlouval u primatora dr. Baxy v roce 1927 gen.
Snejdarek. V roce 1930 byla pfijata dle pofadi konkurzu. V roce 1947 po ni patraly francouzské Grady a dostalo
se jim jen stru¢né odpovédi s Udaji o poslednim jejim zndmém prazském bydlisti a s datem prelozeni do
vysluzby s dovétkem, Ze ,jeji pozdéjsi osudy a bydlisté nejsou zde zndmy*“. Dale viz www.holocaust.cz/databaze-
obeti/obet/147842/eva-vodnanska [29. Ginora 2020].

372 AHMP, f. MHMP I., Prezidium rady a magistratu, oddéleni osobni, sign. Pers. IV/369, JUDr. Bedtich Weil,
(1898—1945, u prazského magistratu od r. 1930). V breznu 1939 byl na podnét reditele politické sluzby prelozen
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valce byl Dr. Weil vzpomenut jako tuc¢astnik prazského povstani ve Véstniku hl. m. Prahy v azZ
osobnim nekrologu, ktery napsal jeho kolega Dr. Antonin VIk.*” Posledni ze tif jmenovanych
pravnickych dfednikll, postizenych z rasovych divodu, Dr. FrantiSek Vrba, byl deportovin

v roce 1941 do Terezina a odtud do Izbicy; posléze zahynul.*™*

VSsechna jmenovéni, provedena v obdobi 1939-1945, byla zruSena dekretem ¢. 59/1945 Sb.,
ktery ovS§em zaroven obsahoval zmocnéni k provedeni zpétného jmenovani zaméstnancii, tzn.
k provedeni renominaci,’” jeZ se tykaly aktivnich i reaktivovanych udfedniki a jez mély
napravit zadrZovany nebo omezovany postup. Pfipravou prvotnich podklada bylo povéieno
osobni oddéleni a nasledné byly projednany (po desitkdch piipadil) v osobni komisi, resp.

vradé UNV. Pravidla &. j. 15200/1936 os. pres. zistivala nadile v platnosti, dokud platil
zdkon &. 103/1926 Sb. z. a n., tedy do roku 1950.%7

Kariéra pravnickych ufednikil u prazského magistratu se odvijela od jasnych pravidel a byla
doptedu ptedvidatelna. Jakékoli vyboceni z rdmce téchto pravidel nebo nesoliddrni postup
pravnického ufednika byl jeho kolegy pro danou chvili odsouzen, coZ neznamenalo, Ze by byl
takovy ufednik vyloucen z kruhu svych kolegl (jak je ukdzano na piikladu feditele politické
sluzby Dr. V. Wurma). Z reakci ostatnich pravnickych dfednikii na nestandardni kariérni
postup, o né&jz se snazili néktefi z ufednikl, mizeme konstruovat alespon ¢astecné skupinové
vzorce spravného, kolegidlnitho chovéni. Jestlize se jedinec odhodlal upiednostnit vlastni
dlouhodoby prospéch — jmenovani do vysSich stupnic/stupnii bylo v zdsad€ nezruSitelné
a v disledku znamenalo urychleni celé kariéry — vyZadovalo to jisty druh odvahy, nebo

socidlni neteCnosti. Nestandardni individudlni prospéchdiska strategie totiZ mohla vést

k obecnému nesouladu uvniti (pravnické) kategorie, pokud by se kazdy z jejich piisluSnika

z referatu bytové péce, kam byl pridélen od roku 1934, ,do uradu, kde by neprichdzel prilis do styku se
stranami. Dr. Weil neni ariec, pan reditel ddva v uvahu statisticky urad, kde se pravé uvolnilo misto umrtim dr.
Svatka“ — coz si poznamenal do spisu Dr. Weila urednik osobniho oddéleni prezidia Dr. Plch 21. bfezna 1939.
Bratrem Dr. B. Weila byl spisovatel Jiti Weil, ktery jako jediny z rodiny valku prezil.

33 Antonin VIk, Za kolegou padlym na prahu domova, in Véstnik hlavniho mésta Prahy, 5-6, 1945, s. 50. Rasovy
dlvod perzekuce Dr. Weila v jinak skutecné vielém textu neni zminén. Antisemitské projevy mezi Gfedniky, tzn.
ve vnitfnim prostredi magistratu, nemame pro obdobi od podzimu 1938 dolozeny.

374 AHMP, f. MHMP 1., Prezidium rady a magistratu, oddéleni osobni, sign. Pers. IV/411, JUDr. Frantisek Vrba
(1909-7, v obecni sluzbé od r. 1936). Byl pfijat v konkurzu na volna mista v roce 1936 v poradi, které
umoznovalo okamzité prijeti do obecnich sluZzeb. Plsobil ve stavebnim referatu. Dle databaze
www.holocaust.cz/databaze-obeti/obet/131302-frantisek-vrba [29. inora 2020], odkud jsme ¢erpali informace
o jeho deportacich, se zda, Ze jeho manZelce se podafrilo v roce 1939 vycestovat do Spojenych statd.

*”> Dekret prezidenta republiky ¢. 59/1945 Sb., jimZ se zrusuji jmenovani vefejnych zaméstnanct z doby
nesvobody.

378 74kon &. 103/1926 Sb. z. a n. byl zrusen k 1. dubnu 1950 zakonem €. 66/1950 Sb., o pracovnich a platovych
pomeérech statnich zaméstnancd.
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snazil domoci vyhod pro svoji osobu. Vychodiskem tedy bylo nalezeni, si spiSe nalézani,
vSeobecné shody nad kariérnimi podminkami, které by pfindSely takové hmotné a formdlni
uznani postaveni tfedniki, které by podobné individudlni vystielky alespoii minimalizovalo.
Kolektivnim vyjednavatelem takovych podminek byl Klub pravnického ufednictva
Magistratu hl. m. Prahy, ktery byl zdroven ¢lenem nepolitického odborového sdruZeni Unie

v o v o %3 o + .0 v 2 N . 77
ufednikd, ucitelll, ztizenctll a penzistl hlavniho mésta Prahy (ddle vesmés pouze Unie).?

II1.2.3 Prikazovani tredniki sluzbou

A

»--.prekldaddni urednich sil ndleZi do prdva starostova
a do neho on nikterak si nedd sahati.

Z odpovédi socidlni komise Unie

Klubu méstskych tiednikii na Smichové, 1922.%

Charakter pravnické sluzby predpokldadal obcCasné zmény sluZebniho plsobeni
konceptnich/pravnickych dfednikli podle potieby jednotlivych magistratnich referatt, dstavi
a ufadoven. V dfadovani byl tradicné¢ kladen dlraz na sprdvny ufedni postup, spojeny
s fundovanou pravni dvahou, zaloZenou na diikladné znalosti rtiznych agend vefejné spravy
(a jejich historickém vyvoji). Pravni dfednici tak byli elitni dfednickou kategorii, v podstaté
nepostradatelnou v kterémkoli z obori obecni sluzby, jak jsme ukdzali vyse v kapitole I1.1.2.
Prekladani urednikli — ptikazovani sluzbou — bylo vyhradni kompetenci starosty/primétora,
ktery byl nejvyS$im predstavenym magistratu. To platilo 1 po roce 1945, kdy do persondlnich
otdzek zasahoval dal$i cinitel, zaméstnanecké rady. Piesto, Ze to muselo byt vSemu
Gfednictvu, a oviem i volenym zdstupcim®® zndmym faktem, snahy o ovlivnéni toho, zda
bude jedinec pifeloZen €i nikoli, anebo kam bude pfikdzéan, provazeji celé ndmi sledované
obdobi. Casto na to bylo prezidiem, resp. samotnym primatorem upozoriiovdno i v obecnim

Véstniku, jako naptiklad v roce 1947:

.,V posledni dobé stalo se v nékolika pripadech, Ze zaméstnanec, preloZeny na jiné sluZebni
misto, nebyl predstavenym nebo zaméstnaneckou radou svého dosavadniho vradu uvolnen,

nebo sdm na nové misto nenastoupil.

70 odborovych organizacich viz kapitola I11.6.

Zapis ze schize socialni komise 5. prosince 1921. AHMP, f. Unie ufednikd, ucitel, podarednik(, zfizencl

a penzistl hlavniho mésta Prahy a jejich podnikd, socialni komise, zapisy ze schlzi 1920-1922, neusporadano.
7 Ve schuzi rady UNV 6. Ginora 1948 byl osobni referent Vaclav Koubek po vy&erpani programu této schiize
dotdzan, zda je mozno Cinit personalni zmény bez souhlasu referenta, a dokonce proti stanovisku zavodni rady.
| vtomto pripadé bylo konstatovano, Ze ,toto prdvo ndlezi primdtorovi“. Po této, zfejmé neuspokojivé
odpovédi, rada schvdlila, aby byla zména této pravomoci upravena ve smyslu spoluprace predsednictva rady
UNV a pfislugnych odborovych referentd. Viz Véstnik hlavniho mésta Prahy, 8, 1948, s. 184.
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Ukldaddm pp. predstavenym, aby upozornili vsSechny zaméstnance, Ze napristé bude
povaZovdno neuposlechnuti preklddaciho dekretu za sluZebni prestupek a Ze proti vS§em, kdoZ
by jakymkoliv zpiisobem provedeni dekretu maiili nebo zdrZovali, bude zavedeno
disciplindrni ¥Fizeni.

Pdni predstaveni jsou rovneZ osobne zodpovédni za vcasné uvolneni preloZeného
zaméstnance.

Nenastoupi-li zamestnanec v virade, do nehoz byl preloZen, nejpozdeji do 3 dnii od doruceni

o y . PR . . C e 380
dekretu, ozndmi to predstaveny nového tiradu osobnim oddéleni presidia.*

Opakované tedy bylo pfipomindno, Z7e se ufednici nemaji domdhat zmény ve
starostové rozhodnuti, kam budou pfidéleni sluzbou. Viceméné netspésné byly také protesty
predstavenych magistratnich referati, pokud se branili pfikdzani schopného ufednika do
jiného referdtu; vétsi Sance byla vyhovéni Zadosti predstaveného o pteloZeni neschopného
nebo jinak nevyhovujiciho ufednika. Snaha zabrdnit nebo alesponn odvrétit pielozeni
schopného byla pomérné castd. Napi. JUDr. Ludvik Kremli¢ka byl v dobé likvidace
(prvovéleénych) aprovizanich dstavi, na niz pracoval,®' piikdzdn dynamicky se
rozvijejicimu referdtu hospodéaiskému I.A. Kremlicklv stavajici predstaveny JUDr. Ladislav
Pech se pokusil intervenci v osobnim oddéleni prezidia Kremlickovo pieloZzeni odlozit
alespont o nékolik tydni, coz se mu nepodaftilo. Diky, ale i kviili tradi¢né silnému postaveni
hospodaiskych referatii (bez ohledu na oznaceni), které bylo ddno dileZitosti jejich agendy
vesmes v samostatné puisobnosti obce, mohl ptedstaveny referitu I.A Dr. Pavlansky
kategoricky konstatovat a pro nds 1 brilantné shrnout nejcastéji opakované argumenty
predstavenych: ,Jest nezbytné nutnym, aby p. sekretdir Dr. Kremlicka v referdté
hospoddrském 1.A nastoupil, nebot neprospivd referdtu hospoddrskému viibec casté stridani

sil koncepmich a tim spiSe, aby pocet jich byl zmenen*.>**

Nebylo-li to podstatné ,,z ohledl sluzebnich*, nepomohla petentovi ani vlivna pfimluva, ani

stranickd piislugnost.® V osobnim spise konceptniho tfednika JUDr. Viclava Podlipského je

380 Opeznik podepsal primator Dr. Vacek. Véstnik hlavniho mésta Prahy €. 11, 1947, s. 257; téz AHMP, f. MHMP
l., Prezidium rady a magistratu, sign. Pers. 111/491 fl., obé&Znik pres. odd. os. ¢. 11/47 ze 7. Unora 1947 ¢. j.
5936/47, zdGraznéni pGvodni.

B gpy. [Lubvik KREMLICKA — A. MAREK,] Aprovizace obce prazské za valky a po valce 1914-1922, [red. LADISLAV
PECH,] Praha: Nakladem Aprovisacnich Ustav( hlavniho mésta Prahy, [1922]

382 AHMP, f. MHMP 1., Prezidium rady a magistratu, oddéleni osobni, sign. Pers. 1V/139, JUDr. Ludvik Kremlicka.
Ve schiizi méstského zastupitelstva 6. cervna 1921 socidlni demokrat Vaclav Pasek dokonce odmital
odpovédnost své strany za personalni presuny v Uradé: ,,Pravdou jest, Ze si pan starosta osobuje prdvo
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zachovéan dopis jeho tchdna, JUDr. Richarda Lindnera, pravdépodobné adresovany piimo

starostovi Dr. GroSovi, z 24. dubna 1914:

wlovutny priteli!

Mdm k Tobée snaznou prosbu, abys vzal mého zeté magistrdtniho koncipistu Dr. Podlipského
do presidia.

Je to rddny, slusny, skrovny a veérny hoch.

A mné, starému priteli, prokdZes tim velkou sluZbu.

V nadéji, Ze mé prosbé vyhovis, a s projevem vdécnosti, ucinis-li tak, zistavam Tvym stdle

vy . .. . . 384
verné oddanym pritelem, Richard Lindner.*

Sluzba v prezididlni kancelétfi byla vniména jako obzvlast’ prestizni, avSak této osobni Zadosti
tehdejsi starosta Dr. Gro§ nevyhovél. At uz srovnanim Almanachi hlavniho mésta Prahy,
znichZ je tato pomérné¢ mald fluktuace v prezididlni kancelafi dobfe patrnd, ¢i osobnim
svédectvim Dr. Stehlika vime, Ze pozice v prezididlni kanceléii byly Zarlivé stieZzeny a byl-li
do této kancelére, kde nebyl relativné nadbytek konceptnich mist, nékdo piikazan, zpravidla

jiz na svém mist¢ setrval. Prezididlni ufednici byli skute¢né jednémi z nejblizSich

vyhraZené obecni radé zastupitelstva [!] nebo radé méstské, Ze vsak tak ¢ini uplné autokraticky bez védomi nebo
proti vili ostatnich dvou nameéstki a Ze tedy nese za totéZ zodpovédnost pan starosta sam.” Jako doklad Pasek
predlozil dopis drazebniho komisare Frantiska Novotného, spolustranika Dr. Baxy, ktery starostu Zada, aby ho
(Novotného) prelozil: ,VdzZeny bratre starosto! PonévadZ prdce v dosavadnim uradé se mi nezamlouvd, Zadam
Té, abys mne preloZil. Urednici kanceldfe méstskych okresnich jsou ndrodni demokrati, jest nutno, aby tam byli
nasi lidé. Ustanov mne v okresu, kde jsme politicky organisovdni, abych mohl tim vice pro stranu pracovat.
Okresniho M. Miska preloZ do hlavni podatelny a mne misto ného.” Dr. Baxa Novotného Zadosti vyhovél a bez
toho, aby vypsal domdci konkurs, pfikdzal obé prelozeni. Dr. Baxa aférku v zastupitelstvu zvladl. Prohlasil, ze
dopis je pravy, Ze nevidi divod, pro¢ by nemohl vyhovét, jedna-li se o zplsobilého uchazece doporuceného
kterymkoli obecnim starsim, a Ze pfi tom nebere 7adné stranické ohledy. Jako predsedajici schlize pak dalsi
debatu prohlasil za neptipustnou a véc byla uzaviena. AHMP, f. MHMP |., Protokoly sbord méstské spravy,
ustredni zastupitelstvo, inv. ¢. 864, leden—Cerven 1921, stenograficky zapis. Zkraceny vytah viz Véstnik hlavniho
mésta Prahy, 12, 1921, s. 145.

384 AHMP, f. MHMP |., Prezidium rady a magistratu, oddéleni osobni, sign. Pers. IV/162, JUDr. Véclav Podlipsky.
Dr. Vaclav Podlipsky se oZenil se starsi dcerou Dr. Lindnera, feditele Hypote¢ni banky, Miladou. Tento nadéjny
urednik nastoupil k prazskému magistratu v roce 1913, celou prvni svétovou valku stravil na vojné — detaily
nejsou zndmy, ¢astecné patrné v poli a ¢aste¢né v kancelari —, presto jeho kariéra méla pomérné strmy vzestup:
v roce 1914 vykonal politickou zkousku s vybornym prospéchem, téhoz roku byl jmenovan magistratnim
koncipistou, v roce 1917 komisafrem a v roce 1919 sekretarem, presto, Ze urad jiz prakticky nenavstévoval,
protoZe presel do statni sluzby k ministerstvu zahranici. O dlvodech jeho pomérné rychlého sluzebniho
postupu mizeme skute¢né pouze spekulovat: byl vnukem Zofie Podlipské, jeho otec JUDr. Prokop Podlipsky
(1859-1900), Svagr Jaroslava Vrchlického, byl zemskym poslancem, od r. 1893 obecnim stars$im a advokatem,
tudiz pfislusnost k méstanské elité je nepochybna. Vaclav Podlipsky byl pfes svou tehdejsi manzelku Miladu téz
spriznén s Klenkovymi z Vlastimil(. Srv. téZ Almanach kralovského hlavniho mésta Prahy na rok 1899, roc¢nik I,
(ed.) VAcLAV LESER, Praha: Nakladem dichodlv obce kralovského hlavniho mésta Prahy, 1899; MICHAEL NAVRATIL,
Almanach ¢eskoslovenskych pravnikd, Praha: [ndkladem vlastnim?], 1930; AHMP, f. MHMP |., Referat IV.
popisni, evidence prazskych domovskych prislusnikd 1830-1910 (1920), kart. ¢. 225, resp. 1910-1949, kart. ¢.
658.
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starostovych/priméatorovych spolupracovnikii a je pravdépodobné, Ze jejich minéni starosta
bral v potaz, zvla$t v dobé pred prvni svétovou vélkou. Dr. Stehlik-Cenkov jistou trpkosti,
pramenici patrné€ z jeho tehdy neuspokojenych ambici, povaZzoval prezidialniho radu FrantiSka
Bohicka,”™ zodpovédného za osobni odd&leni prezidia, za rozhodujictho muZe na radnici

a prezididlniho radu Otakara Bortvku dokonce za ,,milostnika Dra Grose*.>%®

Piivodni pfedstava, Ze starosta, jako predstaveny magistratu, bude moci byt dikladné
obezndmen s chodem ufadu a potiebou persondlu v jeho jednotlivych odborech, brala jiz
koncem 19. stoleti za své. O potifebny persondl se prostiednictvim osobniho oddéleni
prezididlni kanceldfe zpravidla hlasili ptedstaveni referdtl u starosty, piipadné bylo
navrhovédno pifimo v méstské rad¢, byla-li intervence podniknuta pfimo u méstského radniho.
Se vznikem Velké Prahy a s rozsSitenim magistratnich extenzi do nové utvorenych obvodi se
i predstavitelé mistnich rad a mistni starostové museli srovnat s tim, Ze i aparat Velké Prahy
zasahuje do jejich (uz tak velmi omezenych) pravomoci. Muzeme spolehlivé doloZit
ozndmeni mistnich starostii, ktefi byli nespokojeni s dfadovdnim magistratnich ufednikd,
prezidiu hlavniho mésta Prahy, v nichZz zidali bud’ disciplina¢ni opatieni vici témto
ufednikim nebo piimo jejich pifelozeni. Nejvytrvalejsi a eticky velmi problematicky byl
pfipad mistnitho starosty Prahy XIX. (Dejvice, Bubene¢ a okoli) FrantiSka Prazského
(CND/NSj), ktery svymi velmi dobfe promyslenymi kroky dokdzal ztrpéovat Zivot
predstavenému Magistratni ufadovny Praha XIX. Dr. Ludviku Kremlic¢kovi. Pfipad je natolik

vyznamny, Ze se jim budeme zabyvat podrobné.

% Frantitek Bohagek (1863—-1947), dlouholety predstaveny osobniho oddéleni prezidialni kancelare, vedle toho

referent komise pro otazky velkoméstské a komise pro vznik nového obecniho fadu. V roce 1926 byl spolu

s dalsimi dlouholetymi a zkusenymi zaméstnanci donucen odejit do vysluzby, v jeho ptipadé po pétatricetileté
sluzbé. Jeho pfistup k zaméstnanclim byl velice striktni, vidy dbal ve svych navrzich, aby nebylo plytvano
obecnimi prostfedky. Nebyl pFilis obliben. V prostfedi zastupitelstva je problematicky vhimano plisobeni jeho
stejnojmenného syna, advokata, ktery byl Setfen v letech 1933-1936, pro podezieni ze zproneveéry a vylakani
statni garance na Uvér od statu na stavbu domi obecné prospésného stavebniho a bytového druzstva, zapsané
spol. s r. 0. ,Homole“. Rizeni mélo byt obnoveno v bfeznu 1939. Od léta 1939 na Dr. Bohacka mladsiho Gtocily
Sovinistické a antisemitské listy, které ho pranyrovaly jako oportunistu a stoupence prezidenta BenesSe — Hana
Benesova byla kmotrou dcery Dr. Bohacka ml. VSechny nechutné utoky byly soukromym Setfenim vyvraceny,
nicméné Dr. Bohacek ml. byl zatéen a odvlecen do koncentracniho tabora Oranienburg. Dr. Bohacek st. se snazil
syna z lagru dostat, za coz utratil vSechny své Uspory a octl se prakticky na miziné, a jeSté v dluzich. V roce 1947
mu byla pfiznana mimoradna vypomoc 5000 Kcs, patrné téz v uznani chybné vymérené penze. AHMP,

f. MHMP 1., Prezidium rady a magistratu, oddéleni osobni, sign. Pers. IV/67, Frantisek Bohacek; tamtéz,
Prezidium rady a magistratu 1938-1950, kart. 942, sign. Praes. 7/19 Dr. Bohacek — za upozornéni na existenci
tohoto spisu dékuji Dr. Hané SvatoSové. K neldspésnému pokusu otce a syna Bohackovych o ovladnuti Svazu pro
povzneseni navitévy CSR srv. TOMAS KAVKA, Svaz pro povzneseni navitévy CSR, ivod k inventafi, Praha: Archiv
hlavniho mésta Prahy, 2010, s. llI-IV.

386 ANpM, f. Emanuel Cenkov, sign. D147/48, zapis z 30. dubna 1908 [recte 1910] a z 10. éervna 1910.
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Mistni starosta Prazsky jiZ pfed nastoupenim Dr. Kremli¢ky na misto pfedstaveného tdifadovny
v Dejvicich protestoval proti Kremlickovu jmenovéani, nebot’ Dr. Kremlicka, ktery bydlel
v Dejvicich v obecnim domé, vystoupil proti mistni radé pred volbami v roce 1931, avSak
nikoli v souvislosti s t€émito volbami. Hned na zacitku kauzy je tedy dobie patrné, Ze
primator, resp. prezidium, nekonzultovalo obsazenost magistratnich udfadoven s mistni
politickou reprezentaci. Bezpifiznakové dodejme, Ze ndrodni demokracie méla v roce 1932

, .« g v . , , v . S0 7
zastoupeni v prezidiu v osob& primatorova naméstka Dr. Aloise Stiily.”

Mistni starosta Prazsky bez rozpakti varoval prezidium rady a magistratu, aby Dr. Kremlicku
nepiikazovalo dejvické ufadovné — ,,v zdjmu dobré shody a v zdjmu spolecného tiradovani ve
prospéch obce“*®® Primétor své rozhodnuti nezménil ani po dalsim apelu, tentokrat
dejvického mistostarosty F. Slamy z 13. kvétna 1932. V primatorové odpovedi bylo mistni
rad¢ vysvétleno, Ze piikazovani uredniki se fidi jedin€é sluZebnimi diivody a neni rozhodné
vécel politickou.3 % Mistni rada byla odkdzdna do patficnych mezi, kdyZ ji bylo pfipomenuto,
Ze na pfedchoziho prednostu dejvické uradovny si mistni politikové taktéz st€Zovali pro
udajné Casté neshody, coz primdtor odmitl: ,,jd ovsem musil jsem vidy odmitnouti tyto
postupy, ponévac [sic] musil jsem chrdniti Cest urednika, proti nemuZ nebylo Zddnych ani

v , T . e - . v 390
sluzebnich ani disciplindrnich provineni*.

Nésledovala imorna bitva, kdy kazdy (Casto aZ zlomyslny) krok mistnich piedstavitelti musel
Dr. Kremli¢ka pracné vysvétlovat rozsdhlymi pisemnymi komentéfi osobnimu prezidiu a kdy

se ho tito pfedstavitelé snaZili poniZit obvinénimi z udajnych nedovolenych zdsahi

%7 JuDr. Alois Stala (1885—-1941), advokat a poslanec Narodniho shromazdéni, byl ndaméstkem primatora od

roku 1926 (potvrzeno volbami 1927, 1931, 1935 a 1938). Srv. Almanach 1935, s. 25 a 27; Véstnik hlavniho
mésta Prahy, 27, 1938, s. 571.

388 AHMP, f. MHMP I., Prezidium rady a magistratu, oddéleni osobni, sign. Pers. IV/139, JUDr. Ludvik Kremli¢ka,
dopis mistniho starosty Prazského a obou jeho naméstk( osobnimu oddéleni prezidia rady hl. m. Prahy,

22. dubna 1932, sine no.

%% primator Dr. Baxa Mistni radé Praha XIX., 1. ¢ervna 1932, koncept: ,,umisténi p. Kremli¢ky v Dejvicich
navrZeno mné bylo dne [datum neni uvedeno — pozn. VK] komisi ufedniki sklddajici se z reditelt sluzby politické
a hospoddrské a z predstaveného osobniho oddéleni. Naridil jsem totiZ v breznu, aby ridic se jediné sluzebnimi
davody, predloZila mi cely souborny ndvrh dislokacni a v ramci toho ndvrhu bylo i pfeloZeni Dra Kremlicky na
dnesni plsobisté. Tento ndvrh mohl jsem schvdliti tim spise, Ze dle urfedni zprdvy byla o ¢innosti Dra Kremlicky

v uradovné Vlysoc¢anské naprostd spokojenost a zvldstni duraz se kladl na jeho bezvadné chovdni a nestrannost.
JeZto jest vidno, Ze k rozhodnuti mému vedly jiné divody sluZebni a vécné, prosté jakychkoli zdsahu jinych, mohl
bych Dra Kremlicku odvolati z dnesniho plsobisté jediné tehdy, kdyby proti nému vyneseny byly sluZzebni
namitky takového rdzu, které by odivodriovaly neobvykly jinak postup proti uredniku jeho véku, hodnosti

i vzdéldni, anebo dokonce provinéni razu disciplindrniho.”

AHMP, f. MHMP 1., Prezidium rady a magistratu, oddéleni osobni, sign. Pers. IV/139, JUDr. L. Kremlicka.

3% Tamtéz. Onim predchozim predstavenym byl JUDr. Karel Bertelmann.
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magistratni iradovny do piimé pravomoci mistni rady. Po Kremlickové jmenovani dokonce
Kremlickovi pisemné ozndmili, Ze si vybrali ze zaméstnancii dejvické ufadovny svého
referenta a zapisovatele, jejichZ prostiednictvim budou jedin€ s Dr. Kremli¢kou komunikovat.
Presnym a obsdhlym vysvétlenim, na co mistni rada ma nebo nemd pravo v persondlnich
otdzkach, Dr. Kremlicka jemné mistni volené zastupce upozornil, Ze nemohou zasahovat do
rozhodnuti primétora v osobnich otdzkéch, stejné tak, jako nemohou zménit Kremlickovu

y ( vy o e 391
pravomoc piedstaveného nad podfizenym ufednickym persondlem. ’

Zkuseny magistratni odbornik Dr. Vaclav Wurm nazval tuto bitvu kompetenénim sporem.
(Pod tim si pfedstavme frustraci mistnich vybora z podfizenosti jak ustfednimu zastupitelstvu,
tak faktické bezmoci nad ovlivnénim mistnich zdleZitosti a ov§em 1 vykonu vetejné spravy,
ktera byla vedena dlsledné centralistickym zplisobem: magistratni tiradovny byly ,,pouhymi*
extenzemi Magistratu hl. m. Prahy. U zalidnénéjSich obvodil byla témto ufadovnam piikadzana
prakticky uplna obecni sprava.) Bez toho, aby komukoli stranil (jako ostatné vZdy) provedl
dikladny rozbor existujicich ptedpist, ¢imZz dal za pravdu odpovédi Dr. Kremlicky na
poniZujici dopis, zaslany Kremli¢kovi prezidiem mistni dejvické rady.”” Starosta Prazsky se
nevzdaval, na Kremlickova vysvétleni nereagoval a vytvarel konfliktni situace pfi sebemensi
zdmince.” Mistrovsky kousek se starostovi povedl, kdyZ dokdzal Dr. Kremli¢ku — jinak
ndrodniho socialistu — nafknout z plytvani bramborami urenymi pro nezameéstnané, které
mely byt na Kremlickiv pokyn nevhodné uskladnény, a jesté toto obvinéni dokédzal propojit
se stranickym nadrzovanim mistni organizaci ndrodnésocialistické mladeze. Tento tah jiz
vyzadoval nejen prostou Skodolibost, ale promysSlencjs$i taktiku, v niZ starosta vyuzil
skuteCnosti a informaci, jeZ nemohly byt Dr. Kremlickovi zndmy, vzhledem k jeho teprve
pulro¢nimu ptisobeni v tfadovné. Po dal§im obsdhlém vysvétleni véc nebyla ddle z magistratu
Setfena, ale o poméru dejvického mistniho starosty k piedstavenému taméjsi uradovny si jiz

vykladali 1 vrabci na stieSe.

Prezidium rady a magistratu tedy mohlo, po zvaZeni Kremlickova vysvétleni, nechat véci tak,

jak jsou. Starostovo usili vystrnadit Dr. Kremli¢ku neustalo ani po ,,bramborovém incidentu*

91 Tamtéz, Dr. Kremlicka prezidiu mistniho vyboru Praha XIX., 21. kvétna 1932 (na védomi osobnimu oddéleni

prezididlni kancelare).

392 Tamtéz, komentar Dr. Wurma, s. d.

Dr. Kremlicka musel fesit podivny ptipad vypaceného kanceladrského stolu v dejvické magistratni ufadovné,
kdy se nic neztratilo, ohrazovat se proti domnélym nespravnostem v Uradovani, vysvétlovat sva personalni
opatieni v uradovné ¢i Udajné protekcionarstvi. Tamtéz, stiznosti starosty Prazského a vysvétleni Dr. Kremlicky
z Cervna az listopadu 1932.

393
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— moZn4, Ze se tim starosta skute¢né¢ bavil, o spravnost tfadovéani a kompetence mu skute¢né

neSlo. Vzhledem k ,,oboustrannym stesktim %4

pak feditel politické sluzby Dr. Wurm
doporucil Dr. Kremli¢ku pfi nejbliz8i vhodné pitileZitosti ptevést: ,,Doporucuji po celou dobu
[vyteSeni]| stavu, ktery jest zdkladem neshod, tim, Ze by v rdmci sluZebni potieby nastala
zdmeéna v osobé predstaveného uradu, coz? dle ujisteni obou subjekty stdlych konfliktii by bylo
vitanym rozieSenim*>* A tak byl 24. fijna 1933 Dr. Kremli¢ka nahrazen JUDr. FrantiSkem
Hancem a sdm piikdzan — prezididlni kanceldfi,””® jejimz pfedstavenym se stal nékolik m&sicti

poté, a byl jim az do svého penzionovani v roce 1940.%"7

Tento extrémni piipad sv€dc¢i o tom, Ze 1 bez pfiznanych pravomoci mohli personélni poméry
v magistrat€¢ (v jeho extenzich) ovliviiovat 1 Cinitelé zcela nekompetentni. Stanoviska
magistratniho prezidia, a¢c by se mohla zdat bez zdjmu o vySetieni pravého stavu véci,
zustavala vzdy neosobni, bez ohledu na to, ktery z radl je sestavoval (vétSinou to byl feditel
politické sluzby, komentéaie mohl pfipojit i $éf osobniho oddéleni). Dlivod byl nasnad¢: urad
se nesmél plést do zdleZitosti volenych orgdni a také to nemél v umyslu, coz svédéi
o profesionalit¢ magistratni byrokracie a o diiraz, jejZ kladla na neosobni vykon ji svéfenych
pravomoci, tedy bez ohledu na osobni ¢i stavovské vazby v ramci skupiny pravnického

urednictva.

Magistratni aparat nemél Zadné pravomoci vii¢i volenym predstavitelim — takova dvaha je od
pocatku nemoznd — a jeho urednici si byli védomi toho, Ze politicky pfedstavitel nemusi na
svém postu vydrzet po dalSich volbach, oni vSak v dfadé pravdépodobné setrvaji. Umanuty

starosta mohl byt tedy pfiveden ke konstruktivni spolupraci snad pouze svou vlastni stranou.

39 T2n. stiznostem obou stran, tentokrat ¢inénych u Dr. Wurma. Tamtéz, komentaf Dr. Wurma k ¢. j. 10208/33
[pres.], 22. srpna 1933.

% Tamtés.

3% Tamtéz, &. j. 13503/33 os. praes. z 24. fijna 1933.

*7 Dr. Kremlitka byl zprostén sluzby v roce 1940 dle vl. naf. ¢. 379/1938 Sb. z. a n. Proti dekretu o penzionovani
se odvolal, avsak namitkdm nebylo vyhovéno. Je jednim z magistratnich urednikd, ktefi state¢né poloZili Zivot
béhem okupace — po svém zatceni 18. zafi 1940 spachal po pllro¢nim véznéni sebevrazdu obésenim 26. Gnora
1941 ve vySetiovaci vazbé drazdanské véznice. AHMP, f. MHMP ., Prezidium rady a magistratu, oddéleni
osobni, sign. Pers. IV/139, JUDr. Ludvik Kremli¢ka, pfihlaska Marie Kremlickové za odskodnéni dle dekretu

€. 53/1945 Sb., o od¢inéni kFivd ¢eskoslovenskym vefejnym zaméstnanclim; Jaroslav Rysavy, Vzpominka na Dr.
Ludvika Kremlicku, in Véstnik hlavniho mésta Prahy, 8, 1946, s. 111-112.
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Ptipad dejvického puasobeni Dr. Kremlicky je sice extrémni v projevech, ale nikoli
ojedinél)’/.398 V piibéhu magistratnich turednikli v této souvislosti nastal sprdvny moment,
abychom se sezndmili se zplsoby, jimiZ utvédfeli a prosazovali své zdjmy prostfednictvim
vlastnich odborovych organizaci. Vedle toho vénujeme pozornost téZ dal§im aktivitdm, které

v ramci téchto organizaci vedly k utvareni skupinové mentality obecnich ufedniki.

I11.3 Postoj politikii k zaméstnanciim

»Obec Prazskd a jeji voleni zdstupcové postupovali viici obecnim zaméstnancim
vZdy blahovolné; ocekdvdam proto, Ze i obecni zaméstnanci budou v dnesni tezké
dobé plniti co nejsvédomitéji tikoly jim svérené a pri FeSeni hospoddrskych véct
budou miti na zreteli jen zdjem obce a vynasnaZi se ze vSech sil udrZeti hospoddrstvi
obce v dobrém stavu.

JUDr. Karel Baxa, primtor hl. m. Prahy, 1934°%

V méstském zastupitelstvu se (zpravidla koncem kazdého kalenddiniho roku, nebot’ panovala
shoda v odporu k rozpoctovému provizoriu) odehrdvala pii schvalovani rozpoctu rozsahla
debata o obecnich vydajich, kde zvlastni pozornost vénovali zastupitelé poctu obecnich
zameéstnancl a vydajum s tim spojenym. Rozpoctové schiize se neziidka protahovaly do noci,
resp. do Casnych rannich hodin, nebo i do n¢kolika dnti. K zaméstnanciim se vyjadiovali jak

predstavitelé stran radni¢ni koalice, tak strany opozicni.

Postoj konkrétnich politikt nebo politickych stran k obecnim zaméstnancim budeme nejprve
ilustrovat projevy v ustfednim zastupitelstvu, resp. v . UNV. Vyrok primatora Dr. Baxy,
uvedeny v zdhlavi této kapitolky, bychom mohli jinak vyjadfit idedlnim pifanim obecnich
zastupitell, totiZz aby obecni sprdva byla zvladnuta co nejkvalitnéji a zdaroven co
nejekonomictéji, tedy radéji s menSim poctem zaméstnancli, avSak dobie zaplacenych.
Zastupitelé deklarovali, Ze zaméstnancim se md umozZnit klid a ucinit co nejvice k jejich

spokojenosti — a to nejen proto, aby odevzdadvali hlasy strandm, které se stavi za

398 Napf. vrchniho magistratniho radu Rudolfa Cisare, pfednostu vyso¢anské magistratni radovny, vychvalil
mistni starosta Blecha a Zadal pro néj o mistni pridavek, ktery byl Cisafovi ve schlizi méstské rady 25. ¢ervna
1937 udélen (250 K¢ mésicné). Netrvalo ani pQl roku a tentyZ starosta spolu se svym ndméstkem dlrazné Zadali
o Cisafovo preloZeni z VysoCan ,,pro stdlé stiznosti urednikd i stran”. R. Cisar zUstal ve vyso¢anské uradovné do
svého penzionovani v r. 1940. AHMP, f. MHMP |., Prezidium rady a magistratu, oddéleni osobni, sign. Pers.
IV/159, Rudolf Cisat, €. j. Vys. 8650/37 a vypis €. j. 1519/37 fed. hosp.

Ze se jednalo o dlouhodobéjsi problém, spojeny s organizaci Velké Prahy, svéddi i Zadost predstaveného
Magistratni uradovny Praha XlII. (VrSovice, Strasnice, Hostivar) JUDr. Vaclava Kucery za preloZeni kvali sporu
o kompetence s taméjsi mistni radou v roce 1924. AHMP, f. MHMP |., Prezidium rady a magistratu, oddéleni
osobni, sign. Pers. IV/10, JUDr. Vaclav Kudera. Dr. V. Kudera byl ve vrsovické uradovné ponechan do r.
1931/1932, kdy byl jmenovan predstavenym referatu Stiznostniho sboru hlavniho mésta Prahy.

3% Obéznik €. j. 448-ref. fin./34 2 9. Gnora 1934, Véstnik hlavniho mésta Prahy, 9, 1934, s. 168.
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zaméstnanecké zdjmy, ale viibec, pro rozkvét celé obce.*” Alespon prohlagovana byla zdsada
spravedlnosti a rovnosti pfi pfistupu k feSeni zamé&stnaneckych otazek, jak skupinovych, tak
individuélnich, jako bylo jmenovéani do vyssich platovych stupnic. Cast&j§i pozornost byla
vénovana zaméstnancim nepragmatikdlnim, tzn. délniklim, jejichZ povinnosti a prava
upravoval tzv. sluzebni fad. Naproti tomu zameéstnanci pragmatikdlni (Grednici
a podafednici), jak jiz bylo feceno, méli vyhodu tzv. definitivy, tedy nevypovéditelného
pracovniho poméru, pokud nedoslo k obzvlasté zdvaznému disciplindrnimu prohfesku. Divod
byl patrné prosty: vic potencidlnich hlast, odevzdanych pro tu kterou stranu ve volbéch.
Vedle toho zastupitelé nijak nezastirali, Ze pro nizké kategorie zaméstnanci je velice obtizné

s ptidélenymi platy, resp. mzdami vyiit.‘m1

Proklamovand zdsada dspornosti, kterd tak dobfe vypadala na strankdch denniho tisku, vSak
nebyla snadno naplnitelna: pokud existovala politickd viile umoZznit schopnym zaméstnancim
kariérni postup, spojeny s vy$si odméenou a relativné vyssi prestizi, musel existovat dostate¢ny
pocet volnych mist, jichZ by mohli zaméstnanci dosdhnout. Co bylo mozné zavedenim
&asového postupu v roce 1910,* neptichézelo v tvahu po roce 1926, kdy byl &asovy postup
zrusen a do jisté miry nahrazen systémem meritornim, kdy kritériem pro povyseni do vysoké
platové stupnice mély byt (idedln€) predchozi prokdzané kvality zaméstnance. Proto
v zastupitelstvu Casto zaznélo, Ze je to stét, ktery nafizuje i kvalitné hospodaticim korporacim
Setfit na svych zaméstnancich. ProtoZe vydaje na platy a penze (pokud nepocitdme obecni
podniky) tvofily i polovinu fadné potieby, zastupitelé poukazovali na to, Ze téchto prostredki
by bylo moZno vyuZzit 1épe, v socidlni spravé obce. Bylo proto ditklivé naléhdno, aby nebyl

zvySovan pocet obecnich zaméstnanci — od roku 1931 platila dokonce pfisnd restrikce

%0 73 véechny napft. prof. Alois Zipek (CSNS) ve schiizi Ustfedniho zastupitelstva 20.—21. Ginora 1928. Véstnik

hlavniho mésta Prahy, 8, 1928, s. 206. Zvlast fundovana jsou viechna vystoupeni Dr. Vaclava Vacka (KSC), ktery
evidentné rozpocty podrobné studoval a jednotlivé kapitoly peclivé propocitaval. Pfedmétem jeho konstantni
kritiky byly vydaje na platy, které pohltily zna¢nou ¢ast radného rozpoctu. Srv. napf. schiize ustfedniho
zastupitelstva 9. prosince 1929, Véstnik hlavniho mésta Prahy, 52, 1929, s. 1333. Dr. Vacek vsak velmi dobte
rozlisSoval mezi platy délnikl a zaméstnancl nizsich kategorii, jez navrhoval zvysit na ukor, dle jeho nazoru,
nepfimérené vysokych platl vysoké byrokracie. Ve svych vystoupenich pouzival béhem let v zdsadé velmi
podobné argumenty, kdy udaval vysi platl spojenych s Gfednickymi misty od nejvyssich pres kategorie,

a srovnaval je s platy délnictva s uvedenim, kolik celkovych prostfedk( obec vynakladala na osobni néaklad
Urednictva. Srv. napf. Schiize Ustfedniho zastupitelstva 23. a 24. listopadu 1932, vystoupeni Dr. Vacka

(23. listopadu 1932), in Véstnik hlavniho mésta Prahy, 48, 1932, s. 1019; Schlize ustfedniho zastupitelstva

19. listopadu 1934, in Véstnik hlavniho mésta Prahy, 4, 1935, s. 80, apod.

a0t Napfr. zastupitel FrantiSek Hlavacek v téZe schlizi Ustfedniho zastupitelstva 9. prosince 1929. Véstnik
hlavniho mésta Prahy, 51, 1929, s. 1295nn. Z literatury srv. JOSEF KROSNAR, Zlaté prazské ¢asy, Praha: Svoboda
1966, (spoluautorka Ludmila Cekotova); Za novou a lepsi Prahu. Dokumenty o ¢innosti komunistického klubu na
prazské radnici 1923-1938, (ed.) VACLAV HLAVSA, Praha: Archivni sprava ministerstva vnitra, 1957.

%2 0 tom viz kapitola 111.2.2.
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v pfijiméani novych sil, kde ani uvolnéni mista penzionovanim ¢i imrtim zaméstnance nebylo
dostate¢nym divodem pro znovuobsazeni mista, nebyla-li prokdzana ,,naléhava potfebal“.403
Pres pocatecni diisledné uplatiiovani této zdsady pocet obecnich zaméstnanct stoupal —
z celkového poctu 15 027 zaméstnancl s ndkladem 259 931 464 K¢ v roce 1928 na 22 131

zaméstnanci s nakladem 465 549 656 K& v roce 1936.4%

Jiz jsme uvedli, Ze politicti predstavitelé, tvofici radni¢ni koalice, se shodovali na nutnosti
vyrovnaného rozpoctu. (Ve dvacatych letech rozpocty Casto vykazovaly piebytek, ktery vSak
byl vesmés vlozen do vice ¢i méné rozsahlych investi¢nich podnikl. V krizovych letech byla
investi¢ni ¢innost dosti utlumena a do roku 1938 jiz nemohla byt obnovena.) Vydaje na
obecni administrativu byly sice obrovské, ale na druhou stranu obhajitelné, pokud byly
vyjeveny konkrétni poCty zaméstnancti a trochu s Cisly kouzleno, napt. tim, Ze se ukdzal

praumérny plat, nikoli platovd hodnoceni po jednotlivych platovych tfidach.

Velmi nestranné a objektivné — neupiednostiioval Zadnou konkrétni kategorii obecnich
zaméstnancll — vystupoval v zaméstnaneckych otdzkach v ustfednim zastupitelstvu JUDr.
Leopold Langer (CSDSD), téZ &len méstské rady. Jeho vystoupeni postrddala ideologickou
optiku, jiZz viechny obecni zileZitosti posuzovali napf. zastupitelé komunistické frakce. I on*®
vid¢l otazky zaméstnancii v komplexnich souvislostech fungovéni celého tfadu, v souvislosti
s nikdy docela neprovedenou reformou organizace ufadu a zpiisobu ufadovani. Predmétem
jeho trefné kritiky byla zejména tézkopadnost ufadovéni, kdy spisy dlouze a nékdy zbytecné
putovaly napfi¢ referdty, komisemi a odbory, kdy feSeni problému nebyla vZdy posuzoviana ze
vSech podstatnych dhld. V nékterych piipadech by kvalitni zpracovani spistt mohlo predejit
nutnosti tzv. vicepraci, tudiz dalSiho nutného byrokratického zpracovéani. V tomto smyslu
poukazoval ina zcela zastaraly jednaci fdd magistratu z roku 1905, dle n&jZ se porad

magistratniho sendtu mohli tuc€astnit pouze magistratni radové, tzn. pravniCti trednici,

%3 Srv. Josef Liznar (END), té7 referent finanéni komise a kontrolniho Gfadu ve schiizi Gstfedniho zastupitelstva

19. prosince 1931. Véstnik hlavniho mésta Prahy, 51, 1931, s. 1143; Pfijeti nového zaméstnance bylo od r. 1933
schvalovdno obecni komisi finanéni — bez takového schvaleni bylo neplatné. Rozpocet 1933, c. d.,

¢.j. 3237/32-ref. fin., vyjadfeni obecni komise finan¢ni, s. VIII.

1% Spy., Udaje zastupitele Vaclava Zemana (NL). Schlze Ustfedniho zastupitelstva 7. prosince 1937, vystoupeni V.
Zemana. Véstnik hlavniho mésta Prahy, 1, 1938, s. 48.

% Na nutnosti reformy struktury Ufadu a ovsem i Gfadovani, tedy vnitfnich mechanism a Ufednich postupd,
upozornovali zastupitelé bez rozdilu politické prislusnosti.
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a ufednici ostatnich kategorii pouze s poradnim hlasem, coZ povazoval za ,bezdiivodné

v . . . . , ., ~ Y 41 0¢c 406
podcenovani neprdavnickych kategorii odbornych tirednikii*.

Volani po dspornych opattenich v ustfednim zastupitelstvu silila s rostouci vaznosti krizovych
let. Nasi zvlastni pozornosti si v této souvislosti zasluhuji vystoupeni zastupitelky Betty
Svobodové (NL), jez ndm poslouZi jako piiklad zastupitele, jehoZ rozhled je soustfedény spiSe
na partikuldrni otdzky, ale vile k prosazeni dil¢ich ndvrhl diraznd, a ktery se snazi aktivné

branit byrokratickym taktikdam, jez sice prohlédne, ale v zdsad¢ si s nimi nemuze sdm poradit.

Podle svych vystoupeni byla Betty Svobodovéd schopna rozliSovat v obecnim hospodafstvi
vydaje, jez mohly odpovidat vydajim na domacnost & mensi firmu:*” na piiklad navrhovala
zékaz soukromych telefonickych hovora z radni¢nich aparati nebo uspory v zafizeni Giednich

mistnosti, které povaZovala za uspokojivé.*®

Jeji mentdlni obzor bychom mohli
charakterizovat jako velmi tradi¢ni, a ptestoZe sama tspéSné kandidovala v obecnich volbéch,
uznéni Zenské rovnopravnosti ji bylo patrné cizi. V fijnu 1933 tak v tstfednim zastupitelstvu
navrhla, aby u obce zaméstnané vdané Zeny, jejichZ muzi jsou rovnéz zaméstnani a vydélavaji
vice nez 20 000 K¢ ro¢n¢, byly propustény z obecnich sluzeb, a to alesponn docasn€, dokud
nepolevi krize.*”” O pil roku pozdgji, v Gervenci 1934, tento sviij navrh upravila a podala jako
navrh rezoluéni*'® s tim, Ze z obecni sluzby mé byt propustén kterykoli z manZzelt, pokud
alespon jeden z nich dosahl ro¢niho vydélku alespon 24 000 K¢. Netrvala tedy jiz na tom, aby
sva mista opoustély vyhradné¢ provdané Zeny. Za tim ucelem zadala osobni oddéleni
prezididlni kancelafe, aby sestavilo Uplny seznam manZzelskych dvojic v obecnich sluzbach,
nebot’ tito lidé, dle jejiho presvédceni, pobiraji dvoji plat z vefejnych zdroji. Ve svém projevu
kladla diraz na nezaméstnané mladé vysokoskoldky, jejichZ situaci chtéla timto ndvrhem

ponékud vylepsit.

106 Vystoupeni Dr. L. Langera ve schizi Ustfedniho zastupitelstva 23. listopadu 1932. Véstnik hlavniho mésta

Prahy, 48, 1932, s. 994. Ke kritice privilegovaného postaveni pravnickych urednik viz vyse v kapitole 11.1.2.

407 Betty Svobodova (1885-?) byla zvolena za Narodni ligu do Ustfedniho zastupitelstva ve volbach r. 1931,
obcéanskym povolanim byla obchodnice. Srv. Almanach 1935, c. d., s. 31.

408 Vystoupeni B. Svobodové v téze schlizi Ustfedniho zastupitelstva 23. listopadu 1932. Véstnik hlavniho mésta
Prahy, 50, 1932, s. 1070-1072.

9 Nvrh B. Svobodové ve schizi Ustiedniho zastupitelstva 9. fijna 1933. Véstnik hlavniho mésta Prahy, 41,
1933, s. 766.

M9 Takové navrhy byly pfikazovany prislusné komisi nebo referatu k projednani a k dani odborného podkladu,
zda se véci ma rada Ci zastupitelstvo zabyvat.
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Svobodova podnikla samostatné Setfeni, nebot’ osobni prezidium ji Zadny seznam neposkytlo,
pfi némz zjistila, Ze dva manzelé, zamé&stnani v obecnich sluzbach, se dali na oko rozvést,
resp. rozloucit, aby mohli udrzet svd zamé&stnani u prazského magistratu. Tuto taktiku
povaZovala za vrchol mordlniho tdpadku a bezohlednosti.*'' A& hrozila, 7e jména t&chto

bezohlednych provinilct zvefejni, nezjistili jsme, Ze by tak neuginila.*'

K propousténi jednoho ze zaméstnanych manzeld, pokud se ndm podafilo zjistit, v dob&

hospodaiské krize ticatych let nedoslo.*"”

At uz méla pravdu, nebo nikoliv, zastupitelka B.
Svobodova podnikla vSechny kroky k tomu, aby si opatfila informace, jez ji byrokraticky
aparat — patrn¢ zdrZovaci taktikou — odpiral. Bez zdkonného diivodu v§ak nemohla dosdhnout
realizace svého ndvrhu: setrvdni v manZelském svazku nemohlo byt diivodem k ukonéeni
sluzebniho poméru a ndmi uvedeny piiklad dvou manzelll — dost pravdépodobné pravnickych
ufednikii — mohl mit docela jiné vysvétleni, jehoz se dnes jiZ nedopatrame. Zastupitelka
Svobodova vsak byla patrn€ jednou z mnoha svych kolegl zastupiteld, jiZ se o zaméstnanecké

otdzky systematicky nezajimali a pouze dil¢i situace, moZna dokonce ndhoda, ji pfimély, aby

pozadovala tak komplexni opatieni.

Daleko rozsahlejStho Setfeni si vyZzddalo prohldSeni zastupiteld z téZe strany Antonina
Chmelika (NL), k némuz se pfipojili dalsi (Alexandr Nepevny a Josef Peterka), obvinujici
neadresn¢ obecni tredniky z korupce a z vyuzivani obecniho majetku k soukromym ucelim
ve schiizi ustiedniho zastupitelstva 12. prosince 1933.*'* To bylo skute¢n& v4zné obvinéni,*"”

zvlast kdyz A. Chmelik nepfinesl Zddné konkrétni diikkazy, tudiZ vlastn¢ obvinil vSechny

a Vystoupeni B. Svobodové ve schizich ustfedniho zastupitelstva 2. ¢ervence 1934 a 7. ledna 1935. Véstnik

hlavniho mésta Prahy, 27, 1934, s. 464 a ¢. 2, 1935, s. 38—39.

12 p¥j zohlednéni skute&nosti uvedenych B. Svobodovou se domnivame, Ze pranyfovanymi manzeli by mohli
byt JUDr. Eugen Poslusny a JUDr. Aloisie Poslusnd (Drapalikova), ktefi uzavreli siatek v r. 1930. Rozluka
manzelstvi byla prohlasena v roce 1932. K opétovnému siiatku doslo asi v r. 1939, kdy se Dr. Drapalikova
dobrovolné vzdala sluzby dle § 6 vl. nat. ¢. 379/1938 Sb. z. a n. AHMP, f. MHMP |., Prezidium rady a magistratu,
oddéleni osobni, sign. Pers. IV/319, JUDr. Aloisie Poslusna (Drapalikova).

30 tom, Ze situace byla pro vdané Zeny ve statnich sluzbach vazna, svédci dokument ,,Memorandum Vdané
Zeny ve statnich sluzbach”, in Antologie studijnich textl k novovékym socialnim déjinam, (eds.) JAROSLAV
CECHURA — ZDENEK KARN(K, dil 2, Praha: Karolinum, 2002, s. 99-101. Autor komentéie k tomuto dokumentu (s. 99)
se ponékud mylil, kdyz konstatoval, Ze restrikce v zaméstnani vdanych Zen ve statnich [verejnych] sluzbach byly
zavedeny za protektoratu. Vladni nafizeni ¢. 379/1938 Sb. z. a n. bylo uvedeno v Géinnost v dobé II. republiky
(viz vyse, kapitola I1.1.1).

"4 Dple vyzvy primatora Dr. Baxy k zastupiteli A. Chmelikovi ve schiizi Ustfedniho zastupitelstva 13. prosince
1933. Véstnik hlavniho mésta Prahy, 4, 1934, s. 118.

s Majetkové preciny byly vnimany jako obzvlast zavadné, mohly vést i k propusténi zaméstnance. Zde se navic
mélo jednat o obecni majetek, jejz méli urednici Fradné obhospodarovat, nalezité s nim nakladat a Setfit ho. Srv.
§ 26 sluzebni pragmatiky. Sluzebni pragmatika a jiné sluzebni predpisy, (ed.) J. PLcH, c. d., s. 26.
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zaméstnance. Hned ndsledujicitho dne se na primatora obrétili zastupci odborové organizace
obecnich zaméstnancti Unie, ktefi pozadovali, aby zastupitel Chmelik ptedloZzil své dikazy,
a pokud by se ukdzalo, Ze je jeho obvinéni je divodné, sim Dr. Baxa hodlal zakrocit, ptesto,
Ze se za ufednictvo principidlné postavil. Pfedsednictvo Unie Chmelikovo vystoupeni
vyhodnotilo jednoznacné, jako ttok na obecni zaméstnance. Je pfiznacné, Ze vySetfeni tohoto
obvinéni byl ptedstavitelim Unie sdélen persondlnim referentem JUDr. Kavankem az 2.
biezna 1934 opét bez uvedeni jmen s tim, Ze se jednalo o jiZ proSetfené zdleZitosti, z nichz

nebylo nutno vyvozovat dalii disledky.*'

Jednim z dfednikd, jez A. Chmelik, A. Nepevny a J. Peterka obvinili (jiZ adresné) ve schiizi
méstské rady 8. ledna 1934, byl JUDr. Jaromir V1asek, sluzebné ptidéleny do referatu XV.
(Elektrické podniky). Zastupitelé jej vinili ze zneuZivani podnikovych automobilt
k soukromym jizddm. Na pokyn meéstské rady byl Dr. VIasek vyslechnut pfedstavenym
referatu XV. Josefem Dynybylem a poté, co jeho vysvétleni bylo shleddno uspokojivym, byla

« . 417
véc odlozena.

Pomaly vystup z hospodaiské krize se v obecnim hospodarstvi projevil postupnym rlstem
vynosu z obecnich pfirdZzek a ddvek (coZ byly vedle vynosti obecnich podnikli hlavni obecni
piijmy). Indikovala jej téZ zména rétoriky radni¢nich politiki, ktefi od roku 1937 navrhovali
pro obecni zaméstnance konkrétni vyhody, jako podpora jejich dalsiho vzdélavani, ocenéni
jejich mimoufednich, ale zasluZnych aktivit v kvalifikacnim fizeni, ¢i zruSeni srazek z plati
dle zdkona &. 204/1932 Sb. z. a n.*'® Dalsiho rozvoje vSak tyto ndvrhy nemohly doznat aZ do
roku 1945 — v obdobi po roce 1939 té¢Zko miiZzeme sledovat vztah volenych zdstupct
s ufedniky, kdyz voleni zdastupci byli ve vétSiné odvoldni po rozpusSténi ustiedniho

zastupitelstva v tinoru 1939 a dstfedni spravni komise od roku 1943 vibec nejednala.*"®

18 74pisy ze schizi predsednictva Unie 12. ledna 1934 a 2. biezna 1934. AHMP, f. Unie ufednikd, uditel(,
podurednik(, zfizencl a penzistl hlavniho mésta Prahy a jejich podnikd, zapisy ze schlzi 1931-1940,
neusporadano.

7 pr. Viagek napsal do své vypovédi mj.: ,Jestlize jako nadméstek prednosty referdatu XV. pouZiji nékdy svrchu
zminéné vyhody [uZiti sluzebniho automobilu k soukromé jizdé] z titulu ¢lena vysokého managementu podniku
jako jini z vedoucich uredniki podniku, déje se tak v mezich panujicich zvyklosti, pfipadné se svolenim praesidia
spravni rady [Elektrickych podnik( hl. m. Prahy] a mérou nejmensi.“ AHMP, f. MHMP |., Prezidium rady

a magistratu, oddéleni osobni, sign. Pers. IV/149, JUDr. Jaromir VIasek, ¢. j. [os. pres.] 2105/1934, zdaraznéni
Dr. VIasek.

"8 Schiize ustfedniho zastupitelstva 7. prosince 1938, vystoupeni Vaclava Zemana a Frantiska Matheisla (NL).
Véstnik hlavniho mésta Prahy, 1, 1938, s. 48, resp. Véstnik hlavniho mésta Prahy, 6, 1938, s. 145.

9 b SLAMOVA — H. SVATOS0VA, Prazska méstska sprava v obdobi druhé republiky, c. d., s. 38—40.
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Jednim z benefitl, které politickd reprezentace poskytla obecnim zaméstnanctim, byl tzv.
Jubilejni pensijni fond zaméstnanct Prahy. V roce 1928 se rozhodla méstskd rada ziidit tento
fond, z n€jz mély byt vyplaceny veskeré penzijni pozZitky obecnich zaméstnanct a ktery mél
téz slouzit jako zachrana pro ty zaméstnance, kteii zabfedli do dluhti bez vlastniho zavinéni.
Ziizeni fondu ozndmil ve slavnostni schizi ustfedniho zastupitelstva 28. fijna 1928
primdtoriv naméstek JUDr. Alois Stila (ND).*** Za tvahou méstské rady nebyla jen oslava
desetiletého trvdni samostatného ceskoslovenského statu, ale zejména raciondlni uvaha
o stoupajicich vydajich, které bylo nutno vynaloZit na vyplatu zaopatiovacich pozitka
obecnim penzistiim, vdovam a sirotkiim, a ovSem téZ dart z milosti v pfipadech, kdy nebyl

podloZeny narok za stidlou podporu.

Fond m¢l byt financovan z pfebytkli obecniho hospodafeni a piidélovanim vétSich dotaci.
Pensijni a podpiirny fond byl skute¢né ztizen v roce 1930, kde dlstojnym vyrocim byly
osmdesaté narozeniny prezidenta T. G. Masaryka, a podpoifen byl Castkou pres 37 mil. K¢
v oddile penzijnim a 80 mil. K¢ v oddile podpirném. Rada napldnovala vkladat kazdorocné
do obou fondli po 5 mil. K¢ tak, aby bylo mozno ,zajistiti obecnim zaméstnanciim pri
odchodu do trvalé vysluzby prislusnou kvotu pribytecného, vyrovndvaciho prispévku, event.
nadlepseni pensi sirotcich [proti idedlnimu naroku, ktery vyplyval z penzijniho normalu, tzn.
ze sluzebni pragmatiky — pozn. VK].**' O tom, Ze toto opatieni bylo pfijato s povd&kem
napfi¢ ufednictvem, sveéd¢éi projevy vdéku, tlumocené primdtorovi, jeho nameéstkim

a finanénimu referentovi obce prazské deputaci odborové organizace Unie.**

Existence penzijniho fondu vSak nepiimo vzbudila v fadich tfednikii i obavy, které byly
spojeny praveé sjeho vzristajicim vytizenim. Obecni cinitelé na to reagovali dvahami
o mozném prodlouzeni sluzebni doby opét na 40 let tak, aby fond nebyl pietéZovan.
Zameéstnanci sdruzeni v Unii se proti tomu branili vSemi dostupnymi prostfedky. Ve hie totiz
byly dva faktory. Pokud zamé&stnanci, ktefi méli odslouzenu plnou dobu, tedy 35, resp. 30 let,
m¢li ndrok na plnou vysluhu a méli pozadat o penzionovéni. Tim by uvolnili mista, na néz by
mohli postoupit jejich mladsi kolegové. Bylo to vnimédno jako postup solidarni, a¢ nebylo

prostiedktl, jak pfesluhujici zaméstnance, kteii byli v dobrém zdravotnim stavu, k tomuto

420 Projev ndméstka primatora Dr. Staly v Ustfednim zastupitelstvu, 28. fijna 1928. Véstnik hlavniho mésta

Prahy, 44, 1928, s. 1042.

1 5chlize méstské rady 28. unora 1930. Véstnik hlavniho mésta Prahy, 9, 1930, s. 291.

Schlize predsednictva Unie 11. bfezna 1930. AHMP, f. Unie Urednikd, ucitell, podurednikd, zfizenc
a penzistl hlavniho mésta Prahy a jejich podnikd, zapisy ze schize 1928-1930, neuspofadano.
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postupu donutit. Piesluhujici zaméstnanci své penzionovani mohli odmitnout, nebot’ jejich
Zivotni uroven by poklesla, nehled¢ k tomu, Ze na né€ Casto byly odkdzéany jejich rodiny, ¢i
jinak nezaopatiené piibuzenstvo (sourozenci, rodice) — zvIast' ve tficitych letech to byly
vazné existencni starosti. Unie tak volila prostiedky pifimého piesvédcovani takovych kolegii
a dokonce zamyglela zvefejnit jejich jmenny seznam,* vedle opakovanych intervenci
v prezidiu i u konkrétnich politikii, v prvni fadé u persondlniho referenta a u primétora.***
Otéazka presluhujicich byla vyfeSena dilem zavedenim opatieni dle vl. naf. ¢. 379/1938 Sb.
z. a n. a dilem rozpusténim prostfedkt fondu do obecniho rozpoctu, coZ znamenalo zruSeni

fondu, v roce 1939.

Vile&né hospodaistvi a nucené nasazeni'> mé&lo soustiedit co nejvétsi mnozstvi pracovnich
sil do vyrobnich odvétvi. Jak bylo ukdzano vySe v piipad¢ predstaveného osobniho oddéleni
Dr. Otakara Machy, i magistrat musel ddvat k dispozici pracovnimu turadu dany pocet
zameéstnanct, tedy zdédlo by se, Ze pocet zaméstnancii klesal. Vedle nuceného nasazeni byly
dasledné dodrZovany principy penzionovani ufednikii a zaméstnancl, ktefi dosdhli plné
sluzebni doby dle vladniho natfizeni ¢. 379/1938 Sb. z. a n., nebo téch, na néZ se mohla
vztahovat ustanoveni vladniho natfizeni ¢. 380/1938 Sb. z. a n. Odvolani nebo rozklady proti
penzionovani byly v té€chto pfipadech vyfizovidny zasadné€ zamitnutim. Podobné jako v letech
1914-1918 vsak véle¢nd administrativa vyZadovala zna¢ny pocet pracovniki. Po poc¢atecnich
snahdch o zaméstnani vét§tho poétu Némci se opét zvySoval podet Cechii v obecnich

sluzbdch, i proto, Ze mnozi Némci schopni vojenské sluzby byli odveleni na frontu.**

Po roce 1945 se v postaveni elitniho ufednictva mnohé zménilo. Rozhodovaci pravomoci byly
magistritu zcela odiaty a pievedeny na Ustiedni ndrodni vybor hl. m. Prahy, tedy zcela do
rukou zéstupcti stran Narodni fronty. Nemtzeme si nevSimnout ¢astych tutokli na magistratni

ufednictvo vysokych kategorii, zejména ovSem na pravniky, jejichZ cinnost byla jisté

2 Na to také skute&né doglo. Viz napf. Véstnik Unie Gfednik(, utiteld, podufednikd, zfizenci a penzistd

hlavniho mésta Prahy, 1935, passim.

%24 peferat Dr. Podstranského ve schizi organizaci sdruzenych v Unii a sboru divérnikd, 21. Gnora 1936, f. Unie
Urednikd, uditeld, podurednikd, zfizencl a penzistl hlavniho mésta Prahy a jejich podnik(, zapisy ze schizi
1931-1940, neusporadano.

2% Spy. Museli pracovat pro Ri%i. Nucené pracovni nasazeni ¢eského obyvatelstva v letech 2. svétové valky.
Sbornik ze seminare konaného ve Statnim Ustfednim archivu v Praze dne 2. dubna 2004, (eds.) JAROSLAV PAZOUT
— STANISLAV KOKOSKA — ZDENKA KOKOSKOVA, Praha: Statni Ustiedni archiv, 2004.

8 K nahrazeni Ceskych zaméstnancl v nejvyssich pozicich magistratni hierarchie Némci viz A. MiSkovA — V.
SusTek, Josef Pfitzner a protektoratni Praha, c. d., s. 427nn; VOITECH DRNEC, Historik tisicileté Ri$e bez paméti, in
Véstnik hlavniho mésta Prahy, 9, 1945, s. 139-143; Sest let okupace Prahy, (ed.) VACLAV BUBEN, Praha: Osvétovy
odbor hlavniho mésta Prahy, 1946, s. 24
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shleddvéna jako neproduktivni. Rétorika ¢lentt UNV znéla spravedlivé a zddnlivé novitorsky
a zaznamenala zna¢ny posun do levé casti politického spektra, ovSem do znacné miry
opakovala predvéle¢né argumenty o nutnosti zvySeni vykonu, kvality a o Gspordch. Z téchto
projevii ovSem muiZzeme dovodit i skute¢nosti, které jsou jinak velmi obtizné¢ (pokud viibec)
dohledatelné, jako byla napf. kritika stranictvi pfi odménovani a posuzovani obecnich
zaméstnanci v obdobi  mezivdlecného magistratu.  Ostrd  kritika, nesrovnatelnd
s predvalecnymi pomeéry, vSak ze vSech stran mifila k byrokratickym postuplim v magistratu,

které vedly pouze k pfezaméstnanosti a k nedostatecné vytizenosti diednictva.

Veftejnost se také jiz neseznamovala do podrobnosti s jedndnimi volenych sbort, uvadénych
do roku 1939 alesponn v obsahlych vytazich v obecnich Véstnicich. Nyni byly doslova
otiskovany projevy zejména primdtorovych ndmeéstkli ¢i samotného primétora a ostatni
prubéh debat byl spi§ zminovan. V debaté o rozpoctu na rok 1946, kterd ovSem probihala az
po volbich, které se konaly vtomto roce, bylo ziejmé, Ze si vSichni politikové stéle
uvédomuji znaéné problematickou ztritu vynosnych obecnich podnikil, k niZ pfes veskeré
protesty doSlo zndrodnénim 28. fijna 1945. Neni proto divu, Ze rozpocet na rok 1946, prvni
povélecny, ktery prosSel standardnim schvalovacim procesem, byl rozpoctem schodkovym
a nekryty schodek ve vysi 300 000 000 K¢s se v rozpoctu objevoval pravidelné do roku 1949.
Primétoriv ndmé&stek Dr. Vladimir Solc (CSNS) k tomu prohlasil, Ze ,,sprdva obce je
v pFitomné dobé relativné mnohem draZsi ne? v predchozich dobdch.**’ V tomto svétle pak
potieba Setfit, resp. konstituovat néjakym vhodnym zpiisobem zcela nové obecni
hospodafstvi, dostdvd dalS$i rozmér. Proto bylo tfeba zracionalizovat obecni agendy a
motivovat zaméstnance k vét§imu vykonu. Naméstek primatora Josef Krosndi (KSC)
predstavil vykonanou praci jako jediné podstatné kritérium odménovani, na ukor seniority:
»-..persondlni vylohy tvori daleko nejvétsi cdst naseho rozpoctu. Chceme tyto polozky sniZit,
abychom tak ozdravili celé naSe hospoddrstvi, avSak znova zduraziuji, Ze nikoliv tim, Ze

budeme sniZovat platy, ale Ze budeme vypldcet mzdy ne podle vysedenych hodnosti, ale podle

427 Projev Dr. V. Solce k rozpoétu na rok 1946. Véstnik hlavniho mésta Prahy, 35, 1946, s. 682. Pro ilustraci: na

rok 1946 Cinily v fadném rozpoctu celkové vydaje 1 549 005, 143 K¢s, celkové prijmy 999 326 864 Kés a ve
schodku ve vysi 639 678 279 K¢s nebylo kryti pro 154 858 279 Kés. V mimoradném rozpoctu Cinila potfeba

449 249 400 a v jejim ramci nezajisténa uhrada 137 670 000 Kcs. Srv. Rozpocty obce hlavniho mésta Prahy na
rok 1946, Praha: [nakladatel neuveden], 1946. Fundovany komentar k rozpoc¢tu na rok 1946 a hospodarské
vyhledy obce po postatnéni nejdilezZitéjsich méstskych podnik(: FRANTISEK KRASA, Poznamky k rozpoctu hlavniho
mésta Prahy na rok 1946, in Véstnik hlavniho mésta Prahy, 31, 1946, s. 585—-588.
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skutecné vykonané prdce.“**® Socidlni demokrat JUDr. Ladislav Pi¢man, taktéZ ndmé&stek
-, . I 42 o . 2 N . 2 2

primatora a od roku 1946 magistratni rada,**’ zdtvodnil névrh na zruSeni magistrétniho sendtu

tezi, Ze vSechna moc pochézi z lidu, a proto byrokracie nemuze vladnout. Misto toho je tieba

upevnit G&innou spolupréci, zaloZenou na divéie mezi zaméstnanci a &leny UNV.*¥

Jednim z prvnich, ktefi po vélce skutené€ ostie a kriticky zautocili na magistratni byrokracii,
byl narodohospodatsky referent UNV, komunista Adolf Rostlapil. Jeho rétoricky velmi
zdatnd argumentace jen podpofila pfedstavu o tom, Ze je v magistratu zaméstnadno velké
mnozstvi nepotfebnych sil, které by mohly byt v dobé obnovy republiky vyuZzity daleko
konstruktivnéj$im zpﬁsobem.431 Byl to také A. Rostlapil, jinak té7 feditel Ustavu lidské prace,
ktery navizal na projev primitora Dr. Zenkla v ustavujici schiizi UNV 31. srpna 1945, kde
Dr. Zenkl vyslovil pozadavek védeckého fizeni mésta a planovani. V Rostlapilové podani to
znamenalo, zejména potfebu reformy magistritu ve smyslu védeckého ftizeni prace

a planovéni.**

Po pifevratu vroce 1948 nebylo nutné brat dalS$i ohledy na partnerské strany, sdruzené
v Narodni fronté. Misto osobniho referenta, po vadlce zastdvané socidlnim demokratem
Viclavem Koubkem, pievzal u UNV komunista Miroslav Vaviina. V srpnu 1948, po
krométizském sjezdu narodnich vybort,, provedl analyzu magistratnich zaméstnanct, jez

rozdélil do tfi skupin: (1) neschopni protezovanci, pfijati k obci pouze na zdkladé svého

428 Rozpoctové projevy ¢lent UNV s titulkem UNV a zaméstnanci OP, zde projev J. Krosnare. Véstnik hlavniho

mésta Prahy, 31, 1946, s. 593.

2 JUDr. Ladislav Pi¢man (1910-1977) byl k prazskému magistratu prijat na zakladé konkursu v roce 1936, kdy
uz mél za sebou nékolikamési¢ni praxi v Ministerstvu socialni péce. V kvétnu 1945 byl povéfen vedenim
prezididlni kancelare. Po prevedeni k Obvodnimu narodnimu vyboru v Praze 1 (1949) byl zahy v ramci akce
.77 000 do vyroby* preveden k CSAD, kde pracoval jako zavoznik. Pro nevalny zdravotni stav mu byl povolen
navrat do administrativy; v roce 1954 byl zatéen. V roce 1958 byl hospitalizovan v psychiatrické l1écebné

v Praze-Bohnicich. AHMP, f. MHMP ., Prezidium rady a magistratu, oddéleni osobni, sign. Pers. IV/411, JUDr.
Ladislav Pi¢man; Véstnik hlavniho mésta Prahy, 36, 1946, s. 704. Internetova , Encyklopedie CSSD“
(http://www.historiecssd.cz/p-q/picman-ladislav/, ovéfeno 15. bfezna 2020) uvadi rok jeho Uumrti a dalsi
doplnéni: Dr. Picman byl zatéen jako stoupenec protikomunistického kfidla socidlni demokracie a odsouzen
k 25letému trestu odnéti svobody. Ve vézeni dusevné onemocnél, coz vedlo k jeho opakované hospitalizaci.
Z vézeni byl propustén na amnestii v roce 1960.

30 \igstnik hlavniho mésta Prahy, 31, 1946, s. 591.

»Nevim, proc¢ by nestacilo, aby pod osobni odpovédnosti podepsal ndvrh pro komisi urednik, ktery véc
pripravil, a ostatni urfednici by misto podpisovdni spisti mohli délat néjako rozumnou a uZitecnou prdci. Nebo
jsem se dovédél, Ze v jednom uradé na magistrate vedouci urednik chodi do kanceldre o pil 9. a nezridka
odchazi kolem 12. hodiny. Neni demokratické a neni myslitelné, aby tak nezodpovédnym zptusobem nékdo
uradoval v dobé, kdy na druhé strané lidé padaji inavou, jezdi na brigddy a obétuji cely svij volny cas, aby
pomohli republice.” Projev Adolfa Rostlapila k rozpoctu 1946. Véstnik 42, 1946, s. 849.

2 Tamté, s. 851. Rostlapildv struény Zivotopis in Véstnik hlavniho mésta Prahy, 43, 1946, s. 872. Projev Dr.
Zenkla: Véstnik hlavniho mésta Prahy, 15, 1945, s. 250-252.
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Clenstvi v politické strané; (2) piivodné schopni a pracoviti zaméstnanci, které vsak ,,strhla®
prvni skupina k necinnosti a ktefi se vénuji hlavné svym vedlejSim specializacim; (3) skutecné
pracoviti lidé, ktefi se nenechali zviklat posméchem prvnich dvou skupin. Z téchto lidi maji
byt vybrény nové vedouci kddry, opora nové lidové spravy.** Stejné jako Adolf Rostlapil,
i Miroslav Vavfina dirazné poukédzal na nedostatky diivéjStho magistratniho dfadovani pro
ufadovani a nikoli pro obcCany, na vSudypfitomné stranické kritérium a neplodny
byrokratismus. Predestfel téZ principy reformy vefejné spravy, v prazskych podminkach
hlavné konecnou decentralizaci pravomoci z tstiedi na obvody, kterd umoZzni pievést nékolik

tisic obecnich zaméstnanci bud’ ke komunélnim podnikéim, nebo do vyroby.**

Pokusili jsme se charakterizovat rdmcovy vztah nékterych vyraznych politikli k obecnim
zaméstnancum jako celku a podafilo-li se to dolozit, k pravnickym udfednikiim obzvlast. Pro
obdobi do roku 1939 mulZeme shrnout, Ze i v dobé mimofddnych pomért politickd
reprezentace zastdvala v zdsad¢ vstticny postoj, ocenujici kvalitni vykon a sluZebni nasazeni,
a mohla-li, zaméstnance podporovala nejen vyS$i platu, ale jak ukdZeme dile, i mirou
symbolického uznéni. Obdobi tieti republiky, charakteristické provadénim prekotnych zmén,
snahou rychle od¢init vilecné Skody a zaroven nutnosti vyrovnat se se zna¢n¢ nepiiznivym
stavem obecnich financi, nepiineslo v postaveni obecnich dfednikii systémovou zménu, ac
bylo jasné, Ze ji bude tieba provést, zejména ve spojeni s reformou obecni spravy. V UNV
zasedli lidé, kteii se chtéli odstiihnout od selhavsiho systému vyhranéného prvorepublikového
stranictvi (jak se mohla jevit prvni republika). Neocenovali pochopiteln¢ kontinuitu
a pfetrvavani prvorepublikového systému magistratniho ufadovdni a jeho reprezentantl
a deklarovali rozhodny rozchod s ufedni spravou zaloZenou na neefektivnich byrokratickych
principech. Do obecni spravy hodlali vnést vyrazny prvek lidové kontroly a spolutcasti na
spravé, provadény jednak jimi, tiebas leny UNV, déle piimo lidem. K zamé&stnancim si
nebudovali jednotny vztah, ale pfistupovali k nim podle toho, do jaké miry byli ochotni

spolupracovat pii vytvareni novych podminek obecni/verejné spravy.

3 MirosLAV VAVRINA, Prazska lidova sprava musi byt distojnym partnerem socialistické vyroby: Zbavime se st(;j

co stdj nevykonnych lajdaka!, in Praha, 14, 1948, s. 3.

% Tamtés. Predpoklad z roku 1949 byl prevést do vyroby 600 zaméstnancl s isporou rocnich 30 mil. Kés a do
komundlnich podnikd dalsich 3000 zaméstnanct v prvni etapé. Dale bylo naplanovano penzionovani 300 tzv.
prestarlych zaméstnancd s ro¢ni Usporou 5 mil. K¢s. Nevykonni pracovnici méli byt viibec propusténi. Srv.
sdéleni v rubrice , Dary zaméstnanc( UNV IX. sjezdu strany“ in Praha, 9, 1949, s. 3.
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Je velmi obtizné pramenné dolozit osobni vazby obecnich politikii a dfednikt. I sebevielejsi
projevy vzdjemnych sympatii, napf. pii uznani zdsluh zaméstnanc o rozvoj obce, jeZ se
objevuji v penzijnich dekretech nebo v nekrolozich, se vyznacuji jistymi Sablonovitymi rysy,
které spiS dokladaji, zZe se jednalo o dobovou zvyklost ¢i prosté o projev sluSnosti. Stejné
muzeme posuzovat zminky o deputacich ufednikl, ktefi byli svymi organizacemi vysilani
projevit diky za intervence vlivnym obecnim pfedstavitellim, a¢ zde jiZ bylo vhodné projevit
onéco vetsi usili, napf. vybérem odpovidajiciho daru, jenZ by obdarovaného poté§il.435
Z téchto projevl vycCniva oslava sedmdesatych narozenin primétora Baxy v roce 1932, kdy
mu Unie vénovala vazu od prof. Drahonovského a uspotfadala oslavu s kulturnim programem,

v .4 « . ¥ 2 . . v
arozlouteni snim™® (v &ele hl. m. Prahy, at’ jako starosta, predseda spravni komise &i

primator, stal v letech 1919-1937) pii jeho rezignaci na primétorsky post v roce 1937.

I11.4 Vztah uredniki a primatora
Panska ldska po zajicich skéce.
(Ceské ptislovi)
.,V nedéli zastrelen byl u akademie hr. Straky o 4. h. obecni starsi p. PariiZek, |...]
propusténym ziizencem. Usneseno, aby pohieb vypraven byl na ndklad obce
a s nddherou neobycejnou...*

Dr. Emanuel Stehlik, 1901**’

Kratce pfed svym dobrovolnym odchodem do penze v roce 1927 si Dr. Emanuel Stehlik-

Cenkov poznamenal do svého deniku: ,,Dr. Baxa ponechdvd péci o organisaci uradu,

3\ roce 1909 se Klub konceptnich urednikd rozhodl nechat zhotovit podobiznu starosty Dr. Grose od Maxe

Svabinského za 600 K. Je pravdépodobné, 7e Dr. Gro$ pak reprodukci tohoto portrétu pouzil jako svoji
novorocenku. AHMP, f. Klub konceptnich Grednik(l Magistratu hlavniho mésta Prahy, zapisy ze schlizi 1905—
1909, neusporadano; Archiv Narodniho muzea (dale jen ANM), f. Antonin Sum, passim.

Cestny dar, vybrany predsedou Dr. E. Svobodou a jednatelem Dr. Podstranskym, dostal za odborovou
organizaci Unie v roce 1936 k 50. narozenindm osobni referent JUDr. Kavanek. O rok dfive dostal naméstek
primatora Dr. Stdla taktéZ k 50. narozenindm od zastupct Unie Schnirchovu sogku sv. Vaclava se $titkem

a v unijnim Véstniku byl uverejnén na jeho pocest oslavny ¢lanek s podobenkou. Vecirky k obéma prileZitostem
poradal Klub pravnickych aredniki MHMP. AHMP, f. Unie Gfednikd, uditel, podurednikd, zfizencl a penzistt
hlavniho mésta Prahy a jejich podnik(, zapisy ze schlzi 1931-1940, neusporadano: zapis ze schlize
predsednictva Unie 30. listopadu 1934, 6. prosince 1935 a 16. ledna 1936.

3% Usneseno ve schiizi predsednictva Unie 3. Cervna 1932, v€etné vydani zvlastniho Cisla Véstniku Unie

a usporadani oslavy. Program oslavy 24. cervna 1932 ve velké zasedaci sini Staroméstské radnice: 1. Slavnostni
sbor (B. Smetana), uc¢inkuje Pévecké sdruzeni Ufednik( obce prazské dirigent K. Krupa, 2. projev primatorova
naméstka Dr. Staly, 3. Odevzdani ¢estného daru Unie, 4. Statni hymny. AHMP, f. Unie urednikd, uditeld,
podurednikd, zfizencl a penzist hlavniho mésta Prahy a jejich podnikd, zapisy ze schiizi 1931-1940,
neinventarizovano; 70 let primatora hl. mésta Prahy JUDr. Karla Baxy 1862—1932, (red.) J. Grmela — M. Hladik —
A. Zipek, Praha: Unie tfednikd, uciteltl, podtiednikd a ziizencl hl. mésta Prahy (= zvl. vytisk Véstniku [Unie]
Cislo 6, roc. 11l.), 1932; JUDr. Karel Baxa, prvni primator hlavniho mésta Prahy. Véstnik hlavniho mésta Prahy,
slavnostni Cislo, ro¢nik 44, 1937. Baxova osobnost je velice vystizné charakterizovana J. PeSkem v cit. knize

V. LEDVINKA —J. PESEK, Praha, c. d., s. 566-568.

437 ANpM, f. Emanuel Cenkov, sign. D145/48, 1. inora — 30. prosince 1901, zépis z 24. dubna 1901.

142



zejména pokud jde o stranku platovou, jinym ciniteltim a to by nemél poustéti z rukou. Ale on
uz je takovy.“** Tento postteh vypovidd o dvou rovindch ndmi zkoumaného vzijemného
vztahu primdtora a jeho podfizenych, resp. spolupracovniki, jak dfedniky s oblibou casto
nazyval Dr. Petr Zenkl: az na vyjimky se mezi ufedniky a primatorem neutvétely ptatelské
vazby, které pokracovaly i poté, co jedna z obou stran opustila své diedni misto. Dale pies
deklarované projevy vdécnosti, Casto vyjadiené i1 finanéni odménou za mimotadné préce,
vzpominka na néjaké mimotadné zasluhy zdhy vybledla a kolegové, ktefi sesli z o€i, Casto
piirozené zmizeli i z paméti politika i z paméti kolektivni svych kolegii, zvlast kdyZ se o dalsi

chod tfadu jiZ nezajimali.

Jednim z vylu¢nych prav, které obecni fad dédval starostovi/primatorovi hlavniho mésta Prahy,
bylo pravo ptikazovat zaméstnance, ,,z duvodu sluZebnich* nebo ,,se zietelem na potreby
sluzby** do rtiznych referatii a drada. V piipadé€ konceptnich ufednikl se jednalo o prakticky
vSechna oddé€leni a referaty magistrdtu, s vyjimkou ¢ist€¢ odbornych slozek, jako byl rozsahly

stavebni ufad nebo méstsky fyzikat.

Ve zkoumaném obdobi se na starostenském/primétorském stolci hl. m. Prahy vystiidalo devét
politikii, z toho osm doktorti prav — ptfipomindme a doddvame, Ze to byli JUDr. Jan Podlipny,
JUDr. Vladimir Srb, JUDr. Karel Gro§, JUDr. Premysl Samal, JUDr. Karel Baxa, JUDr.
Otakar Klapka, JUDr. Alois Riha a JUDr. Viéclav Vacek. Tuto pravnickou linii pieruSuje
dvakrat PhDr. Petr Zenkl. Kazdy z téchto muzi musel feSit jiné zdvazné problémy, at
naléhavé nebo dlouhodobé a jen u nc¢kterych mizeme nalézt vyhranény vztah k tfednictvu.
Dr. Podlipn)’/,439 charismaticky a ambiciézni mladocech, se s vervou vrhl do neformadlni
reorganizace ufadu. Jeho pfistup mu patrné neziskal velké sympatie podiizenych urednikd,
nebot’ se snazil o utuzeni vnitini Ufedni discipliny ve prospéch zvySeni ekonomiky prace,

v . v tov 2 ., 44 v sy o 2 v 2o sw ,
vstiicnosti k obCanstvu, vnitinich dspor a pod. % Snazil se té o diisledné dodrzovani tfednich

438 ANpM, f. Emanuel Cenkov, D155/48, ,,Moje Praha. 3. dubna 1926 — 26. biezna 1929, zapis ze 3. bfezna

1927.

9 Starostou v letech 1897-1900. K Podlipnému srv. napt. AUGUSTIN SEIFERT, Dr. Jan Podlipny. K desatému vyroci
jeho smrti vzpomind Augustin Seifert, Praha: Narodni rada ¢eskoslovenska, 1924; VAcsLAv REzNICEK, JUDr. Jan
Podlipny, jeho Zivot a pldsobeni, Praha: Zemédélské knihkupectvi A. Neubert, 1924; ADELA HERMANKOVA, Typ
verejné ¢inné prazské méstanské rodiny na prelomu 19. a 20. stoleti. Pfiklad Jana a Anny Podlipnych.
Diplomové prace. Praha: Ustav éeskych dé&jin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2011; k Podlipného
politické kariére v tzv. mladoceské strané viz LuBoS VELEK, Narodni strana svobodomysIna (mladoceska) 1889—
1907. Prispévek k déjinam politického stranictvi v habsburské monarchii v obdobi procesu politické
modernizace. Disertacni prace, Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2004.

40 gpy, napt. AHMP, f. MHMP |., Rankeum, sine no., Organizace Uradovani, 1859-1900, ¢. j. 61076 z 1. kvétna
1897: ,,Bylo si z mnohych stran na to stéZovdno, Ze nékteri magistrdtni urednici a zfizenci k uradu prichdzeji,
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hodin, podpofenou systematickou kontrolou dochdzky; na jeho pokyn byly v referdtech
zavedeny tzv. lhitniky, evidence spisii s pozndmkou o lhiité, v niz mély byt vyfizeny, aby

¥ s . z P 2 - v 441
piedstaveni mohli 1épe kontrolovat, zda neni ufadovano liknavé¢.

Jeho disciplinaéni
obé¢zniky se obsahové leckdy opakuji, coZ svéd¢i otom, Ze byt mohla byt kriatkodobé
utuzena, dfedni mordlka se ¢asem opé€t uvoliiovala — a to nejen za doby Podlipného ptisobeni

v urade.

Dr. Podlipny byl starostou pouze jedno volebni obdobi, jeho druhd kandidatura neprosla.
Dr. Srb byl dvakrdt zvolen starostou v letech 1900-1906 a oba dva se snaZili néjakym
zpisobem kompenzovat ustup ze sldvy azcentra radnicnitho déni. Po odstoupeni ze
starostenského stolce se Zadny znich nestal ani ndméstkem svého ndstupce, coZ je
pochopitelné — novy starosta jist¢ nechtél, aby jeho autorita byla, byt symbolicky,
omezovana. Ze svédectvi Dr. Stehlika vime, Ze se oba z aktivni komundlni politiky ponékud
stahli do svych obc¢anskych povolani (byli advokéty), ovSem ddle se vénovali aktivni politice
a svym poslaneckym mandéatim. Dr. Podlipny byl navic pfedsedou Nérodni rady ceské
a predsedou Spolku pro zbudovani Husova pomniku v Praze. Ptilezitostn¢ si oba stéZovali na
nevdék a obcas utrousili kritiku smérem k pravé panujici radni¢ni garnitue.*** Dr. Gros
uspésné pokracoval v unifikacnich snahach o vytvoreni Velké Prahy, jejiZ postaveni posiloval
i dovednym rozvijenim zahrani¢nich stykd. Pro jeho projevy (vynucené) loajality béhem
prvni svétové valky na néj bylo shliZzeno s opovrZzenim a byl pouze castecné rehabilitovan

v roce 1938, kdy zemfel. Jako kazdy ze starostdl, i Dr. Gro§ tzeji spolupracoval s tfedniky na

takovym splsobem , Ze jedndni jejich na mnoze ani obvyklym pravidlim a formdm spolec¢enskym, tim méné pak
platnym urednim narizenim, distojnosti a vaZnosti uradu neodpovidd. StéeZovdno si mné bylo zejména na
koureni, dondseni jidel a ndpoju do uradoven, na hlucné hovory a zdbav pp. turedniki mezi sebou, mnohdy za
soucasné pritomnosti Cekajicich stran, jakoZ i na to, Ze nékteri pp. urednici a zfizenci libuji si v nesetrném,
neochotném, drsném, ano i urdzlivém chovdni se k osobdm, které z riiznych pricin k uradu prichdzeji. [...] Tim
povdaZzlivéjsim pak jest, kdyZ stiznosti podobné netykaji se jen jednotlivct, nybrZ nesou se k celym kanceldrim

a ufadovndm, v nichZ pp. urednici a zfizenci pri svleCenych kabdtech, sklenici piva, hovoru a doutniku ¢as uredni
mati. [...] K svému politovdni musil jsem seznati, Ze mnohé z pronesenych stiZnosti na pravdé spocivaji, a Ze
skutecnée velmi mnozi pp. urednici nechovaji se v urade tak, jak od nich, jakoZzto muzu vzdélanych by se mohlo
ocekdvati, a jak nad to ufedni prisaha a platné predpisy ufedni jim ukladaji.” Dr. Podlipny dale upozornuje, ze
vSechny jim jmenované pohorsivé skutecnosti byly jiz v minulosti zakazany jak radou, tak starosty. Podobné
nesvary proto Dr. Podlipny ptisné zakazuje: ,a to tim vice, jeZto jsem si vzal za ukol, aby uradovdni a urednictvo
obce krdl. hl. mésta Prahy, jakoZto uradu samosprdvného, zfizenim samosprdavnym dle sil svych ku cti a vazZnosti
napomdhalo, vS§eobecné lcty a uzndni v obecenstvu i u verejnosti si vydobylo a aby vibec k tomu vsemozné
plsobeno bylo, aby cetné, nékdy aZ prislovecné stiznosti obecenstva na liknavost, povrchnost a nesprdvnost
uredniho fizeni, jakoZ i na nesprdvné chovdni se a neochotu urednictva vici obcanstvu nadobro vymizely.”

S textem obézZniku se méli seznamit, pod zodpovédnosti pfedstavenych a referent(, vSichni podtizeni Gfednici
a stvrdit to podpisem. Obéznik mél byt uschovan v kazdém uradé, aby s nim mohl byt sezndmen kazdy novy
urednik.

! Tamtés, & j. 1049 praes. z 31. ¢ervence 1899.

2 ANpM, f. Emanuel Cenkov, sign. D146/48, 19. zafi 1906 — 19. kvétna 1907, napf. zépis ze 14. dubna 1907.
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Spi¢kach magistratni hierarchie, napt. se $éfem prezididlni kancelafe Otakarem Bortvkou —
izde se ovSem jednalo o ryze profesiondlni spoluprici, byt to mohlo pfi pohledu zvenci
vypadat presné naopak.**> Od citlivého Dr. Stehlika se také dozvidime drobné postiehy
o charakterech muzii na Staroméstské radnici, které je sice polidSt'uji, nicméné nejsou vzdy

lichotivé. **

S rozrlstajicim se dfadem nebylo jiZ moZno, aby starostové navazovali intenzivnéjsi styky se
vSemi ufedniky. Dlvodné se domnivdme, Ze UZeji spolupracovali s pfedstavenymi referata
(atudiz i ufednimi referenty v radé nebo v zastupitelstvu) a Ze se s pravnickymi dfedniky
seznamovali patrné jiZz zadhy poté, co tito muZi nastoupili sluzbu u prazského magistratu — byli
to totiZ pravnici, ktefi se stiidali v pofizovani zdpisu ze schiizi sbori méstské spravy a Casto
i z jednani riznych komisi. Dédle se pak se starosty intenzivnéji stykali — a zélezela na tom
patrn¢ uspésnost vyjedndvani — predstavitelé ufednickych odborovych organizaci, at’ uz
dil¢ich, jako byl Klub konceptniho/prdvnického tfednictva, nebo zastreSujici nepolitické
Unie. Velice Spatn€ jsou dohledatelné doklady o stranické protekci v magistraté, ale pieci jen
mame nekteré z nich podchyceny, at’ se jednd o vyslovené proteZovani, ¢i v mensi mife
o uplatiiovéni stranickych ohledt.** Ramcové to miZeme doloZit negativnim, alespoi
deklarované, stanoviskem vedeni magistratu, které opakované upozorfiovalo zaméstnance,

aby napt. pfi ohldSeném povySovani neobchézeli zastupitele s Zddostmi o intervence. Stejné

3 ,V¢era pohreb mag. rady Ot. Bortivky, chéfa presid. kanceldre. [...] Celd Praha oficielni byla na pohrbu.

I s polic. riditelem! Co znamend oficielni chvdla, vidno z téchto dvou projevi. V radé méstské prondsi Dr. Gros
chvdlu svému davérnika [tj. zesnulému O. Borlvkovi — pozn. VK] — ale pred tim k ndméstku Schrétterovi se
vyjadril: “Bortvka nebyl v dileZitych vécech mou oporou. KdyZ néco vazného prislo, musil jsem ja byti oporou
jemu“.“ ANpM, f. Emanuel Cenkov, D151/48, Moje Praha 1. listopadu 1917 — 16. ¢ervna 1918, zapis

z 14. kvétna 1918.

Otakar Borlivka (1867-1918), $éf prezidialni kancelare, zemftel na jate r. 1918, pfima pfic¢ina smrti neni uvedena
ani v jeho pozUstalostnim spise. (Srv. AHMP, f. Okresni méstsky delegovany soud pro Malou Stranu a Hradcany,
sign. A 549/1918.) U prazského magistratu plsobil v letech 1897-1918, byl nositelem nékolika ¢estnych
vyznamenani, udélenych patrné diky jeho postaveni v Uradé: rytir cisarského radu Frantiska Josefa, dlistojnik
Francouzské akademie, Stfibrna medaile mésta Patize. AHMP, f. MHMP |., Prezidium rady a magistratu,
oddéleni osobni, sign. Pers. IV/69, Otakar Boravka.

44 23.zGF 1911. Po hostiné na Zofiné dne 18. zdFi, kdy# odjeli cizi hosté a konsulové, setrval jesté starosta p.
Dr. Gros se ¢leny sboru u tabule pfi viné. Lordmayor horlil pro abstinenci. A [jen — pozn. VK] Ze ze Zofina odjel,
pripil pry Dr. G. svym kolegiim se slovy: ‘A kdo nepije, ten je mezuldn!” Tak to vyhliZi v zékulisi. A proto nevefim
mnoho ve vysledek styki zahranicnich, kdyZ budeme miti takové ndrodni apostoly. Historku vypravoval mné p.
S. urednik presididIni.” Jednalo se patrné o Dr. Antonina Suma, ale s jistotou to nelze urcit. Zdvofily Dr. Stehlik,
byt sebevic roztrpéen, zachovaval dekorum a uvadél u jmen tituly a hodnosti, i kdyZz mu osoby, o nichZ psal,
nebyly sympatické. ANpM, f. Emanuel Cenkov, sign. D148/48, ,Vecerni myslénky. 9. bfezna 1911 — 16. za¥i
1912,

> primator Baxa se k jejich uziti bez uzardéni pfiznal, viz niZze uvedeny pripad Frantiska Novotného,
projednavany v roce 1921.
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tak byli zaméstnanci Zadani, aby hldsili jakykoli pokus o intervenci politikii ve vyfizovani
446

Zéadosti.
Primdtor Dr. Baxa nechdval persondlni otizky casto na bedrech osobniho oddélent,
persondlniho referenta, nebo se nechdval zastupovat svymi ndmeéstky, napt. v disciplindrnim
fizeni — svédectvi jeho osobniho sekretire Dr. Cenkova, uvedené na zatétku tohoto oddilu, je
vymluvné. V roce 1936 absurdni, ale jinak logicka pfedzvést dalSiho vyvoje po roce 1945, je
pozadavek zastupitele Antonina Cervenky (NOF), ktery pozadoval, aby osobni oddéleni
prezidia bylo doplnéno o volené ¢leny ustfedniho zastupitelstva, ,,aby mohly byt spolehlivé
reSeny zdleZitosti dosti spletitého rdzu, aby p. primdtor, ktery hlavné podpisuje vyrizeni této

447 . «
" Vedle toho, Ze Cervinka zcela opomn¢l

kanceldre, mohl bezpecné sviij podpis pripojiti.
roli osobni komise, se zdd, Ze to pouze potvrzuje, Zze Baxlv postoj k zaméstnaneckym

otdzkam byl dostatecn¢ znamy.

Baxtv ndstupce Dr. Petr Zenkl by se zvolenou rétorikou dal pfirovnat ponékud k Dr.
Podlipnému. Byt se jednalo o zkuSeného komundlniho politika a méstského radniho, Dr.
Zenkl po svém ndstupu do funkce deklaroval zvySeny osobni zdjem o chod tradu a o obecni
zameéstnance, zejména o referenty. Zdlraznil, Ze bude vyzadovat tplnou loajalitu k obci
ajejim z4jmim a velmi tésnou, konstruktivni spolupréci, rychlé, presné a hospodarné
uradovani — to v souvislosti se stale chystanou reformou magistratu — a kone¢n¢ racionalizaci

ve zpusobu price.*”® Dr. Zenkl nemél Gas prevést své reformni predstavy do praxe. Bez

8 Spy. napf. Slovo primdatorovo k Urednictvu hl. m. Prahy [po volbdach r. 1927], Véstnik hlavniho mésta Prahy,

48, 1927, presidialni sdéleni — obézniky, s. 976—977: [Primator Baxa] ,,S politovdnim konstatoval, Ze ve verejném
Zivoté uplatriuji se ¢asté intervence mnohdy i verejné postavenych osob a Zadal urednictvo, aby intervence ty,
které zpravidla nemaji vyznamu, jeZto jde o véc samoziejmou, odmitalo a tim spise, kdyZ intervenci dosahnouti
se hledi vyrizeni, na néZ strana ndroku nema.“

*7 Schize ustfedniho zastupitelstva 10. Gnora 1936, rezoluéni navrh Antonina Cervenky. Véstnik hlavniho
mésta Prahy, 5, 1936, s. 124.

8 petr Zenkl, O spolupraci se zaméstnanci obce. Uryvek z projevu. Véstnik hlavniho mésta Prahy, 25, 1937,

s. 491-493, nasledujici vynatek s. 492: ,Zaméstnanci musi tvofit jediny celek, spjaty spole¢nou Idskou k dilu,
které maji konat. Pri Zadném svém kroku nesmime zapominat na to, Ze jsme ve sluZbdch demokratické obce, Ze
nejsme predstaviteli néjaké vrchnosti, kterd svym poddanym jen porouci. KaZzdy zaméstnanec je povinen
vystupovati viici verejnosti jako spravedlivy a dusledny obhdjce obecnich zdjmda, ale takovym zplsobem, aby si
ziskdval jeji ndklonnost a respekt. To neni jenom véci trfedniki vedoucich, nybrZ povinnosti kaZzdého
zaméstnance, at je postaven na jakékoliv sluZebni misto: kaZdy obecni zaméstnanec si musi byti védom toho, Ze
pracuje stdle, at na ulici nebo v uradeé, pred o¢ima svych zaméstnavatell, Ze jeho prdce je stdle sledovdna

i kontrolovdna celou vefejnosti a Ze nakonec dojde vZdy uzndni urednik i zfizenec, ktery své povinnosti pini
oddané a vérné. Nikdo z nds nesmi nikdy zapominat na to, Ze neni jen zfizencem nebo urednikem, ale predevsim
také spoluobcanem. Vlidnosti, slusnym slovem, korektnosti dosadhneme u obcanstva jisté mnohem vice, neZ
povyseneckym rozkazovdnim nebo domyslivym vyzdvihovdnim své uredni autority. Duch nové doby se nesmi
projevovati jen v pouZivani vymoZenosti technickych a organisacnich, ale predevsim v uplatriovdni nového
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zavrhovani zkuSenosti starSich zaméstnanci ovSem dokézal ocenit i praci mladsi generace,

napf. svych stranickych kolegti Dr. Frantiska Ra¢anského a Dr. Milady Hordkové.**’

Az furiantsky odpor primatora Dr. Klapky k okupantiim na radnici nalezl podporu u vysoce
postavenych ufedniki, jako byl prezididlni $éf Dr. Ludvik Kremlicka, pfedstaveny osobniho

oddé€leni Dr. Mdacha, Ing. Denk nebo §éf politické sluzby Dr. Otto Morway.450

Dr. Morway
dokazal svymi stanovisky na €as oddalit zavedeni nékterych opatieni naméstka Pfitznera do
dennodenni ufedni praxe. Jednalo o zdanlivé banality, ovSem se znaénym symbolickym
vyznamem, ktery podporoval mordlku zaméstnancu, ktefi mohli vidét, Ze jejich predstaveni se

Y .. . 451
nevzdavaji a neklesaji na mysli. >

I kdyz taktika, jiZ tito ufednici uzivali, byla formalné zcela
v potadku, jednalo se o ,,pouhé* diisledné dodrzZovéni platnych ptedpist, jejim uplatiiovanim

tito ufednici balancovali nad propasti. Po zatCeni primétora Dr. Klapky tyto projevy ponékud

demokratického ndzoru na pomér ob¢ana k obcanu. Nase demokratické presvédceni musime osvédcovati Ciny
v dennim Zivoté a pri kaZdodenni prdci. Zaméstnanci obce PraZské musi pri vykonu svych urednich povinnosti
slouZiti vZdy jen zdjmum obce jako celku a nesméji zneuZivati svého postaveni k uplatriovdni néjakych
stranickych, politickych, tfidnich, stavovskych nebo osobnich zdjmi. Zaméstnanec obecni neni k tomu, aby
slouZil a sluzbickoval zéjmim osob a stran, ale aby poctivé, cele a neochvéjné slouZil zajmim obce a vseho
obcanstva. Stavél-li by vyse zdjmy jiné neZ osobni [plvabny projev fadéni tiskafského Sotka — pozn. VK.],
zpronevéroval by se svym povinnostem.“ Errata v nasledujicim &isle Véstniku 26/1937, s. 505: , Stavél-li by vyse
zdjmy jiné, neZ obecni, zpronevéroval by se svym povinnostem."“

*9 JUDr. Frantigek Racansky (1900-1988), ustfedni rada magistratu, u néjz slouzil od r. 1927 do r. 1948, kdy byl
zprostén sluzby. Po pusobeni v hospodarském referatu MHMP byl v roce 1945 povolan do prezidialni kancelare,
jejimz predstavenym byl od Unora do fijna 1946. Pti jeho odvolani z funkce prezidialniho Séfa mu bylo
oznameno, Ze tato funkce je prevaziné politickou. O plsobeni JUDr. Milady Hordkové (1901-1950) na prazském
magistraté toho nebylo mnoho publikovano. Stejné jako Dr. Rac¢ansky, ktery byl jejim kolegou

z vysokoskolskych studii (béhem nichZ mu bylo pfiznano stipendium méstské univerzitni nadace), nastoupila do
obecnich sluZeb v roce 1927 a piisobila v Ustfednim socialnim tGiadu hl. m. Prahy. Ze sluzby byla propusténa

v roce 1939 dle vl. nafizeni ¢. 379/1938 Sb. z. a n., béhem valky byla véznéna za odbojovou ¢innost. Po navratu
do uradu, kdyz se poc¢atkem brezna 1948 vzdala poslaneckého mandatu, byla v Uradé Sikanovana, napf. za
pozdni ptichody. Z Ustiedniho socialniho Ufadu byla po intermezzu, kdy ji Akéni vybor Narodni fronty UNV hl.
m. Prahy poslal po Unorovém prevratu 1948 na dovolenou s ¢ekatelnym — ackoli byla uvolnéna pro vykon
poslaneckého mandatu — prelozena do Osvétového odboru, patrné na zasah primatorova naméstka Krosnare.
Dnem 27. zati 1949, kdy byla v Gfadé zatcena, byla suspendovana a 27. Gnora 1950 vibec propusténa. Dr.
Racansky byl odsouzen v pobocném procesu k pétadvacetiletému trestu odnéti svobody. Oba byli vnimani jako
Celni spolupracovnici Dr. Zenkla. AHMP, f. MHMP 1., Prezidium rady a magistratu, oddéleni osobni, sign. Pers.
IV/330, JUDr. Milada Hordkova; tamtéz, Pers. IV/327, JUDr. FrantiSek Racansky. Dale napf. K. KAPLAN, Druhy
proces, c. d., s. 565-566.

0 viz kapitola I1.2.

Dr. Morway mél byt jiz v roce 1940 ze své pozice feditele politické sluzby odstranén, dokud nebude nalezen
néjaky vytecny némecky uUrednik: ,Der Posten des Leiters des politischen Dienstes (jetzt besetzt von
Obermagistratsrat Morway) muss sobald wie méglich in deutsche Hand gebracht werden. Solange jedoch ein
erstklassiger Man fiir diese Schliisselstellung nicht zur Verfiigung steht, ist Morway zundchst zu belassen.” A.
Miskova — V. Sustek, Josef Pfitzner a protektoratni Praha v letech 1939-1945, c. d., dokument &. 34, pfiloha A/4,
Watter(lv zaznam z porady s Pfitznerem, s. 427.

Ly literature jsou popsany obstrukce k zavedeni jednojazycnych (némeckych) Urednich razitek, doc¢asné
znemoznéni pfijeti novych némeckych Gfednik( atp. — V. Sustek, Gvodni studie k edici dokumentd in A.
MikovA — V. SUSTEK, Josef Pfitzner a protektoratni Praha v letech 1939-1945, c. d.
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ustoupily, ve prospéch nendpadnéjsi, stejné¢ zdsluzné cCinnosti — zaméstndvani byvalych
piislusnikii ¢s. armddy nebo jejich manzelek, nedodrzovani kvét zaméstnanct uréenych pro

P o452
totalni nasazeni atp.*’

Primétor Dr. Riha nemél na rozhodovani v méstské spravé Zadny vliv. Utednik zemské
politické spravy, vroce 1940 na penzi, byl pro svou nestrannost a profesionalitu vybran
Némci, aby zastdval (formalni) postaveni v &ele Ustfedni spravni komise. Dr. Riha mél velmi
maly manévrovaci prostor, byv bedlivé sledovdan svym naméstkem Dr. Pfitznerem, marné
touzicim jak po uzndni, tak po primétorském stolci. Skutecné centrum rozhodovani nelezelo
bhem protektoritu v primatorovych rukou. Dr. Riha, ktery se béhem okupace opakovangd
snazil rezignovat, avSak nebylo mu vyhovéno,453 byl 5. kvétna 1945 vystiidan revoluénim
primatorem Dr. Vaclavem Vackem, jehoZ popularita nevidanou mérou vzrostla poté, co se

ucastnil obrany Staroméstské radnice pti Prazském povstani.

Dr. Vacek byl primatorem do srpna 1945, kdy musel po dohodé politickych stran Nédrodni
fronty prepustit kieslo Dr. Zenklovi, jehoZ se stal 1. ndméstkem. Po kvétnovych volbach 1946,
kdy KSC v Praze t&sné zvitézila,"™* byl za nadSenych ovaci zvolen primatorem.*> To, Ze
primétofi si vybirali své nejblizsi spolupracovniky, dokazuje fakt, Ze z postu prezididlniho
$éfa byl odvolan v fijnu 1946 narodni socialista JUDr. Fr. Racansky, ktery byl nahrazen

JUDr. Karlem Blazkem.*® Dr. Vacek byl u zamé&stnanci skute¢né obliben a do svého

B2 odbojové ¢innosti na prazském magistratu srv. ANM, f. Hn 116, Karel Slavicek, neusporadano, svédectvi

spolupracovnikt §tabniho kapitana Viléma Zvacka a diagramy ,,odbojové skupiny magistrat, slozené hlavné

z vojaka.

33 A MiSKoVA—V. SusTek, Josef Pfitzner a protektoratni Praha, c. d., dokument €. 33, ptiloha A/4, s. 405,
svédectvi Dr. Matla pfi povale¢ném procesu s J. Pfitznerem, dle néj? byl Dr. Riha nucen zdstat v Gfadé, nebot
ministr R. Bienert oddaloval vyfizeni Rihovy opakované 7adosti v této véci.

% Ve sto€lenném UNV ziskaly: KSC 36 mandatd, CSNS 34 mandatt, CSL 16 mandati a CSSD 14 mandatd.
Véstnik hlavniho mésta Prahy, 27, 1946, s. 495. Seznam ¢len(i UNV s vyznaéenim ¢élent rady UNV a komisi UNV
(s uvedenim referent) in Véstnik hlavniho mésta Prahy, 29, 1946, s. 545-548. Slozeni komisi UNV in Véstnik
hlavniho mésta Prahy, 28, 1946, s. 519-523.

3 gpy, fotografii ve Véstniku hl. m. Prahy, 37, 1947, s. 871, kde je zachycen nadseny dav nesouci na ramenou
Dr. Vacka do Nové radnice po jeho zvoleni primatorem. V. Ledvinka upfesnuje, Ze skute¢na moc vsak lezela

v rukou naméstka Josefa Krosnare (KSC). VACLAV LEDVINKA, JUDr. Vaclav Vacek (1877-1960),
http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/primator_a_volene_organy/Primator/stali_v_cele/vaclav_vacek.html
[29. Unora 2020].

*® Osobni spis JUDr. Karla Blazka (1930-?), sign. Pers. IV/342, se v AHMP nedochoval. Jeho kariéru mizeme
¢astecné rekonstruovat pouze dle osobniho indexu. JUDr. Blazek byl v ¢ervenci 1945 obvinén pravdépodobné
z fad zaméstnancl ONV Praha 8 z kolaborace, k éemuz pfibylo o nékolik dni pozdéji jesté obvinéni ze zneufZiti
Uredni pravomoci. V prosinci 1945 bylo fizeni zastaveno. (AHMP, f. MHMP |., Prezidium rady a magistratu,
oddéleni osobni, index osobni 1931-1949, inv. ¢. 292 a podaci protokol prezidia, rok 1945). Byl-li JUDr. Blazek
v r. 1949 preveden na néktery obvodni narodni vybor, je mozné, Ze spis byl na tento ONV odeslan, ¢imz ho
bohuzel musime povazovat za ztraceny.
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pusobeni vnesl, patrn¢ bez prvoplanového kalkulu, prvky moderni show, kdyz napf.
(symbolicky) zametal schodist¢ pfed Novou radnici nebo kdyz zdvodil v béhu do schodu ve
Staroméstské radnici pravé s Dr. Radanskym (jehoZ porazil),"”’ nebo kdyZ byly v roce 1947
ve Véstniku hl. m. Prahy publikovdny fotografie z Vackova rodinného Zivota na prazské
periferii, kde je zachycen napf. pfi kropeni pradla zahradni konvi.*® Zv145t¢ dé&lniky a niZ3imi
kategoriemi zamé&stnanct byl Dr. Vacek vnimén jako opravdovy zastdnce jejich zdjmd, jimz
v mezivdleném zastupitelstvu vskutku byl.459 Srde¢ny, az osobni vztah zaméstnanct k Dr.
Vackovi za vSechny vyjadfil JUDr. Zden¢k Mollik v ¢lanku Pro¢ ho mame tak radi, v némz
ocenil Vackovu erudici, skromnost, pracovitost a Cinorodost, nestrannost a respekt vcetné
respektovani odli§ného politického nazoru.*® Vechna svédectvi o Vackovych vlastnostech se
shodnou a ocenuji té€Z jeho statecnost, jak za protektoratu, tak pti PraZzském povstini. To vSak
nic neméni na tom, Ze Dr. Vacek byl pfesvédéenym komunistou a jednal v souladu se
stranickymi direktivami. Stanovisko KSC k zamé&stnanctim tak spi§, neZ vielidovy Dr. Vacek,
vyjadioval dirazn¢ jeho ndméstek Josef Krosndf, pfedseda prazské stranické organizace.
Mimo jiz zndmych idedlnich vlastnosti zaméstnance (profesionalita, odbornost, vstficnost,
vlidnost ke strandm) akcentoval Krosndt §ifeji pojatou politickou vyspélost, jako zdkladni
podminku uvédomélého budovani socialismu a lidové spravy; predestiel, Ze komunisté
nehodlaji nikoho nutit k politickému Skoleni a vystavbé vlastniho (zZddouciho ovSem)
politického nézoru, kladného pomeéru k lidové demokratickému zfizeni, ovSem apoliticnost

tfednictva kategoricky odvrhl jako nepiipustnou, kterd miZe mit nezddouci dasledky.*!

AV LEDVINKA, JUDr. Véaclav Vacek, c. d.; Véstnik hlavniho mésta Prahy, 13, 1947, Co piSe ¢esky tisk o Praze,

s. 301: ,‘Ale jesté neddvno jsem vyhrdl zavod!” Zpovidal se p. primdtor dr. V. Vacek sportovnimu redaktorovi.
‘Setkal jsem se u vchodu do radnice s dr. Racanskym a dali jsme si do druhého patra zdvod do schodi. A
predbéhl jsem ho o tfi schody!” (Ctendr necht laskavé uvdZi, Ze pan primdtor je o 30 let starsi ne? dr. Racansky.)”
Spravny udaj by byl o 23 let starsi, ale i tak to byl od témér sedmdesatiletého primatora pékny sportovni vykon.
8 \igstnik hlavniho mésta Prahy, 37, 1947, s. 881.

9 gpy, napf. projev predstaviteld PROPu pfi predani slavnostni adresy Dr. Vackovi 24. ¢ervna 1946 a jeji text, in
Véstnik hlavniho mésta Prahy, 31, 1946, s. 588; Za novou a lepsi Prahu, c. d., passim.

0 7denék Mollik, Pro¢ ho mame tak radi, in Véstnik hlavniho mésta Prahy, 37, 1947, s. 883. Toto Cislo tvori

z ¢asti oslavné ¢lanky k Vackovym 70. narozeninam. Clanky nebo osobnimi vzpominkami do &isla prispéli za
Ceskou narodni radu jeji predseda Dr. Albert Prazak, mistopiedseda Josef Smrkovsky, generalni sekretai Svazu
narodni revoluce Jaroslav Orélek, vSichni primatorovi naméstkové RizZena Pelantova, Msgre. Alois Tylinek, Dr.
L. Pi¢man, J. Krosnaf, Dr. Vladimir Solc, Ji¥i Lutovsky, Martin Rumi$ek, déle Boh. Novotny, ¢len UNV Antonin Pik
(CSNS), archivar Dr. V. Vojtisek, historik Prahy E. T. Havranek a kone¢né Dr. Mollik.

1 Joser KROSNAR, O novy typ vefejného zaméstnance, in Praha, 19, 1949, s. 3:, Je tfeba si predevsim uvédomit,
Ze jen politicky vyspély zaméstnanec muZe dobre vykondvat svou prdci, Ze uZ ddvno nestaci resortnické odborné
znalosti. [...] Zkusenosti nadm ukdzaly, Ze politicky vyspély ¢clovék mizZe byt nasazen na kteroukoli praci a nikde
nezklame, ale naopak zklame dobry odbornik, je-li politicky nevyspély. [...] Stard falesng méstdacka demokracie
Zadala, aby [utednik] slouZil kazdému reZimu, ktery byl pravé u moci. Aby nemyslel, neuvaZoval, neporovndval,
aby prosté slouZil. O uredniky zatiZzené timto starym smyslenim nestojime.”
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Vztah politikti a dfednikli se idedlné typicky odvijel ve vzdjemné spoluprici. Dobra prace,
vstiicny postup, ekonomicnost v ufadovdni v¢. omezovdni zbyteCnych byrokratickych
postupil, to vSe pfispivalo ke zpiisobu vnimani volenych zdstupci obce — zejména jejich
Spi¢ek — vetejnosti. Domnivdme se, Ze tento samozifejmy ndrok na kvalitni vykon svéfené
spravy je Casto skryt za poZzadavkem kvalitniho ufedniho persondlu, tak ¢asto vyjadfovanym
pfi jednéani obecniho zastupitelstva. Pfi pfedstave, jak obtizné by bylo definitivniho ufednika
propustit, bylo jist¢ vhodné&j$i ho pozitivné¢ motivovat k alespont slusnému, kdyZz uZ ne
vynikajicimu vykonu. Zejména s generacni obménou po roce 1939, resp. zejména po roce
1945, nemohli voleni zastupitelé zndt vSechny konceptni trfedniky osobné. V obdobi
pifedchozim se casto spoléhali pii posuzovéni jejich Zzidosti v prvé tadé na vyjadreni
zadatelova pfimého predstaveného, na stanovisko osobniho oddé€leni prezididlni kancelare,
pozdéji téZ na stanovisko osobni komise, ptipadné komise piislusné kategorie. V nékterych
piipadech byl vyzadovan téZ nazor magistratniho sendtu, naptiklad pfi sestavovani poradi

Zadateld o uprazdnénd mista konceptnich praktikanti.

Svou roli vrozhodovéani politiki hraly téZ obratné intervence odborovych organizaci,
stranickych i nestranickych, jeZ budeme do jisté miry charakterizovat nize. UZSi osobni vazby
¢i dokonce pratelstvi, tzn. vztah Ciniteli, ktefi zastavali rozdilné hierarchické pozice, mliizeme
vicemén¢ vyloucit, a to po celou dobu, kdy zaméstnanci byli k politikiim v podfizeném

postaveni.462

II1.6 Odborové organizace: hajeni skupinovych zajmu urednictva
Zakladnim problémem odborového organizovani prazskych obecnich zaméstnancii byla

ruznost konkrétnich obsaht jejich skupinovych zdjmi. Dokladem toho je, Ze po vzniku
jednotného ufednického odborového spolku463 nastala od konce 19. stoleti odlivové vina, kdy
si ruzné skupiny obecnich ufednikti zaklddaly své vlastni odborové kluby. K jejich
opétovnému sdruzeni sice doSlo v disledku zkuSenosti z prvni svétové valky v roce 1920,

avSak uvidime, Ze zdklad tohoto sdruZovéani byl volngjsi: dil¢i kluby mély zna¢nou volnost

%2 \/ tomto ohledu neni presvédcCivym argumentem ani nabidnuté (a prijaté) tykani, jak vyplyva z ¢etnych

zapiskl Dr. Stehlika (srv. zejména jeho denikové zaznamy z let 1900-1927), ktery pfijal nabidku tykani od Dr.
Podlipného (poté, co Dr. Podlipny prestal byt starostou) a od Dr. Baxy, jehoZ byl osobnim tajemnikem. Tento
zplsob komunikace sice otvira nékteré formalni bariéry, kdy se nadfizeny obcas podfizenému i svéfi s osobnimi
starostmi, avSak bez dalsi oblasti, kde by se vztah dal rozvijet, dojde k preruseni ¢i utlumovani vzadjemnych
stykd.

%83 pro srovnani — urednicky spolek v Rakousku, sdruzujici rakouské i uherské statni uredniky, vznikl v roce 1865.
Srv. W. HEINDL, Josephinische Mandarine, c. d., s. 133.
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v samostatném jednani. Ddle je tfeba rozliSovat mezi politickymi a nepolitickymi odbory
zamé&stnancl hlavniho mésta Prahy, kde prosazovani spole¢nych kroka vSech organizaci bylo
opét velice obtizné a zaleZelo na konkrétnich jedincich, zda se podaii dohodnout spolecny
postup. Samotny fakt ustaveni spolku neznamenal, Ze se podafi, aby se Cleny stala alespon

vét§ina zamé&stnancil piislusnych k té které dfednické skuping.*®*

Pfi¢inou relativni rtiznosti zdjmu jednotlivych ufednickych kategorii a z toho vyplyvajici
roztiiSténosti v organizovanosti zaméstnanci*® bylo, dle naSeho nédzoru, také vyhranéné
védomi piisluSnosti k té které kategorii ¢i piisluSnost ke skupiné dle nejvys$siho dosazeného
vzdélani zaméstnance. To mizeme chdpat i negativné, tzn., Ze Urednici s niz§im vzdélanim
Casto zasadné nesouhlasili s pozadavky vysokoskolaki, tudiz je nepodporovali. Vedle toho se
techniCti ufednici vymezovali proti ,,nadvladé*, minéno z jejich pohledu vyssi prestiZi a vlivu,
tiednikii pravnickych*® — tedy ani vysokogkolti tifednici nebyli &asto schopni shodnout se
na svych kolektivnich zdjmech a zvlasté dfednici technicti dlouho odoldvali zaclenéni do

zastiesujici Unie.

Nejen prosazovani spoleCnych zdjmt vzhledem k obci, jako zaméstnavatelce, ale i Casto
opakované vyzvy ke vstupu do zaméstnaneckych odborti, vyhlaSované piimo, ¢i péstovani
mimoufednich spoleenskych stykli na vyro¢nich zdbavich, sportovnich aktivitich C¢i
vlastivédnych vychdzkéach, které byly oteviené i neclenim a neclenkdam, piispivaly
k rozsifovani povédomi o skupinovych aktivitich odborovych skupin. Podle ozndmeni, kterd

467 vy

ruzné odborové organizace nechdvaly otiskovat™' (pro rozsifeni vétSiho povédomi) také ve

Véstniku hlavniho mésta Prahy, soudime, Ze atraktivita vychdzek do prazského okoli,

ety zapisech ze spolkovych schlzi (pfedsednictvo uzsi a Sirsi, valné hromady) je tento fakt ¢astym steskem,

a to nejen u Klubu konceptniho Ufednictva, ale i Sifeji zamérené Unie. Srv. AHMP, f. Unie Ufednik(, uciteld,
podufednik(, zfizencl a penzistld hlavniho mésta Prahy a jejich podnikd, zapisy ze schizi 1928-1940 a f. Klub
konceptnich Urednikd Magistratu hlavniho mésta Prahy, zapisy ze schizi 1900-1909. Ve fondu Unie je déle
dochovéna zvlastni kniha zapist ze schiizi socidlni komise Unie pro léta 1920-1922. Zadny z téchto dvou fond(
neni archivné zpracovan, avsak na pouzité archivalie Ize i tak docela dobfe odkazat pro celkovy maly rozsah
fond(, tudiz i jednoznacnost popisu takové archivélie.

S E, SvoBobpA, Odborové organisace zaméstnanct obce prazské, c. d., s. 219-237, passim.

Viz kapitola 11.1.2.2.

v poradani raznych spoleéenskych, mimourednich zdbavnich podnikd byl velice aktivni Spolek magistratnich
urednikd hlavniho mésta Prahy, zaloZeny r. 1892, jako Spolek magistratnich a obecnich pomocnych uUfednik( ke
vzajemné podpore a vzdélani zfizencl pfi méstské obci kr. hl. m. Prahy. Adjektivum ,,pomocni“ bylo z ndzvu
vypusténo v roce 1919. Uvadime zde proto, aby nedoslo k zdméné s prvnim odborovym spolkem totozného
nazvu, ktery existoval v letech 1891-1910 (spis spolkového katastru sign. XI1/064, viz nize). AHMP, f. MHMP II.,
NVP, odbor vnitinich véci, spolkovy katastr, sign. XX1/0074 Spolek magistratnich a obecnich pomocnych
urednikud ke vzdjemné podpore a vzdélavani zfizencd [...],
http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=EDOA2E402D3411E0823D00166F1163D4&scan=1#scanl
(permalink).

466
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periferie &i za technickymi novostavbami, vyroéni velery v Radiopaldci nebo na Zofing,
konané Casto pod primétorovym protektoratem a spojené se vkusnym uméleckym programem,
navic se zdbavou a tancem, prispivaly téZ k sezndmeni zameéstnanci napii¢ kategoriemi
amoznd tim muzeme také vysvétlit riznd ufednickd sezndmeni ¢i jejich rozvijeni ve

spolecensky vhodném prosttedi, jeZ mohla vyustit i ve siatky.

Prvni skute¢né¢ odborovy spolek zaméstnancu, pracujicich u prazského magistratu, vznikl
vroce 1891. Spolek magistritnich a obecnich tfednikli krdlovského hlavniho mésta Prahy
(ddle jen Spolek magistrdtnich irednikii) sdruzoval ufedniky riznych kategorii, od

vysokoskolaktl po diedniky kanceldfské. Jeho cilem byla zejména tprava*®®

sluZzebni doby —
pro vysokoskolsky vzdélané uredniky na tficet let, z pivodnich pétatficeti, a pro kategorie
ostatni na tficet pét let (plvodné Ctyficet let), uprava sluzného zatazenim urednikli do
kategorii podle statniho vzoru, dprava piibytecného a jeho pomérné zapocitini do penzi,
piipadn¢ vdovskych ¢i sirotéich plat, dprava pozitkli praZskych obecnich ufednik pro
piipad pfipojeni ptedmésti Prahy a pievzeti predméstskych ufednikt do sluZzeb hlavniho mésta
apod. Tyto cile zlstaly viceméné totozné ipoté, co se Spolek magistratnich ufednikl
pfejmenoval a znovu ustavil jako Jednota magistratnich a obecnich dfednikll krdlovského
hlavniho mésta Prahy (ddle jen Jednota magistrdtnich urednikii) v roce 1899 a trval do svého

dobrovolného rozpusténi valnou hromadou 25. dubna 1910.*%°

Vroce 1899 se ze Spolku magistratnich ufednikt vyc€lenil Klub konceptniho udfednictva
magistratu kralovského hlavniho mésta Prahy, od roku 1929 Klub pravnického ufednictva
magistratu hlavniho mésta Prahy. Jednalo se o nepoliticky spolek, jehoZ prvnim zajmem bylo
intervenovani ,,ve vécech, jeZ se dotykaji zdjmii spolku a jeho clenii*, ziskavani (stavovskych)

vyhod, spole&né prednésky a zdbavni podniky a vyddvani nepolitickych tiskovin.*’® Pramenné

%8 Slovo Lyuprava“ je pouzivano eufemisticky jak odbory, tak politiky. Bez kontextu se neda fici, zda znamena

budouci ochuzeni, napf. zavedenim srazek z garantovaného sluzného, nebo opak. Pokud se tedy odborim
jedna o sluzebni pozitky, slovo ,Uprava“ znaci zvyseni. Jde-li o sluzebni |éta, znamena naopak snizeni.

g, SvoBoDA, Odborové organisace zaméstnancu obce prazské, c. d.; AHMP, f. MHMP II., NVP, odbor vnitfnich
véci, spolkovy katastr, sign. X11/0064, Spolek magistratnich a obecnich urednikd kral. hl. m. Prahy. Pfedsedy
tohoto spolku byli v letech 1895-1896 konceptni Gfednici JUDr. Pavel RlZicka a v letech 1896-1897 Karel
Schwab. Srv.
http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=ECB6C4F52D3411E0823D00166F1163D4&scan=1#scanl
(permalink).

470 AHMP, f. MHMP II., NVP, odbor vnitfnich véci, spolkovy katastr, sign. XX11/0186, Klub konceptniho
Urednictva Magistratu kral. hl. m. Prahy,
http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=EDOA2E632D3411E0823D00166F1163D4&scan=1#scanl
(permalink).
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mame podrobnéji podchycenu Cinnost spolku v prvnim desetileti jeho existence, pro obdobi

od roku 1910.

Ptredsedou Klubu konceptniho/pravnického ufednictva byl vZdy alespon magistritni rada, tedy
seniorni ufednik, ktery mél za sebou uspéSnou kariéru a ktery se t&Sil respektu cClenstva.
Predsednicky post Klubu konceptniho tfednictva zastdvalo deset dfednikti, nékteii byli voleni
opakovanég, ovSem nestalo se, Zze by byl pfedsedou zvolen diednik po delSim odstupu, kdy

1

funkci nezastival.’’' Pozici jednatele zastivali mladsi ufednici od titulu koncipisty po

sekretdife a muzZeme dovozovat, Ze se jednalo o funkci spojenou s ¢asové i organizacné

v v s v v s

naro¢n¢j$imi povinnostmi, vzhledem k pomérné castéjSimu stfidani na tomto postu. Nejcasteji
zistdvali jednatelé na postu jeden rok (ve dvandcti piipadech, z toho jednou opakovang).*’?
Pouze ve dvou pifipadech byl mistopfedseda zvolen v nékterém ndasledujicim obdobi
piedsedou Klubu (mistoptredseda FrantiSek Kubin st. vletech 1900-1901 byl ptedsedou
Klubu v letech 1902-1905 a Vojtéch Snajdauf po obdobi 1910-1911 na pozici mistopiedsedy
byl zvolen ptfedsedou pro obdobi 1911-1914). Klub existoval do roku 1942, kdy byl sloucen
vynosem ministerstva vnitra s odborovou organizaci Ustfedi vefejnych zamé&stnancil, protoZe
zéstupci Klubu na dotaz sdélili policejnimu feditelstvi v kvétnu 1939, Ze hodlaji pokracovat

v ¢innosti. Posledni valnd hromada Klubu se konala v roce 1941, zfejmé po tiileté piestavce

od roku 1938.47

! Tamtéz. PFedsedy byli, da-li se to identifikovat: Dr. Jindfich Maly (1898-1901), Dr. Pavel RiZi¢ka (1901—

1902), FrantiSek Kubin [st.] (1902—-1905), Vaclav Hrncir (1905-1906), Vaclav Jira (1906—-1909), Dr. FrantiSek

sluzby magistratu Dr. Vaclav Wurm (1920-1935) a nasleduijici reditel politické sluzby Dr. Josef Wajs (1935—
1941).

72 Tamtés, opét orientacni data: FrantiSek Bohacek (1902—-1903), Dr. FrantiSek Hermann (1903), Jan Fischer
(1903-1904), Dr. Alois Svoboda (1904-1905), Dr. Karel Heller (1905-1906), Gustav Jaros (1906-1907), Vaclav
Rehak (1907-1908 a 1909-1910), Josef Malina (1908-1909), Milan Fuéik (1918-1919), Dr. Dalibor Vysko¢il a Dr.
Cenék Matak (1927-1928). Dva roky byl jednatelem Dr. Franti$ek Baték (1910-1912), Dr. Vlastimil Stypa (1928—
1930), vice let pak Vaclav Hrncir (1898-1902), Dr. Robert Flieder (1913-1918), Dr. Jan Plch (1923-1927), Dr.
Adolf Stafl (1930-1935) a Dr. Josef Cizek (1936—1941).

473 AHMP, f. MHMP II., NVP, odbor vnitfnich véci, spolkovy katastr, spis sign. XXI1/186, Klub konceptniho
Urednictva magistratu kral. hlav. mésta Prahy, od roku 1929 Klub pravnického Urednictva Magistratu hl. m.
Prahy. Vynos Ministerstva vnitra ze 4. bfezna 1942 ¢. D-3111-3/3-42-V/5 o sloudeni Klubu dle § 1 odst. 1 a 2

a § 4 vl. nafizeni €. 347/1941 Sb. ze 14. srpna 1941 s odvolanim na ustanoveni § 6 odst. 2 vl. nafizeni ¢. 14/1942
Sb. z 15. ledna 1942; Sdéleni Klubu prazskému policejnimu reditelstvi z 18. kvétna 1939.
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Tab. 13, Voleni zastupci Klubu konceptniho/priavnického diednictva hl. m. Prahy 1916-1941*7

P

1. MP

1. MP

vybor

nahradnici
vyboru

revizori acta

1941

JUDr.
Wajs

JUDr.
Podstransky

JUDr. Plch

JUD#i Cizek (1.J), Kanta,
Matuchova (zap.), JiSa, Ringl,
Stéhr, Stypa, Stafl (ILJ),
Vysko¢il (pkl)

JUDJ#i Ant.
VIik, Hlavac,
Jant

JUDIi Fr. Krasa,
Holub

1938

dtto

dtto

JUDr.
Zafouk

JUD#i Cizek (1J), Houskovd,
Kanta, Matuchova (zap.),
Jiga, Plch, Stypa, Stafl (ILJ),
Vysko¢il (pkl)

JUDfi VIk,
Stohr, Ringl

JUDIi Fr. Krisa,
Holub

1937

dtto

dtto

dtto

JUD#i Cizek (1.J), Houskovd,
Kanta, Matuchova (zap.),
Morway, Plch, Stypa, Stafl
(ILJ), Vysko¢il (pkl)

JUDtfi Jisa,
VIk, Stohr

JUDIi Fr. Krasa,
Holub

1936

dtto

dtto

dtto

Plch (spravce domu), Stypa
(IL.J), Stafl (1.J), Vyskocil
(pkD

neuvedeno

neuvedeno

1935

dtto

dtto

dtto

JUDtfi Stafl (1.J), Stypa (ILJ),
Vysko¢il (pkl), Plch (spravce
domu), Cizek, Eger,
Houskové, Kanta, Svoboda

JUDii Jisa,
A. VIk,
Stohr

neuvedeno

1934

JUDr.
Wurm

JUDr. Em.
Svoboda

JUDr.
Podstransky

JUDHi Stypa (L)), Stafl (ILJ),
Kanta (zap.), Vyskocil (pkl),
Plch (spravce domu); Cizek,
Ecer, Hiebejk, Prokop

neuvedeno

neuvedeno

1933

JUDr.
Wurm

JUDr. Em.
Svoboda

JUDr.
Podstransky

JUD¥i Stypa (L]), Stafl (ILJ),

Kanta (zap.), VozZenilek (pkl),
Plch (spravce domu); Cikhart,
Houba, Hiebejk, Mat'ak

neuvedeno

neuvedeno

1932

JUDr.
Wurm

JUDr. Em.
Svoboda

JUDr.
Podstransky

JUDti Stypa (1.J), Vyskocil
(IL.J), Kanta (zap.), VoZenilek
(pkl), Plch (spravce domu);
Cikhart, Houba, Hrebejk,
Mat'ak

neuvedeno

neuvedeno

1931

JUDr.
Wurm

JUDr. Em.
Svoboda

JUDr. Han¢

JUDtfi Stypa (1.J), Vysko¢il
(IL.J), Kanta (zap.), VoZenilek
(pkl), Plch (spravce domu);
Houba, Hiebejk, Mat'dk,
Podstransky

neuvedeno

neuvedeno

1930

JUDr.
Wurm

JUDr. Em.
Svoboda

JUDr. Han¢

JUDfi Vyskocil (1.J), Stypa
(IL.J), Kanta (zap.), VoZenilek
(pkl), PIch (spravce domu);
Houba, Hiebejk, Mat'dk,
Podstransky

neuvedeno

neuvedeno

1929

JUDr.
Wurm

JUDr. Em.
Svoboda

JUDr. Han¢

JUDfi Vyskocil (1.J), Stypa
(IL.J), Kanta (zap.), VoZenilek
(pkl), Houba, Hiebejk,
Mat’dk, Plch, Podstransky

neuvedeno

neuvedeno

1928

JUDr.
Wurm

JUDr. Em.
Svoboda

JUDr. Han¢

JUDfi Vyskod¢il (1.J), Mat'dk
(IL.J), Kanta (zap.), VoZenilek
(pkl), Houba, Hiebejk, Hruby,
Stypa

neuvedeno

neuvedeno

1927

JUDr.
Wurm

JUDr. Em.
Svoboda

JUDr. Han¢

JUDfi Vyskodil (1.J), Matdak
(IL.J), Kanta (zap.), VoZenilek
(pkl), Houba, Hiebejk, Plch,
Wajs

neuvedeno

neuvedeno

474

Tamtéz.
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nahradnici
P 1. MP 1. MP vybor vyboru revizori actu
JUDt#i Plch (J), Kanta (zap.),
JUDr. . | Hruby (pkl), Em. Svoboda,
1926 Wurm JUDr. Klan JUDr. Han¢ Houba, Mafak, Vozenilek, neuvedeno neuvedeno
Wajs
JUD#i Plch (1)), Mat’ak (IL.J),
JUDr. . | Hruby (pkl.), Houba,
1925 Wurm JUDr. Klan JUDr. Han¢ Podstrénsky, Em. Svoboda, neuvedeno neuvedeno
Vozenilek
JUDH Plch (LJ), Matdk (ILJ), | JoP1
JUDr Hruby (pkl.), Houb Mécha,
1924 : JUDr. Klan JUDr. Han¢ uby (pXl.), Houba, Liska; V. -
Wurm Podstransky, Vodicka,
. Kellner, St.
Steiner, Em. Svoboda o«
Jaro§
JUD# Plch (LJ), Matdk (ILJ), gig
1923 JUDr. JUDr. Klan JUDr. Fr. Hruby ,(pkl./), Hquba, Hang: —
Wurm Vik Podstransky, Steiner, Em.
p V. Kellner,
Svoboda, Macha o
St. Jaro$
starosta mistostarosta | vybor
1921 &legrrn L. Jarolimek JUD#i Han¢, Mat’dk, David, Bat€k, Vulterin, Steiner, Em. Svoboda, Formanek
1920 i’glgrrn L. Jarolimek JUDfi Han¢ (1.J), Prada¢ (I11.J), David (pkl.), Bat¢k; Rehak, Cisaf, V1asek
predseda | jednatel vybor nahradnici
L. Jarolimek (pkl.), J.
1919 JUD{' _ | JUDr. Han¢ Flels,51g (zap.), JUDIi Fikar JUDfi Balaban, Domanja, Hansik
Pavlansky (sprdavce domu); Wurm,
Sommer
piedseda | naméstek vybor nahradnici
JUDr. JUDr. M. Fu¢ik, R. Cisaf, JUD§i . .
1918 Pavldnsky | Sommer Flieder, Wenig, VoZenilek E. Hansik, T. Vulterin, JUDr. Domanja
starosta mistostarosta | vybor
JUDr. JUDr. JUDti Flieder (J), V. Kucera (pkl.), Kremlicka (zap.), Wenig
1917 P
Pavldnsky | Sommer Em. Hansik
starosta vybor
JUDr. I . . .
1916 Pavldnsky JUDt#i Flieder (J), Sommer (pkl.), Kremli¢ka (zap.), Wenig a V. Kucera.

Vysvétlivky: P= predseda, MP= mistopfedseda, J=jednatel, zap.= zapisovatel, pkl.=pokladnik

V Klubu konceptniho ufednictva se vyrazn€ angazovali JUDr. Emanuel Svoboda*”® a JUDr.

Josef Podstransky,*’® ktefi se oba stali postupné predsedy Unie. Béhem jejich pisobeni na

7> JuDr. Emanuel Svoboda (1883—-1967), ustredni rada magistratu, vstoupil v roce 1914 do sluzeb smichovské

obce a po vzniku Velké Prahy byl prevzat do referatu lll. stavebniho MHMP, pozdéji do referatu hospodarského
1.B, jehoz se stal prednostou v roce 1929 po Janu Fischerovi. Vedle angazma v odborovém hnuti (v roce 1937 se
zUcastnil zajezdu do SSSR jako jeden z delegatli Odborového Ustredi — €sl. svazu Urednickych a zfizeneckych
organizaci) se staral o odkaz malite Mikolase AlSe, jehoZ dceru Marynu pojal za manzelku. Dr. Svoboda byl
penzionovan v roce 1942. V témze roce mél zadrZzeny postup, nebot nesloZil povinnou zkousku z némdéiny —
taktéZ povinné navstéveé kurzd némeckého jazyka na magistraté se vytrvale vyhybal, vymlouvaje se na ischias.
AHMP, f. MHMP 1., Prezidium rady a magistratu, oddéleni osobni, sign. Pers. IV/273, JUDr. Emanuel Svoboda;
Véstnik hlavniho mésta Prahy, 26, 1947, s. 607: fotografie, na niz je zachycen Dr. Em. Svoboda s naméstkem
primatora J. Krosnatem pfi prohlidce AlSovy vystavy. Dr. Svoboda je v popisku k fotografii charakterizovan jako
»vynikajici znalec AlSova dila”.

Manzelem druhé dcery M. AlSe byl Ustfedni rada magistratu Rudolf Hlubinka (, znalec prazské pamatkové péce.
7% JUDr. Josef Podstransky (1893-7), ustfedni rada magistratu. U obce byl zaméstnan v letech 1919-1955. Za
druhé svétové valky byl predstavenym vinohradské magistratni uradovny (Praha XllI) a zicastnil se odboje.
Pfesto byl v roce 1945 vysetfovan s navrhem na suspendaci. AHMP, f. MHMP Il., 5/5, KancelaF primatora,
karton 18, inv. &. 174 osobni komise 25. ledna 1946, navrhy vysetfovaci komise pro radu UNV, Vk 273/1945;
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piedsednickém postu Unie se zaméstnanci museli vyporddat zejména se systemizaci trednich
mist, jak ji poZadoval zdkon ¢. 103/1926 Sb. z. a n,"” a zejména ve 30. letech s jeji revizi,
kratce zvanou resystemizace. Systemizaci provedla méstskd rada a schvdlilo ji tdstfedni
zastupitelstvo (€. j. 15200 os. praes. ze 17. prosince 1926), ovSem jeji schvileni Zemskym
vyborem se protdhlo na né€kolik mésicti. Po opakovanych intervencich riznych obecnich
predstavitell vCetn¢ primatora a rozhotéenych, byt vécnych projevech v méstské radé
1 v zastupitelstvu, byla nakonec utvofena spole¢nd komise Zemského vyboru a dotcenych
ministerstev — bez Ucasti zastupct hlavniho mésta Prahy, jakkoli bylo proti tomuto postupu

protestovano.

Neslo jen o to, Ze tato komise byla utvofena. Na zdsah Ministerstva vnitra ve véci projednani
systemizace prazskych obecnich zaméstnanct nebyl Zadny zdkonny divod, stejné tak, jako na
¢ekani na systemizaci statnich zaméstnanct, jak na to v obou sborech upozoriioval opakované
a nejCastéji zejména mestsky radni Dr. Leopold Langer. Dr. Karel Domanja, pfedstaveny
osobniho oddéleni prezididlni kanceldfe, uvadi, Ze hlavnim divodem tohoto zdanlivé
byrokratického otdleni byl fakt, Ze nebyla dokoncena systemizace stitnich zaméstnanci, a to
az do listopadu roku 1927. Zemsky vybor nakonec prazskou systemizaci schvélil v bfeznu
1928 [!], alespoit véetn& povyseni, kterd byla provizorné podle ni jiz provedena.’”® Teprve
poté mohlo ustfedni zastupitelstvo ve schiizi 16. dubna 1928 hlasy vSech ptfitomnych, kromé
dvou, aklamaci schvilit systemizaéni projekt.*”” JiZ v projevech zastupiteld J. Vybirala, Ing.
E. Molzera a konec konct i osobniho referenta P. Kavanka zaznélo, Ze ptes vSechnu snahu
o objektivitu se mohly udat dil¢i nespravedlnosti, mimo jiné proto, Ze nebylo moZno

respektovat seniordt (sluzebni stdi{), nebot’ to zdkon €. 103/1926 Sb. z. a n. nepfipousti.

K délce sluzby mohlo byt ptihlédnuto pouze v piipad€, kdy byli dva zaméstnanci, pro néz

AHMP, f. MHMP 1., Prezidium rady a magistratu, oddéleni osobni, sign. Pers. IV/190, JUDr. Josef Podstransky
[spis je hodné proskartovan]; ANM, f. Hn 116 Karel Slavicek, Seznam magistratnich zaméstnanc(
spolupracujicich na odbojové &innosti, s. d., [patrné sepsan 8kpt. V. Zvackem], kde je mezi spolupracovniky
odbojové skupiny ,,magistrat” uveden Dr. Podstransky v magistratni uradovné Praha XII.

7 Rémcové viz vyse, kapitola I1.1.1.1.

78 Karel Domanja, Utednictvo a zfizenectvo i jeho postaveni, in Praha v obnoveném staté ¢eskoslovenském,
c.d., s. 192-203. AHMP, f. MHMP I., Prezidium rady a magistratu, oddéleni osobni, protokoly osobni komise,
1926, inv. €. 2, schlize komise upravovaci 30. srpna 1926. Téma schvaleni systemizace se pravidelné objevovalo
na programu i v navrzich ve schiizich méstské rady i zastupitelstva, napf.: Schlize méstské rady 20. kvétna 1927,
in Véstnik hlavniho mésta Prahy, 21, 1927, s. 454; Schlize méstské rady 1. Cervence 1927, zprava osobniho
referenta P. Kavdnka o jeho intervenci v Ministerstvu vnitra, in Véstnik hlavniho mésta Prahy, 27, 1927, s. 582—
583; Obéznik ,,Systemisace” = zprava primatora Dr. Baxy o intervenci u Ministerstva vnitra a u Zemského
spravniho vyboru, in Véstnik hlavniho mésta Prahy, 36, 1927; Schlize méstské rady 9. prosince 1927, in Véstnik
hlavniho mésta Prahy, 50, 1927, s. 1029; projev Dr. L. Langera ve schlizich Ustfedniho zastupitelstva, napf.

9. ledna 1928 a 12. bfezna 1928, in Véstnik hlavniho mésta Prahy, ¢. 2, 1928, s. 38 a €. 10, 1928, s. 256.

9 5chiize UstFedniho zastupitelstva 2. dubna 1928, zpravodaj Pavel Kavanek, Véstnik hlavniho mésta Prahy, 15,
1928, s. 402 a 412.
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B0 Unie stfizlive konstatovala,

melo byt v§ak ur¢eno pouze jedno misto, stejn¢ kvalifikovani.
Ze pres vSechnu nepiizenn dopadla systemizace jeSt¢ dobfe, pokud se mlZe porovnat jeji
provedeni u prazské obce se stitem, resp. se Zemskym spravnim v;’/borem.481 Provedeni
systemizace také znamenalo odchod do penze nékterych jiz ptesluhujicich ufedniki, kteti
rozumn¢ usoudili, anebo jim to bylo naznaceno, Ze se jich pfevod na novou soustavu jiz

nebude t)’/kalt.482

Resystemizace neznamenala jen usili o zavedeni trvalejSi soustavy ufednickych (a jinych)
mist, spojené s rozvrhem sluZebnich a vysluzebnich pozitki. Byla s ni téZ spojena citliva

otdzka tzv. preslouzilct.

Jeste v roce 1929 piredsednictvo Unie sebevédomé prohlasovalo, Ze ndvrhy sdruZenych klubt
ve véci jmenovéni by mély byt prezidiem respektovany.*®> Po propuknuti hospodaiské krize
a s raketove vzrustajici nezaméstnanosti a s vydaji, které byly vénovany na jeji feSeni, bylo
séhnuto k Uspornym opatfenim a zavedeny srdzky na platy. Unie vidéla jako jednu
z moZnosti, jiZ by se dalo nezaméstnanym pomoci, striktni piistup k presluhujicim dfednikiim,
jiz méli byt nuceni k odchodu na odpocinek. V této véci konala jiz diive Cetné intervence,
jako prvni stupeit prosazovani svych pozadavkli — u osobniho referenta P. Kavanka,

u primdtora nebo v méstské rad¢.

DalSim krokem strategie bylo zpravidla pifimé osloveni doty¢nych dfednikll dstné i pisemné
anakonec, kdyby tyto akce nebyly uspé$né, svolani velké schiize a zvefejnéni jmen
ptesluhujicich kolegli. Na jate 1930 se vSak méstskd rada postavila velice rychle za tyto
,»Vvyznacné ufedniky*, o jejichz sluzby nechtéla zatim piijit. Unie usoudila, Ze nedspéch tohoto
postupu, ktery vSak nebyl do konce realizovdn, spo¢ivd v tom, Ze postup nebyl dohodnut

.. . s . - - 484 v P vv_ 2z Loz 2
s politickymi odborovymi organizacemi.  Toto pouceni vSak vedlo k prospéSnému navazani

480 v
Tamtéz.

8! Ve schiizi valné hromady 30. listopadu 1928 tak na navrh Otakara Najemnika, t. ¢. predsedy, vyjadfili
vdécénost politickou i skute¢nou primatorovi a jeho naméstkim, osobnimu referentovi P. Kavankovi a Dr.
Domanjovi, predstavenému osobniho oddéleni prezidia. Jméno radniho Dr. Langera v této souvislosti nebylo
zminéno. AHMP, f. Unie Ufednik(, ucitell, podarednik(, zfizencd a penzist( hlavniho mésta Prahy a jejich
podnikd, zapisy ze schiizi 1928—-1931, neusporadano.

182 ANpM, f. Emanuel Cenkov, sign. D155/48, ,Moje Praha 3. dubna 1926 — 26. biezna 1929, zapis z 10. Fijna
1928; Slavnostni rozlou¢eni vrch. mag. praes. rady Dra Em. Stehlika-Cenkova se Staroméstskou radnici,

in Véstnik hlavniho mésta Prahy, 40, 1928, s. 905.

3 Schiize predsednictva Unie 25. dubna 1929. AHMP, f. Unie Ufednik(, ucitel(, poddrednikd, zfizencd

a penzistl hlavniho mésta Prahy a jejich podnik(, zapisy ze schlizi 1928-1931, neusporadano.

®% Schiize piedsednictva Unie a predsedd a jednatel(i viech sdruzenych klubd, 2. kvétna 1930. Tamtéz.
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uzsi spolupréce s politickymi odborovymi organizacemi.*® Otdzka pieslouzilcii byla vyfeSena
az v roce 1939, kdy bylo nutno provést opatfeni dle vlddnich nafizeni ¢. 379/1938 Sb. z. a n.

a €. 380/1938 Sb. z. a n.

Resystemizace byla pfipravena v roce 1931 a Unie, kterd si navrh opatfila prostfednictvim
svého predsedy Dr. Emanuela Svobody, nad nim vyjadfila zklamani. Zdédlo se byt jasné, ze
tento navrh nebude hned tak schvélen, nebot’ navySoval poCty technika tak, ze by doslo
k prekroceni castky urené na osobni ndklad. Osobni komise, kterd ndvrh resystemizace
pripravila na Cetné intervence zameéstnancu, jejich organizaci i politikli, se ocitla ve stietu
mnoha zdjmut. NeSlo jen o dil¢i ndpravy ,kiivd“ v jednotlivych piipadech, ale o pocty
ufednikt jednotlivych kategorii. Potieba technického persondlu, zejména inZenyrd, stoupala
a jejich lobby byla patrné velice silnd, jinak by k ndvrhu takového navySeni — bez zajiSténé
thrady — nemohlo dojit. Pfedpoklad vedeni Unie byl spravny. Zemsky ufad se ndvrhem
resystemizace zaméstnancti hlavniho mésta zabyval pfes rok. Jednalo se o rok volebni, tudiz
voleni zastupci, ktefi by mohli vyvinout Gsili o urychleni schvalovaciho procesu, méli i

v tomto ohledu mnoho jinych starosti, §lo také o voli¢ské hlasy.

Otéazka navrhu resystemizace byla oZivena v dubnu 1932 a v listopadu téhoz roku jizZ méstské
radé¢ doSly ze Zemského ufadu pfipominky, resp. Zadosti o vysvétleni.486 Néamitky byly
vyporaddny a pocatkem léta 1933 Zemsky vybor resystemizaci schvalil, coZz méstskd rada
vzala na védomi ve schiizi 28. Eervence 1933.** Presto 7e bylo opakovang uvazovano o dalsi
resystemizaci, srovnatelnd uprava stouto revizi nebyla do konce vélky provedena. Po
skonceni valky bylo nutno napravit kiivdy, spojené s propousténim, zadrZzenym postupem

a pozitky atp., coz se protahlo na nékolik let.

I11.7 Disciplinace uredniki

I11.7.1 Kvalifikace
,...2ddnd sebe lepSi kvalifikace za dnesnich pomérii plné neuspokoji.
A pak si Feknéme uprimné, jaky prakticky vyznam md pro nds kvalifikace?
Zddny. PFi jmenovdni se k ni nepiihliZi a jinde a jinak je bez vyznamu,
nejvyse, Ze zaméstnance mezi sebou znesvdri. PopiSe se zbytecné plno

papiru, promarni prili§ drahého casu v kvalifikacnich komisich, zaméstnd

*® Tamtéz. Slo o Narodni sdruzeni [pravdépodobné] odborovych organizaci délnickych a zfizeneckych, Svaz

obecnich, zemskych a statnich zaméstnancl [socialné demokraticky] a Syndikat zaméstnancl ceské
samospravy/samospravnych zaméstnancl [narodné socialisticky].

8 Schlize méstské rady 4. listopadu 1932, navrh Ing. Eustacha Mdlzera, in Véstnik hlavniho mésta Prahy, 45,
1932, 5. 909.

87 Schlize méstské rady 28. Cervence 1933, in Véstnik hlavniho mésta Prahy, 29-32, 1933, s. 618.
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hromada tirednikii a vysledek se rovnd nule. Radéji tedy bez kvalifikace,
asporn se nebude ten, kdo byl lépe kvalifikovdn, citit dotcen, Ze byl
preskocen, a bude o jednu trpkost méné.*

JUDr. Josef Podstransky**®

Kvalifika¢ni fizeni mélo periodicky ovéfovat kvality zaméstnance, a to jak odborné, tak
socidlni (socidlni inteligence a psychosocidlni dovednosti, feceno dnesnimi slovy).**
Provadélo se periodicky a zacinalo hodnocenim ufednika ptfedstavenym referdatu, v némz
zameéstnanec pusobil. Podle stanovenych kritérii predstaveny hodnotil s pouZitim na dané
stupnice zaméstnancovo pfi¢inéni, chovani a schopnosti, pfi¢emZ bylo starosty pravidelné

pfipominano, aby piedstaveni hodnotili své podiizené piisn&.*”

Standardizaci procesu kvalifika¢niho fizeni se zabyvala téZ organizacni komise, kterd v roce
1909 navrhla jednoduchd kritéria hodnoceni. Zakladnim poZadavkem bylo pricinéni, tzn.
samoziejmd presnd dochiazka a dodrzovani lhlt pro vyfizovani spisi. Bez splnéni tohoto
zékladniho pozadavku nemél mit dfednik narok na postup na vyssi pozici a s ni odpovidajici
platové navySeni. Druhym poZadavkem pak byla ochota, pod niZ bylo zahrnuto celkové
vystupovani dfednika, chovéini ke strandm (zdvofilost, klid), tzn. ovladani psychosocidlnich
dovednosti a vlastnosti. Konecné¢ meéla byt posuzovdna schopnost ve smyslu zptisobilosti
k vyfizovani piidélené agendy, od rutinnich po slozité zaleZitosti. U této skupiny bylo ovSem
spravedlivé uvazovano o tom, do jaké miry lze takovou kategorii objektivné hodnotit jako
moznou piekdzku v postupu. Pilny ufednik, ktery vyfizoval vcas spisy jedné agendy, by
nem¢l byt hodnocen negativné proto, Ze se nedostane k agend¢ pestiej$i a naroc¢néjsi na
uplatnéni samostatného dsudku (spravni Gvahy & tvirétho mysleni).*”! Organizaéni komise
prevedla tato kritéria do schématu kvalifikacni tabulky, v niZ byly jednotlivé charakteristiky
klasifikovany tfemi stupni, odliSnymi pro kaZzdou znich. Aby bylo moZno piedejit

nedorozuménim, ocekavalo se od piedstavenych, zZe svd hodnoceni naleZité slovné zdivodni.

% Josef Podstransky, Aktuality poslednich a pfistich dng, in Véstnik Unie dfednikd, uciteld, podafedniké

a zfizencl hlavniho mésta Prahy, 3, 1935, s. 37.

8 Strugné a vystizné popisuje kvalifikaéni Fizeni u statnich G¥ednikd (a ovem i disciplinaci) pfed rokem 1914
historicka W. HEINDL, Josephinische Mandarine, c. d., s. 142n.

490 Napt. obéiniky méstské rady €. j. 80822 z 12. &ervence 1892 (starosta JindFich Solc), ¢. j. 187632 z 9. prosince
1896 (starosta Cenék Gregor).

491 AHMP, f. MHMP I., Rankeum, organizace 1910-1914, €. j. 4064 os. ze 14. prosince 1909, zprava uzsi
organizac¢ni komise.
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Tab. 14, Navrh kvalifika¢ni tabulky, 1909**

,Jméno urednika:

Stav:

Byt:

Studia a zvldstni védomosti:

Popis sluZebniho postaveni a pridéleni sluzby
V kterém uradé byl (jest) zaméstndn

V jakém sluZebnim postaveni

Od které do které doby (dle kalenddre)

Popis sluzby

Pricinéni. Budi? pricineni a pile popsdny co do navstévovdni uradu, a co do rychlého a véasného vyrizovdni
praci urednich a ku konci pripojena kvalifikace, zda je pricinent

a) vzorné, b) dobré, c) dostatecné.

Chovdni tirednika k obecenstvu, k predstavenému a ostatnim iirednikim a sildm pomocnym se zretelem k § 8. aZ
14. sluZeb. pragmatiky.

Budiz chovdni podrobné popsdno, zejména zda-li chovd se iirednik k obecenstvu zdvorile, ochotné a klidne,
a zda-li rychle véci stran vyrizuje, zda-li k predstavenému kanceldre chovd se uctivé a poslusné a zda-li vychdzi
VIci ostatnim osobdm uiednim vstric s ochotnou podporou ve vécech urednich. Popis bud ukoncen pri kaZdém
odstavci kvalifikacni zndmkou: a) vzorné, b) bezvadné, c) nestejné.

Zpusobilost.

Budiz podrobné popsdna, uvedeno co moznd podrobné které prdce v iradé vyrizuje a jakym zpiisobem, zda-li
obstardvd véci obtiZné anebo méné zdvainé, zda-li vyrizuje vSe spolehlivé anebo méné presné, zda-li pracuje
rychle anebo pomalu, a jak celkové jevi se jeho zpuisobilost k vyrizovdni praci urednich toho kterého vradu.
Popis budit ukoncen za jednotlivymi odstavci popisu kvalifikaci: a) velmi dobry, b) dobry, c) dostatecny.

Zvldstni vlastnosti a schopnosti iirednika.
Budi? uvedeno, zda-li md tirednik nékteré vlastnosti a schopnosti, kterymi nad ostatni persondl kanceldre vynikd,
v kterém sméru, a zda-li md k nékterému druhu agendy zpusobilost vynikajici.*

Pravidla kvalifika¢niho fizeni byla v ndvaznosti na zavedeni automatického postupu rdmcové

6.4 Méstskd rada

upravena v § 5 sluZzebni pragmatiky zroku 1911 a znovu vroce 192
stanovila pét kategorii, které mély byt posuzovany u kazdého turednika, jenZ podléhal
kvalifikaci: chovdni, schopnost, ditveryhodnost (spolehlivost), pile a upotiebitelnost (znalost
véci urednich). U chovdni bylo hodnoceno jak vystupovéni k vefejnosti, tak k predstavenému
a ostatnim ufednim osobam, kde mélo byt specificky zhodnoceno, zda tfednik zachovava klid
a zda je ochotny, zda je poslusny, zdvofily, zda nemarni ¢as zbyte¢nymi hovory, zda pouziva
sluSnou mluvu atd. Pfi posuzovani schopnosti se mély — decentné — uvést
i ne-schopnosti, pokud ovsem byly ,,sluzbé na zdvadu®, a pii ditvéryhodnosti se posuzovala
spolehlivost a pfesnost vyfizovani. Pile, jak jiZ bylo shora uvedeno, znamenala dochdzku

a nasazeni v ufedni ¢innosti, ptipadné liknavost. Upotiebitelnost znacila ochotu a schopnosti

492 sy . vvs _ ve vy . v s . . v . % p
Tamtéz, zprava uzsi a SirSi organizacni komise z 25. dubna 1910, [zprava ve véci zavedeni ¢asového postupul.

AHMP, f. MHMP ., Prezidium rady a magistratu, oddéleni osobni, sign. Pers. 111/205, ¢. j. 2765 os. praes. ze
3. bfezna 1926, kvalifikace pragmatikalnich zaméstnancd; provedeni kvalifikace bylo schvaleno méstskou radou
ve schiizi 12. Unora 1926.

493
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vzhledem ke znalosti piedpist a schopnosti je aplikovat. Pocitalo se i s poznamkami, které by

uvedly dalsi skutec¢nosti, kladné i zaporné.

Duraz byl kladen na objektivitu hodnoceni, pficemz nedodrZeni této zasady by bylo
posuzovano jako nezpusobilost k zastavani mista piedstaveného dle § 14 sluzebni pragmatiky.
Jinak feCeno, proteZovani Ci zasednuti si na podifizeného pii kvalifika¢nim fizeni bylo
chdapano jako nedodrzeni vyZadované autority, jiZ se pfedstaveny musel t&Sit. Jeho piipadné
neobjektivni jedndni by zptisobilo nesvornost v ufadé, coz by mohlo vést k roztrpceni
podiizenych, resp. k pocitu jejich zneuzndni, coz by mohlo ohrozit kvalitu jejich prace.**
V roce 1926 podléhali kvalifikaci i predstaveni samotni, ktefi byli posuzovani prezidiem
meéstské rady, coz bez dodatku ,,a magistratu* mize znamenat, Ze komisi by tvofil primator
a jeho naméstci (ve skutecnosti patrné po navrhu osobniho oddéleni — feditelstvi sluZeb v roce

1926 jesté neexistovala). TotoZny zpisob provedeni kvalifikace byl nafizen ve schlizi méstské

rady 28. biezna 1930.

Tab. 15, Kvalifika¢ni tabulka, 1926*"
WUrad:
Kvalifikacni tabulka

Jméno a prijmeni zaméstnance:

Hodnost (titul a trida):

Pridélen od:

Stupne: 1. vyborny, 2. velmi dobry, 3. dobry, 4. méné uspokojivy, 5. neuspokojivy

Chovdni:

Schopnosti:

Diivéryhodnost (spolehlivost):

Pile:

Upotrebitelnost (znalost véci vrednich):
Zpiisobilost (celkovy posudek):
Pozndmky na vysvétlenou:

V Praze dne:

Razitko vuradu a podpis predstaveného*

Utednici, kteif s kvalifikaci nesouhlasili, byli opravnéni podat proti jejimu vysledku namitky,

jez vyporadaly tficlenné komise urcené primatorem pro kazdou kategorii zvIast. Piredsedou

4o Vyplyva to z § 14 odst. 2 pragmatiky: ,,Zejména jest predstaveny povinen vénovati stdlou péci a pozornost

vsem oddélenim ufadu jeho rizeni svéfeného, starati se o to, aby vsechny sily byly primérené zaméstndny,
pusobiti prikladem, poucenim a radou tomu, aby v uradé viddla svornost a vzdjemnd podpora ve vécech
urednich a pecovati o to, aby zdleZitosti uredni spravé a vcas byly vyfizovdny, uredni hodiny zachovavdny a aby
chovadni uredniki v kazdém ohledu bylo takové, jak toho vyZaduje vdZnost a divéra uradu”. Sluzebni pragmatika
a jiné sluzebni predpisy, (ed.) J. PLcH, c. d., s. 21.

495 AHMP, f. MHMP ., Prezidium rady a magistratu, oddéleni osobni, sign. Pers. 111/205, ¢. j. 1088 os. praes. ze
3. Unora 1926. Tabulka byla sestavena osobnim oddélenim a projednana osobni komisi.
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vSech komisi byl v roce 1930 jmenovén feditel hospodéiské sluzby vrchni magistratni rada
JUDr. Hugo Pilz a po dvou ¢lenech do kazdé komise zaméstnanci ptislusné kategorie — pro
pravniky to byli vrchni magistrdtni radové JUDr. Emanuel Svoboda a JUDr. Viclav Wurm;
celkem mélo ndmitky projednat devét komisi.*® Odvolaci komise samy o sob& neménily
napadand hodnoceni, pokud je neopravil piisluSny predstaveny sam. V piipad¢ pravnickych
tifednikd byla opravena kvalifikace magistratniho rady Felixe Ctrnactého, pro nedodrzeni
vyzadované terminologie, a kvalifikace JUDr. Adolfa Stafla, jemuZ bylo zlepSeno hodnoceni
schopnosti a pile na vybornou — piedstaveny referatu III. JUDr. Jan Kroupa®” tak usoudil po
palroénim pusobeni Dr. Stafla v referté, ktery byl v dobé kvalifikovani v referdté nové

pridélen.

PrestoZe odvolaci komise konstatovala Castou Sablonovitost kvalifika¢niho fizeni, uznala, Ze
fizeni bylo ve viech piipadech provedeno v souladu s piedpisy. Casto vytykala piedstavenym
hodnoceni piikdzanych udfedniki stupném vyborné, kde by se sluselo spiSe uZziti stupné
druhého, velmi dobte.*® To doklddéd vieobecny jev, Ze totiz predstaveni nechtéli podiizenym
uSkodit. Zaroven vSak chybéla presnéj$i pravidla, kterd by vysvétlovala Zadouci uZiti
kvalifikacnich zndmek, coZ stejnou mérou pocitovali jak ptedstaveni, tak zaméstnanci.
Kvalifikace sice byly davérné, ale dle opétovného pfipominani divérnosti celého fizeni l1ze

predpoklddat jisty dnik informaci aZ k dplnému zvefejnéni.*”

Vnitini neoficidlni zpravodajstvi nepfindSelo vzdy a v€as zdsadni informace. Pfi piiprave
naléhavé pozadovanych novych kvalifikacnich predpisti tak mohla Unie zadat prezididlni
kancelar aZ po zvefejnéni komentdtre k novému kvalifikaénimu fadu v roce 1932 v obecnim

Véstniku,”® aby ji byl zpfistupnén ndvrh novych kvalifika¢nich pravidel k vyjadieni, nebot’ je

49 Tamtéz, sine no. [14142/1930 os. praes.], jak vidno z dalSich spisu.

Tamtéz, zprava Dr. H. Pilze o schlizich kvalifikaénich komisi z 29. prosince 1929. Déle srv. Status 1931, c. d.,
s. 3 a 7 — plvodni zprava komise tyto konkrétni idaje neobsahuje.

498 Zprava Dr. H. Pilze o schizich kvalifika¢nich komisi z 29. prosince 1929, AHMP, f. MHMP 1., Prezidium rady

a magistratu, oddéleni osobni, sign. Pers. I11/205.

9 patrné nejkriklavé;jsi pfipad se stal v roce 1934, kdy byl zastupce predstaveného osobniho oddéleni JUDr. Jan
Plch naféen, Ze ovlivnil kvalifikaci svého $vagra, JUDr. Karla Kohlmiinzera. Neznamy jedinec informoval CTK, Ze
v Plchové ptripadu méstska rada rozhodla pred tim, nez ve skutecnosti rozhodla. Obvinéni Dr. Plcha ze stfetu
zajmuU a zneuZiti Uredniho postaveni k soukromému prospéchu bylo velmi vazné a ¢ekalo se objektivni
posouzeni celého pripadu. Véc s oznamovatelem se sice vysetfila na podnét radniho JUDr. L. Langera, ovsem
tak tajné — diskrétnost $éfa osobniho oddéleni Dr. Domanji se projevila i vtomto pfipadé —, Ze je identita onoho
dobrého oznamovatele dodnes neobjasnéna véetné zpUsobu, jakym (a zda vibec) s nim bylo naloZeno.
Pfesuneme-li se na rovinu spekulace, miZzeme usuzovat, Ze oznamovatelem byl nékdo z volenych zastupcd, jiz
v zasadé nemohli byt v tomto ptipadé disciplinovani. Vystoupeni Dr. Langera v méstské radé 18. kvétna v této
véci: Véstnik hlavniho mésta Prahy, 20, 1934 s. 352—-353, vysledek patrani po oznamovateli viz vySe citovany
spis sign. Pers. 111/205, €. j. 11619/1934 os. praes.

0 jan Plch, Na okraj nového kvalifika¢niho fadu, Véstnik hlavniho mésta Prahy, 7, 1932, s. 161-162.
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schopna takovy ndvrh posoudit z pohledu viech sdruZenych tdfednickych kategorii.”®' Do
navrhu novych kvalifikacnich pravidel byly osobnim oddéleni nasledné zapracovany drobné
pfipominky Unie i zédvazn&jsi piipominky fediteli sluzeb.”” Cilem nového kvalifikaéniho
fadu €. j. 727/1932 os. praes. ze 4. Cervence 1932 bylo zavést co nejobjektivnéjsi kritéria pro
hodnoceni kvalit zaméstnance a zaroveil samotné fizeni ucinit co nejobjektivnéjsim. Proto
pfedstaveny kvalifikovaného ufednika pfipravoval nejprve tzv. kvalifikacni popis
zamé&stnance,”” vlastni kvalifikaci pak provedla péti¢lennd komise jmenovand primdtorem na
tiileté obdobi (pro kazdou kategorii sestavend zvlast’). Do vysledku i dil¢ich hodnoceni bylo
mozno podat odvolani, byla-li udélena znamka ,dobfe*“ a horsi. Kvalifikace méla byt

provadéna kaZzdorocné béhem ledna a tnora.

Hodnocené kvality zaméstnanci byly rozdéleny do osmi skupin: odborné vzdéldni (vc.
znalosti predpisit); schopnost a chdpavost; pile, svédomitost, spolehlivost pri vykonu sluzby;
zpuisobilost pro styk se stranami a pro vnéjsi sluZbu (znalost 7eci); iniciativa; upotrebitelnost;
chovdni mimo iirad;’® zpiisobilost pro vedouci misto; jiné podstatné zvldsmi okolnosti.
Celkové hodnoceni, vyjadiené stupnici vytecné — velmi dobie — dobie — méné primérené —
neprimeérené, se prili§ neliSilo od dpravy v roce 1926, byla ov§em stanovena ndvodna kritéria,

jak tdchto zndmek uZit’®” Kvalifikace byla opdt vefejnd, kazdoroin& byla stanovena

>0t ExemplaF ndvrhu nového kvalifikacniho fadu byl Unii poskytnut a dana étrnactidenni Ihdta pro pripadné
pfipominky. AHMP, f. MHMP 1., Prezidium rady a magistratu, oddéleni osobni, sign. Pers. 111/205, ¢. j.
2050/1932 os. praes.

202 V jiz citovaném spise sign. Pers. 111/205 se dochovalo vyjadfeni Feditele hospodarské sluzby Dr. Pilze

a feditele politické sluzby Dr. Wurma, v obou pfipadech zasadniho razu, nebot upozorriovaly na
problemati¢nost nékterych ustanoveni ndvrhu kvalifikaéniho fadu z hlediska legality.

*% po kvalifikaéniho popisu bylo mozno nahlédnout pouze za splnéni podminek danych § 7 jednaciho radu
magistratu. Srv. B. STEDRY, Shirka zakon(, nafizeni a predpist platnych pro hlavni mésto Prahu, dil I., c. d., s. 82.:
,Jediné starosta nebo predstaveny oddéleni povoluje strandm nahliZeti do spisa, které jejich pravni véci se tykaji
a které u uradd se nalézaji, vyjma v ndvrhy ndlezii a usneseni, v protokoly o poraddch a hlasovdni a v
pisemnosti, které obsahuji opatreni disciplindrni.“ To znamen3, Ze kvalifika¢ni popis byl v podstaté naprosto
neverejny dokument.

% Toto kritérium se do kvalifikace vratilo po prestavce, trvajici nékolik desitek let. Jako ,,mordlka” se objevuje
v kvalifikacich obecnich urednik( jeté ve 2. poloviné 19. stoleti. Srv. AHMP, f. MHMP I., Rankeum, Ufednické
kvalifikace 1858-1887, 8 svazkl, neinventarizovano. Jedna se o svazané kvalifikacni formulare, usporadané
abecedné dle pfijmeni Gfednik( viech kategorii; hodnoceni byla evidentné potizovana pfi riznych
prilezitostech.

505 Uprava kvalifika¢niho fizeni, €. j. 727/1932 os. praes., in Véstnik hlavniho mésta Prahy, 27, 1932, s. 611-612,
§ 5 odst. 2: ,Posudkem ‘neprimérené’ jest kvalifikovati toho zaméstnance, ktery poZadavkim sluzby nevyhoveél
ani v nejmensi mife, nezbytné k radnému vykonu sluzby. Vyhovél-li kvalifikovany poZadavkim sluzby sice

v nejmensi, nezbytné nutné mire, nikoliv vSak v primérné mire, potiebné pro radny vykon sluzby, anebo
vyhovoval-li poZadavkim sluzby jen obcas, budiz kvalifikovan celkovym posudkem ‘méné primérené’. Jestlize
zaméstnanec vyhovoval po cely rok, za ktery se jeho kvalifikace urcuje, poZadavkum sluzby v takové mife, jako
jest priimérné zapotiebi k radnému vykonu sluzby, slusi jej kvalifikovati celkovym posudkem ‘dobre’. Celkovym
posudkem ‘velmi dobre’ Ize kvalifikovati jen toho, jehoZ sluZebni Cinnost v kaZzdém sméru a po cely rok, za ktery
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osmidenni lhtta kvalifikovanych, aby nahlédli do svych kvalifikacnich tabulek, a podali
506

pfipadné namitky.
Primétor Dr. Baxa opétovné upozoriioval predstavené, ktefi méli stdle zna¢ny podil na
provadéni kvalifikaci, nebot’ kvalifikované potfdd znali nejlépe, opétovné upozoriioval na

nutnost vénovat fizeni znacnou pozornost.

»Neni pripustno, aby — jak se namnoze ddlo pri kvalifikacich predchozich, které také z toho
duvodu pozbyly ceny a nemohly byt smérodatnym podkladem pri povysovdani — kvalifikacni
formuldre byly jednoduse vyplnény nejpriznivéjsimi zndmkami a tak odesldny osobnimu
oddéleni. Jako na jedné strané nespravedlivy a nepriznivy posudek md pro kvalifikovaného
v zdpéti ujmy materielni a nemiiZe byt ddn bez svédomitého prozkoumdni vSech subjektivnich
i objektivnich momentii, tak na druhé strané plytvdni vytecnymi zndmkami znamend ve
skutecnosti poSkozeni urednikii opravdu nad prumér vynikajicich, ponévad? tito jsou timto

zpuisobem nivellovdni s tiredniky ve skutecnosti jen primeérnymi.

Zdddm tudiz od pp. predstavenych, aby si pocinali pFi kvalifikaci s krajni svédomitosti, ale
také s naprostou pravdivosti, a aby, jak jest to jejich povinnosti, nebdli se podle okolnosti Fici
plnou pravdu. Kvalifikacni posudky, které by temto poZadavkiim neodpovidaly, by musily byt
vrdceny jako nepotiebné a z neschopnosti takto projevené bych byl nucen vyvoditi prislusné

diisledky. <"

Zamerné jsme opét zvolili presné znéni proti parafrdzi, osobni odd¢€leni prezidia, které dost
pravdépodobné tento ob&Znik pro predstavené koncipovalo, totiZ mohlo porovnat doslé
kvalifikacni popisy a samoziejmeé si v§Simlo piistupu jednotlivych predstavenych. Existuji totiz
doklady, Ze schematickd kvalifikatni hodnoceni nebo hodnoceni, kde uzitd zndmka
neodpovidala komentdfi, byla vracena ptedstavenym k piepracovani. Zavadou téz byl
nesoulad mezi hor§imi dil¢imi zndmkami a celkové pfiznivym hodnocenim nebo — dle minéni

13

osobniho oddéleni — nadmérné uziti zndmky ,,vyteny 08 Vysledkem této vytrvalé snahy po

se kvalifikace urcuje, vynikala nad priimérnou miru fédného vykonu sluzby, celkovym posudkem ‘vytecné’ pak
pouze toho, kdo nad to vykazuje mimordadné vynikajici sluZebni vykony, jeZ musi byti zvldsté popsdany.”

% Tamtés.

AHMP, f. MHMP I., Prezidium rady a magistratu, oddéleni osobni, sign. Pers. 111/205, €. j. 68/34 os. praes.
Tato pfipominka byla neverejna.

08 Tamtéz, pravodni listy pfedstavenych k €. j. 2590/34 os. praes. [sdm o sobé tento dokument vyhlaSoval
kvalifika€ni fizeni] s poznamkami Dr. Domaniji, pfedstaveného osobniho oddéleni prezidia, spolupodepsané
primatorem Dr. Baxou. Témér vSichni predstaveni své posudky upravili ve smyslu vytek osobniho oddéleni,

s vyjimkou Vaclava Kasalického, tehdy predstaveného Zizkovské magistratni uradovny, a vrchniho reditele
Masarykovych domovu Frantiska Veidise, ktefi na svych posudcich odlvodnéné trvali (Kasalicky na mnoha
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rozliSeni vynikajicich ufednikii od standardné dobrych po primérné, ne-li horsi, byla Gzasna
zpréava, kterd pronikla i do volenych sbort, totiZ Ze mohl existovat tajny pokyn ¢i jakasi kvéta,
kterd urcovala, kolik dfednikti smi byt hodnoceno zndmkou ,,vytecny“, a jiZz bylo nutno

dodrZet, i kdyby vynikajicich zaméstnancii bylo ve skute¢nosti daleko vice.

Nejvétsi roztrpleni zplsobovala idedlni piedstava hodnocenych pravnikii o vlastnich
vynikajicich vykonech, a pfedstava kvalifikacni komise (ve shod¢ s osobnim odd¢lenim)
o tom, Ze uziti této zndmky by mélo byt naprosto vyjimecné. Novy kvalifika¢ni tad z roku
1934 nespliioval ocekavani, jakkoli problém byl spiS vuzndni objektivnich kritérii
uplatinovanych pii kvalifikacich jako takovych, nez v samotném piedpisu. Objektivizovat
jakékoli hodnoceni tak, aby se s nim srovnal jak hodnoceny, tak hodnotitel, je ikol velmi
nesnadny. Né&jaké hodnoceni ov§em muselo byt provddéno a i1 sebeobjektivnéjsi predstaveny a
(v koneéném dusledku) kvalifikacni komise nemohli dosdhnout souhlasu hodnocenych

podiizenych, pokud tito m&li pocit k¥ivdy.””

Tab. 16a, ,,Pomér zndmek u jednotlivych kategorii* pragmatikalnich zaméstnanci, kvalifikace 1934°'°

Kategorie vyteéné velmi dobfte dobie méné priméiené nepiimérené
1. Pravnici 13 82 11 1 -
II. Archiv, knihovna,

muzeum - 3 3 1 -
III. Technici 9 73 21 - -
IV. Lékati 6 70 14 1 -
V. Zvérolékari - 14 2 - -
VI. Chemici - 5 - - -
VII. Geometfi 1 9 7 1 -
VIII. Stavebni 4 32 14 - -
IX. Ucetni 21 204 111 4 -
X. Administrativni 9 153 63 2 -
XI. Socidlné-pedago-

gicti 3 5 - - -
XI1I. Kancelaisti 15 178 63 - -
XIII. Manipulaéni 9 112 51 2 -
XIV. Kancelaiské

sily pomocné 4 144 90 7 -
XV. Zfizenci 7 403 295 10 -

vytecnych hodnocenich a Veidi$ na nepoméru dil¢iho hodnoceni a priznivého celkového hodnoceni). Zcela se
vymykal obsirny komentar Josefa Herverta, feditele popisniho Uradu (tedy Gradu konskripéniho; byla to jedna

z mnoha soucasti magistratu), ktery vysvétlil, Ze vzhledem ke kratkym lhdtam k vyfizovani agendy, ktera
spocivala zejména v evidenci obyvatelstva, jiz z principu nejde odkladat ani zdrZovat a vzhledem k stereotypu,
musi byt jeho podfizeni kvalifikovani stejné, pokud vsechny Ihity dodrzuji. Svij elaborat zakondil vlastni mirnou
obranou: ,,Neznaje jinych smérnic, neuzaviram se jako poslusny urednik jinakym direktivdam, budou-li mné
sdéleny, prohlasuji, Ze nemél jsem nejmensiho umyslu riditi se schematicky, nybrz dle nejlepsiho svého védomi a
svédomi. Prosim uctivé sl. praesidium, aby toto moje vysvétleni blahovolné bylo prijato.”

209 Pripad opacny, odvolani z kvalifikace pro predpojatost predstaveného vici hodnocenému, se nepodafilo
dohledat.

>10 Zpréva o vysledku kvalifika¢niho Fizeni pragmatikalnich zaméstnancd hlavniho mésta Prahy za rok 1933,
provedena 17. bfezna az 26. dubna 1934. AHMP, f. MHMP I., Prezidium rady a magistratu, oddéleni osobni,
sign. Pers. 111/205, sine no.

165



Tato (bohuZel) jedine¢né dochovand tabulka ndam umoziiuje ponékud konkretizovat vysledek
reformovaného kvalifikacniho fizeni, byt nemuzeme tato cCisla, pro nedostatek udaju,

porovnat s roky pfedchozimi ani s roky nasledujicimi.

Kvalifikovano bylo celkem 357 vysokoskoldku (kategorie I.—VIIL.) a 2390 ostatnich tfednikd.
Z4dny z nich nebyl hodnocen zndmkou ,,nepfimé&fené*, nejvice (10, oviem z celkového poétu
715) bylo hodnoceno znidmkou ,méné¢ pifiméfenc* v kategorii XV., ziizenci, coZ je po
zaokrouhleni na dvé desetinnd mista 1,40 %). Hodnoceni ,,méné piimérene®, pokud se
objevuje, je procentudlné velmi podobné v kazdé kategorii. V kategoriich pravnika
a technikii, kde se pocet kvalifikovanych lisil o ¢tyfi ufedniky, hodnoceni pfepocitané na

procenta neznamenalo dramaticky rozdil, pfi porovnani s kategorii kancelafskou (XII.)

.....

Tab. 16b, ,,Pomér zndmek u jednotlivych kategorii*‘ pragmatikalnich zaméstnancu, kvalifikace 1934:
prepocteni Ciselnych ddaja z tabulky ¢. 16a na procenta

vytecné velmi dobfe dobfe mén¢ pfimetené
Pravnici 12,15 % 76,60 % 10,28 % 0,93 %.
Technici 8,74 % 70,87 % 20,39 % 0%
Utetni 6,18 % 60 % 36,51 % 1,32 %
Kancelarsti 2,73 % 69,53 % 24,61 % 0 %.
Ztizenci 0,98 % 56,36 % 41,26 % 1,40 %

Nemutzeme tedy fici, Ze by u nizSich kategorii platila mirnéjSi pravidla a komise byly
shovivavéjsi. PrestoZe byl v kvalifikaéni komisi vzdy zastoupen piedstavitel ptislusné
kategorie, predsedou byl zdsadné vysokoskoldk, pravnik (ve vétSing€ piipadd), technik nebo

W voew

smefovano do stupné ,,velmi dobie®, resp. ,,velmi dobie a ,,dobfe* u kategorii nizsich.

Vroce 1934 se nad kvalifikaénim fizenim zamyslel dlouholety piedstaveny osvétového
odboru a predseda pravnické kvalifikacni komise Ladislav Jarolimek.’"' Ve svych
podrobnych tvahdch, uvetejnénych v obecnim Véstniku koncem roku 1934, nejprve
konstatoval, Ze kvalifikacni posudek je nejspravnéjSim podkladem pro posouzeni Zadosti

o povyseni (vedle kritéria sluZebniho stafi, na néz Ize brat omezeny zietel pfi rovnosti poradi

uchazecti; nebo na dalsi, ovSem nepfipustné faktory, jakymi byly protekce ¢i role ¢isté ndhody

> Ladislav Jarolimek (1875—-1941), ustfedni rada magistratu, predstaveny osvétového odboru od roku 1928,

kdy byl tento odbor zfizen z plivodniho referatu VI. skolniho. K prazskému magistratu nastoupil v roce 1901
a s vyjimkou let prvni svétové valky plsobil v referatu skolnim, resp. v méstské osvété do roku 1936, kdy byl
penzionovan. AHMP, f. MHMP |., Prezidium rady a magistratu, oddéleni osobni, sign. Pers. IV/95, Ladislav
Jarolimek.
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pii losovéni). Podle Jarolimka nesSlo vynechat v kvalifika¢nim fizeni hodnoceni dosavadniho

pribéhu sluzby a ov§em také hodnoceni mravnich kvalit 7adatele.”"?

Jarolimek velice uvital roli kvalifikanich komisi, zavedenych v roce 1932 a slozenych ze
zaméstnancl (ktefi ovSem vzhledem ke svému dosaZenému postaveni jiz kvalifikaci
nepodléhali). V roce 1934 komise poprvé provedly kvalifikacni fizeni a jeho vysledek vyvolal
castecnou nespokojenost — podani opravného prosttedku — Jarolimkem uvedeného pil
procenta kvalifikovanych zaméstnancii, v to pocital i intervence volenych predstaviteli za
zlepSeni, resp. revizi kvalifikace.’"® Zvlastni pozornost vénoval hodnoceni ,,velmi dobie*
a,,vytecne*, kde doSel k zavéru, Ze je chybou vyjadiovat hodnoceni ¢islem (hlavné dvojkou),
nebot’ to vede k predstavé Skolniho zndmkovani mravil, snizené znamky. Piisn¢ podotkl, Ze
¢im vysSi kategorie, tim vétSi naroky jsou na vykon pozice vyzadovany, tzn., Ze velmi dobie
kvalifikovany pravnik by byl coby administrativni pracovnik samoziejmé hodnocen vytecnou
zndmkou, kdyby byl kvalifikovdn na nékteré niz§i pozici.’' Jako predseda kvalifikadni
komise pravnickych ufednikt Jarolimek diirazné obhajoval snahu této komise o co nejvetsi
objektivnost za tézkou préci, jiz komise méla se srovndnim posudkl jednotlivych
pfedstavenych dle jednotného meéfitka. V ramci prezkoumani kvalifikace dokonce za komisi
sdelil prezidiu: ,Jestlize by presidium pochybovalo o prisné nestrannosti a naprosté
nezaujatosti komise, nezbylo by jejim clenum, neZ aby Zddali za zprosteni svych funkci a za

dosazeni jiné komise, kterd by elabordt nynéjsi prezkoumala.«"

> L ADISLAV JAROLIMEK, Poznamky k otazce kvalifikaéniho Fizeni, in Véstnik hlavniho mésta Prahy, 47, 1934,

s. 733-737, zde s. 733.

> Té7ko fici, kolik to bylo osob — dle propoctu tabulky 16a snad mlzZeme Fici, Ze jejich celkovy pocet byl 2737.
Jarolimek konkrétni pocet neuvadi, ale domnivame se, Ze zahrnuje pouze pragmatikalni zaméstnance. Hrubym
odhadem snad muZeme fici, Ze se jednalo o nékolik desitek osob — dochovany mame namitky celkem 27
uredniku vsech kategorii stavebniho Ufadu odbor 12 a stavebniho Gfadu odbor 13 ve dvou hromadnych
odvolanich, datovanych totozné 28. kvétna 1934, ¢. j. 8894 a 8906/1934 os. pres.; dile nedatovany seznam 37
Urednikt rdznych kategorii a jeden podnét k revizi kvalifikace naméstkem primatora — to je celkem 65 revizi,
tedy po zaokrouhleni 2,37 %. Kdybychom nebrali v ivahu onéch 37 Urednikd, jednalo by se o 28 namitanych
kvalifikaci, tedy 0 0,97 % (opét po zaokrouhleni).

Naméstek primatora Ferdinand Kellner (CSDSD) intervenoval za revizi kvalifikace pravnického trednika JUDr.
Vladimira Prokopa, magistratniho rady v referatu I.A hospodairském. Dr. Prokop byl kvalifikovan celkové ,velmi
dobre” poté, co navrh predstaveného referatu I.A JUDr. Josefa Houby na celkovou Prokopovu kvalifikaci znél
,vytecné”. Pravnicka kvalifikacni komise se proto na pokyn primatora Dr. Baxy znovu sesla v totoZzném slozeni
(mimo predsedu Jarolimka to byli Dr. Stédry, Dr. Vanék, Dr. Pech a Dr. Wajs, spolu s pfedstavenym Dr. Houbou)
a plvodni kvalifikaci potvrdila, znovu dlkladné uvazivsi nejen ,,sporny” pfipad Dr. Prokopa, ale vSech
pravnickych urednikq, jejichz kvalifikace byla hodnocena mezi stupni ,,vyteéné“ a ,,velmi dobre”. AHMP,

f. MHMP 1., Prezidium rady a magistratu, oddéleni osobni, sign. Pers. 111/205, €. j. 7642/1934 os. pres. (téZ ve
spise sign. Pers. 1V/233, JUDr. Vladimir Prokop).

4 JAROLIMEK, Pozndmky k otdzce kvalifikacniho fizeni, c. d., s. 734.

Zavér revize posudku Dr. Prokopa €. j. 7642/1934 os. pres. ze 7. kvétna 1934. AHMP, f. MHMP |., Prezidium
rady a magistratu, oddéleni osobni, sign. Pers. IV/233 a Pers. I11/205.
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Pro pravnické uiedniky Jarolimek navrhoval kvalifikaci upravit, tzn. nezavadét zcela jednotna
pravidla pro vSechny ufednické kategorie, jako to bylo doposud, ale zohlednit rozdilny
charakter a ndpli prace riznych kategorii. Pro pravniky, resp. i pro dalsi vysokoskoldky by

upravené schéma vypadalo takto:'

»1. vS§eobecné schopnosti (chdpavost, presnost mysleni, pohotovost, energicnost)
2. zvldstni schopnosti potiebné pro sluZbu v urcitém oboru (na pr. u prdvnikii: stylistickd dovednost,
organisacni schopnost, zpuisobilost formulovati a vyklddati noviny, referovati a jednati na komisich,
pred soudem a pod.),
3. iniciativnost
4. odborné vzdéldani (jeho Sive a hloubka) a (zejména u neprdvnického iirednictva) znalost predpisii
potrebnych pro vykon sluzby,
5. ditveryhodnost (opravdovost, pevnost charakteru),
6. pile, spolehlivost a svédomitost pri vykonu sluzby,
7. snaZivost (zdjem o sluzbu),
8. upotrebitelnost ke zvldst diileZitym, obtiznym a odpovédnym pracim,
9. jedndni se stranami,
10. chovdni,
11. zpusobilost k vedoucimu mistu (jen u trednikii o jich? povoldni na takové misto jde),
12. zvldstni znalosti pro sluZbu upotrebitelné (znalost reci a j.),
13. zvldstni okolnosti pro kvalifikaci rozhodné,
14. celkovy posudek.*

Pro nevoli, jiz zptusobilo hodnoceni stupni ,,vytecné* a ,,velmi dobie“, Jarolimek navrhoval
zpiisnit naopak rozdil mezi stupném ,,velmi dobie* a ,,dobte, protoZe kvalifikace ,,dobie*
opravdu znacCila pouhy primér a meéla vést kvalifikovaného k zlepSeni se ve vSech

hodnocenych smérech.

Na Jarolimkovy tvahy navézal v roce 1935 Vladimir Santriiéek ve Véstniku Unie, ktery se
pokusil zhodnotit kvalifikace z hlediska procesu védeckého fizeni price.”’” Upozornil na to,
Ze je tézko objektivné hodnotit, kde nejsou (a bylo by moZno je stanovit) objektivni kritéria,
pozdéjsi terminologii bychom mohli snad fici, normy. Navrhoval zifizeni jakéhosi katalogu
praci, kde by bylo zohlednéno, zda se jednd o praci tvar¢i ¢i mechanickou a jaka je jeji
hodnota pro zaméstnavatele. Proti kvalifikaci ,,trestajici (pasivni)* navrhoval pro vefejnou
spravu pravy opak, kvalifikaci motivujici zaméstnance ke zlep$eni.’'® Hlavni problém vidél
v nedostatku odborného Skoleni pro veifejnou spravu, at' piedbézného, tak priabeézného

a z komplikovaného systému sluZebnich tfid, odvozenych od pifedbéZné¢ poZadovaného

>'% . JAROLIMEK, Poznamky k otézce kvalifikaéniho Fizeni, c. d., s. 737.

VLADIMIR SANTRUCEK, Kvalifikace ve svétle administrativy jako védy, in Véstnik Unie Giednikd, uditeld,
podufednik( a zfizencd hlavniho mésta Prahy, €. 2, 1935, s. 19-22, ¢. 3, 1935, s. 39-43, ¢. 4, 1935, s. 54-57
a €. 5,1935,s. 71-73.

>® Tamtéz, unijni Véstnik &. 2, 1935, s. 20.
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vzdélani, které nemd pro sluzbu jako takovou valného vyznamu (s vyjimkou pravnickych

519

studii).”~ Navrhl zcela jiny systém kvalifikaci o Sesti tiidach po tfech kategoriich, kde by po

hodnotitelich byla vyZadovédna nejen diikladnd znalost hodnoceného, ale praktickd znalost

psychologie, nebot’ se hodnotila jak kvalita prace, tak povaha hodnocené osoby. >

Nespokojenost s vysledky kvalifikaci, spojend hlavné¢ se stiznostmi na nezkuSenost
kvalifika¢nich komisi, vyvolala usili o dal$i revizi kvalifikacniho tadu.>?' Stiznosti se
konkrétn€ tykaly, jak bylo jiz uvedeno, zejména nikde neuvedenych a v kvalifikaénim fadu
nikde se neobjevujicich kvot, tykajicich se zejména ,,vytecné* a “velmi dobré* kvalifikace,
coz bylo vytykdano komisim na ukor prvotniho hodnoceni pfedstavenymi. Kromé jiz
uvedeného stetu z4jmu pii kvalifikaci svého Svagra (viz pozn. €. 499) se ndmitky snesly na
hlavu zastupce predstaveného osobniho oddéleni, vrchniho magistratniho rady Dr. Jana Plcha,
o némz bylo v méstské radé 18. kvétna 1934 konstatovano, Ze ,,naléhal na predstavené iiradi,

aby zhorSovali kvalifikaci jimi navrhovanou a aby svou kvalifikaci ménili.*>*

V téze schlzi méstské rady byl schvdlen ndvrh radnitho Dr. Langera, aby pravnici
z odborovych organizaci vypracovali navrh novych kvalifika¢nich pravidel (anového
disciplindrniho #idu).’>® Uprava zroku 1936 & j. 1315/1936 os. pres. se stala posledni
Upravou, podle niZ byly u Magistratu hlavniho mésta Prahy provddény kvalifikace
zamé&stnancl. Procesni a formdlni ustanoveni této upravy se neliSila od dpravy z roku 1932:
platilo zruSeni kaZdoro¢nich kvalifikaci zfizencti a pomocnych kanceldfskych sil, pokud
nedoslo od posledniho kvalifikaéniho fizeni k podstatnym zméndm, nebo nepoZzadal-li
vyslovné zaméstnanec z takto dotéené kategorie o provedeni kvalifikace nebo nechtélo-li
kvalifikaci provést osobni prezidium. Kvalifikaci stidle nepodléhali ufednici vysokoSkolsti
v platovém stupni 1.-3. (kategorie 1.) a kategorii ostatnich, kde bylo dosazeno nejvyssiho
platového stupné. Souvisejici ustanoveni o kvalifikaci pfedstavenych referatti, urada a dstavd,
které je vyluCovalo — pochopitelné — z kvalifikaci sebe samych, se tak mohlo jevit pon¢kud

nadbytenym, i kdyZ formdlné je jisté spravné. Komise stidle jmenoval primdtor na tfi roky

> Tamtéz, s. 21. 1 z toho se da usoudit, Ze autor byl pravnickym Grednikem prazského magistratu.

>0 Tamtéz, unijni Véstnik &. 4, 1935, s. 56-57.

> Ve schlizi méstské rady 2. listopadu 1934 podal mimo jiné navrh na podani zpravy o stavu pfiprav nového
kvalifikaéniho Fadu radni JUDr. Josef Jefabek (CSDSD) — to znamenad, Ze po vydani kvalifikaéniho fadu v roce
1932 se prakticky okamZzité zacalo pracovat na fadu novém. Véstnik hlavniho mésta Prahy, 44, 1934, s. 682.

> 5chiize méstské rady 18. kvétna 1934, pozménovaci ndvrh Dr. L. Langera. Véstnik hlavniho mésta Prahy, 20,
1934, s. 353

>3 Tamtéz. Dr. Langer témér o mésic pozdéji, ve schlzi méstské rady 8. éervna 1934, urgoval projednani tohoto
svého navrhu a dale navrhl, aby byly pfezkoumany viechny pripady, kdy byla Gfednikim zhorSena kvalifikace
proti navrhu predstavenych. Véstnik hlavniho mésta Prahy, 23, 1934, s. 400.
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a skladaly se z predsedy, zastupce osobniho oddéleni (jenZz nesmél byt predsedou),
predstaveného piislusného referdtu a ze dvou zastupcii piislusné urednické kategorie, kteif jiz
kvalifikaci sami nepodléhali. Pfesto nebylo mozné, aby ¢lenové komise kvalifikovali nékoho,

kdo mé&l vys§i tiidu a platovy stupef, neZ oni.’** Zménil se vSak § 4, ktery konkretizoval

hodnocené kategorie.

Tab. 17, Rozdil v tdpravé kvalifikovanych vlastnosti a schopnosti, § 4 (§lanek 4) kvalifika¢niho Fadu’>

C.j. 727/1932 os. pres. C.j. 1315/1936 os. pres.
1) (1) Posuzuji se tyto vlastnosti, pokud maji pro sluzbu
- odborné vzdélani a znalost predpist, vyznamu:
potiebnych pro vykon sluzby, 1. vSeobecné schopnosti (dusevni i télesné),
- schopnosti a chipavost, 2. znalost predpisii pro vykon sluzby,
- pile, svédomitost a spolehlivosti pfi vykonu 3. ditvéryhodnost,
sluzby, 4. pile a vykonnost,
- zpusobilost pro styk se stranami a pro vn&jsi | 5. svédomitost a spolehlivost,
sluzbu (znalost feci), 6. iniciativnost (pokud se miiZe projeviti),
- iniciativa, 7. zpiisobilost pro styk se stranami,
- vysledek upotiebent, 8. chovani,
- chovani v urade¢ i mimo urad, 9. zpiisobilost pro vedouct misto (pokud prichdzi
- ptipadna zpisobilost pro vedouci tfedni v ivahu),
misto. 10. upotrebitelnost.

(2) Uvést zvlastni okolnosti, které ovlivni kvalifikaci. | Ve zvildsini rubrice budtez popsdny zvldstni znalosti a
okolnosti pro sluzbu a kvalifikaci vyznamné. Podle
oceneéni s jednotlivych uvedenych hledisek bude pak
urcen celkovy posudek.

(2) Odchyluje-li se posudek kvalifikacni komise od
kvalifikacniho popisu predstaveného, bud'teZ uvedeny
ditvody.*

K prepracovani kvalifikovanych vlastnosti pfisp€lo 1 memorandum Unie, jemuZz bylo
vyhovéno v n€kolika bodech: rozdélit zndmkovani pile, svédomitosti a spolehlivosti, nebot” se
jednd o velice odliSné pojmy; upusSténi od zndmkovéani ufednikova chovani mimo turad
(s vyjimkou piipadi budici pozornost).”*® V tomto bodé se stejné vyjadtil i Ustiedni svaz
samospravnich, stitnich i vefejnych zaméstnanci se sidlem v Praze’®’ a pozadavek podpofil
i feditel politické sluzby Dr. Wurm ve svém komentaii z 26. listopadu 1934: ,,...v Praze, jako
velkém meésté neni ani dosti dobre mozZno toto chovdni sledovati a konstatovati. Tento bod
prevzaty z kvalifikovdni stdtnich uradit md nesporné vyznam pro stdtni tiredniky v mensich

méstech, kde i v demokratickém Zivoté jsou povaZovdny za tzv. honorace a kde jisté jejich

324 \igstnik hlavniho mésta Prahy, 5, 1936, s. 113; ¢. j. 1315/1936 os. pres. ze 6. Unora 1936, pozménény

kvalifikaéni fad. AHMP, f. MHMP ., Prezidium rady a magistratu, oddéleni osobni, sign. Pers. 111/205.

> Tamtéz, neni-li vyznaceno, jedna se o parafrazi ptiivodniho textu.

Tamtéz, ¢. j. Unie 313/35. Nevyhovéno bylo vétsiné podnétl: stanovit divéryhodnost a spolehlivost jako
dlleZité znamky; povolit stéZovatelovu davérnikovi nahliZzeni do spisti; zména oznaceni stupnice pro chovani

v Ufadé; neustavovat do komisi pfeslouzilce; moznost podat rozklad i proti jednotlivé znamce (nebot i to maze
kvalifikovaného Urednika deprimovat); rozsitit pouZiti stupnt ,vyteéné” a ,velmi dobfe”, protoZe i ,dobre”
kvalifikovany urednik nemusi byt nevykonny a Spatny, prosté jen nevynika.

> Tamtés, &. . 6585/34 HI.
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chovdni mimo urad md v ocich obcanstva, tedy stran, urcity reflex i na jejich autoritu
v iradech.>* Dr. Wurm principidln€ souhlasil s tim, Ze se nemaji kvalifikovat vlastnosti,
které doty¢ny dfednik béhem své sluzby neuplatni, napf. iniciativa; dale podpofil poZadavek
odivodnéni rozdilného posudku kvalifika¢ni komise proti piipadnému ndvrhu ptredstaveného
a konec¢n¢ pridani ustanoveni o piipadné podjatosti ¢lenti kvalifika¢ni komise nebo komise
odvolaci, pfesto, Ze zatim neni k takovému ustanoveni Zadnd vyslovna analogie, pouze
analogie neptima (napt. v § 13 odst. 6 sluZebni pragmatiky — ufednik se mé zdrzZet dfednich

praci kdykoli je podjaty) a obecné mravni divody.’*

M A66

Zproblematizované a sporné uzivani znamek ,,vytecn¢* a ,,velmi dobie*, obsdhle odiivodnéné
v dpravé zroku 1932, bylo vypusténo. ZjednoduSeno bylo téZ slozeni odvolaci komise.
O namitkdch proti kvalifikaci nadédle rozhodoval primétor po vyslechnuti ndvrhu tficlenné
odvolaci komise. Jejimi ¢leny dale byli feditel piisluSného odboru sluzby jako predseda,
predseda piislusné persondlni kategorie a urednik téze kategorie, je-li to mozné. V tpraveé
z roku 1936 vsak bylo vypusténo, Ze se jednani odvolaci komise UcCastni zastupce osobniho

v . C1i 12 2y, v ~ v 0
oddéleni prezididlni kancelafe a pfedstaveny st&zovatele.”

7 M7z

Kvalifika¢ni fizeni bylo ndro¢né nejen na Cas, byla proto snaha je zjednodusit, aniz by byla
ohroZena jeho kvalita, tedy aby nesklouzlo k formalismu. Mé&stskd rada se tak usnesla v roce
1937 téZz na navrh Unie, Ze kvalifikace bude provddéna kazdé dva roky, s vyjimkou
zaméstnanct, ktefi byli celkové kvalifikovani stupném ,,dobry* a hors$i, nebo jejichz snazeni
a vlastnosti za uplynuly rok napovidaly, Ze by pfi kvalifikaci dosahli téchto znamek — ti méli
byt kvalifikovani vzdy po roce.” Iv tomto ohledu pak nékteré dusledky ze zhorSeného c¢i
Spatného vykonu zaméstnance mohlo od roku 1943 provadét osobni odd¢leni prezidia, jako
napiiklad zastavit az na dva roky zvySovani platu — posledni kvalifika¢ni fizeni probéhlo

v roce 1942 (jedté v roce 1940 byly ustaveny nové kvalifikaéni komise™?).

28 Tamtéz, ,posudek opravnych navrh(“, Dr. Wurm, 26. listopadu 1934,

> Tamtés. Zajimava jsou téz odlvodnéni navrh(, jez Dr. Wurm doporudil zamitnout, napf. sestavit celkovou
znamku jako aritmeticky prdmér: , Tak zajisté prokazované ‘odborné vzdéldni, znalost predpis(i’, jest docela
néco jiného, nez-li ‘chdpavost, pile, svédomitost’ atd., ponévadz jedno jest Casto vysledkem nadadni, druhé
vysledkem pile; k mensimu naddni Ize byti shovivavéjsi, nez-li k prokazovanému nedostatku pile a k nedbalosti.
Myslim, Ze tomuto podnétu nelze za Zddnych okolnosti vyhovéti.”

>% Tamté?, v obou Fadech se jedna § 8 (¢lanek 8).

3e, j. 3171 os. pres., usneseni rady hl. m. Prahy z 26. Unora 1937. Véstnik hlavniho mésta Prahy, 12, 1937,

s. 244,

32 Navrh kvalifikagnich komisi [1940], sine no; obéZnik ¢. 11/1942 praes. os.. AHMP, f. MHMP |., Prezidium rady
a magistratu, oddéleni osobni, sign. Pers. I11/205.
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Po skonceni vélky byla obnovena cCinnost kvalifikacnich komisi, zastavend od 1. ledna
1943,°% ale plo$na kvalifikace nebyla provedena, ,jeZto jeji vysledek neodpovidal by
ndkladiim a ztrdatdm s ni spojenymi.” Provadéna byla v individudlnich pﬁ’padech534 — splynulo
tedy posuzovani Zadatell ¢i uchazect s kvalifikacnim fizenim, které bylo az nékolikastupiiové
a kde pusobilo vice faktort, nez jeden posudek predstaveného. VSeobecné kvalifikacni fizeni
bylo na UNV na dlouhd desetileti zcela zastaveno v roce 1948, s odiivodnénim, Ze by se

jednalo o proces neekonomick}’/.53 > Pfisla doba kadrovych posudk.

Kvalifika¢ni fizeni bylo na Cas i lidské zdroje ndkladnym prosttedkem, jak ovéfit a zhodnotit
kvalitu ufednického sboru, jakkoli pokud se podafilo zjistit, hromadné¢ zni nebyly
vyvozovany zadné dusledky a s vyjimkou teoretického pokusu o zvédecténi kvalifikacniho
procesu z pera Vladimira SantrGi¢ka se jimi nikdo na vysii trovni nezabyval. Na jejich
relativni zbyteCnost v tomto svétle poukdzal v n€kolika vétach vroce 1935 Dr. Josef
Podstransky, jednatel ufednického spolku Unie, piesto se s kvalifikacemi nepiestalo az do
vynuceného zastaveni v roce 1943. Bez ohledu na to, Ze nebyly vyuzity, m¢ly v konkrétnich
piipadech zdvazné diisledky na priibéh kariéry hiife kvalifikovaného dfednika.’*® Zamé&stnanci
se na jednu stranu kvalifikaci domdhali, na stranu druhou nebyli s vysledky spokojeni, nebot’
se neztotoznili se zvolenymi kritérii kvalifikacniho fizeni nebo s odiivodnénim vyslednych
znamek. Jen velmi malé mnozstvi zaméstnanci dosdhlo vytecné kvalifikace a duasledky
z kvalifikace nepfiznivé (4. nebo 5. stupenl) spocivaly v trestu zastaveni postupu/zvySeni

sluzného na dobu az dvou let.

>3 Vladni nafizeni & 420/1942 Sb., o zjednoduseni a o nové Upravé nékterych persondlnich pomérd ve verejné

spravé, provedeny u prazského magistratu obéznikem €. 3/43 Pers., Ausserkraftsetzung der Vorschriften Gber
die Qualifikation), a dekret ¢. 67/1945 Sb., jimZ se obnovuje Cinnost disciplinarnich a kvalifikac¢nich komisi pro
verejné zaméstnance a zrusuji se predpisy o omezeni opravnych prostfedkd.

>3 Odpovéd osobniho oddéleni prezididlni kancelare ze 14. ledna 1948 &. j. 633/48 Pers. 111-205 na dotaz UNV
hlavniho mésta Olomouce ze 6. ledna 1948. AHMP, f. MHMP ., Prezidium rady a magistratu, oddéleni osobni,
sign. Pers. 111/205.

> Navrh predsednictva osobni komise . j. 3356 os. pres. ze 6. inora 1948 byl schvalen radou UNV 5. biezna
1948. Odlvodnéni navrhu je vymluvné: ,,... aby vzhledem k neimérnym ndkladim a ztraté ¢asu nebylo zatim
provddeéno vSeobecné kvalifikacni fizeni, ponévadz se stejné vyZaduje a provddi podrobnd kvalifikace ve vsech
konkretnich pripadech, kde je ji potreba, jako napr. pri konkursech, ustanovovdni, jmenovadni a povysSovdni
zamestnancu, zvySovani sluzného a pod.“ AHMP, f. MHMP |., Prezidium rady a magistratu, oddéleni osobni,
sign. Pers. 111/205.

> Spy. napt. piipad JUDr. Jifiny Snajdaufové, které bylo v roce 1925 a 1926 pozastaveno definitivni ustanoveni,
nebot nevyhovéla v ,praktické zpisobilosti“, a to presto, Ze s Uspéchem vykonala politickou zkousku. Po revizi
kvalifikace bylo navrZzeno vyhovéni jeji Zadosti v ¢ervnu 1926. Srv. AHMP, f. MHMP ., Prezidium rady

a magistratu, oddéleni osobni, protokoly osobni komise 1925-1926, inv. ¢. 1: protokol ze schiize 11. prosince
1925 a inv. €. 2: protokoly ze schlzi osobni komise 3. nora 1926, 23. ¢ervna 1926.
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7 M7z s

Kvalifika¢ni fizeni vSak bylo jednim z prostiedkl disciplinace zaméstnanectva, prostfedkem

provaddénym pravidelné a bez zvliStniho popudu. SilnéjSim disciplinacnim prosttedkem pfti

identifikaci konkrétniho pfestupku nebo zavadného chovini (v mnoha smérech) bylo

disciplinarni fizeni.

I11.7.2 Disciplinarni Fizeni a potiZe s disciplinou

-Nemohl jsem pripustiti, aby kterykoliv tifednik jednal proti

své povinnosti a dopoustél se néceho, z ceho by prosty obcan

prazsky mohl mysleti, Ze je to néjakd zviile byrokratickd a pod.*

Dr. Karel Baxa>’

s vz

Max Weber ve svych tivahdch o byrokracii mimo jiné dovozuje, Ze disciplinarni fizeni chrani
podiizeného turednika od liboville jeho nadiizeného a Ze disciplindrni fizeni v podstaté
podporuje uzavienost byrokracie pted kontrolou vefejnosti.538 S témito zavéry se miZeme bez

rozpakl ztotoZnit s doplnénim pohledu na disciplinaci ufednikil zevnitt, z prostiedi dfadu.

Vhodné¢ uplatiiovand disciplinacni opatteni byla nastrojem udrZeni kdzné a dodrZeni pravidel,
podle nichZ se byrokratickd organizace musela fidit jak pro naplnéni svého vlastniho ucelu,
tak pro dodrZeni zptsobd, jakym byl tento G&el napliiovan. Slo tedy o kontrolu zpisobu,
jakym bylo dfadovéno v souladu s platnymi pravidly, jak ufednik vystupoval a jak se choval
ke kolegiim a té7 k lidem pfichézejicim do tfadu se svymi zaleZitostmi zven&i.”*® Disciplinace
v tomto pojeti se nevztahuje na kvalitu ufednikovy erudice a jejiho pribézného dopliiovani —
to bylo tkolem kvalifika¢niho fizeni. V kvalifikaCnim fizeni se taktéZ hodnotilo dfednikovo
vystupovani a produktivita jeho prace, ale disledky nepfiznivé kvalifikace byly o pozndni

méné zdvazné nez disciplindrni tresty.

Méné zavazné, ale zietele hodné piestupky proti ufedni discipliné — v piipadé ,,prestoupeni
porddku?® - tesil pfedstaveny provinilého ufednika domluvou, kterd se nemusela
(a zpravidla také nedostala) do provinilcovych osobnich zdznamii. V piipadé, Ze dotycny
domluvy nedbal, hldsil pfedstaveny provinilce prezididlni kancelafi, kterd informovala
starostu/primétora, jenZ provinilce pokdral bud’ udélenim tustni domluvy, nebo dstniho nebo

Vev s z

pisemného napomenuti. V piipadé¢ zavaznéjSich provinéni nebo zdvazn€j$i miry onoho

37 projevu odstupujiciho primatora JUDr. Karla Baxy k ufednictvu, in Véstnik hlavniho mésta Prahy, slavnostni

¢islo, ro¢nik 44, 1937, s. 21.

B M. WEBER, Autorita, etika a spole¢nost, c. d., s. 90.

Dobovy nazev pro tuto obcanskou verejnost je ,strana“, resp. ,strany”. Dnes se patrné nejcastéji pouziva
slovo ,klient”, coz ovSsem implikuje vztah zavislosti ob¢anstva na uradu.

>0 gjuzebni pragmatika, (ed.) J. PL.cH, c. d., § 21, s. 23
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piestoupeni potddku dal starosta/primétor pokyn k zahdjeni piipravného fizeni, jez mohlo

vyustit az v fizeni disciplindrni.

Disciplinarni fizeni se zavadélo v piipadé spachdni zavaznéjsiho prestupku, jehoZ se dopustil
ufednik, v naSem piipad¢€ ufednik vazany pravidly sluZebni pragmatiky. Vlastni disciplinarni
pravidla pro pragmatikalni dfedniky byla upravena ve II. Casti sluzebni pragmatiky a nebyla
v prubéhu ndmi sledovaného obdobi v zdsad¢ revidovana (jedna se o § 19—40). Mimo to vSak
pragmatika, kterd je sama o sob& souborem pravidel, upravovala a feSila zdkazy aktivit, které
by mohly ohrozit vykon ufedni sluzby a vaZnost, objektivnost a nezaujatost tradu. Byly to

zejména situace, kde hrozil stiet zajmu, konkrétné:

- zdkaz vedlejStho zaméstndni, které bezprosttedné souviselo s tfedni cinnosti
piislusného ufednika; zdkaz pokoutnictvi (napf. zhotovovani planti, udileni rad za
uplatu), dédle zdkaz piijiméani dplatkli a vyhod vSeho druhu pro ufednika i pro jeho
pfibuzné, povinnost zachovat mléenlivost o ufednich zaleZitostech a zadkaz tucasti
v fizeni ve vécech vlastnich nebo ve vécech piibuznych az do 2. stupné€ Svagrovstvi;
zékaz ptidé€leni pifibuznych ve vztahu podfizeny — nadfizeny do jednoho uradu (§ 13
SluZebni pragmatiky);

- a vedle toho povinnost bezodkladng€, bez ndmitek a ochotn€¢ vykonavat piikazy

predstaveného (§ 14 SluZebni pragmatiky).>*'

Udéleni vSech disciplindrnich trestd ve smyslu § 21 SluZebni pragmatiky navrhovala po
projedndni provinilcova pfestupku disciplindrni komise, sestavovand zvlast k projednani
kazdého prestupku. Disciplindrni komise, sloZend ze dvou ¢lent dstiedniho zastupitelstva a ze
dvou magistratnich radd (tedy z pravnickych udfednikd), méla za starostova/primdtorova
pfedsednictvi542 za ukol proSettit skutecny stav véci a navrhnout provinilcovo potrestdni —
komise ovSem sama trest neudilela. V ptfipad¢, Ze bylo tieba posoudit véc téZ z odborné
stranky, byl pfizvan jako paty Clen s hlasovacim pravem zkuSeny odborny ufednik z téze
kategorie, jako provinilec. Pokud se jednalo o navrZeny trest diitky, rozhodl o jejim udé€leni
starosta/primator. Byla-li navrZzenym trestem pokuta, piefazeni z trestu nebo propusténi,
rozhodoval o udéleni trestu voleny sbor, ktery ufednika jmenoval, po slySeni navrhu

disciplinarni komise, tedy bud’ méstska rada, nebo zastupitelstvo.

> Tamtés, § 13 a 14 [¢asteend], s. 20-23.

Primator mohl misto sebe ustanovit predsedou disciplinarni komise svého ndméstka. Tamtéz, § 31 odst. 4,
s. 27.
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Disciplinarni komise mohla navrhnout udéleni ¢tyfi zdkladnich disciplinarnich trestii (podle
miry zdvaznosti provinéni, nebylo-li to piesné¢ vymezeno pro specifickd provinéni): ditku,
pokutu, ptefazeni z trestu, nebo propusténi ze sluzby. Dutku udé¢lil dfedniku starosta/primétor,
pokud se ptedchozi pokdrani minulo u¢inkem, nebo pokud doslo k provinéni, za néz by si
byval tdfednik vyslouZil napomenuti, ,,0bzvidst zdvainym zpiisobem*>*" Trest pokuty se
vztahoval na svévolné poruSeni tredni discipliny v oblasti dochdzky a fadného tradovani —
pokud ufednik piekrocil bez dostatené domluvy dovolenou o vice nez pét dni, pokud
promeskal stanovenou lhatu k vyfizeni mimotfadné dulezité véci nebo pokud slozil bez
ditvodné omluvy pozdé dsty.”** Komentéat Dr. Plcha k § 24 SluZebni pragmatiky precizoval
sedm mozZnosti pfefazeni urednika z trestu, kde mohlo dojit ke kombinaci pfeloZeni do jiného
ufadu, sniZeni nebo ponechdni platu a zménu ¢i ponechdni ve stejné dredni kategorii.545 Névrh
pielozeni z trestu predchdzelo prokdzané uiednikovo pokoutnictvi (zhorSeno, pokud k nému
doslo ve vécech, které spadaly do plisobnosti magistratu), ¢i za hrubé poruseni etiky uredni

sluzby s ndsledkem ztraty diivéry v dfad a ve spolehlivost jeho zaméstnanci.>*®

Pokud se provinilec dopustil trestného ¢inu, kde byla soucasti trestu ztrata vetfejného uradu
nebo sluzby, mohl byt propustén bez disciplinarniho fizeni. I osvobozujici rozsudek soudu
vSak nebranil ufadu, aby provinéni prosetiil z hlediska disciplindrnich piedpisi. Kromé
odsouzeni pro umyslné spachéani trestného Cinu nebo zloCinu byl divodem k piipadnému
propusténi majetkovy delikt (zpronevéra, uvaleni pod kuratelu pro marnotratnost, pfijeti
uplatku) nebo nespecifikované obzvlast’ hrubé poruseni sluzebnich povinnosti danych dfedni

piisahou (slibem) a dal§imi sluZebnimi pfedpisy.547

Z procesniho  hlediska bylo pfed zavedenim disciplindrntho  fizeni nejprve
starostou/primdtorem nafizeno fizeni piipravné, kde primdatorem povéreny [vySetiujici]
ufednik zjistil, o jaké provinéni se ma jednat, a vyslechl obvinéného a jeho obhajobu. Dle
vysledku tohoto ptfedbézného vySetfovani mohl starosta/primétor nafidit bud’ zavedeni
disciplindrniho fizeni, nebo fizeni sdm v této pripravné fazi zastavit a ve své kompetenci

ovéci rozhodnout.>*® K fizeni pred komisi, pro niZ byla dopfedu daliim pové&fenym

>3 Tamtés, § 22, s. 24.

Tamtéz, § 24.

Tamtéz, s. 25.

Tamtéz.

Dalsimi sluzebnimi pfedpisy jsou patrné mysleny pfikazy primatora k organizaci Ufadu a k zavedeni/utuzeni
uredni discipliny, etiky a kultury mezilidskych vztahd. Srv. obsirny text obéZzniku Dr. Podlipného €. j. 61076

z 1. kvétna 1897, citovany v poznamce ¢. 438.

> gluzebni pragmatika, (ed.) J. PLcH, c. d., §27 a 31, s. 26-28.
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tGfednikem vypracovana Zaloba,”*’

si mohl provinilec pfizvat svého obhdjce, pokud se nechtél
héjit sdm. Obvinény ufednik mohl vznést (pouze odiivodnéné) ndmitky proti jednotlivym
Clentim disciplindrni komise, o nichZ pravoplatné, tedy bez mozZnosti odvoldni, rozhodoval
starosta. Obvinény tedy nemohl navrhnout najednou vylouceni komise jako celku a domahat
se ziizeni komise zcela jiného slozeni. Kromé¢ obhdjce si mohl obvinény pfizvat az dva své
davérniky, jak z trednického sboru, tak z fad zastupiteld. Komise o provinéni hlasovala, pfi
rovnosti hlasii mohl hlasovat i pfedseda a vysledny ndvrh potrestani ¢i zpros$téni musel byt
urcity. Vsechny udélené tresty mohly byt z osobniho vykazu ufednika vymazany, pokud od

udéleni duatky slouzil bezvadné jeden rok, a v ptipad¢ udé€leni pokuty nebo pietazeni z trestu

bezvadné slouzil po tfi roky.

Z rozhodnuti o udé€leni pokuty, prefazeni z trestu se sniZenim platu a o propusténi bylo
piipustné odvoldni v osmidenni, resp. od r. 1919 ve ¢trnactidenni 1hate,>>° nejprve ke sboru

obecnich starsich a posléze, po jeho zvoleni, ke Sboru pro vytizovani stiznosti.”"

Z vySe popsané povahy véci plyne, Ze spisy disciplinarni komise je tfeba hledat v osobnich
spisech pfislusnych ufednikti, piipadné¢ v dokumentech Stiznostniho sboru. V zdpisech ze
schizi méstské rady nebo zastupitelstva nenajdeme zpravidla pfiliS mnoho podrobnosti
o projedndvani témto sborim vyhrazenym trestim, zdpisy jsou Casto tak diskrétni, Ze obcCas
ani mozno zjistit, o ktery z prestupki se jednalo, kdo a jak hlasoval a ptipadné prub¢h debaty.
Zpravy o projedndvani disciplinarnich deliktd jsou jesté stru¢néjsi, objevi-li se n¢jaka zminka
v jinak Casto velmi podrobnych zpravach o jednéni obou sborti v obecnim Véstniku. To vSak
neznamend, Ze by byly disciplindrni poklesky brany na lehkou vahu, spiSe to potvrzuje tvodni
Weberovu tezi, kde dfad, resp. rozhodujici Cinitelé samospravy stanovi urCité meze, za néz
neni vefejnost pripusténa. Jakdkoli skandalizace je neZaddouci, nebot” stin viny pada na volené
predstavitele, ktefi jsou zodpovédni za to, koho do obecnich sluzeb vyberou a koho odménuji

z vefejnych penéz.

Typicky je to vidét na zpusobu, jakym byl vyfesen titok ¢asopisu Pritomnost v roce 1937, kdy

se primator Dr. Baxa ptipravoval na odchod ze svého postu: §lo o zplisob proteZovani

>* Zalobce nebyl ¢lenem disciplinarni komise — srv. tamtéz, § 33, s. 28.

Tamtéz, komentar k § 38, s. 29.

V Gvodu této prace bylo pouze zminéno ustaveni Sboru pro vyfizovani stiznosti po roce 1918. Vznikl
zmocnénim danym zdkonem ¢. 116/1920 Sb. z. a n., o organizaci a plsobnosti Ustfedniho zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy a mistnich vybort (srv. § 5, 6, 12 a 15 tohoto zakona). Spisy tohoto Shoru se bohuzel
témér nedochovaly, jednda se o smésné torzo z konce 30. let 20. stoleti a o evidencni knihy.
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politicky dobfe zapsanych, le¢ defraudaci provinilych tfednikii.”>* Zprdva z jedndni méstské
rady z 2. dubna 1937, uvefejnénd v obecnim Vé&stniku, obsahovala jak shrnuti obvinéni
Pritomnosti, tak vysledek Setfeni, jeZ na primdtorav piikaz v této véci provedlo osobni

oddéleni. Vysledek tohoto Setfeni byl v méstské rad¢ piednesen a jednomyslné schvélen:

»Osobnimu referdtu neni zndmo, Ze pan primdtor dr. Baxa trpél, aby u obce PraZské byli
proteZovani urednici dopustivsi se cinui, pro které meli byt propusténil,] nebo, Ze pan primdtor

pripustil dokonce proteZovdni tirednikii-defraudanti od politickych stran.

Urednici, kteii se ve sluzbé provinili, byli potrestdni podle sluZebnich predpisii, a to bud’
poradkove panem primdtorem|,] nebo disciplindrne radou méstskou po ndleZitém objektivnim

disciplindrnim rizeni.

Také neni zndmo, Ze by ve sluzbdch obce byli defraudanti, za které se stavi nekterd politickd
strana. Zddnd politickd strana, tudiZ ani strana, jejimz clenem je pan primdtor dr. Baxa, se

dosud za Zddného uiednika-defraudanta nepostavila.>>

Ziidka v osobnich spisech pravnickych turednikii nachazime disciplindrni spisy: domnivdme
se, Zze v zdsadé se prohfesky proti discipling, které by bylo tfeba disciplindrné Setfit, v této
kategorii nestavaly piili§ Casto. Tyto spisy zaroven poskytuji jedine€nou moznost vhledu do
vSednodenniho chodu magistratu, a to zejména v oblasti mezilidskych vztahii. Z vice ¢i mén¢
citelnych podpist pod koncepty ufednich vyméra se opét alespon na okamzik stavaji skuteni
lidé, jejichz charaktery, tiebas ve vypjatych situacich, se na chvili pln¢ ukazi. S védomim, ze
nasledujici vycet v Zddném piipad¢ nemliZze byt povazovén za reprezentativni, nebot’ nevime,
zda se dochovaly vSechny zdpisy z disciplindrnich fizeni, anebo z projedndni menSich,
napomenutim trestanych deliktti, predklddame konkrétni vycet prohieski konceptnich

uredniku.

Tyto prohfesky mizeme rozd€lit na vefejné a nevefejné (k nimz doslo uvnitt dfadu) a dale
podle toho, zda se tykaji ufednich nebo soukromych véci, kde je v mimoufednim prostiedi
zédvadnym chovanim ufednika dotena povést magistratu. Vetejné mizeme déle rozliSit podle
toho, odkud pfiSel podnét k jejich Setfeni, at’ od nadfizenych uradl, od policejnich organii,
nebo od obcanstva. Nékdy se ukdze, ze to, co bylo vrdmci ufadu vnimédno jako

bezproblémové, zavdalo podnét k Setfeni, jako napf. v niZze uvedeném piipad€é magistratniho

>2g, S., Co ¢ekdme od nového prazského primatora in Pfitomnost, ¢. 6/1937, 10. Gnora 1937, s. 85.

>3 \igstnik hlavniho mésta Prahy, 13—-14, 1937, s. 265.
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komisafe FrantiSka Kafky. Vnitini pfestupky mtizeme podobné¢ rozdé€lit na zdvadné chovani
mezi kolegy a na pfestupky v ufednich vécech (Spatny ufedni postup, kde nedbalosti ufednika
nebo z jinych pfi¢in vznikla obci Skoda). Na pomezi mezi vefejnou a vnitini sférou jsou
stiznosti ¢lent volenych sborii na zdvadné jedndni a chovani ufednikli, nebot’ clenové
zastupitelstva (sboru obecnich star§ich) a méstské rady do jisté miry o tfednicich rozhoduji
jako jejich kolektivni nadfizeny. V této skupiné disciplindrnich prohieskii navic mohou
vystupovat ufednici jako osoby soukromé — k prohfeSku doSlo mimo vykon tufedni ¢innosti. Je
totiz otazkou, jak se tito lidé sami vnimali, jestli se citili jako soucdst mechanismu obecni
spravy, nebo zda se vnimali jako lidé stojici mimo tuto sféru (,,sluzebnou* ¢i ,,obsluznou*);
mohli také vnimat obecni zaméstnance jako Zivel neptételsky, arogantni, azZ odbojny, jak jsme
jiz vidéli. Na rozdil od starosty/primdtora (a docasné jeho ndméstkll) nebyli voleni
predstavitelé obce soucdsti uradu. Jak vidno, naSe pracovni roztifidéni zdvadného chovani a
jednani se ne zcela shoduje s vySe shrnutou praxi postihovani zdvadného jednéni, jak je
zachycena ve sluzebni pragmatice, ovSem vSechny uvedené prestupky byly disciplinarné

projedndvany, a proto se miizeme pokusit o tuto prehlednéjsi kategorizaci.

Jako piiklad méné zadvadné vnimaného provinéni uvedeme patrné nikoli ojedin€lou zéleZitost,
kterd svéd¢i i o mimoudfednim zaujeti konceptniho dfednika problémy vetejné spravy, kde si
na jeho jednani mimo ufad stéZzuje a disciplindrniho projedndni se domaha nadfizeny urad.
Vroce 1901 starosta Dr. Srb pifednesl ve schilzi magistritniho sendtu poZadavek

. .- ;554
mlstodr21telstv1,55

aby byl disciplinarné potrestdn komisat FrantiSek Kafka, ktery
v Narodnich listech uverejnil ¢lanek k problematice ned€lniho klidu. DodrZzovéni ned€lniho
klidu, kdy mély byt Zivnostenské provozovny az na povolené vyjimky uzavieny, nove
upravovala mistodrZitelskd vyhldSka, k niZ ovSem ani obec ani spoleCenstva nedostaly
prilezitost k vyjadieni. Kafka toto opomenuti hodnotil v disledku tak, Ze vyhlaska je vydand

nezakonneé.

FrantiSek Kafka byl v roce 1901 pfidélen k Zivnostenskému referatu II.B, jehoZ predstavenym
byl v té€ dob¢ FrantiSek Kubin (st.), Clov€k charakterni a zodpovédny, jenZ byval ¢asto Zadan
o profetfeni disciplindrnich provinéni.”> PotiZ nebyla ani tak v tom, Ze kriticky a odborn&
napsany Cldnek vySel, ale Ze byl otiStén téZ podpis autora a jeho ufedni hodnost — jak se

ukdzalo, autor nemél ponéti, Ze bude jeho identifika¢ni ddaj v novindch zvetejnén. C. k.

>34 ANpM, f. Emanuel Cenkov, sign. D145/48, zapis z 19. z4fi 1901; AHMP, f. Prezidium rady a magistratu,

oddéleni osobni, sign. Pers. IV/63, FrantiSek Kubin [st.].
> O Frantiku Kubinovi st. srv. V. KNOTKOVA, ,,Slavna rado méstska, raciz mi povoliti prispévek”, c. d., s. 167n.
a ovsem téZ uvedeny osobni spis Pers. IV/63 Fr. Kubina st.
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s vz

mistodrzitelstvi Zadalo starostu Dr. GroSe, aby véc prosetiil a Kafku disciplindrné potrestal.
Magistratni senat se k tomu m¢l vyjadrit. Podle svédectvi Dr. Stehlika nikdo z ptfitomnych
radii nepronesl ani slova, coZ Dr. Stehlik ponékud roztrpéené¢ okomentoval: ,,Radové
autonomniho magistrdatu hrdinné miceli, pri cem starosta podotkl, Ze ‘mliceti jest zlato’. —
Resultdt, Ze pisateli [rozuméj Fr. Kafkovi — pozn. VK] bude udélena starostou domluva. —
Stiskne se knoflik elektricky u telefonu a vsichni nasinci tancuji dle prdni a pokynii vyssich

“% Pr. Stehlik nemohl v&dét, Ze predstaveny referdtu I1.B FrantiSek

jako roztomilé figurky.
Kubin napsal na magistratniho sekretaie Kafku vice, nez ptiznivy posudek. Z jeho komentare
vyplyvaji dalsi, jiZ zminéné skuteCnosti: napeti mezi predstaviteli statni spravy a samospravy,
v uvedené dobé jesté¢ okofenéné bojem narodnostnim a ve Stehlikové pojeti téZ statopravnim.
Bez ohledu na to, Ze mistodrZitelstvi predstavovalo nadfizeny ¢lanek ,,cizi* statni spravy, bylo
jim obci jasn€ ddno najevo, co Ize a co nelze trpét bez ohledu na to, zda m¢l odbornik, ktery
text dotCeného Clanku sepsal, pravdu. Hierarchicka tcta neméla dojit Zddné Gjmy a mizZeme

se snad i domyslet, Ze takovy text mohl byt chdpan jako jakdsi zrada byrokratického stavu.

Disciplinarni fizeni na podnét nadfizeného ufadu pro vazné uredni nedostatky bylo zavedeno

557 Jednalo se o defraudaci v oblasti

vroce 1919 s magistrdtnim radou FrantiSkem Zimou.
vyméfovani poplatki — financni rada Wiesenberger z ufadu pro vymeéiovani poplatkil pii
ufedni revizi v magistratni dfadovné v Praze VII. (HoleSovice, Bubny) zjistil, Ze radovi
Zimovi chybély vice nezZ tfi stovky spist, u dalSich desitek chybély kolky nebo tyto kolky
nebyly znehodnoceny. Nékteré tifedni spisy byly nalezeny pti domovni prohlidce v byté rady
Zimy a dlouho pohfeSované klice od pokladny, piidy, sklepa a kanceldfe ptedstaveného

holesovické magistratni ifadovny mél rada Zima ve svém stole.

Obzalobu na radu Zimu sestavil dne 4. zaii 1919 na ptikaz starosty Dr. Baxy magistratni rada
JUDr. FrantiSek Hermann.”® Po preSetieni véci odmitl Zimovy omluvy jako nepfipustné pro
ufednika Zimovy praxe a postaveni — takov{ si prehlédnuti a zapomenuti v takovémto rozsahu
nemohou dovolit. To, Ze Zima sdm stranidm proddval kolky, hodnotil Dr. Hermann jako
podezielou okolnost, nepatfilo to do agendy magistratniho rady. Navic kolkové zaleZitosti
a protokolovani spistt byly velmi pfesné¢ popsany (dnes bychom ftekli, Ze byly spravné

nastaveny procesy). Dr. Hermann Zzaloval tedy nejen defraudaci, ale 1 [zdmé&rné]

>%6 ANpM, f. Emanuel Cenkov, sign. D145/48, zapis z 19. zaFi 1901.

AHMP, f. MHMP I., Prezidium rady a magistratu, oddéleni osobni, sign. Pers. IV/42, Frantisek Zima.
Tamtéz.
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nerespektovani dfedniho postupu a sniZeni autority aprobujictho, odpovédného turednika. Ze

na to musel upozornit cizi ufad, bylo o to horsi.

Disciplinarni projedndni v komisi za predsednictvi starostova ndmeéstka Ing. Rotnédgla — Dr.
Baxa se tedy predsednictvi v tomto ptipadé, jako mnohdy jindy, vzdal — se udalo 14. listopadu
téhoz roku. Rada Zima se h4jil nejjednodussim zptisobem: vSe poptel a hdjil se téz jistou
bezmocnosti vii¢i pomérum, které v uradovné byly zavedeny pifedchozim $éfem. Na scénu tak
opét vstupuje, nyni jiZ magistratni rada, FrantiSek Kafka v roli byvalého predstaveného
holesovické dradovny, na jehoZ zplisob vedeni holeSovické dfadovny se rada Zima pokousel
pievést alesponn dil odpovédnosti. FrantiSek Kafka tedy nebyl pfedstavenym holeSovické
ufadovny v dobé¢, kdy byla Zimova defraudace odhalena, ale rada Zima ve své obhajob¢
nardZel na Kafkovu autoritafskou nekompromisnost, jezZ méla byt komisi zndma: ,,Pokud jde
o pozndmku Zaloby, Ze jako zdstupce Séfa mel jsem v uradovné VII. zavésti sam porddek,
dovoluji si pripomenouti, Ze vzhledem k osobé tehdejsiho Séfa p. mag. rady Kafky, zakroceni
v tom sméru s mé strany by byvalo povaZovdno vice neZ za smeélost, a Ze bych byl jisté jim
odkdzdn do prislusnych mezi jako subalterni irednik misici se do vysostnych prdv pouze jeho
jako prednostovi ndleZejicich, tak jako se mné to jiZ svého casu stalo, kdyZ jsem ndhodou
prisel na nesprdvnost jakousi a dovolil si jej na to upozorniti. Nemdm, co bych vice na

. .y . 1559
obhajobu svou uvedl, a odvoldvdm se pouze na svou dosavadni bezvadnou sluzbu.*

Pfitomni ¢lenové disciplinarni komise, kolegové rady Zimy z kategorie konceptnich trednika
radové Dr. A. Svoboda a Fr. Hanke, navrhovali uznat obZalovaného vinnym. Umysl obohatit
se sice nepovazovali za prokdzany, na rozdil od ,,hrubého poruseni povinnosti kaZdého
urednika a poctivého clovéka vitbec* ve smyslu § 3, 7 a 19 sluZebni pragmatiky, jak to

formuloval rada Hanke.’®® Komise hlasovala nerozhodné,561

a proto predseda Ing. Rotnagl
hlasoval — pro vyrok o vin¢ tak, jak jej formuloval Fr. Hanke. Rada Zima m¢l byt z trestu
pietazen ze VIL. sluZzebni do tfidy o tfidu niZe, do t¥idy VIIL., ¢tvrté stupnice (§ 24 sluZebni
pragmatiky) a ke ztrat¢ dfedniho titulu magistritniho rady. Pokud by finan¢ni sprdva nebo
soudni sprava zavedla dalsi fizeni v této véci a rada Zima byl uznan vinnym, fizeni se mohlo
obnovit. Vedle toho m¢l rada Zima uhradit obci Skodu, kterd jeho nedbalosti obci vznikla.
Tento zaver disciplindrni komise prednesl v méstské radé Ing. Rotnagl, obvinény tentokrat

zvolil zéstupce, magistritniho radu Theobalda Vulterina. M¢éstskd rada v davérné schiizi

559 ™~
Tamtéz.

Tamtéz.
Tamtéz. Jejimi dal$imi éleny byli radni Karel Veit a zastupitel a stavebni rada Ing. Rudolf Zizka.
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28. listopadu 1919 rozhodla, Ze rada Zima bude potrestin domluvou dle § 20 sluzebni
pragmatiky. Mé&stskd rada se patrné chtéla vyvarovat skandélu, ktery by se tykal dfednika tak
vysokého postaveni, arad€ji zaviela oci s tim, Ze se jednd o Clovéka nedbalého, ktery se
nechtél imysIné obohatit na konto vefejnych penéz. Bez ohledu na to, Ze velice nestandardni
manipulace s ceninami v kompetenci rady Zimy byla dikladné vySetfena a prokazana, coz je
dodnes ze spisu patrné. Vzhledem k divérnému charakteru schlize méstské rady nebyl piipad
pochopitelné zvetejnén v obecnim Véstniku. Zaznam o projednéni ani jeho vysledek chybi
taktéz v origindlnim zdpisu ze schlize méstské rady a zpiisob, jak rada hlasovala, je nam tak
zndm pouze z osobniho spisu FrantiSka Zimy. V programu jednani schiize je pfipad zminén

. v v . ;- . 2oz o 62
pouze jednou vétou, stejné tak, jako v zépise z jedndani této schiize.’

O poznani méné zdvaznym navenek, avSak pro vnitfni ufedni disciplinu nepfipustnym
prestupkem mohla byt domnéla ¢i skutecnd netcta tfednika k predstavenému a ke kolegiim.
Nyni nemame na mysli vySe popsany nekolegidlni postup ,,skokani®, tedy kariérni dravost
bez ohledu na kolegy a sluzebni poradi v zddostech o povySeni (srv. kap. I11.2.2), ale skute¢né

piestupky proti vSednodennimu sluSnému chovéni v trade¢.

V roce 1905 pfisla radovi FrantiSku Kubinovi (st.), jenZ byl t. ¢. pfedstavenym referdtu V.B
berniho, stiZnost na magistratnitho koncipistu Josefa Dynybyla, ktery m¢l kficet na svého
sluzebné¢ vySe postaveného kolegu — opét se jednalo o FrantiSka Kafku, tehdy jiz
magistratniho sekretdie — a ohroZovat ho. Kafka svému piedstavenému napsal:

,Velecteny pane rado!

Pan koncipista Dynybyl spiisobil prdavé ve Vasi nepritomnosti velkou vytrZnost v referdte,
kricel na mne tak hlasite, Ze jedndni jeho bylo velkym pohorSenim. PriSel s horicim virZinkem
do pokoje [tzn. do kancelate — poznamka VK] a odfukoval na mne kour, i kdyZ pak jsem ho
Zddal zdvorile, by nefoukal na mne kour, kricel, Ze mi do toho nic neni a strasné kFicel
hlomosil — ano osobné mne ohroZoval. Jsem cely rozechvén, dostal jsem prudké tluceni

srdce « 563

> Tamtéz. Devét radnich hlasovalo pro doplnéni disciplindrniho spisu. Osm hlasovalo pro Uplné zprosténi

obZalovaného a ¢trnact pro udéleni datky. Déle srv. AHMP, f. MHMP ., Protokoly sbor( méstské spravy,
méstska rada, inv. ¢. 466, schlize 28. listopadu 1919, €. j. 8269 os. praes. [1919]: ,Rozhodnuti v disciplindrni
zaleZitosti mag. rady Zimy stalo se v diveérné schiizi.” Na program schlize byla tato véc zafazena na posledni
misto, pred volné navrhy.

>63 AHMP, f. MHMP 1., Prezidium rady a magistratu, oddéleni osobni, sign. Pers. IV/68, Josef Dynybyl, 18. ledna
1905.
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Pfi posudku pro prezidium rada Kubin objektivné pochvélil odborné kvality koncipisty
Dynybyla, zaroven vSak pfipustil, Ze se nejednd o prvni jeho prohfeSek, stru¢né feceno,
koncipista Dynybyl byl pon€kud bezohledny hulvat, jenZ se svého virzinka nezdrzel ani pied
kolegy, ani pied stranami, které ptichdzely do berniho referatu vytizovat své véci. Doviddme
se, Ze v jedné mistnosti sed¢lo osm turedniki, vSichni pokufovali (coZ skute¢né vedlo k dusné
atmosféfe na pracovisti...). Opakované mirné i daraznéjSi domluvy predstaveného na
J. Dynybyla neplatily, nerespektoval ani zakaz koufeni v dobé navstévnich hodin. Neslo zde
tedy o neomalenost jednoho ufednika, ale o autoritu pfedstaveného a potazmo samotného
starosty (srv. opét obéznik starosty Dr. Podlipného z roku 1897, citovany v pozndmce ¢. 440),
ktery nebyl zrusSen, ale aktualizovdn), coZ rada Kubin zdiraznil: ,,Toto chovdni v zdjmu
discipliny v referdtu, kterou jsem pracné zavedl a kterd v zdjmu uredni prdce se osvédcila,
ddle trpéti nemohu, a ponévad? jest treba, aby i ostatni tirednici videli, Ze nedisciplinovanost
netrpim nikomu, ani vuredniku konceptnimu, prosim, aby p. koncipista Dynybyl, ktery snad od
pocdtku své sluZby zamestndn jest v referdtu bernim, presazen byl do jiného referdtu a na

misté neho aby mi byla ddna konceptni sila stejné spﬁsobild.“564

V tomto piipadé se mohlo ve smyslu sluZzebni pragmatiky jednat o pfefazeni z trestu se
stejnym platem. Jestli to tak bylo hodnoceno, nevime. Jisté je, Ze do referatu V.B byl prefazen
Dr. Kucera z ufadovny v Libni, kam byl misto né€j poslan provinilec J. Dynybyl. O oficidlné
udéleném trestu neni v Dynybylové osobnim spise dochovan zadny zdaznam. Pokud jsme se
doposud neztratili v zaplavé jmen konceptnich ufednikii, vzpomeneme, Ze na Gjmu v kariéie
to Josefu Dynybylovi nebylo. VétSinu ufedni kariéry nakonec stravil v referdtu Elektrickych
podnikti hl. m. Prahy (XV.), v jehoZ Cele nakonec stdl Ctrnéct let (srv. kap. II.1). V tomto
piipadé vidime konkrétni ukazku nekolegidlnosti, nedcty a neochoty vychdazet s kolegy, kterad
byla vyfeSena odsunutim problémového ufednika Josefa Dynybyla na tehdejsi periferii do

z v

,,obyCejné* uradovny.

Tragikomicky vyzniva piipad magistratniho sekretafe Jaroslava Bechyného, na némz je dobte
pozorovatelnd relativita disciplinace. Na pocatku své kariéry byl vletech 1914-1919
devétkrat prelozen, coz je mira ponckud neobvykld. Prvni disciplinacni potize jsou v jeho
spise’® doloZeny k roku 1916, kdy jiz mé&l &tyfi 1éta definitivu. Stiznosti rady Frantiska

Kafky, tehdejsiho ptedstaveného holesovické ufadovny, vici Jaroslavu Bechynému se tykaly

564 ™~
Tamtéz.

69 AHMP, f. MHMP I., Prezidium rady a magistratu, oddéleni osobni, sign. Pers. IV/143, Jaroslav Bechyné.
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v podstaté nerespektovani autority predstaveného. Rada Katka Bechynému vytykal tzv. resty,
tedy spisy nevyiizené v dané 1hité, a vyfizovani soukromych zdleZitosti v dfedni dob¢, coz
Bechyné popiral. Po preloZeni do referatu XVII. humanitniho se v Bechyné&ho piistupu nic
nezmeénilo. I zdejSi piedstaveny rada Mansvet Waldstein Bechynému v podstaté vytykal
lenost a po tom, co byl pielozen do stavebniho referdtu, taméjsi predstaveny rada Otto Knot
upozorioval, Ze Bechyné dokonce spi v kanceléti. Tak Jaroslav Bechyné putoval z referdtu do
referatu, nicméné jeho kariérnimu — pravidelnému — postupu predstaveni v zdsad€ nebranili.

Ocenovali jeho schopnosti a odbornost, jeho pfi¢inéni vSak hodnotili jako nedostatecné.

Skutecné disciplindrné potrestdn byl jednactyfticetilety Jaroslav Bechyné v roce 19246 kdy
byl pfefazen do nizsi platové stupnice — triendlky — téZe hodnostni tfidy k 1. lednu 1925; to
znamend, Ze m¢él o tfi roky zpomaleny postup. Bechyného provinéni spadalo do oblasti
vefejné mravopocestnosti, kdy se mu ,,podafilo® znevazit ¢i zostudit magistrdt naprosto
ojedin€lym zpiisobem. Nebylo nejspi§ ndhodou, Ze byl konceptni ufednik Bechyné pfistizen
predstavenym, jak v kancelafi tvrd¢ spi. Jestli to doposud bylo taktné zamlcovéno, po afére
z podzimu 1923 jiz neSlo pominout, Ze Zije bohatym no¢nim Zivotem a Ze jeho soukromé
pomery jsou vice nez neusporddané. Pozdniho vecera tak byl ve tii hodiny rdno 27. listopadu
1923 doslova vyhozen znoéni kavarny Zezulka v Zitné ulici v Praze II. pro vystiedni
chovani. Choval se totiZ, notné podnapily, dotérné k pfitomnym Zendm, at’ hostiim, nebo
¢lenkdm zenské hudebni skupiny, jez zde hrdla, ldkaje Zeny k erotickym dobrodruzstvim, kde
barvité¢ 1i¢il, ¢eho se Zeny mohou nadat, a didle obtézoval ostatni, jemu cizi hosty. Do
protokolu zaznamenané vyroky, na nichZ se svédkové shodli, svéd¢i o bohaté obscénnim
slovniku ovinéného ufednika, ktery dalece pfekrocil tinosnou miru. Vyhazovem z podniku to
vSak neskoncilo. Bechyné se snazil dostat zpét do kavarny, pficemz marn¢ fyzicky ttocil na
vratného, ktery se snazil opilce zvladnout. Pti tom mu sdélil: ,,Vy mé nemdte co napominat, vy
Jste sprosty pacholek od vrat a jd jsem magistrdtni rada. (CoZ mimochodem nebyla pravda,
byl v té€ dobé magistratnim sekretdtem v VII. hodnostni tfid€.) Ptfivoland hlidka se ho snaZila

dopravit na policejni stanici, coZ Bechynému evidentné pfili§ nevadilo, naopak ji ubezpecil,

>% Tamtés. Disciplinarni fizeni z roku 1921 neni bohuzel v osobnim spise Jaroslava Bechyného viibec

dochovano. Vime, ze byl v letech 1918-1919 Setfen pro podezieni ze Smeliny a byl zprostén. Dalsi Setfeni

v trestnich vécech proti J. Bechynému vyslo najevo v roce 1928, kdy Bechyné zadal za udéleni Gredniho titulu
magistratniho rady. Dle vypisu z trestniho spisu Zemského trestniho soudu bylo zjisténo, Zze Bechyné vylakal

s prislibem opatteni mista v obchodé, ziskani hostinské koncese na Slovensku a opatfeni mista na ministerstvu
od nékolika osob ¢astky v rozmezi 700-3500 K, a to jako zdlohu na zuctovatelné vydaje. S petenty se sezndmil
rézné, napf. ve vinarné Globus. PfestoZe slovu nedostal a ¢astky se po stokorunach snazil vracet, poskozeni u
soudu nevypovidali, Ze by mél Bechyné jednat se zlym Umyslem — napf. misto na ministerstvu opatfil, ale
kandidat nemél poZadovanou kvalifikaci. Penize na vylohy tedy jeho rodi¢im postupné vratil.
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7e je spoluzdkem policejniho prezidenta Bienerta®®’ a Ze si jako kolegové umgji vyhovét. Za
piestupek byl Jaroslav Bechyné potrestan okresnim soudem pro piestupky péti dny vézeni
s podmine¢nym odkladem na dva roky. Kolosalni ostudu, jiZ si nenechal ujit tisk™®® — jisté se
jednalo vysloven¢ o skanddl spachany navic dfednikem elitni kategorie — bylo nutno feSit
i uvnitt organizace; se sekretifem Bechyném tedy bylo zavedeno disciplindrni fizeni, a to na
podnét méstského radnitho Vojtécha Briizka vzneseny ve schiizi méstské rady 30. listopadu

1923.

Osobni oddéleni prezidia doporucovalo vyckat se zavedenim disciplindrniho fizeni podle
vysledku soudniho li¢eni. Pro nds daleko dutlezit¢jsi je vSak postoj Klubu konceptniho
ufednictva, stavovské organizace, kterd podala pocatkem roku 1924 prezidiu Zadost za
pielozeni Jaroslava Bechyné€ho z mista pfedstaveného magistratni ifadovny v Praze VII. Klub
se od provinilce distancoval: ,,Ke kroku tomu odhodlal se Klub, maje na zreteli povahu
trestného resp. disciplindrniho prestupku JUC. Bechynovi kladeného, vedle toho pak chtéje
se uvarovati i jen stinu podezieni, Ze v tomto pripadé, dotykajicim se dobré
povésti konceptniho urednictva, nevykonal vsSeho, co by vedlo k objektivnimu

«569

zlikvidovdni této krajné trapné uddlosti. [zdlGraznéni ptvodni] J. Bechyné byl

piikdzan do referdtu zdravotniho (X.A).

>’ Richard Bienert (1881-1949) pusobil po predchozi policejni sluzbé na prazském policejnim Feditelstvi kratce

pred vypuknutim I. svétové valky. Spolupracoval s Maffii a po valce se stal prazskym policejnim prezidentem.
Jeho plsobeni v policejnim sboru dosahlo nejen uznani, ale sdm Bienert byl idajné v policii obliben. Plsobil zde
v zasadé az do r. 1942, kdy pfijal post ministra vnitra ve vladé Jaroslava Krejciho (do ledna 1945), do 5. kvétna
1945 byl pfedsedou protektoratni vlady. Po skonceni Il. svétové valky byl odsouzen Nadrodnim soudem ke
triletému trestu odnéti svobody pro kolaboraci. Z vézeni byl propustén téZzce nemocen a po dvou letech zemrel.
K jeho osudim vice napf. Dusan Tomasek — Robert Kvacek, ObZalovana je vlada. Praha: Themis, 1999, c1998.
Pro nas pribéh je zajimavé, a opét to doklada pozici prazské obce jako vyznamné zaméstnavatelky, Ze R. Bienert
sice nebyl spoluzdkem Jaroslava Bechyného, ale jeho otec Richard byl magistratnim urednikem od r. 1881

v kategorii kancelarského personalu (oficidl, akcesista), resp. magistratni okresni — ovsem nikoli jiz v roce 1923.
Uéetnim urednikem prazského magistratu se stal bratr Richarda Bienerta Rudolf. Pokud se podafilo zjistit,
samotny Richard Bienert, v roce 1912 policejni koncipista, plsobil v ramci obecnich struktur jako ¢len povodni
komise v jednom z okres Nového Mésta. Jejich dvé sestry byly ucitelkami v méstanskych skolach —
staroméstské divéi a divéi na Manindach, tedy také v obecnich sluzbach. Srv. Almanach 1899, c. d., s. 68;
Almanach 1906, c. d., s. 127 a 147; Almanach 1912, c. d., s. *65; 34, 77; *68, 37, 63 a 127; 164; 173. Déle viz
AHMP, f. MHMP 1., ref. IV. popisni, evidence prazskych domovskych pfislusnik( 1830-1910(1920),
http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=1E01084523A911E08F90005056C00008 (permalink),
Richard Bienert (*1862).

>68 Napr. Vecernik Rudého prava, ¢. 270, IV. rocnik, 27. listopadu 1923, s. 3.

369 AHMP, f. MHMP I., Prezidium rady a magistratu, oddéleni osobni, sign. Pers. IV/143, Jaroslav Bechyné.
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Disciplinarni fizeni k projednani Bechyného poklesku proti ustanoveni § 8 sluzebni
pragmatiky’ " byla skute&né zahdjeno aZ po oznameni rozsudku piestupkového soudu v Praze,
28. srpna 1924. Primétor Baxa povéfil predsednictvim disciplinarni komise svého ndméstka
JUDr. Ludvika Vaika (ND), dalSimi ¢leny byli zastupitelé Ferdinand Kellner (CSDSD), a
MUDr. Rudolf Rase (CSS), vrchni magistrdtni radové Dr. Pavlinsky a Dr. Hermann.
Obzaloba rekapitulovala Bechyného zavadné jednani a vyjddfila nepokryté rozhoiceni o jeho
disledcich:

»PFi posouzeni téchto provineni s hlediska disciplindrniho nutno vsak jesté ddle uvdZiti, Ze
obZalovany, tehdy predstaveny uiradovny v Praze VIL, vdZnost a diivéru svého stavu a tiradu
védomé a takika ziimyslné profanoval tim, Ze misto, aby po svém neomluvitelném chovdni stav
sviij a urad zakryti a tim chrdniti chtél, tyZ hlucnym vyddvdnim se za magistrdtniho radu,
v nevdznost verejné vyddval. Okolnost tato pri posouzeni disciplindrniho prestupku velmi

«>’1 Obzaloba zdroveii vylouéila

zdvaind a velmi pritéZujici obZalovanému Zjisténa jest.
moznost uvazeni polehcujicich okolnosti, na rozdil od prestupkového soudu, ktery vzal
v potaz ustanoveni § 264 (polehCujici okolnosti) pism. e) zdkona €. 117/1852 t. z., trestniho
zékona, tzn. ,,prudké hnuti mysli“, jez povaZovala naopak za okolnost pfitézujici a navrhla
potrestani Jaroslava Bechyného dle ustanoveni § 21 sluZebni pragmatiky, tedy s vyloucenim

trestu pokdranim.

Nebylo snadné komisi definitivné ustavit. Vrchni rada Dr. Hermann se omluvil pro ndval
prace, ani misto n¢j primatorem ustanoveny vrchni rada Dr. Urban se nemohl tcastnit. Az
druhy nédhradnik, Dr. Kucera, se projedndni ucastnil. Zastupitel Ferdinand Kellner se taktéz
omluvil, misto n¢ byl ustanoven Josef Chlumecky, Kellneriv kolega ze socidlné
demokratické strany. Jaroslav Bechyné se z jedndni, svolaného na 26. fijna 1924 omluvil,
poslav 1ékaiské vysvédCeni. Komise tésnym hlasovanim omluvu jeho pfijala a jednéani
odrocila. Zména terminu vedla k rezignaci Dr. Otakara Pavlanského pro jiZ stanovené jednani,
jehoZ se musel osobné Géastnit.’”* Misto n¢j byl ustanoven magistratni rada JUDr. Jan
Jifikovsky. Komise se konecné seSla 3. listopadu 1924. Pii ustnim jedndni si Jaroslav

Bechyné stéZoval, Ze jiz byl potrestan dosti — pfelozenim, odepfenim remunerace, tim, Ze

% patrné zejména proti ustanoveni véty druhé tohoto paragrafu: ,,V ufadé i mimo urad povinni jsou [Ufednici]

chovati se tak, jak vdzZnost a divéra jejich povoldni toho vyZaduje.” Srv. Sluzebni pragmatika (ed.) J. PLcH, c. d.,
s. 16.

7 AHMP, f. MHMP I., Prezidium rady a magistratu, oddéleni osobni, sign. Pers. IV/143, Jaroslav Bechyné.
Tamtéz. (Slo o narovnani obce Vrovic s Ob&anskou zaloZznou — Dr. Pavlansky, v té dobé predstaveny
hospodarského referatu I.A, se evidentné nevymlouval.)
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nebyl jmenovan piednostou vysoCanské magistratni tradovny (Praha IX.) a odepfenim
postupu do VI. hodnostni tiidy. Svlj prestupek zlehcoval, popiral vulgirni chovani
a nesmyslné se vymlouval, Ze netusil, Ze se odsouzeni pro prestupek zapisuje do trestniho
rejstifku — vymluva, kterd u pravnika nemohla byt vzata v dvahu. Do role obéti se stavél i tim,
e tvrdil, Ze se na n&j persondl kavarny Zezulka domluvil a Ze neni zvykly na vino, proto

mozna reagoval pon€kud piehnané.

Disciplinarni komise k této obhajob¢ nepiihlédla a jednomysIné se usnesla na navrhu uznani
viny ,,hrubym poruseni sluZebnich povinnosti, stanovenych § 8 sluZebni pragmatiky, jehoz se
dopustil dne 26. listopadu [1923 — pozn. VK] v kavdrné ‘U ZeZulkii’ svym chovdnim, pFicicim
se nejen slusnosti, nybr? i mravopocestnosti.” Navrhla trest ve smyslu § 24 odst. 1 SluZebni
pragmatiky, tedy pielozeni v téZe sluzebni kategorii a hodnostni tfidé, avSak v nizsi platové
stupnici. Méstskd rada tento ndvrh zcela schvédlila ve schiizi 9. prosince 1924. Jaroslav
Bechyné se proti trestu odvolal (20. prosince 1924), ale o nékolik let pozdéji, 20. dubna 1928
[!], vzal toto odvolani zpét — rozhodl se totiZ pozddat o vymaz udéleného trestu ze svého

osobniho vykazu.””

Je pravda, Ze od tohoto skandélu se Jaroslav Bechyné& usilovné snazil o napravu své povesti.
Z4dal o platové nadlepieni i o vymaz zbytku trestu, oviem pied uplynutim oné tifleté lhity,
jez byla dobou stanovenou pro jeho setrvani v niZ$i platové stupnici. Toto stanovisko
zastavalo osobni oddéleni prezidia (Dr. Plch) a ovSem téZ vysokoskolskd persondlni komise
(Dr. Wurm), protoZze posudky piedstaveného J. Bechync¢ho z referdtu zdravotniho nebyly
zcela priznivé (nevyhovujici chovani a sluzba). Bylo rozhodnuto uvést J. Bechyncho
v Almanachu®’* jako magistratniho radu, pfi¢em? ve vyzddaném vyjadfeni k této otdzce se
vysokoSkolska persondlni komise daleko vice veénovala celkové tupravé ufednich titula
urednikl vyssSich kategorii nezZ Bechyného piipadu. Ten byl v roce 1935 jmenovan vrchnim
magistratnim radou. Od spéachani piestupku dostal prvni odménu za mimotadné price aZ po
téméi deseti letech, v roce 1933 (1800 K¢ za piesCasové prace). V té dobé byl idajné jedinym
konceptnim udfednikem holeSovické magistratni tradovny. Jaroslav Bechyné zemiel v roce

1936, v 53. roce veéku. Byl dosti zadluZeny. Z hrubého ro€niho sluzného 42 600 K¢ m¢él
zaplatit celkem 22 550 K¢, jez dluzil. Méstska rada mu tak povolila v lednu 1936 zédlohu na

573 ™~
Tamtéz.

Almanach 1928, s. 192. Jaroslav Bechyné je uveden jako magistratni rada I. sluzebni ttidy, 4. platové
stupnice.
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plat ve vysi 23 000 K¢. Dluhy ztstaly Bechyn€ho druhé manzelce. Zda se, Ze nebyla Zzadnym
nevinatkem. V roce 1939 podvedla svého byvalého piibuzného (ze strany jejtho prvniho
manzela) tvrdic, Ze miiZe opatfit misto pro dceru tohoto piibuzného, nebot” ministr Rudolf
Bechyné je piibuznym jejtho zesnulého manZela. Déle vyldkala na tomto muZi ruceni na
smeénku na 2800 K¢. Podvedeny piibuzny si stéZoval na prezidiu, ale jak véc dopadla, ze spisu

p 575
neni patrno.

Relativita disciplinace je patrnd téZ z pt¥ipadu JUDr. Oldficha Engela.”’® I v jeho tragickém
piipad¢é jsou ndpadné okolnosti, které ukazuji, Zze se od pocatku jeho kariéry u prazského
magistratu, kam nastoupil po krat§i soudni sluzbé vroce 1919, nejednalo o vzorného
ufednika. Jen vroce 1922 byl tiikrdt pieloZzen a pfedstaveni vyjadfovali nepokrytou
nespokojenost s jeho pracovni mordlkou. V roce 1922 s nim bylo zavedeno disciplindrni
fizeni dle § 7, 8 a 14 sluzebni pragmatiky pro zanedbani sluzebni povinnosti, neobstarani
pfidélené prace a pro neplnéni pridélenych praci pfesné a svédomité. Problémy s timto
ufednikem, miZeme-li tak soudit dle dochovanych hodnoceni piestavenych, propukly koncem
roku 1921. Dr. FrantiSek Kafka, pfedstaveny referdtu zdravotniho, Zadal prezidium
o Engelovo pfeloZeni, nebot’ pfi trpéni tohoto uiednika ,,hrozi nebezpeci rozvratu porddku
a kdzne v referdte.” Az ctvrté Kafkovo ozndmeni z dubna 1922, kde durazné trval na
« 577

preloZeni Dr. Engela, jinak Ze hrozi ,,rozvrat celého uiredniho porddku‘,”"" vedlo k prosetieni

pracovni moralky Dr. Engela.

V jeho stole bylo nalezeno ptes Ctyfi sta nevyfizenych spist, a to komise nepocitala Engelem
ignorované urgence. Obhajoba Dr. Engela jiZ mohla ptlisobit zardZejicim dojmem, zvlast
u ufednika vysokoskolsky vzdé€laného: ,,Jd pracuji, ale kdyZ je toho vice, neZ mohu zmoci, tak
je to t63kd véc. Kolik jsem vyridil spisii, nemohu Fici, ponévadz nevedu si *ddnou evidenci.*"
Poslednim referdtem prazského magistratu, kde Dr. Engel piisobil, byl referat III. (stavebni).
Jeho predstaveny Dr. Josef Démal Zadal o Engelovo preloZeni jiz poc¢atkem Cervna 1922 a byl
ponékud sdilnéjsi v popisu zavadné vnimaného chovéni, resp. miry, kdy takové chovani mtze
zaCit puasobit zdvadné. Dle Démalova popisu Engel vlibec nepracoval, prochdzel se po

kancelarich, zavad¢l hovor s ostatnimi ufedniky a rusil je v praci. Nevadilo mu, Ze si toho

575 v
Tamtéz.

AHMP, f. MHMP I., Prezidium rady a magistratu, oddéleni osobni, sign. Pers. IV/191, JUDr. Oldfich Engel. Ve
spise se vyskytuji dvé varianty psani jeho ptijmeni, ,Engl”i , Engel”.
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piedstaveny vSiml a dirazné mu to zakdzal. I Dr. Démal se pozastavil nad nezvyklou
a vysokou mérou Engelovy bezstarostnosti, nerespektovani autorit: ,,Vysledek jeho [tzn.
Engelovy — pozn. VK] viastni prdce jest naprosto nedostatecny a ndprava v tom sméru dd se
podle mého minéni sotva ocekdvati vzhledem ke zvldstnimu a primo nepochopitelnému
zpuisobu, jakym jmenovany si viibec vede a ktery musi konecné v pozorovateli vzbuditi dojem,
Ze p. Dr. Engl snad ani neni s to, aby si dosah a ndsledky tohoto svého zvldstniho jedndni

. .1 «579
uvedomil .*

Na jednu stranu bylo tfeba zakrocit, na druhou stranu je patrnd jista bezradnost predstavenych
s Engelovym chovdnim a vystupovanim. Nebyl neuctivy, ale v podstaté¢ nepracoval,
napomenuti se mijela ic¢inkem, jako by to mladému ufednikovi bylo lhostejné. Za vSechny
vlastng shrnul tuto nejistotu Dr. Hugo Pilz, z pozice zastupujiciho predstaveného referatu II1.:
~Mohu prohldsiti, Ze za dobu své 22leté sluzby, ac¢ mél jsem dosti prileZitosti seznati riuzné
poklesky tirednikii, nesetkal jsem se nikdy s takovou nedbalosti a nesvédomitosti, jako
projevuje Dr. Engel, a mohu si vysvétliti jen tim, Ze je snad dusevné zatiZen, jinak musil bych
za to miti, Ze jedndni jeho spocivd na trestuhodné zlomyslnosti. Stiznosti, které prednesl na
chovdni Dr. Engla chef referdtu vrch. m. r. Dr. Démal potvrzuji, nebot jsem se o diuvodnosti
jich osobné presvédcil.“®® Na to byl Dr. Engel 12. srpna 1922 suspendovin, patrn& po
prohlidce obecnim lékafem Dr. Ceitkem Klikou v méstském fyzikitu téhoZ dne. Prohlidka

neprokazala zadnou potiZ nebo nesrovnalost.

TéZzko fici, zda na piipad¢ tohoto mladika mélo byt ukdzano, Ze magistrat neni shromazdisStém
lenochtl, ktefi jen hledaji pohodlné kancelarské misto. Pokud tento piipad mé¢l slouzit jako
varovani dovniti ufadu a demonstrace vlddy pevné ruky vetejnosti, nemohlo se jednat
o ojedin¢lé prohtfesky tohoto typu, které spiS odpovidaly veifejné piedstavé byrokracie,
mnohokrat zesmésiované a pranyiované. Je tfeba si uvédomit, Ze v roce 1922 vstoupily
v platnost zdkony o vzniku Velké Prahy (viz vySe) a bylo potieba ,,jen* upravit po dva roky
dotvérenou realitu roz$ifeni hlavniho mésta, o niz se vSak snazily jiz pfedchozi generace.

1

Obménéné vedeni mésta® se mohlo chtit prezentovat vefejnosti jako piisny predstaveny

obecnich zaméstnancti, kteii méli za pomérné slusny vydélek vzorné slouzit vefejnosti

579 v
Tamtéz.

Tamtéz.

Volby do Ustiedniho zastupitelstva hl. m. Prahy probéhly 19. z4F{ 1923 a do jeho ustavuijici schiize Prahu
fidila Ustfedni spravni komise na misté zastupitelstva, jmenovana ministrem vnitra 3. ledna 1921, a z jejiho
stfedu vybrana UZsi spravni komise na misté méstské rady. Politologickou analyzu obecnich voleb v Praze
v obdobi prvni &s. republiky podal v posledni dobé M. Svec: MicHAL Svec, Komunalni politika ve Velké Praze,
Praha: Karolinum 2012.
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a pon¢kud se formdln¢€ rozzehnat se ,,starorakousky zatuchlym®, zkostnatéle byrokratickym
ufadem. PiestoZe prazskd obec a jeji ufad byly do jisté pozoruhodné miry predstaviteli
modernizace v ¢eskych zemich, at’ uZ z vlastni vile a iniciativy, nebo nutnosti vyfesit napf.

sanitdrni otdzku rozristajici se aglomerace.’®

Dr. Baxou jmenovand disciplindrni komise opét doznala zmén. Piedsedou byl nakonec F.
Kellner (misto dr. Vaiika), z politickych ptedstavitel Josef Hubka (CSS) a MUDr. Max
Popper (CSDSD), déile vrchni magistratni rada Vaclav Kredba a JUDr. Emanuel Svoboda
(misto Dr. Hermanna). Jednani byl pfitomen téZ vrchni magistratni rada Josef Malina.
Svédcili vrchni magistratni radové JUDr. Jan VoSicky a JUDr. FrantiSek Jakubiv
a magistratni radové Dr. Karel Domanja, FrantiSek Kafka a FrantiSek Zima. Rada Fr. Kafka se
jedndni odmital dcastnit, nebot’ svou vypovédi nechtél obzalovanému Dr. Engelovi pfitiZit:
z ¢ehoZz vyplyvd, Ze nemél vibec nic, ¢im by mohl ocenit ptisobeni Dr. Engela ve svém
referaté. Dr. Domanja vypoveédé€él o nepochopitelném chovani Dr. Engela, kdyz se tento
dostavil do osobniho prezidia, se slovy ,,Nejuctivéjsi sluZebnik, pokorny, co pes.” Komisi
muselo proSetfované chovani Dr. Engela ptipadat dosti zvI4Stni a nemohla je pochopit. Vrchni
rada Malina se ptal MUDr. Maxe Poppera, zda muze byt pfi¢inou dusevni porucha. Dr.
Popper se obZzalovaného ptal, zda ho néco trapi ¢i zda nécim trpi. Dr. Engel odpovédél, Ze nic,
na svou obhajobu vlastné¢ neuvedl Zadnou okolnost, kterd by svédcila v jeho prospéch, a i to
bylo pfinejmensim nezvyklé. Komise se jednohlasné¢ usnesla o vin¢ Dr. Engela ve smyslu
disciplindrni obZaloby. I pfi uznani jeho dosavadni zachovalosti mu pficetli ,,za pritéZujici
soustavné hrubé porusovdni sluZebnich povinnosti zpusobem, ktery nemiiZe byti v zdjmu kdzné
a porddku trpén, jakoZ i to, Ze veSkeré domluvy i ostatni opatieni ziistala bezvyslednd, ¢imZ

veskerou vdznost a spolehlivost ztratil. %

Dr. Oldfich Engel byl shleddan vinnym a propustén dle § 26 odst. 1 sluZebni pragmatiky

84
3.3

ndlezem ustfedni spravni komise z 18. srpna 192 Z tohoto verdiktu bylo pfipustné

20 tom napf. J. PESEK, Od aglomerace k velkoméstu, c. d., passim.; V. Ledvinka — J. Pesek, Praha, c. d.,

s. 466nn.; Jifi PeSek — Hana SvatoSovd, Méstské samospravy a obcanské elity stfedoevropskych metropoli
versus stat a odbornici v jeho sluzbach 1848-1948, in Obcanské elity a obecni samosprava 1848-1948, (eds.)
Lukas Fasora — Jifi Hanus — Jifi Malit, Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno: 2006, s. 41-48; na
konkrétnim projektu potom napft. JAROSLAV JASEK, William Heerlein Lindley a prazska kanalizace (= Documenta
Pragensia Monographia 21), Praha: Archiv hlavniho mésta Prahy, Dolni BfeZany: Scriptorium, 2006.

>83 AHMP, f. MHMP I., Prezidium rady a magistratu, oddéleni osobni, sign. Pers. IV/191, JUDr. Oldfich Engel.
Tamtéz:

,Pan JUDr. Oldrich Engl, magistrdtni vicesekretdr, jest vinen, Ze

1) v uradé pro péci o mladeZ opomenul véas poukdzati pojistné pensijni prispévky za persondl Olivovny,
ndsledkem cehoZ vzesly obci exekucni vylohy, byt nepatrné;
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odvolani ke Sboru pro vyfizovani stiznosti hl. mésta Prahy, jehoZ Dr. Engel vyuzZil. Netrvalo
vSak ani rok a byl mrtev — zemftel kvili tumoru na mozku, jak se osobni prezidium dozvédélo
od jeho bratra, PhMr. Hynka Engela, jenZ ptedlozil radovi Fr. Bohackovi umrtni list. Tato
okolnost a podnét Klubu konceptniho tfednictva, ktery se za zesnulého kolegu nyni postavil,
vedla k projednani piipadu Dr. Engela méstskou radou 2. kvétna 1923, za jeho ,,posmrtnou
mravni rehabilitaci prislusnym prohldsenim UZSi sprdavni komise. [...] Bude tim odcinéno
i urcité odium, které zevSeobecnovdnim tohoto pripadu vrZeno bylo na vsecko magistrdtni
tirednictvo konceptni.* Rodin¢€ nest'astného uiednika se dostalo zadostiu¢inéni a disciplinarni

rozhodnuti bylo zménéno.

Tento tragicky pifipad mél v ndmi zkoumaném obdobi dalekosdhlé disledky — nemédme
doloZeno, Ze by od té doby byl konceptni/pravnicky magistratni dfednik pro srovnatelné
prohiesky proti disciplinatnim ustanovenim sluzebni pragmatiky propustén. MoZnd i tato
okolnost ,,zachranila® vySe zminéného magistratniho sekretdfe Jaroslava Bechync¢ho pred

propusténim, i kdyz ostudy a dusledki svého jednani se mozna nikdy nezbavil.

Pokusili jsme se predstavit typické piipady prohfesku proti ufednické etice s vysvétlenim
mechanismu projedndvani a uplatiovani disciplinacnich piedpist. Idedlné typickd situace,
prokdzany prestupek a z néj vyplyvajici potrestdni, nikdy nenastala — s jedinou vyjimkou
piipadu Dr. Engela. Do hry vzdy vstupoval lidsky faktor, at’ uZ se jednalo o vice ¢i méné
tolerantni piedstavené, kteii byli v disciplinatnim mechanismu v prvnim stupni, nebo

P

o vlastni disciplinarni fizeni, kde nebyla snaha dosdhnout co nejpiisnéjsiho potrestani.

Predstaveni zodpovidali za ptidélené zaméstnance. Pfi zjiSténi nedostatkli nejprve vymahali
u podiizenych tfedniki ndpravu, zpravidla domluvou. Pokud se minula td¢inkem, dal$im
feSenim byl ndvrh na pfeloZeni nedbalého tfednika. K tomuto kroku nepfistupovali

predstaveni piilis radi, nebylo totiz zdaleka jisté, Ze se jim dostane ndhradni sily. Konceptnich

2) Ze v referate vojenském, kam byl preloZen, vybrané pokuty od stran nezaznamenal, ¢cimZ se stalo, Ze po jeho

preloZeni do referdtu zdravotniho nebylo a neni mozno zjistit, kym pokuty byly zaplaceny;

3) Ze protokol o schiizi uzsi spravni komise ze dne 3. bfezna 1922 dohotovil po nékolikeré urgenci teprve dne

24. brezna 1922;

4) Ze v uradeé pro péci o mladez, v referaté vojenském, zdravotnim a konecné stavebnim, kamZ byl postupné

prekladan, nejen zanedbdval svoje povinnosti sluZebni nevyrizuje spisy, nevypisuje komise, nybrz Ze i svoji

[nesvédomitosti], nete¢nosti a stdlym poviddnim [sic] ostatni persondl od prdce [zde mélo patrné byt ,rusil”,

sloveso chybi — doplnila VK] a demoralisujicim zplisobem plsobil na ostatni urednictvo. [...]

Vzhledem k tomu, Ze obvinény, ac télesné i dusevné zdrav [sic], soustavné porusoval sluZebni svoje povinnosti

zpusobem, ktery nemliZe byt v zdjmu kdzné a porddku trpén, jakoZ i to, Ze veskeré domluvy i ostatni opatreni

zustala bezvyslednymi, vzhledem k tomu uznala uZsi spravni komise, Ze poruseni sluZebnich povinnosti stalo se

gsvslds"te“ hrubym zplisobem, a musela proto ve smyslu § 26 odst. 1 Il. véta vynésti trest propusténi ze sluzeb. [...].“
Tamtéz.
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ufedniki nebylo mnoho a agenda, jiz m¢li zvladnout, nartstala; v kvantifikaénim méfitku
nepochybné. VysSetiujici ufednik (povéfovdan byl zkuSeny pravnik), jehoz tkolem bylo
prosetfit pfestupek, nikdy sviij kol neodbyl. Provinilec dostdval rozsdhly prostor pro
obhajobu a byly hleddny polehcujici okolnosti. Pokud primator rozhodl o zavedeni
disciplindrniho fizeni proti konceptnimu ufednikovi, neziidka povétil piedsednictvim
disciplindrni komise nékterého svého ndméstka nebo jiného cClena zastupitelstva, coZ je
pozoruhodné a do jisté miry potvrzuje postieh jeho sekretafe, magistratniho rady Dr. Stehlika,

z roku 1927.5%

Neméné dilezity je vSak nepsany eticky kodex tufednického stavu, ktery byl vSem
srozumitelny a ktery predpoklddal, Ze k zdvadnému jednani nemutze za béznych okolnosti
dojit, protoZe by poskodilo jak jednotlivce, tak celou elitni skupinu. PisluSnici elitni skupiny
se mohli teoreticky honosit nezdvadnym mravnim profilem a byrokratickymi ctnostmi
a z toho vyplyvajicimi vzorci chovani a jednani, které byly dodrzovany zcela automaticky. Je
to dobie vidét v postojich Klubu konceptniho ufednictva, které jsme v této kapitole
predstavili. ProhfeSek sdm o sobé&, pokud se dostal na vefejnost, vedl ke ztrat€ vaznosti
postaveni trednické elity, bez ohledu na to, zda bylo toto postaveni objektivni, nebo vniméno
subjektivné. Zavadné jednani, vlastné bez ohledu na konkrétniho provinilce (byt’ byla Praha
stale ,,mald* ve smyslu socidlnich interakci vyss$i stiedni tfidy, do niZ se tito ufednici mohli
zafazovat), vedlo k vylougeni takového tfednika z jejiho stfedu.”® Ve svétle této interpretace
je tak mozné pochopitelné, pro¢ pro nestandardni chovéini konceptniho tfednika Dr. Engela
nachazeli pfedstaveni i ¢lenové disciplindrni komise jediné vysvétleni, totiZ Ze nebyl, nemohl
byt duSevné zcela zdrav. Piekroceni respektovanych vzorct chovani a jednani tak mohlo byt
chdpano jako zmar autority, recese ¢i absurdita, kterd nemda v danych mezich chovani zZadné
misto. Takové jedndni a postoje, kde se provinilec ani nepokousel obhajovat, byt by bylo
jasné, Ze se jednd o obhajobu sméSnou: znamenalo to, Ze se takovy ufednik autorit¢ a onomu
imaginarnimu eticko-byrokratickému kodexu nepodrobi, v dusledku tedy zdsadni
a netolerovatelny tutok na podstatu fadu. Domnivam se, Ze tento zdvér je pro vysvétleni

tiednické disciplinace v prostiedi prazského magistratu nejpodstatngjii.”*®

% Spy., kap. lll.4, byt se citat vyslovné tyka spise organizace ufadu.

MuzZeme si tak klast otdzku, zda radovi Bechynému nakonec nebylo ve 30. letech, kdy byl jedinym
pravnickym Grednikem holeSovické magistratni uradovny — s vyjimkou predstaveného —, vlastné |épe.
588 iy, Y , , . s Ly

Pro utvareni byrokratické discipliny a vysvétleni mnohovrstevnatého pojmu ,policie” dovnitf i navenek
byrokratickych struktur od 70. let 18. stoleti srv. téz P. HimML, Pozorovat, popsat, stvofit, c. d.
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IV. Zavér
Disertacni prace predklada rozbor persondlniho dstroji nejvétsiho obecniho dfadu v nasi zemi,

prazského magistratu, pomoci analyzy postaveni jedné z elitnich kategorii tamé&jSiho

urednictva v prvni poloving 20. stoleti — konceptnich ¢i pravnickych diednikd.

Tato kategorie byla zvolena zdmérn¢. Jeji piislusnici byli pro vykon prazské obecni spravy
nepostradatelni a pii vykonu svého povoldni prochédzeli t€émétf vSemi soucdstmi magistratu,
jejichz podobu a zpiisob fungovani spoluutvireli. Zcela v tradicich vefejné spravy,
kontinudln¢ se formujicich od pocatkl jeji modernizace v terezidnsko-josefinském obdobi, se
jednalo o profesiondlni spravni zaméstance, kteii jiz od studii védomé sméfovali k exkluzivni
ptipravé pro plisobeni ve vefejné spraveé. Pristup to byl zazity velmi pevné a v zdsadé s nim

neotfasly Zaddné politické a spoleCenské zmény az do roku 1948.

V piedchozi analyze bylo ukdzdno, Ze se jednalo o kompaktni dfednickou kategorii, kterd byla
schopna vicemén¢é uspéSné a v koordinaci sobecnimi zaméstnanci dalSich kategorii
formulovat a uplatiiovat své pozadavky vii€i volenym piedstaviteltim obce, ktefi tvofili jejich
individudlniho (starosta/primator) ¢i kolektivniho nadfizeného (volené sbory — zastupitelstvo

arada).

Prazsky magistrat neexistoval izolované. Jako sebevédomy predstavitel historického hlavniho
meésta zemé, a od roku 1918 1 Ceskoslovenského stitu, dokdzal naplnit rozsahlé tkoly procesu
pfemény provinéniho mésta v moderni hlavni mésto tohoto stitu. Po vzniku Ceskoslovenska
na to mél v podstaté dvandct let, velké projekty v podstaté zhatila hospodaiska krize 30. let
a ukoncila II. svétovd valka. Magistrat byl jednotnym sprdvnim ufadem pro celou Velkou
Prahu a v pfenesené plsobnosti rozhodoval na drovni prvoinstanéniho udfadu. Ackoli
rozhodovani o poctu, struktufe a hmotnych pomérech, tedy celd agenda jeho trednictva byly
veéci obce, béhem sledovaného obdobi kontinudlné stoupaly statni zdsahy do struktury
obecniho zaméstnanectva a jejich sluzebnich poméri — a v dusledku ovSem i do jejich

hmotnych poméri —, pfes vSechny snahy samospravy tento proces zvratit ¢i alespoinl ovlivnit.

Predkladana prace je prvnim pokusem o systematické zpracovdni postaveni pravnického
ufednictva prazské obce po roce 1918. Zkoumadna byla rovnéz socidlni pozice konceptnich
ufedniktl a zasazena do dobového kontextu. Domnivam se, s ohledem na znac¢nou Sifi
pfedmétu zkoumani a na mnoZstvi relevantnich perspektiv, Ze téma nebylo zdaleka touto praci
vyCerpano. V budoucnu vidim prostor zejména pro dalSim vyzkum a ndsledné srovnéni

shromdzdénych ddaja (napt. vyuZitim udaji ze s¢itacich operdtii pro rok 1930), ktery umoZzni
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generovani piesvedciveéjsich vysledkt, s vyuzitim vysledkii komparace postaveni konceptniho

v

urednictva a tufednikl ostatnich vysokoSkolskych kategorii a dile komparace této Sirsi
urednické elity s ostatnimi obecnimi tredniky kategorii nizSich, coZ umozni dosici vySsi miry
generalizace. Tak snad bude moZno dukladnéji rekonstruovat habitus magistratnich pravnika
na zdklad¢ rozsahlejsich rozborii pramenti, nikoli jej pouze naznacit v hrubych obrysech, jako
to umoZnil dosavadni stav vyzkumu. Na tomto mist€¢ byla v disertacni praci dana po zralé

uvaze prednost dikladnéjsi analyze postaveni této turednické elity v rdmci ufadu a taktéZ

vzdjemnym vztahiim jejich pfislusniki.

PresvédCivejsi zaveéry bylo moZzno v této praci vyvodit zrozboru prabéhu kariéry
konceptnich/pravnickych ufednikii, jejich motivaci ke vstupu do obecnich sluzeb, vztahu
k politickym piedstavitelim i jejich individudlnim i kolektivnim strategiim vyjedndvéni.
I zde, po zptistupnéni n€kterych dalSich archivnich materidlt, at’ pozlstalosti nebo fondd,
které neni moZno studovat z divodu nezpracovanosti nebo pro ochranu osobnich tudaji
potencidlné Zijicich osob, vidime prostor pro dal$i nosnou analyzu, nebot’ prameny osobni
povahy vnaseji do naSeho tématu neocenitelnd osobni svédectvi o skute€nych (nebo jako
skuteCné vnimanych) pomérech a vztazich: jak mezi ufedniky, tak mezi ufedniky a volenymi
predstaviteli obce. OvSem i zde, v oblasti mezilidskych vztahi, se myslim podafilo

v presvédcCivé mifte tyto vztahy ilustrovat s moZnosti jisté miry zobecnéni.

Tato prace nemela byt pouhym chronologickym popisem vyvoje prazské méstské spravy,
zpesttené n¢kolika ptibehy jejich protagonistli. Konkrétnich ptibéhli bylo uZzito v hojné, avsak
divodné mife. Mnohé zistalo zdanlivé opomenuto: stalo se tak uvdZzliveé, s ohledem na
kompaktnéjs$i a dynamictéjsi celek textu této prace. Bez rozboru vyvoje méstské (vefejné)
spravy neni mozno piistupovat k déjindim meésta jako korporace a jeho elitni (vedouci)
byrokratické skupiny. Jednim z proponovanych cili tété disertatni prace bylo ukdazat
konkrétni podoby vykonu vnitini spravy prazského magistratu, v jehoZ vnitini, byrokratické
a pravidly svazané struktufe, existovali tito elitni aktéfi v souladu s uvedenymi pravidly, ¢i

jim navzdory.

Pojeti obce jako spolecenstvi lidi zainteresovanych (a uc¢astnych) na sprave jejich spole¢nych
zajmu je tézké udrzet, pokud se ma tykat nékolikaset tisicového mésta, jimZ se Praha stala od
roku 1922. Tvrdime vSak, Ze se obecnim pfedstavitelim podafilo toto obecné védomi vytvofit
(v ptipad¢ utvoreni Velké Prahy), a to do zna¢né miry. NeslouZily k tomu jen obecni volby do

spole¢nych orgdnt prazské veleobce, ale téZ propojovani tizemi mésta sitémi dopravnich linek
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a cest pro né, zastavovani domy a komunikacemi, budovani novych inZenyrskych siti ¢i
elektrifikace a plynofikace. Ve zkoumané dobé bylo jesSté ve znacné mife nezbytné udrZet
obecni spravu v centralizované podobé, sjednim ustfednim tufadem a jeho pobockami
s vétSim ¢i menSim rozsahem pfidélené agendy. Tento centralisticky model byl velice
efektivnim, ovSem nebylo ho patrné¢ mozno do budoucna udrzet kvuli kvantitativnimu rtstu
agendy, jiz bylo tfeba vyfizovat. Pfiina tohoto ndriistu souvisi s vyzna¢nym ristem poctu
obyvatelstva hlavniho mésta a s vzristajici mérou (nékdy téZ se vzristajici komplikovanosti)
zélezitosti, jeZ bylo tfeba feSit s vefejnou spravou a do nichZ vefejnd sprava aktivné
zasahovala. Obyvatelé Prahy nejen potfebovali vyfidit svoje zdlezitosti, ale bylo tieba se o né
postarat, napt. ve smyslu socidlni a zdravotni péce. PiestoZe o obdobi po roce 1948 hovoiime
jako o konci samospravy, je tfeba uvdzit, Ze aZz obvodni ndrodni vybory postupné dostaly
pridélen vétsi dil spravnich pravomoci s moznosti rozhodovat tak, jak se to jejich
predchiidciim, mistnim vyborim (a konec koncu i dfadovnam), mohlo jen zdat. Neslo
samoziejmé o samostatné rozhodovani v zdkonem vymezenych mezich, ale o zménu
spravnich pravomoci. Z Ustfedniho nérodniho vyboru/Narodniho vyboru hl. m. Prahy se stal
druhoinstan¢ni ufad a pfes vSechna omezeni skutecnych center fizeni, rozhodovani a utvareni
koncepci, spravni pravomoce ustiedniho tradu a obvodnich vyborti byly posileny. Nelze
hovofit o samosprave. V nasledném vyzkumu by vSak bylo pfinosné zjistit, nakolik persondlni
vazby predstavitell ndrodnich vybori na mocenskd centra ovliviiovaly tvorbu politik
a koncepce rozhodovani v mistni sféfe a naopak, nakolik angaZovanost mistnich aktéra

v centralnich strukturdch ptispéla k utvaieni ¢i zméné téchto politik.

Prestoze se v textu této disertani prace jedna o oblast bytostn¢ byrokratickou, zaloZenou na
stanovenych a kodifikovanych pravidlech a norméch, dtleZitou roli zde hrali samotni aktéfi,
jejich charaktery, dispozice a osobni motivace asamoziejmé jejich vzdjemné mezilidské
vztahy na formdlni i neformdlni drovni. Pro jejich vyvoj a disciplinaci to plati stejnou mérou.
Zakladem kvalitniho fungovéani organizace nejsou jen skvéle nastavené principy tohoto
fungovani, vychéazejici z norem, ale téZ ochota ¢lenti této organizace je naplilovat a provadét
v praxi, aniZ by doslo k poruSeni prav a povinnosti jedince i korporace. Dusledné uplatiovani
byrokratickych principii miiZze organizaci paralyzovat, stejné tak jako odklon od nich. Obé
tyto patologické varianty Praha béhem zde sledovaného obdobi zazila, v dil¢im i SirSim
meéfitku. Bylo tfeba proto hledat a nachdzet kompromis mezi témito pdly, a jednd se vlastné

o nikdy neukonceny proces — prave proto, Ze je zavisly na skutecnych lidech.

194



Jen mensina z nékolika stovek aktérti, o nichz tato prace pojedndva, byla schopna a ochotna
jednat jako odosobnéni byrokraté v negativnim smyslu tohoto slova. I ptes nékolikandsobny
narust dfedniho persondlu byla jednim z tmelicich principti idea dobré spravy sebevédomého
hlavniho mésta. Pravé podil na vykonu této spravy a védomi piislusnosti k tomuto
mechanismu, dlouhodob¢ utvatreny roli hlavniho mésta a jeho predstaviteld, jist¢ dodavalo
prazskym magistratnim dfednikiim pocit hrdosti, sebevédomi a posilovalo téZ védomi vysoké
prestize jejich sluZzebniho postaveni. Vedle sluSného hmotného ohodnoceni jejich price a
zajisténé existence to nebyla slabd motivace. Tento prispévek k d¢jinam prazské obecni
spravy tak ma byt té€Z dikem témto — bohuzel do velké miry zapomenutym — profesiondlim za
usili, s nimz ptispéli k vybudovani skute¢ného evropského moderniho velkomésta, distojného

hlavniho mésta.
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