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Oponentsky posudek
rigorozni prace Mgr. Markéty Némeckové na téma | Prava z oznalovani zboZi*,

Prace vénované pravum z oznaCovani zboZi divno jiz netvoll osamocenou skupinu
odborné literarni produkce urcenou jen pro iizky okruh specialistd zabyvajicich se ochranou
primyslového vlastnictvi. Zajem o hlub$i badani nad pravy z obchodnich znamek a pravy
z geografickych oznateni davno jiz neni doménou zdejsiho Ustavu. Sv&d& o tom i bohaté
pedagogicka a literarni Cinnost na pravaickych fakultach v Brné a v Plzni,na fadg& soukromych
vysokych Skol (napf.na Vysoké fkole vefejné spravy a mezinarodnich vztahl) a koneckoncd i
nedavno vydané tituly v nakladatelstvi C.H.Beck (napf.Horééek,R‘,Cada,K_,Hajn,P,: Prava
k primyslovému vlastnictvi). Za tohoto stavu je proto kazdy dal§i naukovy a odborny poéin
zamefeny na prava z oznalovéani zboZi poméfovan daleko kritictéj$im pohledem nez tomu
bylo jakkoli dfive a v tomto smyslu také byla autorka pFedioZené prace v nelebkém postaveni.
Druhym aspektem ktery je tfeba hned v ivodu oponentského posudku zdUraznit je existence
komunitdrniho znamkového prava ktera vnadi do tradiéni zdej§i nauky a aplikaéni praxe zcela
novou dimenzi, skterou se kdysiani komparatisticky,valng nepracovalo. I tento aspekt
nepochybné zt8%oval autoréinu poziei. Zda se mi,ze uchazetka se s naznafenymi (skalimi

tématu v z4sadé dobfe vyrovnala.

Predlozena rigordzni prace je rozdélena do dvou velkych celkdl. Prvni je vénovan
pravim z ochrannych znamek,druhy pak pravim z geografickych oznaeni (oznadeni pivodu
vyrobkl a zemépisnych oznadeni). Struktura prvni &asti je poplatndjak jinak, osnovam
obdobnych praci vénovanych kvalifikaénim aspektim vefejnopravni ochrany obchodnich
znAmek v procesu fizeni o piiznani prava. Pojem ochranné znamky je vykladén na pld?
interpretace absolutnich a relativnich pfekazek zapisné zplsobilostico je obvykiéjak se
podava ze srovnani podobnych praci. Rozdil je jen v tom,Ze kvalifikaéni aspekty znamkove
zplsobil¢ho oznageni jsou autorkou zkoumény do hloubky,velmi podrobné a velmi peélivé

s mirnou demonstraci relevantni judikatury. Cést prvni je zavriena rozborem G&inkd



vefejnopravniho zapisu ochranné znamky do rejstiiku a rozborem vécné (viastnické)povahy
znamkového prava. Nad ramec olekdvani zafadila autorka do této 2asti i kraticky exkurs
o informadnich zdrojich a databazich ochrannych znamek, tim2 se zfetelné pfihlasila spide
k praktickym otdzkam znamkového prava neZ k Sedivé teorii. Nicméné jistd absence
teoretickych pohledd nemusi byt vidy pfinosem. Oscbné jsem velmi postradal teoreticky
rozbor soutézni tunkce ochranné znamky a vzajemné souvztaznosti a spojitostl formalniho
znamkového prava s ochranou hospodaiske soutéze Predpokladam,Ze tomuto fenoménu se

bude uchazetka vénovat v ramei vlastni obhajoby prace a ¢inim ji na to velmi pozornou.

Podstatné kratdi éast prace je vénovana institutdm oznadovani plvodu zboZi a
zemeépisnym oznacenim. (statné jejich misto ve vefenopravni ochrané je teoreticky sporné a
svar mezi evropskym a americkym pojetim ochrany zistava stale otevieny a americka skepse
je mi velmi blizka, [ to je namét pro obhajobu price. Pékna je autoréina (vaha o vazbé
oznaeni pavodu k ochranné znamce (str.75 a n. prace),ktera byva v literatufe zbyte&ng

pomijena at tato problematika je v praxi velmi frekventovana.

Kazda ngorozni prace,ma-li obstatmusi si klast vétdi naroky neZ napf.prace
diplomova nebo stat® do odborn& populamich periodik. Zdd se miZe pfedloZend préce
takovou ambici naplnila a je vyraznym pokrokem oproti praci,kterou se uchazecka profilovala
v gradudlnim studiu. Dokladem je i zru¢nd prace s poznamkovym aparatem,glosar a slusna
bibliografie. Navic je prace vyvedena velmi svédomité a pellivé,cimz viim uchazedka

jednoznacné prokazala schopnost k samostainé tvirci praci.
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