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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva vytvarnym planovanim v matefské Skole tedy
planovanim vytvarnych cinnosti pro déti piedSkolniho véku. Diplomova prace je

rozd€lena na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou.

Teoretickd ¢ast se zabyva vytvarnou vychovou, jeji historii, jejimi cili a takeé
planovanim vytvarné vychovy. Dale se zabyva obecnym planovanim v matefskych
Skolach a cili predskolniho vzd€lavani. V neposledni fad¢ se také zabyva vyvojem ditéte
ptedskolniho véku se zamétenim na vyvoj kresby a na hlavni znaky kresby pfedSkolniho

ditéte.

Prakticka ¢ast predstavuje dvé pripadové studie vytvarného planovani dle konceptu
z teoretické casti. Prvni pfipadova studie se tykd mého vlastniho planovani a propojeni
vytvarného plénovani s planovanim tematickych celki v matetské Skole a jejich
realizace. Druhd ptipadova studie se zabyva piredavanim konceptu vytvarného planovani
dalsimu pedagogovi pomoci vyukovych ¢innosti a jeho vlastnim planovanim a realizaci

v matefské skole.

KLICOVA SLOVA

Vytvarné fady, planovani, dité pfedskolniho véku, oborovy kontext, tematicky plan



ABSTRACT

Master’s dissertation occupies with art planning in kindergarten, meaning the
planning of art activities for preschool children. Master’s dissertation is divided into

theoretical and practical part.

Theoretical part occupies with art lesson, it’s history, goals and also planning of the
art lessons. Next the dissertation occupies with general planning in kindergartens and
goals of preschool education. Last section is dedicated to development of a preschool
child with emphasis on development of drawing and on main features of drawing from

preschool child.

Practical part presents 2 case studies of art planning by the concept from theoretical
part. First case study refers to my own planning and connection of art planning with
planning of thematic units in kindergarten and their realization. Second case study
occupies with concept handover of art planning to another educator by teaching activities

and his own planning and realization in kindergarten.
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Art schemes, planning, pre-school child, the contexts of art, thematic plans
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UvVOD

Vytvarna vychova ¢i vytvarné Cinnosti jsou pro vétSinu uciteld ¢i ucitelek
mateiskych skol pouze doplikem jejich planovani. Pti praxi jsem se Casto setkavala
v matetskych Skolach s nasténkami pokrytymi témét totoznymi obrazky déti. Vytvarna
¢innost v tomto piipad¢ je pouze manudlni Cinnosti, kterd rozviji u déti jemnou
motoriku. Cilem tohoto zplsobu vykonavani vytvarné Cinnost je zpravidla hlavné
,»dokonalé* dilo, které si déti v mnoha ptipadech ani nepoznaji. VétSina rodici je pak
spokojena, ze uvidi na nasténce obrazek, ktery bohuzel neodrazi jejich dité, ale spise
praci jeho ucitele, ¢i ucitelky. Ale kdyz se hloubé&ji zamyslime nad vytvarnou ¢innosti,
nad tim procesem, pti kterém vznika dilo, zjistime, Ze neni dulezité vysledné dilo, ale
prave ten proces ¢innosti pti vzniku dila. Pii vytvarné vychové a vytvarnych ¢innostech
v mateiské Skole bychom neméli zapominat na jeji cile: na rozvoj vizudlni gramotnosti,

na enkulturaci, na rozvoj komunikace a na rozvoj kritického mysleni.

Casto jsem se ve $kole setkavala s myslenkou, Ze zatadit vytvarné planovani do
planovani ucitelek matefské Skoly je pro nckteré neptedstavitelnd véc. Planovéni je
obecné dlleZitou soucasti prace ucitelek a ucitelt. Bez ptiprav a planovani nepfedame
détem vse, co bychom mohli. Kazdy ucitel ¢i ucitelka matetské Skoly maji své metody
planovani, at’ uz do tydennich, vicedennich celkti ¢i projektid. Ale jedno by vSechny

plany mélo spojovat, a to je cil planovani.

Jak tedy docilit toho, aby se vytvarné planovani stalo soucasti, ¢i n€kdy i hlavni

mysSlenkou naseho planovani v matetské Skole?

Vypracovanim této diplomové prace bych chtéla rozsifit své dosavadni zkuSenosti
s planovanim v matetské Skole se zaméfenim na planovani vytvarnych Cinnosti. A
hlavné bych chtéla zodpovédét vyse uvedenou otazku, jak propojit tematické planovani

a vytvarné planovani v matei'ské Skole.

Ve vyzkumné ¢asti mé diplomové prace bych chtéla své zkuSenosti ziskané studiem
na vysoké skole a védomosti nabyté studiem literatury pfedat kolegyni v matei'ské Skole.
Chtéla bych ovéfit, zda se dokaZe ztotoznit s vytvarnym planovanim v matei'ské skole,

bez studia na vysoké skole a ptipadné zjistit, co vSechno je k tomu potieba.



TEORETICKA CAST

V teoretické Casti se budu zabyvat ditétem ptedskolniho veéku, jeho vnimanim.
V druhé¢ kapitole se zamé&iim na vyvoj kresby ditéte predskolniho véku. V dalsi kapitole
se budu zabyvat predskolni vychovou v matetské skole se zaméfenim na planovani
v mateiskych Skolach. Ve ¢tvrté kapitole se budu zabyvat vytvarnou vychovou a jeji
historii ve vztahu k matetské ptipadné zakladni Skole. Dale také cili vytvarné vychovy
a jejim planovanim v matefské Skole se zaméfenim na vytvarné tfady. V posledni
kapitole teoretické Casti se budu zabyvat oborovym kontextem do vytvarné tady
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zpracované v praktické casti.

1. Dité predskolniho véku

V této kapitole se text vénuje vyvoji ditéte ptedSkolniho veéku. Zamétuje se
piedevSim na vnimani ditéte predskolniho veéku. Text slouzi k piiblizeni vékové

kategorie, se kterou se v praktické ¢asti pracuje.
Ptedskolni obdobi trva od 3 do 6-7 let véku ditéte, konec je urcen nastupem do skoly.

,, Predskolni vek je charakteristicky stabilizaci viastni pozice ve svété a diferenciaci

vztahu ke svetu. ** (Vagnerova, 2012, str. 177)

Dle Vagnerové (2012) je pro tento vék typicka predstavivost, fantazijni zpracovani
informaci a intuitivni uvaZovani, které ditéti napomahd najit misto ve svété. Détsky
egocentrismus ovliviiuje uvazovani i komunikaci ditéte. Predskolni vék je také
povaZovan za obdobi vlastni iniciativy, dit€ ma potfebu néco zvladnout a vytvofit.
K rozvoji také dochazi v oblasti socidlni roviny, kdy dochazi k pfesahu rodiny a dité si
postupné vytvaii vztahy k vrstevnikiim. Aby si dité v tomto véku dokazalo vlastni pozici
ve svéte, je potieba, aby se ucilo fadu, jak se chovat v urcitych situaci a k urcitym lidem.
Dité se musi naucit spolupréci, prosadit se, a to predev§im ve své vrstevnické skupiné.
Spoluprace a prosazovani se uplatiuje predevSim pii hie, ktera je pro tento vek typicka.

Dle Thorové (2015) v zacatku tohoto obdobi (okolo 3 let) umi dit€ béhat, jezdit na
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existenci vlastni osoby. Do urcité miry funguje samostatn¢, dokaze se naptiklad obléct,



najist a provadét zakladni hygienu. Za¢inad mit zajem u vrstevniky, o spole¢nou hru a

dokaze se zapojit do kolektivnich her.

Eric Erikson (1950, in Thorova, 2015) ptedskolni obdobi ditéte oznacil za vek
iniciativy. Hlavni potiebou ditéte je aktivita, Cinorodost a spoluprace. Dité si aktivitu
jiz za¢ind planovat a obvykle sleduje konkrétni vytyceny cil. U ditéte se rozviji pracovni
chovani, zlepSuje se systematic¢nost a vytrvalost. Déti se v tomto véku velice dychtive a
snadno uci. Jsou zivé (Casto se vénuji pohybovym hram), zvidavé, komunikativni, snazi
se z rozhovort s dospélymi ziskat co nejvice informaci, napodobuji dospé€lé a vyzaduji
spole¢né aktivity. Zajmy déti maji v tomto véku pielétavy charakter, obvykle déti u

ni¢eho delsi dobu nevydrzi, protoze chtéji vSechno vyzkouset.

Obdobi ptedskolni se také nazyva, jako zlaty v€k détské hry. Mezi 3. — 4. rokem
hraje velkou roli fantazie, dit¢ dokéze ve své fantazii proménit pfedmét na Gpln€ néco
jiného, proto je pro toho obdobi typicka fantazijni symbolicka hra. Naptiklad z kostky
muze byt letadlo, za chvili jidlo, nebo ze $itirky had. Tato hra u ditéte vede ke zlepSeni
schopnosti zobectiovani. Po 4. roce se u ditéte projevuje také socialné - dramatickd hra,
ve které¢ dit¢ vyuziva fantazii, komunikacni a socidlni dovednosti, procvicuje si také
rizné role. Pro dit¢ v tomto véku je velice dulezitd spontanni hra, pti které dité
procviCuje vSechny oblasti détského vyvoje, proto je dobré hru zatazovat také do
fizenych cCinnosti. Pro dité pfedSkolniho véku je také typicka konstruktivni hra, zde
uplatiiuje dovednosti motorické a prostorové. Oblibené jsou v tomto véku také vytvarné
¢innosti, a to pfedevsim ty s fantazijnim obsahem. Dité na papir pfevadi svoji vlastni
piedstavu bez ohledu na realitu. Obdobi je také nazyvano, jako zlaty vek détské kresby
(viz. Kapitola €. 2 Kresba ptedskolniho ditéte). (Thorova, 2015)

1.1. Vyvoj poznavacich procesi

Piaget (1966, In Vagnerova 2012) fazi kognitivniho vyvoje dle typického zptlisobu
uvazovani za obdobi nazorné¢ho a intuitivniho mySleni. Mysleni ptfedSkolniho ditéte
stale nerespektuje zdkony logiky a je tedy nepfesné s mnoha omezenimi. Projevuje se

selekci informaci a jejich zpracovanim.
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Pro selekci informaci je typicka centrace — dité vybiré jeden vyrazny znak a piehlizi
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neumi uvazovat komplexnéji a vzit v ivahu vice nez jeden aspekt situace.

Pro zpusob, jakym dit¢ nahlizi na svét je typicky egocentrismus, ktery zptisobuje
to, Ze se dit€ upina na svlij nazor a opomiji ostatni. (Vagnerova, 2012) VSechno na svété
se déje prave kvuli ditéti — voda tece v fece napiiklad proto, aby do ni mohlo dité¢ hazet
kaminky. Soucasti egocentrismu je dle Thorové (2015) naivni realismus, kdy dité

povazuje svoje vnimani reality za absolutni pravdu.

Mezi zptsoby nahlizeni na svét fadime také fenomenismus. Fenomenismus je diiraz
na podobu svéta. Svét je pro dité takovy, jak vypada, zaméfuje se pouze na viditelné
znaky. Ptikladem fenomenismu je tieba, to Ze dit€¢ odmita pfipustit, Ze velryba neni ryba.
(Vagnerova, 2012) Dle Thorové (2015) dit€¢ posuzuje véci pouze podle toho, jak
vypadaji.

Mezi dalsi chybné Gsudky v nahlizeni na svét fadime také magickou omnipotenci,
kdy se dit€¢ domniva, ze cely svét je fizen jeho Ciny. (Naptiklad slunce vychézi, protoze
ono vstava, ...) Dité¢ také uvazuje o vécech, jako by byly zivé a myslely a citily —
animismus — ,, Neplakal, ten strom, kdyz mu urizli vetev? “ (Thorova, 2015) Véci dle

ditéte nejen mysli a citi, ale ziji také dusevni zivot, to je tzv. dynamismus.

Pro dité ptedskolni véku je typicky prezentismus. Dit¢ se vaZe na pfitomnost.

Vyznamem prezentismu je pro dité subjektivni jistota.

Dité zpracovava myslenky pomoci magiénosti — pomaha si fantazii a zkresluje své
poznani. Dle Thorové (2015) magické mysSleni zpiisobuje, také to, ze svét je plny
strasidel, dit¢ ma problém odlisit realitu od fikce.

Zpusob vykladu ditéte vzniku svéta se nazyva arteficialismus. Dité je presvédceno,
ze néco nebo spisSe n€kdo vSechno udélal. Hory jsou nahdzené kameny, rybnik nékdo
napustil a otvory do jeho téla mu n¢kdo ud¢lal vrtackou.

Dité je presvédCené, ze kazdé poznani je pravdivé a jediné, to zpisobuje tzv.
absolutismus. (Vagnerova, 2012)

Vsechny vyse zminéné znaky jsou typické pro chovani ditéte predsSkolniho véku a

prolinaji se do jeho hry, socialni komunikace, do vykladani myslenek, ale také 1 do jeho
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tvorby a kresleni. Kazdé dité je jedinecné a vySe uvedené znaky a jejich vékové
rozdé€leni se muze u déti lisit.

V prvni kapitole jsem se vénovala vyvoji ditéte predSkolniho véku. Predskolni
obdobi je obdobi mezi 3 rokem az vstupem do zékladni Skoly. Pro dité piedskolniho
veku je typicka hra, kterd slouzi i jako hlavni ¢innost v matei'ské skole. Popsala jsem
zde kratce vyvoj ditéte v predskolnim véku a vyzdvihla znaky, které jsou pro toto obdobi
typické. Mezi typické znaky napiiklad fadime centraci, magi¢nost, prezentismus, nebo

naivni realismus.
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2. Kresba predSkolniho ditéte

V teoretické casti diplomové prace se zabyvam kresbou ditéte prave proto, ze jednou
z podminek pro vykonavani vytvarného planovani a vytvarnych Cinnosti v matetské

Skole dle jejich cilii je znalost détského vytvarného projevu.

Zkoumani vyvoje kresby ptredskolniho ditéte ndm pomahd k pochopeni détského
vytvarného projevu. A znalost vyvoje détského vytvarného projevu je potteba pro
vytvarné planovani.

,, Predskolni obdobi je také povazovano za zlaty vek détské kresby. Kromé kresby se deti
venuji i jinym tvorivym cinnostem, které vyzaduji vy$si manudlni zrucnost: modeluji,
stithaji, lepi, tvori rizné celky a kompozice. ,, (Thorova, 2015, str. 383)

., Kresleni predstavuje hlavni typ tvorby v raném deétském veku. “ (Uméni a déti, 1976)

Dle publikace Uméni a déti ¢ast déti ustrne ve stadiu prelomu, tedy ve stadiu, kdyz
kresleni opusti, a to zptisobuje, ze mnozi dospéli lid¢, ktefi nikdy nekresli, maji kresby
na urovni osmi az devitiletého ditéte. Avsak toto ochladnuti neumoznuje dalsi stadium
rozvoje, které piijde pouze pii dostateCnych podnétech naptiklad ve Skole, nebo

v roding.
2.1. Vyvoj kresby ditéte

V této podkapitole se zabyvam vyvojem kresby u ditéte. Zameiim se zde predevsim

na dvé déleni. Déleni dle Kerchensteinera a déleni dle Kubcové.

Vyvoj détského kresleni mizeme dle Kerchensteinera (In Uméni a déti, 1976)

rozdé€lit na 4 stupné kresby.

Do déleni dle Kerchensteinera nezafazujeme tzv. obdobi €arani. Dle Vagnerové
(2012) je to obdobi typické pro déti batoleciho véku. Carani je pro né &innost zajimava

sama o sobé&. Je to spiSe Cinnosti motoricka a dité se dale vysledkem nezabyva.

Dle Roselineho (1998) mame jesté navic obdobi skvrn, které u ditéte pievlada do
jednoho roku. Nésleduje obdobi ¢méranic, kdy je pro dité tuzka spiSe prodlouzeni ruky
a jen tak si jezdi po papiru. Dal§i obdobim je obdobi ¢arani, kdy se dité¢ snaZzi

napodobovat psani dosp€lého, jeho ¢marani ma uz urcity zamér, avSak nevydrzi se
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soustfedit na dokonceni. U ditéte se pak projevi tzv. nahodny realismus a néjak kresbu

pojmenuje.

Prvni stupném vyvoje je dle Kerchensteinera (In Uméni a déti, 1976) stadium
schématu. Dité kresli pfedméty schematicky. Zobrazeni pfedmétt je vzdalené redlnému
svétu. Napriklad u lidské postavy je to pravé hlavonozec. Dité kresli dle toho, co mu
piijde dualezité, hlava — Clovék se miize vidét a nohy — ¢lovék muaze chodit. Dité kresli
zpam¢ti, a ne dle piedlohy. Kresli tedy to, co o véci vi, co se mu zdé nejpodstatnéjsi. Pti
kresleni se nediva na dany objekt. Dit€¢ v tomto obdobi i pti kresbé z profilu zobrazuje
naptiklad dvé oci, nebo pfi kresbé ¢lovéka na koni zobrazuje dvé nohy. Dalsi rysem
tohoto obdobi je transparentnost. Dité pii kresbé zpaméti mysli na vSechny vrstvy, to
znamena, ze pii kresbé ¢loveéka v obleceni zacne nejdiive nohama a nésledné na né
oblece kalhoty. Dal$im dikazem, toho ze dité kresli zpaméti je to, ze vynechava velké
casti naptiklad téla — trup, nebo ruce vyristaji z hlavy. T¢lo je poskladano zcela v jiném

poradku, nez ma moznost dité¢ vidét na ¢lovéku.

Dle Sullyho (In Uméni a déti, 1976) se da fict, ze 3 az 4leté dité si lidskou tvar
nepiedstavuje 1épe, nez ji nakresli. Mizeme pochybovat o tomto sdé€leni, Ze kresba
ditéte zaostava za jeho znalostmi. To se vSak da vysvétlit tim, Ze maly umélec je daleko
vic symbolistou nez naturalistou. Jde mu pouze o naznak namisto shody. Chudé
zpracovani kresby je také ovlivnéno i technickym omezenim. Ditéti se kresli tvar
podepiena nohama snadnéji nez dalsi detaily. Détska schémata jsou velmi ucelna, jak
uz bylo vySe zminéno, obsahuji jen podstatné a pro dité dilezité znaky. Psychologové
toto obdobi nazvali obdobim grafického vypravéni ditéte. Protoze dité pifi popisu
napiiklad koné zmini stejné Casti, které zobrazi pii kresleni. Jsou to ty €asti, které jsou
pro né€j v tu chvili dalezité.

Druhy stupern je nazyvan stadiem vyborného smyslu pro formu a linii. U ditéte
se probouzi touha zobrazovat znaky a jejich propojeni a vzajemné vztahy ¢asti. V tomto
obdobi se misi schématické zobrazeni se zobrazenim formdlnim. Dité stale kresli
schématické kresby, ale dopliiuje je o zobrazeni podobajici se skute¢nosti. Toto stadium
je tedy propojené s predchozim stadiem schémat a pfimo na n¢j navazuje. Dité v tomhle
stadiu uz nezapomene naptiklad na tak vyraznou véc, jako je trup. Dité zobrazuje velké

mnozstvi podrobnosti. Dé se fict, ze kresba se vcelku ptiblizuje skute¢nosti.
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Tretim stadiem je dle Kerschensteinera stadium pravdépodobného zobrazeni.
Z détské kresby se v tomto obdobi za¢ina vytracet schéma. Kresba mé vzhled napiiklad
siluety nebo obrysu. Dité stale zobrazuje pfedmét v ploSe, nezabyva se perspektivou ¢i
plasticnosti pfedmétu. Ale predmét méa skutecnou podobu. Tohle obdobi je praveé
obdobi, ve kterém vétsina déti bez dalsi pomoci ziistane. Nedostanou se jiz do ¢tvrtého
stadia, a to do stadia plastického pojednani predmétu. Ve étvrtém stadiu jsou jednotlivé
casti objektu znazornény vypukle pomoci svétla a stin, objevuje se zde také
perspektiva. Dit€ v tomto obdobi je schopno na obrazku vyjadiit pohyb a v urcité miie

plasti¢nost predmétu. (Umeéni a déti, 1976)
Ptikladem pro tyto ¢tyfi schémata je napiiklad kresba tramvaje:

,,Jsou Ctyri zobrazeni tramvaje. Prvni kresba je cisté schéma: nékolik nepravidelnych
krouzku predstavujicich okna a dvé delsi linie zobrazuji viastni vagon. To je vse, co
nacrtlo dité ve snaze zobrazit vagon tramvaje. Nasleduje opét cisté schematicka kresba,
ale okna jsou umisténa na bocnich strandch vagonu a spravnéji jsou téz podany
formalni vzajemné vztahy casti. Treti kresba predstavuje schematické zobrazeni vagonii
s podrobnym vyctem jednotlivych casti a detailii. Jsou zde nakresleni lidé, lavicky, kola,
ale je to stdle jeste schematické zobrazeni. Konecné ctvrty obrazek, kresba trindactiletého
chlapce, je plastickym zobrazenim tramvaje v perspektive, zachycujici realny vzhled

predmetu.“ (Uméni a deti, 1976, str. 211)

Ctyii stadia se také snadno rozpoznaji na zobrazeni &lovéka. Prvni kresby jsou
schematické — dvé nebo tfi c¢asti téla. Postupné dit€¢ piidava detaily a vznika
transparentni kresba (obleCenad postava). Nasleduje postava s prvky skutecnosti, zde
prevlada formalné spravné zobrazeni. V dalS$im obdobi zobrazi témét skute€nou postavu
— dité se stava vice realistou. V poslednim stadiu uz vidime plastické zobrazeni ¢loveéka

napiiklad kreslitsky portrét. (Umeéni a déti, 1976)

Dle Kubcové (2016) delime vyvoj dle zobrazovacich schopnosti a poznavacich

procest, délime ho dle v€ku jiz od 2 let.
Obdobi okolo 2. roku

e obdobi ¢aranice, které nemaji vyznam, jsou dilezité ve vyvoji détské kresby —

vyvoj grafické ptipravenosti ditéte
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radost z pohybu — pohyb vychazi nejdiive z ramene, néasledné lokte, zapésti a
nakonec prsty
typické pro tohle obdobi je, Ze kresba prekracuje format papiru

asociativni kresleni — vypoveéd’ ditéte o kresbé se méni dle jeho myslenek

Obdobi mezi 2 a 3 rokem

obsazné caranice — dité¢ dopfedu pojmenovava, co nakresli, podobnost témért

nulova

Obdobi mezi 3 a 4 rokem

rozvoj predstavivosti a symbolického uvazovani — prvni faze pfedoperacniho
mysleni
prvni stupen védomého zobrazeni, dit€¢ pojmenovava, co nakreslilo

zobrazeni neodpovidaji skutenosti

Obdobi mezi 4-5 rokem

druha faze ptredoperacniho mysSleni — nazorné mysleni, rozvoj piedstav,
egocentrismus

vytvareni ustalenych grafickych typti — dité svym zplsobem zobrazuje véci ze
sveho okoli

objekty jsou zobrazovany na zéklad¢ skutecnosti, ale dité se zamétuje na pro néj
dilezity znak pro danou véc (¢loveék — velkd hlava a o¢i)

znazornovani postav z ¢elniho pohledu, postupné pribyva detailii a konkretizace
osob — napiiklad bryle

zachyceni situace déje — postavy stoji vedle sebe, dité dale komentuje situaci

Obdobi mezi 5 a 6 rokem

detailnéjsi zobrazeni postavy

zachyceni vztahu — situace — naptiklad krmeni psa

pokusy o postavu z profilu

vystizeni situace — zobrazeni konkrétniho prostfedi a naznaceni ¢innosti
pfekonavani zékladni ¢ary — figury nebo objekty jsou umisténé v celém prostoru

(Kubcova, 2016)
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V podkapitole vyvoj détské kresby jsem rozdélila détsky vytvarny projev do
nekolika ¢asti. Dle autorti je délime bud’ dle véku, nebo dle obsahu. Déleni za¢inam
piiblizné okolo 2 roku, kam spadd obdobi skvrn nebo ¢arani — pouze manualni ¢innost.
Naésleduje obdobi caranice, kdy se dit€¢ obsah snazi pojmenovat. V ptfedskolnim a
mlads$im Skolnim véku dité projde stadiem schématu, kdy se nefidi realitou, nasleduje
obdobi, kdy dité zacina realisticky zobrazovat nékteré vybrané znaky a témef finalnim
obdobim je, kdyz dité zobrazuje skutecnost. Poslednim obdobim je pravdépodobné
zobrazeni, kdy se dité/student dokaze zaméfit 1 na perspektivu a vyuziva svétlo a stin.

Kazdé dité mize do urcité faze dospét v jiném veéku.
2.2. Znaky kresby piedskolniho ditéte

V této kapitole se pokusim shrnout znaky kresby ptedskolniho ditéte na zaklade
vyvoje kresby.

Hazukova (2011) ve své publikaci Vytvarné ¢innosti v ptedskolni vzdélavani déli

znaky détského vytvarného projevu predskolniho ditéte do 6 oblasti:

1) Znaky vyplyvajici z afrického pohybu fyziologickych zéklad

Mezi tyto znaky fadime jednoduchost a ispornost kresebnych tahii a definitivnost
linie. Grafoidismus, coZ se projevuje, jako zaoblovani ostrych thlt a naklanéni kresby.
R-princip, kdy dité odliSuje kolmo dva rizné sméry (napiiklad komin na stieSe).
Rytmus, opakovani, symetrickd kompozice plynou u ditéte z motorické libosti pfi

rytmické ¢innosti. Poslednim znakem v této kategorii je automatismus.

2) Znaky vyplyvajici ze snahy po Uplnosti vyjadieni

Prvni znakem v této oblasti je zobrazovani v nejvyraznéj§im pohledu. SmiSeny
profil, kdy dité micha vic pohleda (profil, zepiedu). Zajem o detail naptiklad ndusnice
u maminky. Zobrazovani vedle sebe bez piekryvani, dité kresli na ¢aru. Transparentnost
neboli tzv. rentgenové vidéni. Zachyceni Casu, dit€ v obrdzku vypravi vice situaci
najednou. Zachyceni vyznamnosti pomoci velikosti. K dal§im béznym projeviim patii

napiiklad: zjednoduSeni, deformace proporci a tvart ¢i zkratka.
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3) Vytvareni grafickych typl jako ,,podob* pro zobrazeni objektl okolniho svéta

Dité¢ pfenasi znaky z jedné predstavy na druhou, protoze ma vytvoiené jen malo
africkych typa, tak se naptiklad vyfuk u auta mize podobat ocasku pejska. DalSim
znakem je konzervace vytvorenych grafickych typi, kdy dité méné dokonalé grafické

typy nezapomind a vyuziva je napiiklad pro jiné objekty, nebo kdyz je tfeba unavené.

rrrrr

4) Dtsledky zosobiiujici dynamismus

Dynamismus je typickym znakem ptedskolniho ditéte, a i ve vytvarné tvorbé hraje
svou roli, napiiklad kdyz dit€¢ ozivuje nezivé predméty ¢i prenasi lidské vlastnosti na

zvirata.

5) Zvlastnosti zobrazovani prostoru a prostorovych vztahd v plose

Ze zacatku je u ditéte typické rozptyleni kresby po celém formatu papiru, a to
pfedevsim ndhodné. Nasleduje zobrazeni na ¢aru na ,,zem*. Dal§im znakem je takzvany
intelektualni horizont, kdy si dit& uréi nebe a zem na dany papir. Reseni prostoru pomoci
past umisténych nad sebou, vétSinou prvni pas vystihuje to, co je nejblize. Dalsi znakem
je sklapéni, dité sklapi objekty tak, aby bylo vidét to pro néj dulezité. Poslednim znakem

je obracend perspektiva, tu vétSinou objevime pouze pii vypraveéni ditéte.

6) Zvlastnosti koloritu détského vytvarného projevu

Typickym znakem je uplatnéni redlné barevnosti, kterou dit€ vyuZije, tam kde ji zna
(naptiklad trava je zelena). Dalsim znakem je dekorativni vyuziti barev, kdy dité voli
barvy dle oblibenosti, oblibené naptiklad byvaji i vzacné barvy jako je zlaté a stiibrna.
Casto se objevuje nerealna barevnost vytvarné prace, ¢asto je dana etnickym ptivodem,
nebo u déti, které jsou vyhradné kreslifi, tak jim staci pouze jedna barva. Muze se stat,
ze dité voli barvu dle pastelky, ktera zbyde (nahodilost v pouziti barvy). Poslednim
znakem jsou projevy psychologického plisobeni barvy, kdy u ditéte barva piisobi na

psychiku, nebo je propojena s danou situaci. (Hazukova, 2011)
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V kapitole détsky vytvarny projev jsem se zabyvala vyvojem détské kresby a také
typickymi znaky, které v kresbach mizeme pozorovat. Mezi typické znaky détskeé
kresby fadime napftiklad jednoduchost a isporu, R-princip. Typicky pro détskou kresbu
je také zajem o detail, transparentnost. V ptredskolnim véku si déti vytvareji tzv. grafické
typy. Zajimavé je také zobrazovani prostoru, které ma nékolik stadii. A pro détské
kresby je také typické kolorovani, které je bud’ dle skutecnosti, nebo dle oblibenosti

barev u déti.

Znalost vyvoje a znakl détské kresby nam poslouzi pii planovani a také pfti

hodnoceni détské kresby.
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3. Predskolni vychova a vzdélavani

V této kapitole se budu zabyvat stru¢nou charakteristikou predskolni vychovy a
vzdélavani. Zaméfim se na planovani, které je dilezité pro praktickou cast mé
diplomové prace, kde se zaméiuji praveé na propojeni tematického planovani a planovani
vytvarné vychovy.

«

., Predskolni vek je charakterizovan vznikem nové socialni situace ve vyvoji ditéte.

(Petrovskij, 1977, str. 50)

Dité zacind mit povinnosti, setkava se s dospélymi, se kterymi vykondva spolecnou
¢innost. Toto obdobi vyvoje umoznuje systematickou vyuku dle programu. Program
vSak musi byt upravovan a prizpisobovan ditéti. Dit¢ si také vytvaii prvni vztah
s vrstevniky. Pro dité predSkolniho véku je typické rostouci védomi vlastniho ,,ja*.

(Petrovskij, 1977)

Vychova je zamérné pusobeni na komplexni procesy rozvoje predskolniho ditéte.
Vychova ma pro obdobi predskolni véku vychozi a zasadni dilezitost. Zahrnuje
prozivani blizkosti a vztahu s nezbytnou péci a bezpecim, které umoziiuji ditéti pozndvat
aucit se. Vychova poskytuje zédkladni orientaci a vzhled do fungovani spole¢nosti, ktera
dit¢ obklopuje. Také mu pomaha piijmout pravidla souziti dané kultury. Vzdélavaci
procesy, kter¢ mohou byt spontdnni, nebo zamérné¢ navozované, maji souvislost
s naplnénim fyziologickych a psychosocidlnich potieb ditéte. Vzdélavaci procesy
souviseji s vhodné zvolenou nabidkou vzdélavacich aktivit. Nabidka musi byt volena
s mySlenkou individudlnich potieb ditéte. Nejen vzdelavaci aktivity, ale také socidlni

skupina, se kterou se dit¢ setkava, vytvaii podminky pro socidlni uceni. (Pricha,

Kotatkova, 2013)

., Ukolem instituciondlniho predskolniho vzdélavani je dopliiovat a podporovat
rodinnou vychovu a v uzké vazbé na ni pomahat zajistit ditéti prostredi s dostatkem
mnohostrannych a primérenych podnétu k jeho aktivnimu rozvoji a uceni. (RVPPYV,

2018, str. 6)

Predskolni vychova obohacuje program ditéte a méla by mu poskytovat odbornou

péci. Instituce by méla usilovat o to, aby vzdélavani a pobyt v matetské Skole byl pro
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dit¢ radosti, kladnou zkuSenosti a zdrojem dobrych zékladii do Zivota. Piedskolni

vzdélavani by mélo ditéti usnadnit vstup do dalSich zivotnich etap.
3.1. Cil predskolniho vzdélavani

Dle Ramcového programu pro piedskolni vzdélavani (RVP PV, 2018) je cilem
predskolniho vzdélavani rozvijet osobnost ditéte, podporovat jeho télesny a dusevni
rozvoj. Podporovat jeho spokojenost a pohodu a napomahat mu v chépani okolniho
svéta. Také by mélo dité¢ motivovat k dalSimu poznavani a uceni. PiedSkolni vychova
by méla ucit dit€ zit ve spolecnosti a pfiblizovat mu normy a hodnoty té spolecnosti, ve

které vyruasta.

DalSim cilem je vytvaret predpoklady pro dalsi vzdélavani a umoznit ditéti dospét

k optimalni Girovni osobniho rozvoje a uceni.

Dle Opravilové (2016) matetska Skola napliuje cile pfedskolniho vzdélavani tim,

e pomaha citovému a socidlnimu rozvoji ditéte;
e podporuje vztah k poznavani a ucenti;
e zdokonaluje komunikativni dovednosti a poznavaci schopnosti;

e podporuje rozvoj individudlnich a tvotivych schopnosti.
3.2. Metody vychovné vzdélavaci prace

Pfi planovani v matetské Skole tedy 1 pfi planovani vytvarnych ¢innosti je potieba
znat metody vychovné vzdelavaci prace v matetskeé skole.
Dle Prichy a Kotatkové (Pricha, Kotatkovd, 2005) délime je na metody

vychovného plisobeni a vzdélavaciho plisobeni. Mezi metody vychovného plisobeni

zafazujeme napiiklad:

e Vytvarfeni pravidel pro spole¢né souziti — pii stolovani, pii hygienég, pii
spontanni hie, nebo pfi pobytu venku

e Ucitelka, jako pfirozeny vzor chovani

e Rozhovory ve skuping: ranni kruh/komunitni kruh

e Volna hra
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e (Odmeény a tresty — diilezitost srozumitelnosti v komunikaci.

Metody podpory vzdé€lavacich procest maji urcité znaky, naptiklad prozitkovost,
aktivnost, motivacni stimulace, podpora tvofivosti. Metody podpory vzdélavacich

procest délime na metody:

e Slovni: vypravéni, pted¢itani, vysvétlovani, zadavani postupu nebo pravidel
hry, slovni provéazeni ¢innosti

e Dialogické: rozhovor

e Metody prace s textem

e Metody nazorné a demonstracni: pozorovani predmétd, jevu, situaci, prace
s ilustracemi, obrazy, fotografiemi

e Metody praktické — vedou ke specifickym dovednostem (pohybové,
rytmické, vytvarné dovednosti)

e Metody s myslenkovymi operacemi

e Metody situacni a inscenacni — prozitek, ze vzniklych situaci

e Metody didaktické hry (Pricha, Kot’atkova, 2005)
3.3. Planovani v matei'ské Skole

Pro propojeni planovani vytvarnych Cinnosti a planovani v matetské skole je
diilezité pribliZit si moZnosti planovani v matetské skole.

Zakladni ¢innosti ditéte predSkolniho véku je hra. Dle Petrovského (1977) hra
vyvolava kvalitni zmény v psychice ditéte. Hra je zdkladem pro dal$i u¢ebni ¢innosti v
mateiské Skole. (Petrovskij, 1977)

Dle RVP PV (2018) a dle Smolikové (2006) mé planovani neboli tvorba tfidniho
vzdélavaciho programu (dale TVP) v mateiské Skole urcitd pravidla. TVP by mél

konkretizovat obsah Skolniho vzdé€lavaciho programu, tak aby byl vhodny pro danou

ttidu. Ucitel by cile v TVP mél rozpracovat do c¢innosti odpovidajicich jejich
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vzdélavacim potiebam. V rdmci TVP miZzeme volit tematické celky, projekty!, ¢i

programy?.

Dale se zaméiime na tematické celky, se kterymi budeme pracovat i v praktické casti
této diplomové prace. Tematické celky by mély byt ucelené soucasti uciva, rozvedené
do nabidky &innosti. Cinnosti bychom mély propojovat tématem, které je détem blizké
a srozumitelné. Cinnosti v tematickych celcich by mély zasahovat celou osobnost ditdte
a mély by byt pestré, aby si déti mohly vybrat. ,,Je to diileZité proto, Ze moznost viastni
volby plni funkci prirozené motivace a zaroven zajistuje détem moznost postupovat

podle viastnich individuadlnich moznosti a predpokladu. “ (Smolikova, 2006 str. 11)

Dle Smolikové (2006) by tematické celky mély obsahovat:

e konkrétni zaméry a ocCekavané vystupy pro danou skupinu (tfidu) déti - co
konkrétné chceme déti ucit, jaké zkuSenosti, dovednosti, poznatky, postoje,
hodnoty, motivace si maji odnést;

e konkrétni ¢innosti, které k oc¢ekdvanym vystuplim povedou (co konkrétné détem
nabidneme, o ¢em si budeme povidat, co budeme s détmi dé€lat apod.)

e rozmysleni, jak si budeme ovétovat vystupy a funkénost planu (zvaZime, nac se
zaméiime, ¢eho si budeme vSimat, podle ¢eho budeme sledovat a hodnotit

postup 1 vysledky vzdélavani apod.)

Tematické celky by mély byt Casové oteviené a mély by mit pouze orientacni Casové

urceni.

V kapitole pfedskolni vychova jsem se zabyvala charakteristikou a cili pfedSkolni
vychovy, ktera by méla slouzit k doplnéni a podpote rodinné vychovy, méla by ditéti
otevirat moznosti pro nové socidlni vztahy, dit¢ by mélo mit moZnost ucit se,

obohacovat. M¢la by rozvijet osobnost ditéte a napomahat mu v chapani okolniho svéta

! Projekt je uceleny a relativné samostatny celek a jeho vzd&lavaci plan, ktery mdze mit formu
integrovaného tématu, praktického problému ze Zivotni reality nebo praktické ¢innosti, na jejimz konci
je konkrétni vystup (napf. vyrobek, vytvarné dilo, dramaticky produkt) (Smolikova,2006)

2 Programy, byvaji zaméfené k rozvijeni urgitych dil¢ich schopnosti a procvi¢ovani dovednosti.
Napftiklad fizené pohybové Cinnosti, artikulacni, fecova, sluchova, rytmickd a logopedickd cviceni,
grafomotorické ¢innosti apod. (Smolikova,2006)
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a spolecenskych hodnot. K napliiovani ptredskolni vychovy vyuzivaji pedagogové
mateiskych kol rizné metody pro vychovu a vzdélavani. Naptiklad metody rozhovort,
hry, didaktické hry, vytvareni pravidel, ndzorné a demonstra¢ni metody aj. Vzdélavaci
procesy by mély byt pfizptisobovany individudlnim potfebam déti.

Dale se v kapitole zabyvam planovanim v mateiské sSkole. Matetska Skola se fidi
ramcovym vzdélavacim programem (RVP PV) pro matefské skoly a na zaklade néj tvori
skolni vzdélavaci program (SVP) a uéitelé tvoii tiidni vzdélavaci programy (TVP).
Zabyvala jsem se pievazné tvorenim TVP, ktery se vztahuje k dané tfidé a ma rtizné
varianty naplnéni, napfiklad: projekty, programy, nebo tematické celky. K praktické
casti diplomové prace se vztahuji tematické celky, které jsou provazeny jednim tématem
a obsahuji Cinnosti zaméfené na rozvoj vSech oblasti ditéte. Nabizeji rlizné varianty
obtiznosti ¢innosti a mély by obsahovat ocekdvané vystupy, jednotlivé Einnosti a

ovefovani vystupd.
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4. Vytvarna vychova a vytvarné ¢innosti

V této kapitole se budu zabyvat ptedevsim vytvarnou vychovou v matetské Skole.
Zménami pojeti v kontextu historie. Jejimi hlavnimi cili a cili obsazenymi v RVP PV.
Jeji hlavni myslenkou ve vztahu k ditéti a jeho rozvoji. Dale také vytvarnym planovanim
v matetské Skole, se zaméfenim na vytvarné fady a jejich slozky. A také terminologii
vytvarné vychovy. Tato kapitola slouzi predevS§im k pochopeni hlavnich myslenek

vytvarné vychovy a jejich realizaci.
4.1. Historie vytvarné vychovy

Primarni spoje mezi vytvarnym uménim a vytvarnou vychovou vnikly pfedevsim se
zamérem vychovy budoucich vytvarnikli. Az teprve mnohem pozdéji 1idé piisli na to,
ze vytvarna vychova ma sviij obecny vychovny aspekt, a Ze patii do duchovni vyzbroje,

kterou ma Skola dat kazdému studentovi. (Udzil, 1976)

Dle Udzila (1976) mezi prvni pfedchiidce teoretické koncepce vytvarné vychovy
fadime antické filozofy Platona a Aristotela. U Aristotela mluvime o tvotivosti, kterou
chépal, jako pfirozenou lidskou vlastnost hodnou zajmu a vychovatelské podpory.
Platonovu myslenku, Ze uméni ve smyslu uméleckého procesu se ma stat zdkladem

uceni, nasleduji o mnoho pozdéji dalsi.

Mezi modernéjSi pedagogické klasiky, ktefi se vénovali této mysSlence, patii
napiiklad: J.J.Rousseau, J.H.Pestalozzi a Fr. Frobel. Ne pfili§ zndma ve svéte jsou

vychodiska J.A.Komenského. (Udzil, 1976)

Jan Amos Komensky a jeho hlavni myslenka, Ze ¢lovék musi byt vzdélan, se

vztahuje 1 k vytvarné vychové. Z knihy Informatorium Skoly matetské:

., Maji také to malirstvi a pisarstvi zavozovany byti hned v této materské skol ditky,
a to hned treba v tretim neb ctvrtém roku, jak pri kom a k tomu mysl znamena, aneb
vzbuditi miize. Jmenovité davanim jim do ruky kiridy (neb uhle, u chudsich), a tim, aby
sobé tecky, cary, haky, kliky, krizem kolecka délali, jak chti; cehoz se jim i vzor
pomalicku ukazovati miize, vse ze hry kratochvile. Tim zajisté zpiisobem rucicku sobé
k drzeni potom kridy a k délani trhit navedou, a co jest tecka, co ¢ara nebo carka atd.

vyrozumeéji. “ (Komensky, 1994, str. 29)
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Nejen moznost prace s nastroji a volnost v tvotivosti, ale také smyslové vniméni
barev a ptirody mél Komensky (In Udzil, 1976) za dilezité. Dale také ,,Optica® ptestane
byt pouze prilezitostnym poucenim smysll a utiidénim této zkusenosti. Vtahne do sebe

naplno esteticky princip ,,Figura, kitalt®, krasa.*

Jiz vySe zminény J.J.Rousseau, ktery je zndm pro svij vztah k piirod¢ a prirozenosti

nachazi jiny smysl vytvarné vychovy mladeze.

., Neni dulezité, aby zak dovedl urcity objekt napr. rostlinu, vérohodné nakreslit, a
zda to, co vznikne, bude vzhledny vykres. DiileZitéjsi je, zda pri pristi prileZitosti pozna

model — rostlinu mezi ostatnimi bylinami na louce. “ (Udzil, 1976, str. 20)

Kresba tedy dle myslenek J.J.Rousseau slouzi predev§im k vizualni informaci o
hmotném svéte. Pomiji se zde spojitost s predstavivosti ditéte, s potiebou sebevyrazu a

vyrazu, s tvofivou aktivitou.

J.H.Pestalozzi se postavil za myslenku zavedeni povinného kresleni na narodnich
Skolach. Dle jeho myslenek je kresleni dulezité predevsim z hlediska analytického
vidéni. Protoze ¢lovek, ktery umi kreslit dle ptfirody, ddle snadno postiechne mnoho
okolnosti, jez byvaji ptehlédnuty. Vytvoii si piesnéjsi dojem nez ten, kdo se nikdy
nepokusil prohliZet si objekt s imyslem nezobrazit ho. Kresleni se v rukou Pestalozziho
nasledovnikll zvrhlo v pouhy vycvikovy formalismus. Tvofeni zakli bylo ptfedevs§im

kombinaci geometrickych tvarti a ucitelova navodu. (Udzil, 1976)

Dle publikace (Vytvarna vychova a jeji teorie, 1998) Marie Terezie v Ceskych
zemich vroce 1774 zavedla Obecny Skolni tad, ktery obsahoval také ,kresleni
kruzitkem, pravitkem jakoz rukou volnou®. Nasledné€ v roce 1869 bylo kresleni jako
ucebni piedmét ve vSech skolach v Rakousku-Uhersku. Byl to pfedmét, ktery odpovidal
praktickym potfebam vyroby, statni spravy a vojenstvi. Pojeti vytvarné vychovy
opomijelo expresivni, duchovni a symbolické stranky vytvarnych aktivit. Vytvarna

vychova se zamétovala pouze na technickou dovednost zobrazovani.

., Cilem kresleni v 18. a 19. stoleti byla predevsim prakticka vychova k remeslu
chapana jako: ndvod k hotoveni planii a rysi, kobkreslovani geometrickych

tvaru, ... “(Slavik, 1998, str. 1)

3 Podoba zastarale
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Ucitel¢ kladli diiraz na Cistotu a spravnost provedeni a u zaki kladli diiraz na vycvik

pozorovacich schopnosti.

Na sklonku 19. stoleti vzrustal zajem o détsky vytvarny projev. Probihaly
mezinarodni kreslitské kongresy a vystavy détskych praci. Sdruzovali se ptiznivci
vytvarné edukace, zacali studovat détskou kresbu a postupné to vedlo ke zménam pojeti
vytvarné vyuky. V Ceskych zemich se zdjem o détské umeéni, o dit¢ samotné a jeho
projevy objevil v dile Otakara Hostinského - Dé&jiny uméni v détské svétnici. Otakar
Hostinsky se stal u nas zakladatelem hnuti, které usilovalo o tvorbu uc¢ebnich pomiicek,
jez by legalizovaly pfitomnost uméni ve $kole — o metodiku prace s vytvarnym dilem.
Z praxe ucitelt se potvrdilo, Ze opravdovy détsky prozitek uméleckého dila je zavisly
na celé fad¢ Cinitelll. Nejen na dile samotném, ale také je potieba uvést v soulad obecné

cile vyucovani a vychovy estetické. (Slavik, 1998)

V mezivalecném obdobi (1918 — 1948) se objevovaly nové podnéty, které se
vztahovaly k proménam avantgardnich tendenci umeélecké moderny, ale také nové

psychologické a socialni ptistupy.

Pojeti kresleni v prvnich letech samostatné republiky se vzdalilo od ptedstav
Hostinského. Esteticnost byla najednou chapana, jako vytvateni ,,krasného prostiedi®,
které bude dité pozitivné ovliviiovat. Sifila se myslenka, e prostiedi ditéte méa byti
nebeské a rozSifoval se také dekorativismus a ornamentalismus Skolniho kresleni.
Navraceli jsme se tedy ke kopirovani geometrickych metod minulého stoleti. B.
Markalous, zastance estetick¢ého funkcionalismu, se snazil o renesanci vychovy
praktického vkusu tzv. vkusové vychovy. Ve Skolni praxi se jeho snahy obratily
v protiklad, vychova vedla k netvofivym stereotypiim. Potlacovala pfirozenost a

kreativitu ditéte. (Slavik, 1998)

J.V.Klima kritizoval vkusovou vychovu, odvolaval se na socializaci uméni
Hostinského. Poukazoval na dilezitost vytvarné edukace pro rozvoj smyslového
vnimani. Zdiraznoval harmonické rozvijeni ditéte a princip tvofivé aktivity pii vlastni
tvorbé€. Jeho snahy se ztotoziiovaly s pedocentrickymi tendencemi té doby. Zacal se

zkoumat vztah détského vytvarného projevu a détské psychiky. (Slavik, 1998)

Zkoumani détského vytvarného projevu a myslenky nekritického obdivu détského

vytvarného projevu vedly ke zlepSeni vychovného klimatu a k podpote tvirciho
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vychovného prostfedi. Vedlo to bohuzel az k Giplné rezignaci na jakékoliv zdmérné
edukativni ovliviilovani procesu détského tvorby. Precenovala se stranka individudlni
psychologicka a zmizela stranka didakticka. V praxi ucitelt kresleni 1 pfes moderné;jsi

myslenky zlistavala ornamentalni tvorba a dekorativni ¢innost. (Slavik, 1998)

Konstruktivistické a funkcionalistické mysSlenky se staly pfitazlivé diky vlivu
Bauhasu a jeho pedagogickych metod. U nas se vSak zprosttedkovaval opozdéné a
zkreslen€. Zastanci konstruktivismu, ktefi kritizovali napodobu bez obsahu, postupné
upadali do formalismu a mechanicky piebirali znalosti a postupy strojnické ¢i stavebni.
Do vyucovani kresleni se wvnaSely prvky odbornych znalosti strojnickych,
konstruktérskych a technickych. Z vychovy se ztratila tvofivost, coZz nebylo prvotni
mySlenkou funkcionalismu. Dals§i mySlenky byly uzaviené 2. svétovou valkou. (Slavik,

1998)

Vliv socialismu na vytvarnou vychovu (1948-1966). Esteticka vychova a kresleni se
staly soucasti vychovy komunistické, obsah se navratil k vycviku femeslné-technickych
dovednosti, ale také se vzala v potaz vychova k uméni. Zaznamenala se ateliérova vyuka
(figura, krajina, zatis$i), mechanické okruhy (kresba, malba podle skutecnosti,
dekorativni prace a technické nacrty). Vytvarna vychova méla byt realisticka formou a
revoluéné romantickd svym obsahem. V praxi vSak u vétSinu ucitelti pretrvaval
ornamentalismus a vychova obkreslovanim. V této dob& se zacaly vydavat i prvni
vysokoskolské ucebnice (skripta) napifiklad Metodika vytvarné vychovy — Udzil.
(Slavik, 1998)

V roce 1960 se osnovy zménily na vytvarnou vychovu. Vliv na to mél i nartst
vysokoskolskych ucitelll z oboru vytvarné vychovy. Vyznamnym piinosem pro teorii a

praxi bylo zaloZeni odborného casopisu Estetickd vychova. (Slavik, 1998)

Politicky zlom na konci 80 let a zacatku 90 let umoZnil navrat exilovym
predstavitelim. Zlom vedl k vitanym zménam vytvarné vychovy. Roku 1992 ceska
sekce INSEA*, ktera pokracovala v pofadani sympozii a spolupracovala se svétovou

radou. Vroce 1991 bylo zaloZeno také profesni sdruzeni Asociace vytvarnych

4, Ceska sekce INSEA je zapsanym spolkem, jen? je kolektivnim clenem mezindrodni spolecnosti
INSEA (International Society for Education through Art), rozvijejict spolupraci v oblasti vychovy umenim
a k umeni.
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pedagogt. Cilem této asociace bylo zprostfedkovavat teoretické poznatky didaktiky
mezi uéiteli v praxi. Po roce 1990 se v Ceské republice objevilo n&kolik proudt
(programu) vytvarné vychovy. Prvni se snazil opét posilit dimenzi umélecké a estetické
formy. Druhy program hledal specifi¢nost vytvarné vychovy v jejim vizudlnim
charakteru a obracel se piedev§im k vnimani. Tteti zpisob se orientuje na détskou
zkusenost vSedniho dne, pomoci které chce obohacovat vytvarné ¢innosti. A posledni
program kladl diiraz na poznavani zaka sebe samého jako tviirce 1 vnimatele vytvarného
projevu. Podstatné je, ze vytvarna vychova oproti pfedchozimu stoleti méa obrovskou
pluralitu. V 90 letech se u nas zamé¢fili na empirické vyzkumy vytvarné vychovy. Autofi
se vénovali a publikovali ke ¢tyfem klicovym tématim: didaktickd analyza vytvarného
hodnoceni a sebehodnoceni; analyza uclitelova pojeti vytvarné vychovy; zkoumani
détského vytvarného projevu a zkoumdani procesii animace ve vytvarné vychové.

(Slavik, 1998)

V seznamovani s historii vytvarné vychovy ¢i dfive kresleni jsem pracovala
pfevazné s publikaci od Jaromira Udzila: Vytvarny projev a vychova a s publikaci
Kolektivu autori Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy: Vytvarnd vychova a jeji
teorie v Ceskych zemich ve svétovém kontextu. V historii se prolinalo mnoho myslenek
vytvarné vychovy. Casté bylo, ale pfedevsim to, Ze teorie se velice lisila od praxe, coz

ptfesahlo i do dnesni doby a je to jedno z Gskali dne$ni vytvarné vychovy.
4.2. Vytvarna vychova a vytvarné ¢innosti

Vytvarna vychova

Dle Hazukové (2011) ptivlastek ,,vychovny* je spojovéan s dlouhodobym procesem
zamérného plisobeni na vychovavaného. Sméfuje k vytyceni cill. Vyuziva predem

zvolené prostfedky (obsah uciva, tkoly, metody, instrumenty).

Ptivlastek ,,vytvarny* ma dva vyznamy. Vyznam technicky — souvisi s vyuzivanim
specialnich prostfedka, které plisobi pfevazné na zrak a hmat. A vyznam hodnotici,
ktery vypovida o vlastnostech pfedmétli ¢i jevl. Spojenim téchto pifivlastkli vznikne
vytvarnd vychova, ktera je procesem zamérného pisobeni na dité specidlnimi
prostiedky. Vytvarna vychova plni své obecné vzdélavaci i specialni funkce.

(Hazukova, 2011)
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., Vytvarna vychova je obor s dynamicky se rozvijejici teorii, s ruznymi vytvarné
vychovnymi koncepcemi, s uzkou vazbou na vytvarné umeéni, s rozsahlou tematickou

sferou, s odlisnymi aktivitami a vyjadrovacimi prostiedky. “ (Roeselova,2003, str. 3)

Vytvarna vychova obsahuje dle Roeselové dva hlavni okruhy: vytvarné vzdélani a

vychovné puisobeni.
Vzdélavaci slozkou vytvarné vychova pro zdka by mélo byt:

o 74k se setkava s vytvarnou kulturou

e seznamuje se s vyjadfovacimi a vyrazovymi prostredky

e projevuje vytvarné mysleni

e uci se intuitivnimu vciténi se

¢ m¢l by mit moznost v kazdém tématu nalézt vSeobecné vzdelani

Vychovnou roli oboru ve vztahu k Zakovi by mélo byt:

e sebeuvédoméni
e vytvarny prozitek, ktery ovlivituje schopnost zaméfit se na podstatné otazky a
zapojit se a byt vynalézavy
e vede dité k pfemysleni o svété a o pfi¢inach nasledného déni, dilezitost je zde
v dialogu, ktery dit¢ vede s pedagogem a spoluzaky
Dle nové¢jsich autorii naptiklad dle Fulkoveé (2002) fadime k vytvarné vychové
pojem vizudlni gramotnost (dale v cilech vytvarné vychovy). Dale také pojem vizudlné
obrazné prostiedky, ktery vyuzivd Ramcovy vzdé&lavaci program pro zakladni
vzdélavani.
Vytvarné ¢innosti
Vytvarné ¢innosti jsou soucasti obsahu vytvarné vychovy, a pfedevSim jejich
prostiedkem. Vytvarnd vychova se tedy uskute¢fiuje pomoci vytvarnych cinnosti.

(Hazukova, 2011)

Vytvarna vychova a vytvarné ¢innosti jsou tizce spjaté pojmy. Jeden bez druhého by

nemohl fungovat. Vytvarna vychova ma vychovné piisobeni a vzdélavaci plisobeni.
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Vychovné a vzdélavaci plisobeni podrobnéji rozebereme v kapitole cile vytvarné

vychovy.
4.3. Cile vytvarné vychovy

Cile vytvarné vychovy jsou definovany pro matefskou skolu ramcovym
vzdélavacim programem pro piedskolni vzdélavani, ale v této kapitole se zaméefim na

cile vytvarné vychovy dle publikaci a ¢lankt v ¢asopisech.

Smyslem vytvarné prace s ditétem predskolniho véku nemohou byt jen atraktivni
vysledky. Vytvarnd vychova by méla slouZit pfedev§im k bohatSimu vniméni a
citovému prozivani skutenosti. Vytvarna ¢innost by méla ditéti pomahat poznavat
okolni svét hloubéji a plnéji. Vyslednému vytvoru by mél predchazet silny prozitek.

(Svobodova, 1998)

Prozitek dle Rezade (2007) nestaéi pouze prozivat, a je potieba ho pojmenovat a dale
rozvijet jeho potencial. Slavik (In Rezag, 2007) déli prozitek od zazitku. Prozitek je
okamzik pfitomné aktivity (t€lesné i myslenkové). Kdyz prozitek uplyne do minulosti a
my se k nému vracime, naptiklad ve vzpominkdch miizeme jej oznacit jiz jako zazitek.
Cilem prozitku by mélo byt ziskani urcité trvalejsi podoby prozité udalosti, jejiz

vysledky mizeme uplatnit v jinych situacich.

Jednim z cilti vytvarné vychovy je dle Hazukové (2011) osvojovani prostiedki
vytvarného jazyka. Konkrétni cile vytvarné vychovy miizeme pfifadit ke ctyfem

zakladnim druhum lidské ¢innosti:

e Poznavaci ¢innost — subjekt se zamétuje na objekt, zkouma naptiklad jeho
vlastnosti. Pozndvaci c¢innost rozviji poznavaci procesy (vnimani,
predstavivost, pozorovani, fantazie, pamét) a také vytvarnou piedstavivost a
pomaha porozumét feci vytvarnych vyjadfovacich prostiedki.

e Hodnotové orientaéni ¢innost — souvisi s poznavanim a prozivanim, ale je
obohacena o hodnoceni informaci. Rozviji hodnotici vztah vzhledem ke svétu,
vytvareni vlastnich hodnot. Také rozviji vytvateni kladného vztahu k vytvarné
kultufe a uméni.

e Pretvareci ¢innost — zde je aktivni subjekt, ktery plisobi na objekt a méni ho

(bud’ v predstavé, nebo ve skutecnosti). Rozviji tvotivé schopnosti, schopnost
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vytvaret pracovni navyky, organizovat ¢innost, kooperovat pii feseni tkola.

Dale také rozviji vytvarnou tvofivost a schopnost vyjadfit se vytvarnymi

prostiedky.

e Komunikace — probiha mezi subjekty, verbalni ¢i neverbalni. V komunikaci

vytvarna vychova rozviji napiiklad slovni zdsobu, dorozumivéni, ale také

napiiklad schopnost porozumét vytvarnému projevu jiného autora, schopnost

sebevyjadieni vytvarnym projevem, osvojeni odborné vytvarné terminologie.

Mezi dalsi cile patfi napiiklad rozvoj vizualniho mysleni, intuitivniho mysleni,

kritického mysleni a zaujeti hodnoticich postoji. Ale také rozvoj motoriky, taktilnich a

kinestetickych pocitli a rozvoj tvotivych schopnosti. (Hazukova, 2011)

Vizualni gramotnost jako cil vytvarné vychovy je dle Fulkové (2002)

»~Charakterizovana jako mnohovrstevny fenomén.

jako percepcni senzitivita, a to na urovni kazdodenni percepce prostiedi
Zivota a vztahii kazdého jedince

jako kulturni habitus — prostor, v némz se utvari Zivotni styl* (zaméteno
nejen na vnimani, ale také na toleranci a uznéni projevii kultury a jinych
socidlnich skupin a kultur)

,,schopnost kritického mysleni (znalost ruznych vyjadrovacich prostredkii
vizualniho sdéleni* - rozpoznani tvir¢iho zajmu, s nimz bylo dilo vytvoieno
z historického 1 soudobého hlediska, schopnost rozpoznat, jak dilo ptisobi
v kontextu a pro koho je urceno)

,, esteticka otevienost — ve smyslu otevirenosti k emocionalnim a empatickym
vztahiim a procesum

schopnost vizualni vymluvnosti, piisobivosti ve smyslu aktivni, kreativni
cinnosti v oblasti vytvareni jakéhokoli vizualné vnimaného objektu

(Fulkova, 2002, str. 13)

Fulkova (2000) v ¢lanku ,,Zadna vytvarka neni ostrov sam pro sebe®, popisuje

orientaci vytvarné vychovy, zabyva se zde tfemi oblastmi, které ovliviiuji vytvarnou

vychovu. Prvni oblasti je oblast sémiotiky, kterd ovliviiyje teorii vytvarné vychovy. Dle

Addisona in Fulkova (2000) se sémiotika zabyvéa tim, jak je uméni uzivano a snazi se

porozumét socialni aplikaci a transformaci kodil a artefakti. V praxi by se to dalo
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prevést na to, ze neni dilezité, co ktery znak (symbol) znamenad, ale jak je tvofen jeho
vyznam v raznych kontextech. DéEti se u¢i porozumét vztahu mezi slovem, obrazem a
zvukem. Kdyz déti porozumi, jak systém znakid funguje, to jim umozni uvazovat
v obsazich ¢i technice vytvarného dila, ale hlavné v celém jejich jednani a Zivotni praxi.
Druhou oblasti je diskursivita, jednd se o jakoukoliv aktivni rovnocennou rozpravu o
problémech ¢i komunikaci veskerého déni pii tvorbé ve vytvarné vychove. Cilem je to,
ze vytvarna vychova se vzda predem vSeho pravdivého ¢i nepravdivého, hodnotného ¢i
mén¢ hodnotného, krasného ¢i osklivého a da svobodny prostor pro vyjadieni. Posledni
oblasti je nova subjektivita a emocionalita jako nastroj poznani. Fox- Keller in Fulkova
tvrdi, Ze subjekt by nemél byt chapan jako izolovand, osaméla osobnost, ktera fidi sviyj
zivot bez ohledu na ostatni, ale jako ja se smyslem pro druhé, jako pro subjekty se
kterymi mé ¢lovék dost spole€ného, aby je mohl uznat jako jiné subjekty. Vytvarna
vychova by méla otevirat prostor pro dynamické poznavani sebe sama i druhych.

(Fulkové, 2000)

Také napiiklad Sam3ula (2000) hovoii ve svém &lanku o tom, Ze enkulturace, tedy
predavani kulturnich hodnot, informaci, poznatkii, dovednosti a norem chovani nestaci.
Samsula hovoii o tom, Ze vychova by méla piedavat myslenku toho, Ze jsme soudasti
vysSiho ptirodniho celku ale 1 systému jesté vysSiho — kosmického, ktery ma v sobé
zabudovan mechanismus sebedestrukce, kterému civilizace napomaha. Koncept
vychovy a vzdélavani by mél byt sméfovan k uvédomovani si problémil a schopnosti je
feSit. Dale také rozvijet u déti schopnost citit a uvédomit si a zaujmout osobni
stanovisko. Nestaci tedy zédky do kultury nechat vriistat, ale je potteba kulturu vnimat,

vnimat jeji promény, hrozby a déle s touto myslenkou pracovat. (Samsula, 2000)

Dle Sobatiové prochazi dneinimi osnovami vytvarné vychova (osnovy pro zékladni
Skoly RVP ZV) pojem vizualné obrazné vyjadieni. ,,Jde o kresbu, obraz, objekt ci
fotografii, které ma zdk nejen vytvdret, ale i vaimat a interpretovat. “ (Sobdiiova, 2013,
str. 19) Vytvarna edukce ma také pestovat osobni postoj v komunikaci ptfedevsim jeho
utvareni a zdivodiovani. Zaci by se méli setkdvat s riiznymi interpretacemi vizualné
obrazného vyjadieni a také je porovnavat s vlastni intepretaci. Zaci obhajuji a prezentuji
své vysledné tvorby. Tento cil edukace je dlilezity pro orientaci zakl ve ,,svEte obraza®,

uci se zachovat zdravy odstup od medialnich sdéleni, uci se kriticky posuzovat kvalitu
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a veérohodnost vizudlnich komunikati a aktivné vyjadfovat své postoje. (Sobanova,

2013 a Sobafova, 2012)

V ¢lanku ,,Vytvarna vychova pro 21. stoleti od Noskové (2017) se sekavame
s podobnymi myslenkami. V centru déni jiz neni kone¢né dilo, nybrz samotny proces
jeho tvorby. Vytvarna vychova rozviji vztahy mezi zaky a dal$i socialni kompetence a
také rozviji kritické mysleni. Dle Noskové se naméty pro vytvarnou vychovu miize stat
témét jakykoliv artefakt &i problém. Zaci mohou pracovat s kvalitnimi dily, ale také
s vizualnimi zobrazenimi, ktera nas kazdodenné obklopuji, jako jsou naptiklad reklamy,
billboardy, cedule, letaky, filmy a tfeba i poc¢itacové hry. Vyuka by se méla soustiedit
na to, aby se zaci ucili rozlisit estetickou kvalitu, ale zdroven pochopili jejich sd€leni.
Zaci by se mé&li naudit &ist obsah vizualnich znak® a kriticky je hodnotit. (Noskova,

2017)

Dale bych se chtéla zaméfit na rozvoj tvotivych schopnosti a tvotivosti. Tvofivost
je jedna z nejdulezitéjSich schopnosti proto, aby se ¢lovék dokazal v dnesnim svéte
prosadit. Kreativni mysleni vytvati zaklad pro pfizplisobeni novym podminkam, ale
také umoziuje zabavné a rozmanité traveni ¢asu. Pravé malé déti byvaji napadité, a

proto je tuto dovednost potfeba podporovat zejména v matei'ské Skole a v rodin€.

Tvotivost je schopnost vytvaiet nové, neobvyklé a origindlni zplisoby feSeni.

(Fichnova, Szobiova, 2007)

Tvofivost dle M. Nakone¢ného a E. Ullricha (In Hazukové, 2010) je zvlastni

komplexni schopnost, ktera se sklada z téchto schopnosti:

e poznavat predméty v novych vztazich a origindlnim zptsobem,;

e pouzivat smysluplné neobvyklym zplisobem;

e vidét nové problémy, tam kde zdanlivé nejsou;

e odchylovat se od navyklych schémat mysleni a brat v potaz Ze nic neni pevné;
e vyvijet z norem vyplyvajici ideje 1 proti odporu prostiedi;

e nachazet néco nového, co predstavuje obohaceni kultury.

Tvotivost lze trénovat a rozvijet urcitymi ukoly. Vytvarné ¢innosti maji velkou
moznost rozvoje tvofivosti u déti. Je ale potieba se zaméfit na vytvarné innosti jako na

proces a zabyvat se také vniménim, imaginaci a komunikaci.

34



Ve vytvarné vychové je potieba oddélit tvorbu a tvofivost. Tvorba na rozdil od

tvofivosti je proces a vysledek. (Hazukova, 2010)

Cile vytvarné vychovy jsou definovany mnohymi autory, ale shrnutim této kapitoly
bych chtéla vyzdvihnout pravé cile z modernéjsich publikaci a ¢lankd. Jednim z cili je
enkulturace, dale také osvojovani prostfedkll vytvarného jazyka. Ale piedevSim
mluvime o vizudlni gramotnosti, pod kterou spada mnoho pojmu tedy mnoho cilt.
Jednim z cilt je rozvoj kritického mysleni, dale také vnimani, porozuméni, vytvareni
zékladii pro hodnoceni. Cilem vytvarné vychovy je také rozvoj komunikace,

sebepoznani a tolerance a respektovani druhych.

4.4. Cile vytvarné vychovy v RVP PV (ramcovém vzdélavacim programu pro

prredskolni vzdélavani)

V této kapitole se pokusim vyty€it cile vytvarné vychovy a vytvarnych ¢innosti
z ramcového vzdélavaci programu pro predskolni vzdélavani (RVP PV). Je tfeba si
uvédomit, ze RVP PV nepracuje s vytvarnou vychovou, jako s predmétem. Ale mnohé

obecné cile, které vychédzeni z vytvarné vychovy se daji ztotoznit s cili v RVP PV.

RVP PV vymezuje hlavni pozadavky, podminky a pravidla pro institucionalni
vzdélavani déti predSkolniho véku. Je zavazny pro matetské skoly a pro pedagogy, kteti
pfipravuji vzdélavaci nabidku.

,,RVP PV pracuje se ctyrmi cilovymi kategoriemi: stanovuje cile v podobé zameérii a
cile v podobé vystupii, a to nejprve v urovni obecné a ndsledné v urovni oblastni.

Konkrétné se jedna o tyto kategorie:
e ramcové cile — vyjadrujici univerzalni zamery predskolniho vzdélavani
o [licové kompetence — predstavuji vystupy, resp. obecnéjsi zpisobilosti,
dosazitelné v predskolnim vzdelavani
o dilci cile — vyjadiuji konkrétni zamery prislusejici té které vzdeldavaci oblasti
o dilci vystupy — dilci poznatky, dovednosti, postoje a hodnoty, které dilcim ciliim
odpovidaji“ (RVP PV, 2018 str. 9).

Budeme-li pracovat s ramcovymi cili RVP PV:

e rozvijeni ditéte, jeho uceni a poznani
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osvojeni zakladu hodnot, na nichz je zaloZena nase spolecnost

ziskani osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako samostatnd

osobnost pusobici na své okoli” (RVP PV, 2018, str. 10);

zjistime, ze vSechny tyto cile jsme jiz zminovali pravé v cilech vytvarné vychovy

v ptedchozi kapitole. To znamena, Ze vytvarna vychova v pojeti Hazukové (2011) mtize

prispét k napliiovani ramcovych cili pfedSkolniho vzd€lavani. Podobné je to i

s klicovymi kompetencemi RVP PV. OvSem je zde malo ptimych odkazii na piimou

vytvarnou vychovu. Hazukova (2011) rozpracovala klicové kompetence RVP PV o

vytvarny rozmér. Zameéftila se nejdiive na kli¢ové kompetence:

kompetence k uceni

kompetence k feSeni problému
kompetence komunikativni
kompetence socialni a personalni

kompetence ¢innostni a obcanské.

Kompetence k uceni dle RVP dite¢:

,,Soustredené pozoruje, zkoumad, objevuje, v§ima si souvislosti, experimentuje a
uziva pri tom jednoduchych pojmii, znakii a symbolii* (RVP PV, 2018, str. 11)
- pfi vytvarné vychové v naSem pojeti vSechny vysSe zminéné aktivity dité
vykonava

,uplatiuje ziskanou zkusSenost v praktickych situacich a v dalsim uceni* (RVP
PV, 2018, str. 11) — Hazukova (2011) zde doplnila, Zze ziskané zkuSenosti
uplatiiyje v feseni dalSich vytvarnych tkold

,,ma elementarni poznatky o sveté lidi, kultury, prirody i techniky, ktery dité
obklopuje, o jeho rozmanitostech a promenach; orientuje se v radu a deni v
prostredi, ve kterém Zije* (RVP PV, 2018, str. 11) souc¢ast vytvarné vychovy je

také navstéva galerii, ateliérti.

Z hlediska vytvarné vychovy je potieba znat a doplnit si do RVP PV pravé cile

vytvarné vychovy, obsah vzdé€lavaciho puasobeni vytvarné vychovy, prostiedky

vytvarné vychovy a ¢innosti s nimi spojené (vytvarné cinnosti) a taky specifické

vystupy vytvarné vychovy. Hazukova (2011) ve své knize Vytvarné ¢innosti v mateiské
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Skole shrnuje kompetence ziskané na konci pifedSkolniho vzdélavani ve vztahu

k vytvarné vychové. Déli je zde na dvé oblasti z hlediska druhti ¢innosti na:

e vnimatelské aktivity (imaginace), explora¢ni tvorbu, volnou figurativni tvoru,

uzitou tvorbu, verbalni komunikaci,
a z hlediska osvojenych materialné-technickych prostiedki na:

e kresbu (obrysovou, kolorovanou), malbu, grafické a kombinované techniky a

prostorovou tvorbu.’

Rémcovy vzdélavaci program nam slouzi piedev$im k udavani obecnych cild,
z oblasti vytvarné vychovy je velice malo nebo spiSe neni téméf vitbec specifikovany.
Slouzi ndm jako rdmec pro tvorbu Skolnich a tfidnich vzdéladvacich programu, kde
bychom déale mé&li pracovat s cili vytvarné vychovy, které jsou uvedeny v kapitole: Cile

vytvarné vychovy.
4.5. Ucitel vytvarné vychovy

Pro napliiovani cilii a o¢ekavanych vystupli vytvarné vychovy jsou nutné urcité

kompetence ucitele.

Obecné ziejmy predpoklad pro praci ucitelky je, Ze zna cile, kompetence a vystupy
RVP PV, ale to jak mizeme vidét v pfedchozi kapitole, nestaci k napliovani cilt
vytvarné vychovy. Mezi dalsi predpoklady prace ucitelky pii vytvarné vychové a

vytvarnych ¢innostech fadime:

e znalost charakteristiky vytvarného projevu dané vékové kategorie

e respektovani konkrétni skupiny déti, volba ¢innosti dle véku a dle dosavadnich
zkuSenosti

e odpoutani se od vlastni pfedstavy plnéni vytvarného tkolu

e hledani inspirace kolem sebe, ale uvédomovani si moznosti a omezeni prejimani
namétl a technik

e neopomijeni zdkladnich plosSnych a prostorovych ztvarnéni

> Podrobng;jsi rozpis kompetenci ziskanych na konci piedskolniho vzdé&lavani obsahuje

ptiloha €. 1
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planovani vytvarné ¢innosti a respekt k moznostem materialu

méla by détem poskytnout dostatek ¢asu na plnéni vytvarného tukolu
uptednostiiovani prozitku nad vysledkem

ucitelka se zajima o tvorbu a vytvarné umeéni (Kupcova, 2016)

ucitelka si je védoma cilového zaméfeni na obecny rozvoj osobnosti i
vzdélavaciho potencidlu, ktery vytvarné ¢innosti nesou

je schopna (sebe)kritického pohledu na vysledky svého rozhodovani.
(Hazukova, 2011)

Pii vytvarném plénovani, ale i pfi planovani jakékoliv jiné ¢innosti je potieba

urcitych kompetenci ucitele. Z hlediska vytvarné vychovy je potieba se zaméfit

napftiklad na znalost vytvarného uméni.

4.6. Rizika vytvarné vychovy

Vyucovani vytvarné vychovy a vytvarnych ¢innosti v matetské Skole ma sva rizika.

Hazukova (2011) je popisuje jako dlouhodobé¢ se projevujici nedostatky v realizaci.

Mnohé nedostatky vyplyvaji z nepochopeni smyslu vytvarné vychovy. Mezi

wevr

nejcastéjsi nedostatky fadime:

neznalost cili a smyslu vytvarné vychovného pilsobeni — naopak
uptednostiiovani pouze osvojovani technickych dovednosti;

Ipéni na namétovych stereotypech

nekritické ptijimani cizich ndpadl a navodu

chapani moderniho vytvarného pojeti, jako pojeti novych netradi¢nich technik
neznalost a nerespektovani vyvojovych piedpoklada ditéte

pfiliSné spontaneita détské tvorby, ale 1 direktivni fizeni

odmitani hodnoceni vytvarnych détskych Cinnosti

mala schopnost hodnoceni déti 1 sebereflexe

neumozinovani prostoru pro tvotivy ptistup.

Nedostatky se projevuji nahodilosti a nesystemati¢nosti prace ucitelky. Ale také se

mohou objevit v nepropojovani vytvarnych ¢innosti. Vytvarnd vychova v matetské

Skole neni umeéleckou vychovou* neptipravuje dité na uméleckou profesi. Vytvarnou
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vychovu nelze zaméfit pouze na techniku, nebo praci s dilem. A hlavné neni pouze pro
déti s aspéchy ve vytvarném projevu. V matetskych skolach vétSinou vytvarna vychova
neni vychovou, ale spiSe vyplnénim casového prostoru v mateiské skole, a také slouzi
Casto k zabaveni déti. U takovych ¢innosti ucitelka neni ucitelkou vytvarné vychovy,

ale pouze dozorem. (Hazukova, 2011)

Dle mého nazoru je nejvetsim rizikem vytvarné vychovy praveé nepochopeni cili a
Ipéni na stereotypech. Kdyz ucitel nepochopi, a hlavné neptijme aktudlni cile vytvarné

vychovy, tak nema Sanci k jejich napliovani.
4.7. Vytvarné planovani v materské skole

Dle vyse uvedenych poznatkli jsme zjistili, ze vytvarna vychova neni vytvarnou
vychovou bez plénovani. V této kapitole se Vam piiblizim moznosti vytvarného

planovani v matefské Skole.

Nejvétsim uskalim vytvarného planovani je izolovanost jednotlivych vytvarnych
ukolt. VétSinou chybi systém a bez né€j neni moznost propojit jednotlivé vytvarné

aktivity.

,, Plan znamend umysl, zamer, projekt, predem stanoveny rozvrh néceho, co ma byt
provadeno.” (Hazukova, 2011, str. 83) U planu je potieba stanovit cile, konkrétni ukoly,
1 prostfedky pro jejich dosazeni. Je samoziejmé, Ze pii praci s détmi je potieba brat v
potaz i okamzZitou situaci, napad, ale pak je potfeba improvizovat a zafadit aktudlni

situaci do planu.
Casové planovani v mateiské §kole (Hazukova, 2011)

e Skolni vzdé&lavaci program — celoro¢ni plan

o Ctvrtletni plan — dle roénich obdobi

e Mé¢sicni plan — kdy osou miiZe bat tfeba vytvarny projekt ¢i fada

e Podrobny plan jedné vytvarné ¢innosti

Dale se zam¢fime na krats$i planovani na planovani mé&si¢ni. Mési¢ni planovani
vytvarnych ¢innosti mlize byt provedeno naptiklad pomoci planu na sebe navazujicich
vytvarnych ¢innosti v tematickych, nebo metodickych fadach. Plany o vice jednotkach

by mély respektovat urcité pozadavky:
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sméiuji k danému cili
e jsou usporadany dle naro¢nosti vytvarnych tkola
e respektuji individudlni zvlastnosti déti, zahrnuji rizné druhy Cinnosti a rizné
typy ukoll a feSenych problémi
e poskytuji moznost zmén dle konkrétnich situaci (Hazukova, 2011)
Vytvarné rady a projekty
Vytvarné fady a projekty strukturuji delsi usek uciva a davaji vyuce logiku a fad. Jak
uz jsem vySe zminila, mohou byt delsi - tyden, mésic, ¢i vice mésict. (Roeselova, 2003)
Vytvarnymi fadami nazyvame nékolik za sebou jdoucich vytvarnych ukoll, které

jsou zamérné vybrany a uspotadany, dle urcitého hlediska. (Hazukova, 2011)

., Vytvarné rady jsou kratké srozumitelné utvary, které se skldadaji z nékolika na sebe
navazujicich krokii. Tato ndslednost ma linearni charakter, ... (Roeselova, 2003, str.

24)

Vytvarné fady Ize propojovat i s dalSimi aktivitami, nemusi se upinat na vytvarnou

chvilku. Stavba vytvarné fady je dle jejiho druhu.
Tematické rady — vytvarné fady vychéazi z namétu, ktery se vztahuje k jednomu tématu.

Metodické fady — vytvarné fady vychazi z vytvarného problému, umoziuji nam
stupniovat narocnost. V celé metodické fad¢ se fesi jeden vytvarny problém napiiklad

figura v pohybu.

Tematicko-metodickd fFada — kombinace predchozich ftad, spojeni namétu

s problémem a sefazeni dle obtiznosti.
Vytvarné projekty — jsou ¢lenité celky, které se skladaji z n€kolik fad vytvarnych praci.
Téma je v projektu rozvedeno volné z vice stran. (Roeselova, 2003)

Vytvarné planovani ma mnohé aspekty, zalezi na délce planovani, na obsahu a
struktufe. Nejdelsi planovani, které probiha v matetské $kole je planovani v SVP a TVP.
Dale pak mame planovani do kratSich useki, jako jsou naptiklad vytvarné fady a

projekty. Jednotlivé fady ¢i projekty se pak dale d¢li dle druhu.
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Vytvarné rady

V praktické casti mé diplomové prace se budu zabyvat predevSim planovanim dle
modelu z publikace Planovani vytvarnych cinnosti od Heleny Katkové. Je to planovani
vytvarnych fad, které se neopiraji pouze o téma a ndmét. Opiraji se o vytvarny problém,
ktery je feSen ve vybraném oborovém kontextu. Kazdd vytvarnd tfada se sklada

z urcitych oblasti, které rozeberu nize.
4.7.1. Oborovy kontext

Oborovy kontext se vaze k vytvarné kultufe, k uréitym vytvarnym problémim,

dilm, tvirctim, nebo smérim. (Hazukova, 1994)

Dle Kafkové ,, timto terminem rozumime souvislost vytvarného umeni, designu,

¢

popularni kultury, se kterou se studujici seznamili, a maji pro ni hlubsi porozumeni.*

(Kafkova, 2019, kapitola 1.2.1.)

Dftive se oborovy kontext ur¢oval prevazné jednim uméleckym dilem. Avsak autofi
vytvarné tady neznaji pouze jedno dilo, ale hloubé&ji celou problematiku, se kterou

pocitaji a na zékladég, které planuji.

,Oborovy kontext by mél zahrnout Sirsi souvislosti studované tvorby a je velmi
vhodné, aby alespon néktera dila studujici prostudovali v originalu.” (Kafkova, 2019,
kapitola 1.2.1.)

Casté chyby pfi naplitovani kategorie (Kafkova, 2019)

1. Pouziti jiného nez vytvarného oboru v kategorii oborového kontextu

Je dilezité neopominat, Ze ,,oborovym kontextem* minime vyhradné kontext oboru
vytvarného, a Ze jiné oblasti nemohou poskytnout tento kontext pro vytvarnou vychovu.
Napftiklad environmentalni vychova neni pro nas oborovym kontextem. Dale budeme

pracovat s pojmem: ,,vytvarny oborovy kontext®.
2. Neadekvatnost oborové souvislosti

Vhodnost oborového kontextu je velice dalezitou c¢asti ur€ovani. Je dilezité volit
oborovy kontext v zdvislosti na aktudlni situaci ve vyuce déti. Hazukova vyuzivala

pojmu: ,,Vyukovy kontext* ktery byl definovan: ,, Vyukovy kontext, je dan vazbami na
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vytvarné ukoly v predchazejicich a nasledujicich jednotkdach vytvarné vychovy
v casovém ci tematickém planu. “ (Hazukova, 1994)
Z toho plyne, Ze kazdy oborovy kontext neni vhodny pro kazdou situaci. Mizeme

sice vyuzit vSe z oblasti uméni ¢i kultury, ale ne vzdy je to vhodné vzhledem k situaci.

Je dilezité myslet na déti, pro které je vytvarna fada pfipravovana.
3. Neadekvatni pouziti dila oborového kontextu v priabehu vytvarné ¢innosti

Vybér oborového kontextu napt. urcité dilo se mize zdat nepiimérené veéku déti, ale
musime pocitat s tim, Ze déti se s tim dilem nemusi viibec setkat. Oborovy kontext je

pro ucitele, a je dulezité, aby ucitel rozumél dilu a byl schopny nasledné definovat ukol.
4. Nadhodnoceni dilezitosti emocionalni percepce
Velmi dilezité je zvoleny oborovy kontext pochopit, porozumét mu, fadn¢ si ho
nastudovat a rozepsat ho. Oborovy kontext nelze volit dle libivosti.

4.7.2. Vytvarna otazka (problém)

Vytvarna otazka vychazi z oborového kontextu. Je stanovena ucitelem, ktery si
prostuduje dilo a z vlastniho studia vyvodi ,,vytvarny problém* dila, ¢i autora dila.

Resime tedy otazku: Co dilo nebo autor v dile fesi?

Kafkova ptredkladéa navrh na prostor vylozeni dila. ,, K odpovédi na otdzku, co dané dilo

., 7esi za probléem “, navrhujeme uvést:
e postup tvorby, ktery dilo pouziva
e jev, o ktery v dile jde
o ucinek, ktery dilo ma (mit).
Studujici tedy uvadi:
e jake symboly/parafraze/ozvlastneni, ¢i jiné postupy tvorby dilo pouziva
e jake existencialni/spolecenské/kompozicni, i jiné danosti jsou v dile ukazovany
e jake naladeni ¢i uvazovani dilo vyvolava“. (Kafkova, 2019, kapitola 1.2.2.2)
Stanoveni vytvarné otdzky by meélo pfispét k dal§im cinnostem, ale hlavné

k posouzeni, zda je oborovy kontext vhodny pro praci s détmi. Dale také ptispiva

k tomu, co u déti chceme rozvijet.
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4.7.3. Vytvarny ukol

Vytvarny kol je pro déti. M¢l by obsahovat, co maji déti dé€lat, ptipadné jakym

zpusobem to maji délat. Z vytvarného ukolu vychézeji kritéria hodnoceni prace.

Ukol je prosttedkem, ktery umoziiuje sméfovani vytvarné &innosti k postupnému
napliovani cilt.
., Cile ukazuji na zZadouci zmény ve schopnostech deti, které maji byt dlouhodobé

uskutecnovany. “ (Hazukova, 2011, str. 64) Vytvarny ukol spliuje tento pozadavek.

Formulace vytvarného ukolu miize byt vyjadiena tzv. slovesem v neurcitku. Tato

formulace by méla stru¢né vyjadrovat, co maji déti konkrétné udélat.
Ptiklady vhodnych formulaci dle Hazukové (Hazukova, 2011)

e Nakreslit toho ¢lena rodiny, ktery se nejéastéji sméje (portrét), ....

e Vymyslet a nakreslit, jak se dostane Plavac¢ek ptfes mote, kdyz nenajde
prevoznika.

e Nalézt mezi dily ty, které mohl namalovat stejny autor.

e Predstavit si a potom nakreslit, jak to mlze vypadat, kdyz ,,kocka leze
dirou®,...

e Vyjadfit modelovanim, jak to vypada, kdyz sko¢im mamé do naruce.
4.7.4. Kontext vychovy a vyuky

Dalsi podkategorii vytvarnych fad je vyukovy kontext. Hazukova definuje vytvarny
kontext takto: ,, Vyukovy kontext je dan vazbami na vytvarné ukoly v predchazejicich a
nasledujicich jednotkach vytvarné vychovy v casovém i tematickém planu. “ (Hazukova,
1994, str. 20) Jedna se o tedy o ucivo, které¢ détem chceme predat, a na které priabézné
navazujeme. Pfi planovani vytvarnych fad a zafazovani vytvarnych fad do bézného
planovani je tieba vychazet také z RVP PV, ktery stanovuje cile pro vzdélavani déti

piedskolniho veéku. (Viz kapitola 5.4.)
4.7.5. Vytvarny jazyk (vizualné obrazné prostredky)

Vytvarny jazyk slouzi k pojmenovani vizudln€ obraznych vytvarnych prostiedki

(tento pojem definoval RVP ZV). Je to zakladni vyjadfovaci prostredek.
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,JiZz v predskolnim véku dité pojmenoviava mnohé vytvarné podnéty. Zkousi odlisit

rozdily jejich kvalit — tmavost a svétlost, velikost, barevnost, pravidelnost nebo polohy. “

(Roeselova, 2003, str. 10)

1.

Dle Hazukové (Hazukova, 2011, str. 42) délime vytvarné prostiedky na:

., Prvky vytvarné reci (izolované elementy vytvarné skutecnosti) — bod, linie,
barva, plocha, prostor, hmota, objem, svétlo, sktruktura, prostor, aj.

Vztahy mezi elementy (princip jejich usporadani) — symetrie a asymetrie, rytmus,
kontrast a harmonie, proporcionalita, dynamicnost a staticnost, stabilita a
labilnost aj.

Vytvarné symboly (vvznamy, které divak odhaluje ve vytvarnych formdach, a které
Jjsou zavislé na obraznosti, predstavivosti, fantazii jak tviirce, tak také divaka).
Procesy tvorby (zpiisoby transformace skutecnosti) — napodobeni, naznak,

nadsdzka, zjednoduseni, idealizace, parafraze, stylizace, personifikace aj.

4.7.6. Vytvarna media (materialné-technické prostiedky)

Materialné-technické prostredky umoziuji vytvofit viditelné a hmatatelné formy

vytvarného sdéleni prostiednictvim — vytvarnych elementd, jejich vztahii v procesech

tvorby a symbolil. Materialné-technické prostiedky realizace dle Hazukové dale délime

na tf1 podkategorie.

1.

., Vytvarné techniky (techniky umoznujici vytvarnou tvorbu plosnou i
prostorovou, popr. casoprostorovou) — malba, kresba, otiskovani, modelovani,
konstruovani, lepeni, aj.

Vytvarné instrumenty (ndstroje pro vytvarné cinnosti) — tuzka, drivko, Stétec,
rydlo, Spachtle, suché pastely, niizky, aj.

Vytvarné materialy (vSechny materialy pouzitelné pro realizaci vytvarnych
cinnosti plosnych, prostorovych i casoprostorovych) — ruzné typy papiru, textil,
drevené odrezky, barviva kryci pro malbu, prisvitna pro kolorovanou kresbu,

socharska hlina, sadra, aj. “ (Hazukova, 2011, str. 42)
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4.7.7. Vytvarné Cinnosti

Dle Hazukové se definuji vytvarné Cinnosti dle aktivit sméfujicich k vybranému

objektu. D¢l je na tfi zékladni vytvarné ¢innosti.

1. Vytvarné vnimani — vnitini ¢innost: Pfi vytvarném vniméni nedochéazi ke zméné
objektu. Je spojeno se smyslovym odrazem poznavani, prozivani a hodnoceni.
Vytvarné vnimani nema samo o sob¢ zadny vysledek. Ale je nutné pro tvorbu.
Dle Hazukové (2011) je ptikladem pro vytvarné vnimani: Prohlizeni staré zidle,
jako soucast bytového zatizeni. Diskutujeme o jeji funkci, stafi, ptivodni barvé
atd.

2. Vytvarnd imaginace — vnitini ¢innost: Stejn¢ jako vnimani se neprojevi na
vysledku, ale je to Cinnost pretvafeni. Vychdzi z vytvarného vnimani, ale
vytvarné ¢innosti vzdy nemusi vyustit do imaginace, protoze imaginace sama o

sobé¢ potiebuje zkusenost a pred-vytvarné zazitky.

Dle Hazukové (2011) je prikladem pro vytvarnou imaginaci pretvareni zidle
v mySlenkdch. Pfemyslime-li o tom, ze potfebujeme trin, miZeme

v predstavach pies zidli naptiklad prehodit plast’, nebo zidli natfit.

se jako zrakové a hmatové vnimatelny vysledek. Je podminéna pfedchozim
vnimanim a je zdkladem pro vnimani budouci tedy komunikaci. (Hazukova,
2005)
., Bezprostrednim zjevnym vysledkem vytvarné tvorby je vytvarny produkt
(objekt, artefakt) linearni, plosny, prostorovy, casoprostorovy.‘ (Hazukova,
1995)

4. Komunikace - Hazukova (2011) ptidava jako dal§i vytvarnou cinnost
komunikaci: Komunikace provazi a dopliuje vSechny ptedchozi cinnosti.
Vyuzivam komunikaci verbalni i neverbalni. Komunikace se projevuje mezi

ditétem a ucitelkou, ale i mezi détmi navzajem.

Dle Kafkoveé (Kafkova, 2019) vidime, Ze v realizacich by mély byt ¢tyfi ¢innosti

navzajem propojeny. Clovek, ktery tvofi, zpravidla zaroven vnima a pfedstavuje si.
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., Jednotlivé cinnosti nam mohou spise slouzit jako nastroj kontroly viastni praxe,
jejich prostrednictvim vidime, zda nezamérujeme vytvarnou vychovu na vlastné
nahodné vybrané cinnosti, napr. na tvorbu a komunikaci, a neponechdavame nahodé
rozvoj imaginace a vnimani. Nebo naopak, zda nevedeme déti pouze k vnimatelskym a

¢

komunikacnim cinnostem, zatimco imaginaci a tvorbu vynechavame.

Vytvarné ¢innosti jsou spojovany dle Hazukové (In Kafkova, 2019) se slovesy k nim
odpovidajicim. Pro vnimani voli slovesa, jako: vnimat, pozorovat, vyhledavat,
objevovat, aj. Je dulezité vSak myslet i na slova nasledujici, vzhledem k véku déti je
potfeba uvazovat o zadani tikold. Nestaci ditéti fici pouze ,, vaimej postavu ve vode* je
dilezité specifikovat myslenku a vyuzit naptiklad spojeni ,, vaimej, jak se tvar postavy

ve vode meni ‘. (Kafkova, 2019)

Pro vytvarnou imaginaci uvadi Hazukové (In Kaftkova, 2019) slovesa: piedstav si,
domysli si, vymysli si. I zde plati, ze musime myslet na spravné slovni spojeni pro

formulaci otazky na zakladé oborového kontextu.

Pro vytvarnou tvorbu uvadi Hazukovéa (In Kafkova, 2019) slovesa: zobrazit, vyjadrit
vytvarnymi prostiedky, (0)zdobit (dekorovat), dotvoftit (dotvaret) aj. Katkova dopliuje,
ze nestaci sloveso, ale je potieba je doplnit, pro lepsi pochopeni déti, vedlejsi vétou.
., Napr. zobrazit, jak rostlina vyriista, kvete, rozviji se a uvada, uvaz, z ceho vyriista a
na co se meni. “ To je sice do velké miry podobné ukolu ,,zobraz faze Zivota rostliny “,
ale ukol formulovany vedlejsi vetou presnéji vede pozornost k déjovosti a existencialnim
podtextum, které maji blizsi souvislost s otazkami v oblasti uméni a kultury, zatimco véta

s predmétem odkazuje spise na oblast prirodovédné ilustrace. “ (Kafkova, 2019)

Pro posledni z ¢innosti — komunikaci - uvadi Hazukové (In Kafkové, 2019) slovesa
jako jsou napiiklad: pojmenovat, sdé€lit, popsat, vypravét, aj. Dle Kafkové i zde plati, Ze

je potieba 1épe formulovat vzhledem ke vztahu ukolu.
4.7.8. Kritéria hodnoceni

,,Hodnoceni je stejné diilezité, jako motivace nebo vlastni prdace zZakii. “ (Roeselova,

2003, str. 53)
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Kritéria hodnoceni vychéazi ze stanoveného tkolu. Kritéria hodnoceni jsou diilezita,
jak pro ucitele, tak pro dité, jako zpétna vazba jeho Cinnosti. Ucitel nemusi hodnotit

pouze vysledny produkt, ale je dilezité také hodnotit pribéh vytvarnych Cinnosti.
Kritéria hodnoceni by se mély vztahovat ke dvéma kontextim:

a) Kontextu oborovému - k souvislosti vytvarného uméni a kultury

b) Kontextu vyukovému - k Sirsi situaci jednotky nebo hodiny

Dle Kafkové ,,absence kriterialniho hodnoceni ve vytvarné vychove vede casto k
jeho nahrazeni hodnocenim cisté emocionalnim, tedy hodnocenim toho, co se komu libi
nebo nelibi, a misto rozvoje mysleni a vyjadrovani dochazi k upeviiovani vkusové normy

téch, kteri jsou v dané situaci nejvlivnéjsi. “ (Katkova, 2019)
4.7.9. Téma, namét

Téma a namét slouzi predevsim k motivaci. Nabizi détem oporu pii tvorbé piedstav.

U tematickych fad chapeme téma jako vychodisko pro vétsi vytvarny celek. Naméty
pak rozvijeji podstatu nosného tématu rGznymi thly pohledu. Kazdé dité si pak mtze
hledat motivy v ndmétu na zdkladé svych prozitkl, zkuSenosti a ptedstav. Naptiklad
téma je Pompeje a ndméty mohou byt: sopka, italska krajina, ohel. KdyZ namét bude
ohen motivy, které si voli dit€¢ samo, mohou byt napfiklad jiskra, ohnicek, plaminek,

blesk, vybuch,... (Roeselova, 2003)

Pro nas vySe zminénou fadu, ale téma neslouZi, jako hlavni pilif, slouzi jako

prostiedek propojovani ,,pfedmé&ti.

, ITema muze byt prostredkem mezipredmétového presahu (Hazukova, 2013),
napriklad téma ,, ptacci zpévacci“ muze spojovat vytvarnou a environmentdlni vychovu
nebo téma ,,pdleni carodejnic* vytvarnou a obcanskou vychovu.* (In Kafkova, 2019,

kapitola 1.2.9.)

Vytvarna tada je druh pldnovani vytvarnych ¢innosti v mateiské Skole. Sklada se
z vyse uvedenych kategorii, kterymi jsou naptiklad oborovy kontext, vytvarné ¢innosti,
vytvarny ukol, nebo kritéria hodnoceni. Kazda kategorie ma svoji tlohu v planovani.

Planovani je zalozené na studiu pedagoga a jeho zajmu v oboru vytvarnd vychova.
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5. Oborovy kontext

V této kapitole Vam pfiblizim teoretickou strdnku vybraného oborové kontextu
vyuzivaného v praktické ¢asti pti planovani vytvarnych Cinnosti. Jako oborovy kontext

pro planovani vytvarnych ¢innosti jsem si vybrala portrét.
Portrét

Portrét neboli podobizna je vyobrazeni ¢lovéka, nebo pouze jeho tvare. Jedna se o

ztvarnéni ¢loveéka v jeho fyzické, ale 1 duSevni podobé¢. (Baleka, 2010)

Marie Halitfova (1981, str. 5) shrnuje ve své knize proménlivost portrétii a jejich
postaveni v umeni. ,, Portrét patii k nejrozsahlejsim kapitolam déjin vytvarného umeéni.
Jako jedna ze zobrazujicich disciplin trva v nich téemér od jejich pocatku, v nekterych
epochdch zavrhovian nebo opomijen, v jinych naopak vyndsen jako zkuSebni kamen
uméleckych schopnosti. Ve vztahu k portrétu se vzdy odrdzel stupen durazu, jenz byl v
urcitém deéjinném obdobi kladen na vyznam a jedinecnost lidské osobnosti a na lidskou
psychiku, stejné jako celkovy vztah umélecké obraznosti k predmétné skutecnosti. “ Na
zéklad¢ definice spatiime pravé promeénlivost portrétti s dobou, kazda historicka etapa
portrét definovala jinak, ale v urc¢itych znacich se shodoval, predev§im v tom, Ze portrét
je zobrazeni ¢loveéka (zvifete) a jeho fyzickych a ptipadn€ psychickych ryst. Mzeme

tedy fict, ze portrét ukazuje jakousi identitu ¢loveka. (Halitova, 1981)
Identita

Identitu utvéaii naSe minulost, soucasnost, ale i budoucnost. Vlivem riiznych
zkuSenosti se proménujeme v Case. Z publikace Galerijni a muzejni edukace definujeme
identitu jako: ,, Chdpat sama sebe jako individuality se ucime v priitbéhu enkulturace a
socializace, tj. v procesech uceni, jak se stat clenem spolecnosti a jeji kultury,
osvojovani si jejiho jazyka, norem a hodnot. “ (Fulkova, 2011, str. 315) Identita se tedy
tyka nasi fyzické schranky, ale také naSeho vnitiniho ja. Na zaklad¢ studia diplomové
prace Svandrlikové fadime mezi identitu — tvainost a uniformitu. Oba pojmy miizeme

zatadit prave i pod portrét.

Tvat je né€Cim zdanlivé obycejnym, ale skryva v sobé tajemnost a zdhadnost.

Miuzeme ji vnimat jako bandlni véc jednoduchou, protoZe kazdy ma prece tvar a kazdy
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se s ni narodi. Ale miizeme ji vnimat také jako néco jedine¢ného, co nas d€li od druhych.
Oblicej nés reprezentuje a nemuzeme si jej jen tak vymenit, je nasi soucasti. Béhem casu
se nam obli¢ej meéni, rosteme, starneme, je to jakysi proménlivy obraz. Oblicej je pro
nas také dulezitym prostiedkem komunikace, nélady a projevu emoci. A dostdvame se
zpét k portrétu, ktery by mél vyjadfovat nas, nasi identitu, nasi tvar z fyzického pohledu,

ale m¢l by zobrazovat i nds dusevni stav.

Uniformita ndm brani v jedinecnosti. Jednim z prostfedki dosazeni uniformity je
noseni samotné uniformy. Podle uniformy si Ize ¢lovéka zaradit do urcité skupiny. ,,Lide
v uniformé nam mohou na prvni pohled pripadat stejni, ale pri blizsim zkoumani
zjistime, Ze kazdy z nich je trochu jiny. Velmi zdlezi na tom, jak se divame.*
(Svadrlikova, 2018 str. 22-23) Ale nemizeme chapat uniformu pouze negativng.
Uniforma miiZze byt vnimana také pozitivné, naptiklad ve skole a v n€kterych profesich,

kde je i dnes uniforma a uniformita lidmi pfijimana a chapana jako funk¢ni a provoz

usnadiiujici. Tedy neni vnimani v souvislosti s Zadnym osobnim omezenim.

Identita ndm tedy zobrazuje, kdo vlastn€é jsme. A pravé portrét mize o ¢lovéku

vypoveédét vice, nez bychom ocekavali.
Déle se seznamime s tvorbou portrétu vybranych umélcti. Vybrané obrazy jsou v piiloze
¢.2.

5.1. Rousseau Henri — Autoportrét Celnik

Henri Rousseau byl francouzskych malit a pfedstavitel naivniho uméni. Maloval
exotické fantaskni krajiny, portréty i vyjevy z obycejného zivota. Ve své tvorbé Casto

vyuzival ostré obrysové linie a barevné plochy.

Obraz autoportrét - Vlastni podobizna z roku 1890 zobrazuje tehdejsi novy zptusob

vnimani umélce a je reflexem uméleckého sebevédomi malife. Ten sam sebe
piedstavuje jako vaznou osobu drzici v ruce paletu. MiZeme zde spatiit pravé vyse
zminénou uniformitu, Rousseau v té dob¢ byl zaméstnancem ttadu na vybér dani a bylo
mu nazyvéano Celnik. Vaznost vychéazi z jeho zaméstnani na ufadu a je doplnéna dal§imi

pro néj typickymi znaky, jako je paleta s barvami. (Stabenow, 2004)°

® Nérodni galerie Praha [online].
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5.2. Capek Josef — Cernossky kral

Josef Capek byl &esky malit, grafik, knizni ilustrator a spisovatel.

Josef Capek ve svém dile vychazel ze syntetického kubismu a vyuZival jeho
skladebny princip. Cerno$sky krél je postavou sestavenou z geometrickych tvart a
predméty, jako je napiiklad dymka. Kral evokuje exotiku, dobrodruzstvi a neznamé

svéty, coz souvisi s Capkovym teoretickym zdjmem o uméni piirodnich narodd. ’
5.3. Jan Vermeer van Delft - Divka s perlou

Jan Vermeer byl jeden z nejvyznamnéjSich nizozemskych baroknich maliit. Jan
Vermeer byl mistrem harmonickych domacich zanrovych vyjevi ze zivota. Jeho
pracovni tempo bylo velmi pomalé, ale pracoval velice peclivé. K préci vyuzivat jasné
a zafivé barvy, pracoval v zajimavych kompozicich svétla a stinu. Oblibenymi barvami

byla ¢ekankové modra a okrova. Jeho obrazy vyjadiuji tajemnou krasu.

Divka s perlovou ndusnici je nejzndméjsich Vermeeroviv obraz. Kompozice obrazu
je velmi stfidma, pozadi je pouze Cerné, portrét je bez doplnki a jinych postav. Barvy
na obraze jsou velmi vyrazné a syté. Prekvapivy je turecky turban, ktery ma divka na
hlavé, turban zobrazuje Vermeer i1 na dalSich obrazech. Vyznamnym detailem je
samoziejmé perlova nausnice. Sperky patfily ke dvorni etiketd a Zeny s nimi byly
portrétovany velmi ¢asto. V tehdejsim Nizozemi perly patfily k vyznamnym statusovym
symboliim. Neni znamo, kdo sed¢l Vermeerovi modelem. Jednou z moznosti je, Ze to

byla jeho 13 let4 dcera. 8
5.4. Lewis Carroll - portrét Alice Liddellové, 1858

Lewis Carool se zabyval nejen fotografovanim, ale také je to znamy spisovatel a
matematik. Fotografoval pfevazné mladé divky a chlapce. Pozd€ji mnoho svych

fotografii déti pouzil v souvislosti se svymi literdrnimi dily jako ilustrace.

7 Narodni galerie Praha [online].
8 Jan Vermeer van Delft | ARTMUSEUM.CZ. ARTMUSEUM.CZ [online]; Slavné obrazy — Divka
s perlou [online].
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Alice Liddellova nebyla pro Carrolla pouhym modelem ale také osobnim Zivotem,
jejich pribéh neni uplné zndmy a dochovany, ale jsou o ném mnohé spekulace. Alice je
také modelem pro literarni dilo Alenka v #i$i divli. Na fotografii je Alice odéna do
potrhanych Sati na hranici pfipustného. Carroll na fotografii ukazuje, co nejvice jeji
holé hrudi a koncetin a vyvolava pocit jejiho sebevédomi, vyrazem v tvafi i naroénym
postojem. Alice také c¢asteCné vypadd, jako vydéSeny zebrdk, ktery vzbudi u

kolemjdouciho soucit.’

Zavér teoretické Casti

Zavérem teoretické ¢asti bych chtéla vyzdvihnout vyznam jednotlivych kapitol pro
praktickou ¢ast. V prvnich dvou kapitoldch jsem se zabyvala ditétem piedskolniho véku
a jeho kresbou. Pro préaci v matefské Skole obecné nejen pro pldnovani vytvarné
vychovy je dulezité znat vyvojové zakonitosti ditéte toho véku, se kterym pracujete.
Odviji se od toho celkové planovani, nabidky aktivit, ale i hodnoceni déti. Dalsi kapitola
obsahuje cile, metody a planovani ptedSkolni vychovy v matefskych Skolach. Tato
kapitola mi pfedev§im slouzi k propojeni pldnovani vytvarnych ¢innosti a pldnovani
tematickych celkd v matetfské Skole, coz je jednim z cili mé diplomové prace. Ale také
slouzi k definovani cili predskolniho vzdélavani. Nejdilezitéjsi kapitolou pro
praktickou ¢ast je kapitola Vytvarna vychova. Zde se zabyvam historii a pohledem na
vytvarnou vychovu v kontextu déjin. Daéle také definici vybranych pojmi z oboru
vytvarna vychova. Cili vytvarné vychovy se zaméfenim na aktudlni cile moderné;jsi
doby a cili z RVP PV. Dalsi podkapitolou je ucitel, kde se zabyvam kompetencemi
pedagoga matetské Skoly pro vykondvani vytvarné vychovy. Podkapitola vytvarné
planovani potom pfibliZuje koncept vytvarného planovani vyuzivany v praktické ¢asti.
V posledni kapitole teoretické Casti se zabyvdm oborovym kontextem pro vlastni

vytvarné planovani v praktické Casti, ¢imz je portrét.

® Metmueseum [online]; Alenka v i8i divii ma 150 let. Kdo byl jeji ptedlohou a byl Lewis Carroll
pedofil? | Extrastory.cz. ExtraStory - Titulni strana | Extrastory.cz [online].
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PRAKTICKA CAST

6. Cil vyzkumu

Prvnim cilem vyzkumu je dokézat (vyvratit) na vlastni tvorb¢ i na tvorb¢ jinych, ze
planovéani vytvarnych ¢innosti vychazejici z oborového kontextu se da zapojit do
»tematickych planti* v matefskych skolach, da se s nimi propojit a rozviji dit€ ve vSech

oblastech a nemusi slouzit pouze jako doplnék pedagogického tematického planovani.

Navazujicim cilem (prostfedkem pro dokazani ptedchozich cilll) je seznamit
pedagoga mateifské Skoly bez systematického studia vytvarné vychovy na Univerzité
Karlové s planovanim vytvarnych ¢innosti. Zjistit, zda v ptipadé zajmu pedagoga staci,
seznameni s planovanim v podob¢ praktické ukazky a vylozeni teorie planovani
vytvarnych ¢innosti, pro ziskani pedagoga pro koncept pldnovani vytvarnych ¢innosti a
pfipadné nasledné zafazovani vytvarného planovani do jeho béZzného pladnovani

v materské Skole.

7. Vyzkumné otazky
Empirickd ¢éast obsahuje dvé hlavni otazky, jak vyplyva z cile vyzkumu. Prvni

otazka se tyka mého vlastniho vytvarného pldnovani a studia literatury.

1. Da se vytvarné planovani propojit s tematickym planovanim v matetské Skole?
Jakym zplsobem je mozné skloubit tematické planovani s planovanim
vytvarnych Cinnosti dle oborového kontextu? Je moZné pomoci vytvarného

planovani rozvijet dité ve vSech oblastech?

Druha otazka ma nékolik podotdzek a tykd se seznameni pedagoga s vytvarnym

planovanim.

2. Dokaze pedagog v matetské Skole bez studia UK pochopit a vyuzivat planovani

vytvarnych cCinnosti, které¢ by mélo rozvijet u ditéte cile vytvarné vychovy
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nezaméiovat se pouze vysledny dojem, a které bude vychazet z oborového
kontextu?

a. Stacily by pro pedagoga se zdjmem o studium planovani vytvarnych
¢innosti praktické ukézky a vylozeni teorie (,,8koleni*) vytvarného
planovani k tomu, aby nasledn¢ aplikoval a rozsifoval své znalosti
v konceptu planovani vytvarnych ¢innosti a vyuzival je ve své vlastni

pedagogické ¢innosti?

vvvvvv

8. Sbér dat

Sbér dat k obéma vyzkumnym otdzkam se uskutecnil v rozmezi kvétna a Cervna

2020 v mateiské $kole v Praze.

Ke sbéru dat k prvni vyzkumné otdzce, ktera se tykala mého vlastniho plénovani a
vyuziti planovani pii praci s détmi, byla vyuzita tfida pfedSkolnich déti v matefské

Skole. (viz. vyzkumny vzorek)

Ke sbéru dat k druhé otazce — ,,8koleni* pedagoga. Byl vyuzit pfedev§im rozhovor
s pedagogem, piipadn¢ dotazniky pro pedagoga. Nésledna pedagogova zkuSenost

s vytvarnym planovanim byla vyuzita v mateiské Skole ve stejné ptedskolni tiide.

Mateiska Skola souhlasila s vyuZitim pldnovani vytvarnych ¢innosti pfi praci s détmi
v pfedskolni tfidé. Pedagog byl sezndmen s priibéhem vyzkumu a pied zvetejnénim
diplomové prace osobné odsouhlasil zavére¢nou formu vyzkumu diplomové préce.
V diplomové praci nejsou zvetejiiovany citlivé udaje déti a ani pedagoga. Osobni daje

byly anonymizovany a ucastnici vyzkumu podepsali informovany souhlas.

9. Vyzkumny vzorek
Pedagog matetské Skoly. Planovani vytvarnych ¢innosti bylo vyuZito pti ¢innostech

v predskolni tfidé o poctu 27 predSkolnich déti. Vyzkumu se zacastnilo pouze 14 déti

z divodu omezeného provozu matetské skoly.
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9.1. Charakteristika vyzkumného vzorku

Charakteristika matetské Skoly, ve které vyzkum probihal.

Matetska Skola je soucasti zékladni Skoly, spolecné tvoii jeden pravni subjekt.
Nachazi se na okraji Prahy v mensi méstské casti se 4 tisici obyvatel. Mateiska skola je
devititfidni s celodennim provozem ve vsech tfidach. Ttidy jsou naplnény od 20 do 28
détmi. Ttidy jsou rozdéleny podle véku déti. Matetskou Skolu navstévuje kolem 200

déti. Provoz MS je denné od 6:30 do 16:30 h.

Charakteristika tfidy, ve které bylo aplikovano vvtvarné pldnovani

Ttida je v samostatné budové mateiské skoly. Navstévuje ji 27 déti predskolniho
veéku v rozmezi od 5 do 7 let. VSechny déti by mély v dal$im Skolnim roce nastoupit do
zékladni Skoly. Nékteré déti jsou v predskolni tfid€ jiz druhym rokem, protoze mély
odklad skolni dochazky.

Charakteristika pedagoga — viz ptipadova studie ¢. 2

10. Vyzkumné metody

Pro vyzkum ,,vytvarné planovani v matetské Skole* byl pouzit kvalitativni vyzkum
v designu piipadova studie. Mezi metody sbéru dat jsem zaradila: rozhovor, dotaznik a

pozorovani.

Prvni pifipadova studie se tykd mé vlastni osoby a mého vytvarného pldnovani a

aplikovani vytvarného planovani v matetské skole.

Druha ptipadova studie se tyka pedagoga, ktery se dobrovolné zacastnil ,,vyuky —
Skoleni* ve vytvarném planovani v matefské Skole. A nasledné vytvarné planovani

aplikoval v pfedSkolni tfidé matefské Skoly.

11. Vyzkum

V této kapitole se budu zabyvat samotnym vyzkumem. Bude rozdélen dle

vyzkumnych otazek na ptipadovou studii €. 1 a ptipadovou studii ¢.2.
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11.1. Pripadova studie ¢ast. 1:

Prvni piipadova studie se, jak uz jsem vyse zminila, tyka mé vlastni osoby. Nize
jsou uvedené zakladni informace o mé osobé, které se vztahuji k naslednému vyzkumu
vytvarného planovani. Déle je tam uk4zka mého vlastniho pldnovani a jeho propojeni
s tydennim tematickym vzdélavacim celkem, které povazuji za piinosné a v neposledni

fad¢ hodnoceni vytvarného planovani a reflexe z vyuky.

Cilem prvni pifipadové studie je zodpoveédét otazku: Da se vytvarné planovani
propojit s tydennim tematickym planovanim v matefské Skole? Je mozné pomoci

vytvarného planovani rozvijet dit€¢ ve vSech oblastech?
11.1.1. Charakteristika osoby + charakteristika planovani

Vék: 24 let
Pohlavi: Zena

Dosazené vzdélani: bakalarské studium obor: UCcitelstvi pro Materské skoly —

Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy

Pedagogicka praxe: 4 roky

y.

Zajmy: zvirata, umeéni — seznamovani se s umenim i vlastni tvorba, sport, turistika, cetba

Charakteristika planovéni a stylu vyuky v MS:

Uprednostnuji tydenni ¢i dvoutydenni planovani — tzv. tematické planovani, kdy se
veskeré aktivity odviji od jednoho tématu. Napriklad tématem je:
Strom ztrdci listi — podzim — seznameni déti se znaky podzimu, jednim z hlavnich znaku,
ktery deti mohou pozorovat na podzim je opadavani listi — prace s listy a prirodnimi
materialy se da zaradit napriklad do predmatematickych cinnosti — porovnavani,
pocitani,... dadle se o padajicich listech a podzimu da najit dost pohddek — prace
s knihou s textem — porozumeéni textu, cteni s predvidanim, prdce s ilustraci; dale se
najde spousty pohybovych her, ve kterych je motivace podzim ¢i primo listy; samozrejmé
je i mnoho pisni o podzimu a listech, ...

Upftednostiiované ¢innosti v MS: vytvarnd vychova, télesna vychova, prace s knihou

Charakteristika mého planovani vytvarnych &innosti v MS:

Je snadné spadnout k tomu, Ze vytvarna cinnost doplnuje tydenni téma v materské

Skole, ale je diilezité myslet na to, zZe i vytvarna vychova miize prinést mnoho skvélého,
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predevsim skvely prozZitek pro dite. Snazim se pravidelné planovat vytvarné rady, které
na sebe navazuji. Snazim se o to, aby se déti rozvijely ve vice oblastech a hlavne, aby je

bavily a umoznily jim proZitek a radost z vytvarného tvoreni a obohatily je.
11.1.2. Vlastni vytvarné planovani

V této Casti pripadové studie budou mé vlastni piipravy na vytvarné planovani, které
nasledn¢ budu vyuzivat i pfi praci u druhé piipadové studie, pii praci s dalSim

pedagogem.

Vytvarna fada je piimo propojena s tematickym Cctrnactidennim vzdélavacim
planem s ndzvem: Oslavujeme den déti. Cilem planu neni pouze oslavit s détmi den
déti, ale také to, aby si déti uvédomily, pro¢ se den déti slavi. Plan je dale zaméfen na

déti, na jejich sebepozndni a poznavani ostatnich.

Ve vytvarné tad€ se vyskytuji aktivity, které napliuji vybrané cile z RVP PV.
Vytvarna fada se shoduje s tematickym planem pravé ve vybranych nize uvedenych
cilech a aktivitach. Tematicky plan obsahuje navic rtizné dalsi aktivity, jako jsou

napiiklad pisné€, pohybové hry, pohadky, ¢i pracovni listy. (viz. Pfiloha €. 3)
1) Oborovy kontext

Jako oborovy kontext jsem si vybrala malife portrétd, ktefi se snazi zachytit a popsat
v obraze osobu a jeji identitu. Oborovy kontext bude slouzit pro tikoly s tvorbou portrétu

a naslednou analyzou obraz.

Mezi vybrané malife a jejich dila jsem zafadila: Rousseau Henri — Autoportrét
Celnik, Capek Josef — Cernossky kral, Jan Vermeer van Delft - Divka s perlou, Lewis

Carroll - portrét Alice Liddellové. (Ptiloha ¢.2)
2) Vytvarny problém — otazka

Popisné zobrazeni konkrétniho jedince — ¢lov€ka. Hledani charakteristickych
rysit osob. Uvédomovani si identity clovéka - charakteristiky, kterymi se jedinec
odliSuje, a které ma spolecné s ostatnimi. Prace s proporcemi vlastni tvafe. Dokazeme
portrétem vyjadfit charakteristiku véku osoby? Vyjadiime pomoci portrétu dité

(Skolédka), dosp€lého (zaméstnaného v urcitém povolani) a seniora?
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3) Vytvarny ukol
1. Poftizeni fotografie — portrét kamarada. — ,,Vyfot’ kamarada, tak aby m¢l na
fotografii celé té¢lo.*
2. Prace s fotografiemi. Rozmysli si, jakd fotografie se nejlépe hodi pro
vyjadieni dané vékové kategorie?
3. Vystiihni, nalep a dokresli fotografie, tak aby vystihovaly
a. tebe jako Skolaka,
b. tebe jako dospé€lého, ktery chodi do (vybrané) prace,
c. tebe jako babicku, nebo dédecka.
4. Podivej se na portréty od riiznych malifti a zkus nam fict, co asi obraz
vystihuje?

Mimo-vytvarné ukoly (pojmenu;j ¢asti téla, pojmenuj povolani)

4) Vyukovy kontext
e Zachazeni s grafickym a vytvarnym materidlem — tuzka, niizky, barvy,
papir, lepidlo.
e Kiresba obrysova kresba kolorovana.
e Porozuméni vytvarnému projevu jiného ditéte a ptipadné malife.
e Préice s uméleckymi dily.
e Kooperativni ¢innosti.
e Préice s multimedialni technikou.

5) Vytvarny jazyk a technika
Obrysova kresba, kolorovana kresba — dokreslovani fotografie.

6) Vytvarné ¢innosti
e Vytvarné vnimani — prohliZzeni sebe samého, prohliZeni fotografii
e Vytvarna imaginace — pfedstavovani o dokreslovani fotografie
e Vytvarna tvorba — obrysovd kresba osoby, kolorovana kresba -
dokreslovani fotografie
e Vytvarna komunikace — komunikace pii fotografovani mezi détmi,
komunikace mezi ucitelkou a détmi, komunikace pii sebehodnoceni a pfi

hodnocenich vytvarnych dél
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7) Kritéria hodnoceni

Kritéria hodnoceni se vztahuji pfevazné k vysledné tvorbé. Kazdy vytvarny tkol

ma svoji hodnotici chvilku viz. popis aktivit nize.

Otazka pro ulitele — analyza kresby a vvtvarnych ¢innosti

e Jaké barvy fotografii déti volili pro urcita obdobi zivota?

e Jaké symboly vyuzivaly pro ztvarnéni danych vékovych kategorii?

e Jaké kompozice volily pii vytvareni danych vékovych kategorii? Jaky princip
kompozice vyuzivaly napiiklad princip role — zobrazeni dle dulezitosti prvka,
nebo princip poméru — porovnavani dle velikosti.

o Dokazaly déti vytvofit portrét tak, aby vystihoval danou vékovou kategorii,
zobrazovaly jejich portréty znaky jednotlivych vékovych kategorii?

e Dokazaly déti vybrat fotografie a zdiivodnit pro¢ vybraly pravé tyhle? Vybér dle
barev fotografii — barevna, ¢ernobila, odstiny hnédé —jednotlivé druhy fotografii
evokuji stafi cloveka.

e Dokazaly déti doplnit fotografii, tak aby bylo poznat, Ze je to portrét?

Otéazka pro uditele — analyza vytvarné fady

e Navazovaly na sebe pfipravené ¢innosti?
e Stacily aktivity na to, aby déti pochopily zadani?
e Byly zvoleny vhodné& materialng technické prostiedky?

8) Téma, namét

Oslavujeme den déti, rodina
9) Nastroje, instrumenty, materialy

Tuzka, papir, barvy, lepidlo, nlizky, fotoaparat, fotografie, tiskarna, pocitac.
10) Blizké vzdélavaci a vychovné cile — RVP PV

Vzdélavaci a vychovné cile vychdzeji z RVP PV (2018), tu¢né zvyraznéné cile jsou
doplnénim RVP PV z publikace: Vytvarné ¢innosti v predskolnim vzdélavanim od

PaedDr. Hazukové 2011.

1. Dité ajeho télo

e uvédomeéni si vlastniho téla
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e rozvoj pohybovych schopnosti a zdokonalovani dovednosti v oblasti hrubé
1 jemné motoriky

e osvojeni si poznatkil o téle

e rozvoj vytvarné technickych dovednosti

2. Dité a jeho psychika

Jazyk a tec

e rozvoj feCovych schopnosti a jazykovych dovednosti receptivnich
(vnimani, naslouchani, porozuméni) i produktivnich (vyslovnosti,
vytvafeni pojmi, mluvniho projevu, vyjadfovani)

e rozvoj komunikativnich dovednosti (verbalnich i1 neverbalnich) a
kultivovaného projevu + rozvoj sebevyjadreni vytvarnou formou

e osvojeni si nékterych poznatkli a dovednosti, které¢ predchézeji ¢teni i
psani, rozvoj zajmu o psanou podobu jazyka i dalsi formy sdéleni verbalni
1 neverbalni (vytvarné, pohybové)

e rozvoj schopnosti porozumét vytvarnému projevu jiného autora

Poznavaci schopnosti a funkce, pfedstavivost a fantazie, myslenkové operace

® 10ZV0j pozornosti

e r1ozvoj tvofivosti

e posilovani pfirozenych poznavacich citd (zvidavosti, z4djmu, radosti z
objevovani apod.)

e vyjadreni vytvarnou formou, poznini vytvarnych vyjadrovacich
prostiredkii a jejich vyrazové schopnosti

Sebepojeti, city, viile

e poznavani sebe sama, rozvoj pozitivnich citll ve vztahu k sobé (uvédomeéni
st vlastni identity, ziskani sebevédomi, sebedlivéry, osobni spokojenosti)

e rozvoj poznatkili, schopnosti a dovednosti umoziujicich pocity, ziskané
dojmy a prozitky vyjadfit + i vytvarnou formou

3. Dité a ten druhy

e posilovani prosocidlniho chovéni ve vztahu k ostatnim lidem
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e vytvafeni prosocialnich postojii (rozvoj socidlni citlivosti, tolerance,

respektu, ptizpusobivosti apod.) i pFi hodnoticich ¢innostech ve vytvarné

vychové

e rozvoj kooperativnich dovednosti p¥i vytvarné vychové

4. Dité a spolecnost

e seznamovani se svétem kultury a uméni

e vytvofeni pozitivnich vztahi ke kultufe a uméni, rozvoj dovednosti

umoznujicich tyto vztahy a postoje vyjadiovat a projevovat

e rozvoj spolecenského i estetického vkusu

5. Dité a svet

e vytvofeni povédomi o vlastni soundlezitosti se svétem, slidmi a

spole¢nosti

e rozvoj schopnosti vytvarné estetického hodnoceni

e vytvareni kladného vztahu k vytvarné kulture

Vytvarna tada je dale zpracovand do piipravy na jednotlivé aktivity vcetné

rozepsanych planovanych rozhovort a aktivit doplilujicich vytvarné ¢innosti. Casova

dotace je piiblizné rozvrzena pro celou tfidu, tedy pro pocet 27 déeti. Realizace se

zucastnilo kvili omezenému provozu pouze 14 déti.

Vvtvarna rada — Uvodni motivace

Casova Popis ¢innosti Poznamky
dotace'”
Diskuzni kruh na zacatku tématu — ,, Tento tyden
spolecné oslavime Den deti. Budeme si povidat
20 minut o detech, ale také si budeme povidat o rodiné a
Jjejich clenech. Pomitcky:

Otéazky pro déti:
,, Vite, pro¢ slavime den deti? *

., Kdo je dite?

Fotografie rodin

10 Casova dotace je zavisla na poétu déti pii aktivits.
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., Kdo miuize patrit do rodiny? *

,,Co je to rodina?

., Kdo je nas kamarad a proc¢? “

,,Jak by nam bylo, kdybychom ziistali uplne
sami?

Diskuze nad vyse uvedenymi otazkami.
Osvétleni vyznamu dnu déti a vybranych prav
ditéte.

Prace s fotografiemi riznych rodin (rtizny pocet
déti, rizna ndrodnost lidi, rtizné aktivity rodin,
ruzné pohlavi rodic¢l, rizné slozeni rodin) —
zaméteno na odliSnosti rodin a na rozliSovani

¢lent rodiny.

15 minut

Komunitni kruh — ,, Rekni ndm, kdo patii do tvé

rodiny““ - Popis fotografie rodin déti.

Doméci ukol:
pfinést fotografii

rodiny

Vvtvarna rada — 1. ukol

Poftizeni fotografie — portrét kamarada. —,,Vyfot kamarada, tak aby m¢l na fotografii

celé télo.”

Casova Popis ¢innosti Poznamky

dotace
Diskuze na téma ,,Ja“.
Otéazky pro déti:
., Popis nam, jak vypada tviij kamardd. **

15 minut ., Zkus popsat sam sebe.
,,Jsou v§echny déti stejné? “
., Cim se déti mohou lisit? “

5—10 minut | Pohybova chvilka — hra: ,,VSichni, kdo maji radi,

udélaji.............
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5 minut Opakovani ¢asti téla — zatazeni pred Doplitkkova
fotografovanim. ¢innost
Potizovani fotografii, déti dostanou Pomtcky:
fotoaparat/telefon/tablet a vyfoti kamarada. Fotoaparat

30 minut Zadéanim bude: ,,Vyfot’ kamarada, tak aby mél na Pocitac
fotografii celé t¢lo.* Tiskéarna
(Dvojice si bud’ déti rozdé€li samy, nebo se
mohou rozpocitat.)
Kazdé¢ dité bude mit potizenou 1 fotografii.

10 minut Hodnotici chvilka — fotografie otevieme
v pocitaci a podivame se, zda je na fotografiich
vSechno, co jsme chtéli, zda nejsou rozmazané
nebo na nich nechybi ¢asti téla.

Pohybova hra: ,,VSichni, kdo maji radi ...... , udélaji....... “

Pravidla: D¢ti jsou v kruhu, nebo volné po tiid¢ a ucitelka fekne naptiklad: ,,VSichni,

kdo maji radi zmrzlinu, tfikrat vyskoci® — déti, které maji rady zmrzlinu, splni dany

ukol. Déti, které nemaji rady zmrzlinu, ziistanou stat na svém misté.

Vvtvarna rada — 2. ukol

Préce s fotografiemi. Rozmysli si, jaka fotografie se nejlépe hodi pro vyjadieni dané

vékové kategorie?

Casova Popis ¢innosti Poznamky
dotace
10-15 minut | Zopakujeme s détmi barvy a jejich odstiny. Pomicky:

Didakticka hra: ,,Co ma stejnou barvu* barevné kostky
Pohybova hra: ,,Pan ¢ap ztratil Cepicku*
Prace s fotografiemi — kazdé z déti dostane sviij Pomicky:

20 minut portrét v riznych odstinech - upravené
v pocitaci.
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Ukol pro déti: ,,Rozmysli si, jaké fotografie se Fotografie

nejlépe hodi pro vyjadieni dané vékové v riznych
kategorie.* upravach
5 minut Hodnoceni vybéru

,, Proc¢ jsem si vybral tuhle fotografii? *

., Proc jsem si nevybral tuhle fotografii?

Pan éap ztratil cepicku

Ukolem je zde také najit a "chytit se" (dotknout se) urcité barvy, kterou zadd pani
ucitelka, deti ji vsak mohou hledat nejen na sobé — na svém obleceni, ale také kdekoliv
ve tride.

Co ma stejnou barvu

Pani ucitelka si vzala do ruky jednobarevné dily stavebnmice Sesti riiznych barev
(bild, zluta, cervenda, modra, zelena a cerna). Déti se posadily do krouzku na koberec a
pani ucitelka jim vysvétlila pravidla hry. Kdyz se ukdze urcitd barva, vyvolané dité nema
Fikat jeji nazev, ale pouze jmenovat co nejvice predmeétii, které mohou danou barvu mit.
Pani ucitelka vidy vylosovala za zady jednu barvu, dala ji doprostied krouZku a urcila,
kdo bude plnit ukol. Kdyz vyvolany uz nemél zadné napady, dala moznost odpovidat i
ostatnim détem. (Kryspinova, 2003-2004, str. 20-22)

Vvtvarna rada — 3. ukol

Vysttihni, nalep a dokresli fotografie, tak aby vystihovaly:

a. tebe jako Skoldka,
b. tebe jako dospélého, ktery chodi do (vybrané) prace,
c. tebe jako babicku, nebo dédecka.

Casova Popis ¢innosti Poznamky

dotace

Uvolnovaci cviky rukou — za¢iname od ramene
5 minut s trupem — Cviceni ,,Slon*, pokracujeme

krouzivymi pohyby v ramenech, loktech a
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zapésti a s basnickou ,,Matlafousek protdhneme

dédecka.*

,Co je typické pro skolaka/dospélého/babicku,
dédecka?*

,J€ jesté néco, co bys na obrazky dokreslil a

pro¢?

A4

prsty.
45 minut Déti budou mit k dispozici — ntizky, lepidla, Pomtcky:
papiry, pastelky, olejové kiidy, tuzky, voskovky, | nlzky, lepidla,
fixy. papiry, pastelky,
Ukol pro déti: ,,Vystiihni, nalep a dokresli olejové kiidy,
fotografie, tak aby vystihovaly: tuzky,
a. tebe jako Skolaka, voskovky, fixy
b. tebe jako dospé€lého, ktery chodi
do (vybrané) prace,
c. tebe jako babicku, nebo dédecka.

Do obrazku miizes cokoliv dokreslit.*

Hodnotici chvilka: otazky pro déti

,Rekni nam, jak si dotvofil fotografii, aby

10 minut vyjadfoval Skoldka/dospélého/babicku,

Uvoliiovaci cviéeni

Slon je jedno z kineziologickych cviceni. Postavte se vzprimené s uvolnénymi koleny.

Polozte si levé ucho na levé rameno. Méli byste ucho pritisknout k rameni tak blizko,

abyste mezi uchem a ramenem "imaginarne" dokdzali udrzet kus papiru. Natahnéte

levou pazi, namalujte v prostoru pred sebou s natazenym ukazovackem velkou leZatou

osmicku. Trup pritom bude nasledovat pohyby paze, bude se tedy trochu kyvat sem a

tam. Zacnéte pohybem doleva nahoru. Sledujte ocima konecky prstii po celou dobu, kdy

kreslite osmicku. Opakujte cviceni 3x az 5x na kazdou stranu.
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Matlafousek

Prvni vari, (ruka seviend v pest,
druhy smazi, - postupné se pri rikance
treti pece a podava, narovndvaji prsty)

ctvrty jidlo ochutnava.

Paty vola: ,, Dej mi kousek, jsem mriiousek, Matlafousek. “ (Kozelska, 2019, str. 21,42)

Vvtvarna rada — 4. ikol

Podivej se na portréty od riiznych maliiti a zkus nam fict, co asi obraz vystihuje? (Ptiloha

& 2)

Casova Popis ¢innost Poznamky
dotace
Préce s vytvorenymi portréty déti: Pomicky:
10 minut Poznavani a pfifazovani portrétii k détem a Portréty déti

vymysleni do jaké vékové kategorie se fadi.
Popis portrétu.
Hledani rozdilnosti na portrétech s vékovym

rozmezim.

Rozhovor na téma: Kazdy je jiny a ma rad néco

jiného, ale to Ze je jiny neznamena, Ze je Spatny. Pomticky:
35 minut Prace s knihou: ,, Kamil neumi litat* Kniha: Kamil
Kniha ukazuje jinakost v z4jmech. Zatazeni neumi litat -

ctenarské lekce by mélo détem ukazat, ze kazdy | Jennifer Berne
ma rad néco jiného, kazdy dé€la rad néco jiného,
ale byt jiny je v pofadku a nesmime odsuzovat

nekoho, kdo je jiny.

Préce s portréty znamych umélcii. — Analyza Pomitcky:
15 minut dila. Portréty
Popis portrétu. slavnych umélct

Hledéani rozdila.

Rozdéleni portréth dle veku.
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11.1.3. Hodnoceni mého vytvarného planovani — reflexe praxe

Uvodni motivace

Na zac¢atku jsem détem fekla, o Gem si budeme povidat o rodiné a détech. Rekla
jsem: ,, V sobotu mame néjaky svatek, kdo vi jaky?“ Déti odpoveédély: ,, Den deti*.
Povidali jsme si o dnu déti, pro¢ ho slavime, jak se mtlize slavit. Déti nevédély, proc se
den déti slavi, ale se zaujetim poslouchaly. Déle jsem se déti ptala: ,,Kdo je dite?
Odpovédi: ,, My vsichni“, Kdyz jsem se zeptala: ,,Pro¢ uz nejsem ja dit¢?* Odpovédi:
,Protoze jste dospéla® Dale jsme si povidali o roding, déti zvladly vyjmenovat mnoho
Clenti rodiny — maminka, tatinek, sourozenci, domaci mazlicci, teta, babicka,
sestfenice,... Povidali jsme si o tom, co znamena byt kamarad: déti: Ze se spolu treba
schdzeji a maji se radi. “ Také jsme se bavili o tom, jaké by to bylo, kdybychom ziistali
sami: Déti: ,, Byly bychom smutni. “ V komunitnim kruhu déti fikaly, kdo patii do jejich
rodiny (pracovaly jsme bez fotografie, protoze déti fotografie nestihly ptinést).
Nejcastéji vyjmenovavaly domaci mazlicky, sourozence, malo z nich vyjmenovalo
rodice. Dale jsme pracovali s fotografiemi rodin z tematického planu. Fotografie rodin
se liSily odlisnosti naroda, poc¢tem déti ¢i pohlavim rodict. Déti mély za kol fikat, zda
je to rodina €1 neni a nasledné rodiny porovnavaly. VétSina fotografii jim pfipadala, jako
rodina a dokazaly pojmenovat ¢leny rodiny. Jedina fotografie, ktera jim nepiipadala,
jako rodina byla rodina s vysokym poctem déti, détem to ptipadalo jako Skola. Také

jsme se bavily o riznych narodnostech v ramci fotografii.
Ukol 1.

S détmi jsme se bavili na téma ja. Déti mi popisovaly lidské télo dle kamarada —
zvladly vyjmenovat veskeré Casti téla, které jsou viditelné. Také zkouSely popsat samy
sebe. Déle jsme diskutovali na téma, jestli jsou vSechny déti stejné a povidali jsme si o
rozdilech mezi détmi a mezi lidmi. Déti mluvily pouze o fyzickych znacich a rozdilech.
Zahrali jsme si pohybovou hru ,,VSichni, kdo maji radi, udélaji....“. Hra poslouzila
k uvolnéni déti a k viditelnosti rozdili mezi détmi s ohledem na to, co rady délaji a co
maji rady.

Potizovani fotografii probihalo ve tfidé. Vzhledem k hygienickym opatifenim, déti

musely mit rousky, proto jsem je musela sundavat vzdy na fotografii a fotografovani
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bylo trochu kiecovité. Déti k fotografovani vyuzivaly telefon, ktery vSichni bez obtizi

zvladly obsluhovat. Déti pracovaly ve dvojicich a trojicich.

Po poftizeni fotografii si déti fotografie na telefonu prohlédly a fekly, zda jsou v

potadku — zda je tam celd postava. VSechny fotografie détem vyhovovaly.
Ukol 2. a 3.

Prace s fotografiemi — déti mé€ly za ukol rozmyslet si, jaké fotografie vyuziji na dany
portrét. (Ukol 2.) Déale mély za ukol vyst¥ihnout, nalepit a dokreslit fotografii, tak aby
vystihovala je, jako $kolaka, dospélého a babi¢ku ¢&i dédu. (Ukol 3.) Ukoly jsme
propojily, déti si vjeden den vybraly fotografie, které vyuzily pro tvofeni prvniho

portrétu a také odiivodnily, pro¢ si fotografie vybraly.

Pied aktivitami jsme si zahraly hru: ,,Co ma stejnou barvu?* Déti mély za kol dle
barev na kostkach vymyslet, co nejvice véci, které odpovidaji vybrané barve. Aktivita
byla pro déti zajimava a Casto vyjmenovavaly predméty ze svého okoli v mateiské

Skole, ale vyjmenovavaly naptiklad i ovoce a véci z domova.

Nésledovala prace s fotografiemi — nejdiive mély déti za kol pojmenovat barevné
upravy fotografii. Kazdy dostal dvé ¢ernobilé fotografie, dvé barevné a dvé v odstinech
hnédé. Déti si mély za kol vybrat dvé, které vyuziji praveé na portrét Skoldka a fict nam

proc€ si je vybraly.

Dité 1:,,Ja si vybrala barevnou a nebarevnou, protoze jsem chtéla, abych na ty barevny

byla jako Skolak a ty druhy jako babicka. "
Dité 2: ,,Ja jsem si vybrala barevnou. “

Dité 3: ,,Ja jsem si vybral dvé nebarevny.* Ucitelka: ,,A proc jsi vybral nebarevné? “

Dité 3: ,, Aby sem si je moh vybarvit.
Dité 4: ,,Ja jsem si vybrala takovy dohnéda. *

Dité 5: ,,Jad jsem si vybral dvé barevny. ““ Ucitelka: ,, A proc¢? “ Dité: Protoze si je nechci

vybarvovat, protoze je to moc tézky.
Ostatni déti opakovaly obdobné odpovédi, jako vySe uvedené vybrané odpoveédi.

Nasledovalo samotné tvoteni. Vysvétlili jsme si, Ze fotografii mohou rozstiihat,

vybarvit, dokreslit, nalepit, nebo kombinovat obé fotografie. Déti mély k dispozici
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lepidla, ntizky, pastelky, olejové kiidy, voskovky a tuzky. Nékteré déti se chvili
rozmyslely, jiné zase zacaly hned pracovat a stfihat. VSechny déti tkol splnily a tvoftily
samostatné bez pomoci. Nékteré déti mély obrazek hotovy za 10 minut a jiné naopak za

delsi dobu. Vsechny déti mély na tvorbu dostatek ¢asu.

Popis kreseb skoldk:

V kresbach skolaka déti nejcastéji vyuzily celou fotografii a zménily pouze malou
¢ast, nebo pouze dokreslovaly a vybarvovaly. Jendo z déti odfizlo hlavu a tu dokreslilo
a dal$i napt. odstfihlo ruce a dokreslilo je. Nejcastéji déti na kresby dokreslovaly
aktovku na zada, jako symbol pro Skolu, objevily se také lavice, skfinky, guma. Nékteré

déti si zménily uces, nékteré vymenily backory za boty, protoze se nakreslily venku.

Popis kreseb dle déti — byla polozena otdzka, jak pozname, Ze je na obrazku Skolak?

Dité 1: ,,Mam tam Skolackej batoh.*

Dité 2: ,,Podle skiinky ze skoly.* (obrazek ¢.1)

Obrazek 1- dité ¢.2 - Skolak

Dit¢ 3: ,,Ja tam mam aktovku a lavici. (obrazek €. 2)

Obrazek 2 - dité ¢.3 - skolak
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Dité 4: ,,Ja tam mam aktovku, a jesté jsem si tam domalovala boty.*

Dit¢ 5: ,,Ja tam mam gumu.* (obrazek ¢. 3)

3)

Obrazek 3 - dité ¢.5 - skolak

Dité 6: ,,J4 mam aktovku a jsem mezi lavicema.
Dité 7: ,,Protoze mam tasku do Skoly.*
Dité 8: ,,Mam tam aktovku.*

Dite 9: ,,Tady jsem Skoldk....podle toho, ze tam mam aktovku, a Ze mdém namalovanou

pusu.*
Dité 10: ,Mam aktovku.*
Nekteré déti mély problém popsat svoji kresbu anebo se nedokazaly vyjadfit.

Druhy den pokraCovaly déti s plnénim tkolu ¢islo 2 a 3, vybiraly dale fotografie a
tvofily dospélého Eloveka a babicku ¢i dédecka. MéEly zase na vybér ze vSech variant
fotografii. Vybiraly fotografie dle libivosti a hodné déti volilo ernobilé, protoze si je
chtély vybarvit. Pfed samotnym tvofenim dospélaka jsme si povidali o tom, co to
znamenda byt dospély a kdo je vlastné dospély. Na otazku, kdo je dospély? Déti
odpovidaly: ,, Ten, kdo ma deti“, ,, Ten kdo je veliky *, ,, Ten, kdo chodi do prace“, , Ten
kdo nosi velké obleceni . Povidali jsme si o rozdilech mezi détmi a dosp€lymi, nejvetsi
rozdily déti shledaly ve velikostech oble€eni, v odliSnosti bot, ale také ve stafi obliceje,
¢1 v odlisnosti vlasti. Pfi samotném tvofeni byl na rozdil od tvofeni Skoldka vidét veétsi
zapal, déti se pustily do stfihani fotografii, a v nékterych ptipadech z fotografie témét
nic nevyuzily. Na n¢kterych obrazcich déti zménily komplet obleceni, na nékterych si

dokreslily hol¢icky make-up, n¢kde si pouze protahly napfiiklad télo, ¢i nohy. Takeé se
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objevoval motiv zaméstnani, kdy déti nakreslily sebe, jako dospélého v préci, ale také

naptiklad pfi veCerni zabave.

Popis kreseb dle déti — byla polozena otazka, jak pozname, Ze jsou na obrazku dospéli?

Dité 1: ,,Ze je v kancelafi a ma tady na stole po¢itag.“
Dité 2: ,,0Ona je venku a ¢eka tam na autobus.*
Dit¢ 3: ,,ProtoZze mam make-up.*

Dit¢€ 4: ,,Ja jdu nékam na bal v noci.” (Obrazek ¢.4)

=egEEeed

Obrazek 4 - dité ¢.4 - dospély

13

Dité 5: ,,J4 jsem dospéld a jsem v lese a jsem vyssi.
Dité 6: ,,Ja jako jdu do prace po chodniku.*

Dité 7: ,,Ze tam je make-up.“

Dité& 8: ,,Ze mam kratsi vlasy.*

Dité 9: ,,Ja Ze jsem v préci, a Ze mam jiny vlasy, a Ze jsem na podpatku.“ (Obrazek €. 5)

Obrazek 5 - dité ¢.9 - dospély
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Dité 10: ,,J4 mém psa a jsem v praci a tady mam bat'oh a mam tam pocitac a pracovnu

a tady mam skiin a tady mam sttil a tady mam sedacku.*

Dité 11:,,J4 mam jiny obleCeni a jefab.* (Obrazek ¢.6)
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Obrazek 6 - dité ¢.11 - dospely

Dité 12: ,,A tady je dospé€la a mé tam slunce a hvézdy a m4 jiny vlasy.*
Dité 13: ,,Mam slunicko stromecek, kocicku a podepsala jsem se.*

Dit& 14: ,,Ze mam Saty.*

Dale jsme pokracovaly s vybérem fotografii a tvorbou déti jako babicky ¢i
dédeckové. Déti mély na vybér ze zbylych fotografii. Vybiraly fotografie prevazné dle
barev. VétSina déti vybirala fotografie Cernobilé. Pred samotnym tvofenim seniora jsme
si povidali o tom, co to znamend byt babicka ¢i dédecek, a kdo je vlastné starsi ¢lovek,
senior ¢i diichodce. Déti komentovaly babic¢ky a dédecky dle stereotypli, Ze nosi hil,
jsou pomali, maji Sedé vlasy, jsou mensi nez dospéli, ale také naptiklad to, Zze maji
vrasky na &ele. Pii samotném tvofeni se déti zamé&fovaly pravé na tyto znaky. Casto se
objevuji Sedivé vlasy, hil, vrasky, ale pfi nasledném hodnoceni a popisovani obrazki

nékteré obrazky déti maji ptibeh a hlubsi vyznam.

Popis kreseb dle déti — byla poloZena otazka. jak pozname, ze jsou na obrazku babicky

nebo dédeckové?

Dité 1: ,,Méam babicku v parku venku, mé takovy Saty.*
Dit& 2: ,,Ze ma bily vlasy a ma hal.*
Dité 3: ,,Ze ma hil.“
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Dit& 4: ,,Ze tam mam prach a jedno svétlo mi nesviti. (Obrazek &.7)

M

|

SIIEEEE
Lebdomtond, |

Obrazek 7 - dité ¢.4 - senior

Dité 5: ,,Ze jdu v lese, a protoze mam hil.* (Obrazek ¢. 8)

Obrazek 8 - dité ¢.6 senior
Dité 7: ,,Ze mam hill a Sedy vlasy.“

Dité 8: ,,Ze ma Sedy vlasy, a Ze si jde odpocinout na gauc, a Ze ma hal.*

™

Dité¢ 9: ,,Ja lezZim a mam tam pantofle, a jesté jsem tam zapomn¢l batoh a skiinku.* Déle
dit¢€ rozvinulo piibéh o tom, Ze vedle néj je misto pro babicku, ktera §la na prochazku a

7e se mu na obrazek nevesly backory pro babicku. (Obrazek ¢€.9)
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Obrdzek 9 - dité &.9 - senior

Dité 10: ,,Ma uz vrasky.*

Dité 11: ,.Ze vafi jidlo.”

Dité 12: ,,Ta babicka jde po chodniku domu.* ,.Je troSku mensi.*

Dité 13: ,,Ma Sedivy vlasy.*

Dité 14: ,,Ze ma vlasy blond’aty a trochu hnédy, a Ze ob&as babi¢ky chodi na prochazky.“

Dité 15: ,,Ze ma erny vlasy a erny oble¢eni.“ (Obrazek &.10)

Obrazek 10 - dité ¢.15 - senior
Ostatni fotografie ke komentaiim jsou v ptiloze ¢.4.

Zajimavé je, Ze déti se drzely spiSe stereotypnich znak, i kdyz vétSina z nich tekla

poté, Ze jejich babicka ¢i dédecek jsou mladsi a nenosi hlilku, ¢i nemaji Sedivé vlasy.

Celkové hodnoceni vSech kreseb probihalo spole¢né v kruhu. Déti kromé popisu
fotografie — motivace - ,,Rekni nam, jak jsi dotvofil fotografii, aby vyjadfovala

Skolaka/dospélého/babicku nebo dédecka.* diskutovaly na téma, co je typické pro danou

73



veékovou kategorii. Ale také hodnotily své vlastni kresby, zda by na n¢ jesté¢ néco

vV v

A4

A4

v Vv

nevyjadrily, nebo opakovaly po kamaradech.

Dité: ,,Pro mé pftislo horsi, jak ty boty patii.*

Dité: ,,Pro mé obloha.*

Dité: ,,Pro mé udé¢lat tfeba ten les.

Dité: Pro mé bylo tézky ten $kolak, protoze jsem ho chtéla narovnat.*
Dité: Pro mé bylo tézky udélat ze mé Skoléka.*

Co bys chtél na obrazek dokreslit/dotvorfit

U téhle otazky se rozpovidalo vice déti, nékteré mely pouze aktualni myslenku,
co by se jim tam jes$té libilo, jiné naopak zjistily, Ze jim tam néco chybi a ze by to tam

opravdu chtély.

Dité: ,,Ja bych tam chtéla namalovat hvézdicky, tak ne hvézdicky, tak jako Ze tam je

duha.*

Dité: ,,Ja bych tady namaloval maly duhy.*

Dité: ,,Ja bych tam chtéla jesté domalovat hvézdy.*
Diteé: ,,Ja bych tady jesté chtéla domalovat to slunicko.*
Dit¢: ,,Ja bych chtél dobarvit bat'oh a sem skiinku.*
Dité: ,,Ja bych tady chtéla dokreslit tu telku.*

Dité: ,,J4 taky slunicko.*

Co vas nejvice bavilo/ zaujalo na tvoreni?

Dé&ti samostatné navodily tuhle otazku, tim ze zacaly hodnotit, co je bavilo a co ne.

Vsechny déti se k tvofeni a aktivitim vyjadiovaly kladné.
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Dité: ,,To malovani.“

Dite: ,,Vytvotit dospélaka.*

Dit¢: ,,M¢ se nejvic libilo to malovani.*

Dité: ,,Malovani.*

Dité: ,,VSechno.*

Dité: ,,M¢ se libilo, jak jsem mohla namalovat travu, aktovku a strom a podepsat se.*

Hodnoceni komunikace a ¢innosti

1. Pracovaly déti samostatné, nebo potiebovaly pomoci?
Pii prvnim tvofeni se déti ujistovaly, zda mohou fotografii rozstiihat, ale dale uz

pracovaly samostatné¢ a nemély béhem tvoteni zadné dotazy.

2. Darilo se détem poridit fotografie, nebo bylo potieba pomahat?

Déti zvladly pomoci telefonu potidit fotografii bez dopomoci.

Kritéria hodnoceni pro uditele:

1. Jaké symboly vyuZivaly pro ztvarnéni danych vékovych kategorii?

Déti vyuzivaly symboly pro dané v€kové kategorie — napiiklad pro skoldka vyuzivaly
Casto prostiedi Skoly, ¢i pomucky do Skoly. Pro dospélého ¢lovéka vyuzivaly vétSinou
symboly zaméstnani a pro seniory nejcastéji vyuzivaly symboly stafi napiiklad hil,
vrasky,..

2. Jaké kompozice volily p¥i vytvareni danych vékovych kategorii?

Déti nejcastéji vyuzivaly v hlavni roli pravé postavu, byla tedy hlavnim prvkem. Dalsi
véci urcujici danou vékovou kategorii byly vedlejSimi prvky. Poméry mezi jednotlivymi
prvky neodpovidaly skutecnosti, coZ mohlo byt zptisobeno velikosti fotografie, ktera

byla jednotna.

3. Jaké casti fotografie vyuzivaly pro ztvarnéni vékovych kategorii?

Pro skoléka vétSina déti vyuzila celou postavu, coZ mohlo byt zpiisobenou prave tim, ze
uz jdou do skoly a s pojmem Skoldk maji spojen pravé nastup do prvni tfidy. Pro
dospélého a seniora Casto vyuzivaly pouze hlavu bez vlasi, nebo koncetiny, nebo pouze
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télo bez hlavy a na ostatnich dokreslenych c¢astech se pak vyskytovala symbolika dané

veékové kategorie.
4. Dokazaly déti vytvorit portrét, tak aby vystihoval danou vékovou kategorii?

Vétsina déti zvladla ukol bez vétSich obtizi. Vétsina détskych praci vystihuje praveé
danou veékovou kategorii. Nekteré portréty dle vzhledu nejsou poznat, ale po popisu a
hodnoceni ze strany déti opravdu vystihuji danou vékovou kategorii. Nékteré déti

nedokazaly rozlisit dospélého ¢loveéka od seniora.

5. Dokazaly déti vybrat fotografie a zdlivodnit pro¢ vybraly pravé tyhle?
Déti si vybiraly fotografie a vétSina déti dokazala fici, pro¢ si vybraly pravé danou
fotografii. VéEtSina déti vybirala fotografie na zaklad¢ barevnosti. Nékteré déti fotografie

vybiraly pouze nahodné¢.

6. Dokazaly déti doplnit fotografie, tak aby bylo poznat, Ze to je portrét?
Vsechny détské obrazky vystihuji portrét.

Ukol 4

Ukol &. 4 spocival v diskuzi o uméleckych dilech — portrétech maliit a fotografi.
Pted samotnym tkolem jsme pracovali s détmi s knihou: ,,Kamil neumi litat*. Kniha je
o jinakosti. Kamil je maly kos, ktery se nenaucil 1état, ale umé¢l Cist a pomohl roding
tim, Ze znal néco jiného. S détmi jsme diskutovaly, na téma: Kazdy ma rad néco, déla
néco jiného, ale to neznamen4, Ze kdyZ je n¢kdo jiny, ze je to Spatné. DéEti poslouchaly
a spolupracovaly pfi Cetbé piibéhu, odpovidaly na otazky a popisovaly ilustrace.
Aktivitu na hledani rozdilti jsme pojaly s ¢asovych divodi pouze tak, ze jsme si
ukazovaly obrazky a déti hadaly, kdo to je, jestli dit€, dospély nebo senior. Dé&ti nasly

hlavni znaky a vétSinou dokazaly urcit, o jakou vékovou kategorii se jedna.

Nasledn¢ si déti mély mozZnost prohlédnout fotografie vybranych obrazi.

Popisovaly co, a koho na portrétu vidi.

Portrét Cernossky Kral — Capek, Josef

Déti poznaly, Ze je na obrazku postava a nasly ¢asti t€la. Dé&ti byly piekvapené, Ze 1

takhle miize byt sestavena postava.
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Pani uditelka: ,,Co tam vidite?
Dité: ,,Hlavu.*

Dit¢: ,,N¢&jaky klobouk.*

Dité: ,,Ruce.*

Dité: ,,Nohy.*

Dit¢: ,,A takovej tenhleten satek.*
Dité: ,,Takovy pismenko.*

Portrét Alice Liddellové — Lewis, Carool

Déti poznaly, ze je na fotografii divka, ale pfisla jim star$i. Pojmenovaly, Ze je to

cernobila fotografie.

Dité: ,,To je hol¢icka.*

Dité: ,,Je trochu stara.”

Pani uditelka: ,,Co ma na sob&?“

Dité: ,,Ma saty.*

Pani ucitelka: ,,Jakou ma barvu ta fotografie?*
Dité: ,,Cernou a bilou.“

Portrét Divka s perlou — Vermeer, Jan

Détem se divka z portrétu zdéla, jako dospéla pani. Nepoznaly, Ze je to divka. Nejvic

je na obrazu prekvapivé nezaujala perla, ale turban na hlavé.
Pani ucitelka: ,,Kdo to je?*

Dit¢: ,,N¢&jaka pani a je dosp€la.«

Pani ucitelka: ,,Co tam vidite na tom obrazku?*

Dité: ,,Ze ma takovou Cepici.*
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Autoportrét Celnik - Rousseau, Henri

Déti poznaly, Ze je na obrazu muz. Poznaly to dle typickych znakt naptiklad knir.
Ze je dospély rozeznaly také dle velikosti. Dale je na obrazu zaujala paleta s barvami a

podle t¢ poznaly, ze bude malovat.
Dité: ,,Je dospély, protoze ma knir.*
Dite¢: ,,Protoze je veliky.*

Dité: ,,Protoze ma barvicku.*

Dite: ,, Asi bude malovat.

Kritéria hodnoceni pro uditele — analyza vytvarné fady

1. Navazovaly na sebe pfipravené ¢innosti?
Cinnosti na sebe navazovaly, jen jsem musela pribéh plnéni ukoli, predev§im tkolu
¢islo 2 a ukolu ¢islo 3 propojit, protoze pro déti by bylo naro¢né nejdiive vybirat
fotografie pro vSechny vékové kategorie a az nasledné tvofit. Bylo jednodussi vzdy
vybrat fotografii a odivodnit vybér a nasledné¢ hned tvofit. Nékteré aktivity jsme
nestihli, nebo jsme je nemohli délat kvlli nepfineseni materialii z domova (materialy
z domova déti nemohly pfinést, protoze tyden pied planem byly déti doma a matetska
Skola byla uzaviena). N¢které pohybové aktivity jsme museli upravit, vzhledem

k povinnosti nosit rousky, aby déti nemély obtize s dychanim.
2. Stacily aktivity na to, aby déti pochopily zadani?

Aktivity dostatecné pripravily déti na pochopeni zadani a k zadani ukold déti nemély
zadné¢ dotazy. Ptipraveé bych vytkla, ze chybély aktivity na praci s fotografii — predev§im
se stithanim fotografie. Déti ze zaatku mé&ly problém, pravdépodobné strach rozstiihat

fotografii.

3. Byly zvoleny vhodné materialné technické prostredky?

Materialné technické prostfedky vyhovovaly tvofeni a splnily ti¢el pro snadné tvoreni.

Propojeni tematického planu a planovani vytvarnych ¢innosti se da skloubit a pfi
planovani mizeme vychazet pravé z oborového kontextu. Naptiklad u mnou zvolené¢ho
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kontextu — portrét, pravé tento oborovy kontext v mé vyse uvedené ptipravé evokuje
mnohé dal$i ¢innosti do tematického planu, naptiklad k tématu rodina, kamaradi,

poznavani sebe samého.
11.2. Pripadova studie ¢. 2

Druha ptipadova studie se bude zabyvat pfedavanim konceptu vytvarného planovani
vybrané ucitelce. Nize jsou uvedené zakladni informace o vybrané ucitelce. Nasledovat
bude zhodnoceni planovani a vytvarného pldnovani na zéklad¢ pozorovani a analyzy
ptiprav. Soucasti druhé ptipadové studie bude rozbor rozhovoru (dotazniku) nad
publikaci Planovani vytvarnych ¢innosti — Kafkova. Dale bude obsahovat piehled
vyukovych ¢innosti pro pochopeni vytvarného planovani. Cinnosti jsem pro uditelku
piipravila a spolecné jsme je vykonavaly, soucésti t€chto ¢innosti bude 1 ovétovaci
HKkartickovy kviz“ k pochopeni plénovani vytvarnych tad. Posledni ¢asti druhé
pripadové studie bude vlastni tvorba ucitelky - planovani vytvarné fady a jeji reflexe.

Nasledovat bude ma reflexe k jejimu planovani.

Cilem druhé ptipadové studie je zodpoveédét otazky:
1. Dokaze vybrany pedagog v matetfské Skole bez studia UK pochopit a
nadchnout se v oblasti vytvarného planovani — planovani vytvarnych fad?
A zhodnotit, zda by stacilo pro pedagoga se zajmem o studium planovani vytvarnych
¢innosti ,,Skoleni* k tomu, aby néasledné aplikoval a rozsifoval své znalosti v konceptu

vytvarné planovani ve své vlastni pedagogické ¢innosti?
11.2.1. Charakteristika osoby + charakteristika planovani

Charakteristika vychazi z dotazniku viz. ptiloha ¢. 5

Piipadova studie €. 2
Veék: 24
Pohlavi: Zena

Dosazené vzdélani: VOS

Pedagogicka praxe: I rok na HPP
8 tydnii ve 3. rocniku VOS
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6 tydnii ve 2. rocniku VOS

4 tydny v 1. rocniku VOS

Hra na klavir, pfi¢nou flétnu, kytaru, kresleni, zahradni¢eni, béhani, peceni, e-gaming,
Cteni, plavani, prace se psy

Charakteristika planovéni a stylu vyuky v MS:

Tematické planovani v tydennich ¢i dvoutydennich blocich. Plany zpracovava
z metodickych ptirucek a internetovych zdroji. Plany ma v tisténé podobé¢ setazené dle
¢innosti.

Upfednostiiované ¢innosti v MS:

Diskuze s détmi, zpev a cviceni upfednostituje pied vytvarnou vychovou.

Charakteristika mého planovani vytvarnych &innosti v MS:

Vytvarné cinnosti planuje spoleéné s ptfipravou dle napadi v metodickych
ptiruc¢kach, z internetovych zdrojii ¢i vlastni ndpady. Pired vytvarnymi cinnostmi

zafazuje motivaci a uvolfiovaci cviceni.
11.2.2. Zhodnoceni planovani vytvarnych ¢innosti pred ,,vyukou*

Dle dotazniku a vlastniho pozorovani v matefské Skole, probihd planovani
vytvarnych ¢innosti minimalné. Vytvarné ¢innosti vyuziva ucitelka spiSe, jako doplnéni
¢innosti z tematického planu. Vytvarné ¢innosti se odvijeji od tydenniho planu, napft.
kdyz bude téma: Pohadky, tak vytvarnd ¢innost bude kresba oblibené pohadkové
bytosti.

Pfi planovani nebere v potaz ani vytvarnou otdzku ¢i problém. Vybér technik se
odviji od ¢innosti, ale nejcastéji je to kresba, kolorovana kresba ¢i malba, pfipadné prace
s modelinou. Z vytvarnych materiali vyuzivd nejcastéji klasické papiry riznych
formatt, ptipadné barevné papiry a pro deti voli ke kresbé ¢i malbé pastelky, voskovky,

vodové barvy ¢i tempery. Z vytvarnych instrumentl nej¢astéji zatazuje tuzku, ¢i Stétec.

Pti vytvarném planovani nebere v potaz kritéria hodnoceni a k tomu vétSinou po
vytvarnych c¢innostech nedochédzi. Vytvarné ¢innosti na sebe nenavazuji a nemaji

dlouhodobé;jsi zdmér.
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11.2.3. Rozbor rozhovoru (dotazniku) k publikaci Planovani vytvarnych ¢innosti

Prace s poznamkami ucitelky, které si poznamenala pfi ¢teni publikace. Otazky k
publikaci, které oveéii porozuméni textu. Otazky budou vyuzivany v ptipad¢, ze ucitelka
projevi, ze publikaci a pojmy alespon ¢astecné pochopila.

Otazky:

1. Poklada se vytvarna otazka détem?

Patii mezi vytvarné ¢innosti komunikace?

Muze byt obraz oborovym kontextem?

K ¢emu slouzi kritéria hodnoceni?

vk w N

Muzeme pii vytvarném planovani vyuzit jako oborovy kontext naptiklad
environmentalni vychovu?

Ptedkladame oborovy kontext détem?

Z ¢eho vychazi vytvarna otazka?

V jaké formé predkladame vytvarny tkol?

e S I

Mezi vytvarné prostfedky fadime: bod, linie, symetrie, §tétec, koldz? (Vyber
pouze ty, které se hodi)

10. Radime mezi materialné-technické prostfedky vytvarné materialy?

Nasledn¢ bude probihat vysvétleni jednotlivych pojmi z vytvarné fady. V této Casti

budu pojmy vysvétlovat na zaklad¢ teoretické casti DP.
Reflexe

Na zaklad¢€ dotazani ucitelky, jsem zjistila, ze publikace pro ni byla velice naro¢na
a pojmy se motaji a pletou dohromady. Definice pojmi nepochopila, tikala, ze by se ji
k definicich hodily ukazky a ptiklady, aby védéla k ¢emu si je pfifadit. CoZ se dalo
predpokladat vzhledem k tomu, Ze publikace slouzi k provedenim studia minimalné ti
semestri na Univerzité Karlové. Otazky k publikaci jsem tedy nepokladala a ptesli jsme
k vysvétlovani pojmti. Pojmy jsem ucitelce vysvétlovala na zakladé teoreticke Casti, pti
vysvétlovani se kolegyné doptavala a ujistovala o pochopeni pojmil. Cast teoretické
Casti o vytvarné tad¢ dostala k dispozici pro vlastni nastudovani a pro nasledné

planovani.
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11.2.4. Vyukové ¢innosti pro pochopeni vytvarného planovani

a)

b)

Naslech pfi realizaci vytvarné tfady s détmi — ucitelka bude mit moZnost
pozorovat realizaci mé vytvarné fady v matei'ské skole.

Propojeni vytvarné fady a odbornych terminti z vytvarného planovani. Propojeni
bude probihat pomoci kartickového kvizu. Kviz bude postaven na zaklade
vytvarné fady, kterou ucitelka vidé€la pii naslechu. Karticky budou rozsttihané a
ucitelka bude mit za ukol pfifazovat karticky z vytvarné rady ke kartickam

s nazvy jednotlivych ¢asti vytvarné fady.

Reflexe

a)

b)

Ucitelka byla ptitomna pti zadavani hlavniho ukolu a druhy den pii samotném
tvofeni tedy ukol 2 a kol 3. Sledovala rozhovory s détmi a nasledné tvoteni
déti.

Propojeni pojmi s ¢innostmi z vytvarné fady probéhlo dobie. Spravné bez
dopomoci pfifadila — oborovy kontext, téma, ndstroje, instrumenty a materialy,
vytvarné techniky a vytvarnou otazku.

U vytvarnych ¢innosti védé€la, Ze se mezi né fadi 4 Cinnosti, ale bohuzel si
nevzpomnéla jaké. Nejvetsi problém tedy byly vytvarné ¢innosti a vyukovy
kontext. Je vSak srozumitelné, Ze vyukovy kontext dé¢lal ucitelce problém,
protoZe do vyukového kontextu se da zaradit mnoho pojmul a nemé specificky
definované pozadavky na spravnost. Drobna chyba se také objevila u vytvarného
ukolu a u kritérii hodnoceni, kde jeden ze 4 ukold netrefila a prohodila prave
s jednim kritériem hodnoceni. Posledni fotografie zobrazuje zbyl¢ listecky, které
nedokazala kolegyné urcit, a byly to pravé listecky, které se fadily k vytvarnym
¢innostem a vyukovému kontextu.

Tato aktivita dokézala, Ze v urCitych pojmech si ucitelka neni jista, a tak byly
opctovné vysvétleny, aby pii tvofeni vlastni vytvarné fady méla ucitelka

v pojmech co nejvice jasno
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11.2.5. Vlastni planovani ulitelky po absolvovani vyuky a jeji reflexe ¢innosti

déti a sebereflexe

Ucitelka naplanovala vytvarnou fadu k tématu dopravni vychova, inspirovala se
dilem od malife Salvador Dali — PokuSeni sv. Antonina, ktery ji slouzil jako oborovy

kontext. Nize uvadim jeji ptfipravu a reflexi.

A) Ptiprava ucitelky

Oborovy kontext - Salvador Dali - PokuSeni sv. Antonina

Vytvarna otazka - ,,nesmysl“ — dlouh¢ a tenké nohy zvitat, obrovské nédklady na hibeté
Vytvarny tkol - Vyber si dopravni prostfedek a vytvor z n¢j nesmysl

Kontext vyuky

e Prace s knihou Velka knizka Veselé nesmysly pro malé vypravéce
e Vyhledani a popis nesmyslii; vysvétleni, proc¢ je to nesmysl

e Préce s knihou Dali — ukazka jeho dél a znovu popis ,,nesmysli‘
Vytvarny jazyk - Ten jsem nepiipravovala, pojmy vytvarného jazyka pouzivam bézné
a déti je znaji.
Vytvarna média - Kresba, olejové pastely, papir
Vytvarné ¢innosti

e Vytvarné vnimani — popis dopravnich prostiedk, jejich funkce
e Vytvarna tvorba — pfemysleni o tom, jak z redlného dopravniho prostfedku
udélat nesmysl

Kritéria hodnoceni

e Cim dal§im bys z toho mohl udélat nesmysl?
e Jak narocné pro tebe bylo vymyslet, jak to zménit?
e Jakym zplsobem déti uchopily tkol? Pietvotily cely dopravni prostiedek na

néco jin¢ho, nebo jej jen upravily tak, aby byl nesmysl jeho soucésti?

Téma, namét - Dopravni vychova
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B) Reflexe ucitelky

Vytvarna fada se mi pfipravovala docela dobie, z pocatku jsem méla vybrano dilo
od Salvadora Daliho, ale nevédé€la jsem, jak z vytvarné otdzky udélat kol tak, aby to
zapadalo do tématu. Nicméné po tom, co mi Veronika znovu vysvétlila kazdou kategorii
zvlast, se mi jiz dafilo 1épe.

Déti se zdaly velmi zaujaté pti praci s obéma knihami. Prekvapilo mé, jak jednoduse
piijaly cely koncept surrealismu (pro né jsem zvolila slovo ,,nesmysl*) Salvadora
Daliho. Na jeho obrazech se velmi rychle orientovaly a popisovaly je. Pfi praci s knihou
,»Veselé nesmysly” zdiivodiiovaly jednotlivé nesmysly opravdu originalné tak, jak mé
to samotnou nenapadlo. Pti zaddvani vytvarného tkolu mély chvili problém pochopit,
co vlastné maji délat, nicméné po preformulovani zadani se jiz déti chytly a pustily se
do prace. A¢ jejich vysledny produkt se mlize zdat jako zmatek, tak déti si umély pékné
zdivodnit co a pro€ jak nakreslily (viz ukazka Ptiloha ¢. 5). Béhem prace byly opravdu

velmi zaujaté, kazdy se vénoval svému nesmyslu a nemély potiebu koukat k sousedovi.

Pti dal§im planovéni vytvarné fady bych zatadila urcité¢ i do vyukového kontextu
pohybové a dramatické ¢innosti, nicméné ty v reZimu COVID-19 momentalné nejsou
vhodné z diivodu rousek a vyssi teploty ve tfid€. Jako dalsi ¢innost bych asi ptidala i
skupinovou praci. Vytvoreni takového nesmyslu napt. z véci, které najdou ve Skolce —

hracky, vybaveni, nabytek atd.
11.2.6. Vyhodnoceni planovani po absolvovani vyuky

U realizace vytvarného planu jsem bohuzel nemohla byt pfitomna z diivodu natizené
karantény. Ze stejného diivodu se realizace zacastnily pouze 4 déti. Ucitelka mi nahréala

vybrané rozhovory s détmi a zaslala mi fotografie vyslednych d¢l.

A) Hodnoceni ptipravy
Ucitelka rozdélila piipravu do spravnych kategorii, ale n¢které kategorie nejsou

obsazeny spravné. VEtsinou jsou nepiesné a malo definované.

Jako oborovy kontext byl zvolen Salvador Dali a jeho obraz Pokuseni sv. Antonina.
Z ptipravy neni jasné, odkud ucitelka studovala samotného malife a jeho obraz. Ale
z vytvarného ukolu, ktery definovala jako: ,,nesmysl* — dlouhé a tenké nohy zvitat,

obrovské naklady na hibeté, miZzeme vyvodit, Ze vychazel pouze z vizudlniho dojmu
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obrazu, tedy dilo ani malif nebyly dostate¢né nastudovany a ukol je tedy zaméten pouze
na vizualni dojem obrazu. Kdyz nebudeme brat v potaz nepiesnost oborového kontextu
a vytvarné otazky, tak vytvarny ukol byl spravné vyvozen z otazky, ale chybi tam né¢jaka
podminka napftiklad na zakladég, ceho si maji vybrat dopravni prostfedek. Kontext vyuky
nebyl zcela pochopen, ucitelka zde vypisuje aktivity, které budou dé€lat prave v kontextu
vytvarné fady, neni zde hlubsi kontext, na co vytvarna fada navazuje, co ji pfedchazelo,
co nasledovalo. K vytvarnému jazyku se ucitelka vyjadiuje pouze tim, ze ho déti znaji,
nepopisuje, jaky vytvarny jazyk vyuzivaji prave pii téchto ¢innostech. Jako vytvarna
media jsou spravné vypsany olejové pastely, papir, ale pojem kresba by mél byt zarazen
pravé do vytvarného jazyka. Vytvarné cinnosti ma v pfipravé dveé, neuvadi zde
imaginaci ani komunikaci. PficemZ pravé komunikaci i1 imaginaci déti vyuZzivaly. U
vytvarné tvorby ma c¢astecné definovanou pravé vytvarnou imaginaci. Kritéria
hodnoceni by méla vychazet ptedevsim z tikolu, ktery ale nebyl dostatecné specifikovan
a to je vidét i na kritériich hodnoceni. Z vytvarné fady je vidét, ze n€které pojmy
z vytavného planovani jsou velice narocné jak pro pochopeni, tak hlavné pro naslednou
realizaci. Nejvetsim uskalim této vytvarné fady je dle mého ndzoru nenastudovani
oborového kontextu, z ¢ehoz pak prameni ostatni chyby. Ale na druhou stranu je zde
vidét velikd snaha pii planovani a snaha vyuzivani jednotlivych ¢asti vytvarného
planovani.
B) Hodnoceni realizace vytvarné fady

Z ptipravy a naslednych zaznami je ziejmé, Ze i pies nepiesnosti ve vytvarné rade
st déti néco odnesly a koncept vytvarné fady je zaujal. Déti pii €innostech pracovaly
se dvéma knihami, s knihou Velka kniZzka Veselé nesmysly pro malé vypravéce a
s knihou o malifi Salvadoru Dalim. Jak z reflexe kolegyng, tak z nahravek je zfejmé, ze
s vyhledavanim ,,nesmysli‘“ nemély déti zadny problém. Projevila se zde jejich fantazie,
jejich znalosti a jejich zdjem o aktivity. Pfi samostatném tvoteni dle vyslednych kreseb
déti splnily pfesné ukol. Pfi hodnoceni jednotlivych vykrest poznaly déti nesmysly na
ostatnich vykresech a dokazaly vymyslet dalsi véci, které by §ly zménit. VéEtSin€ déti se
dle hodnoceni pracovalo dobie a zadani pro né bylo dobfe piijatelné. (ukazka - ptepis

nahréavek: Ptiloha ¢. 6)
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C) Shrnuti hodnoceni

Vytvarna fada urcité napliovala nekteré cile vytvarné vychovy naptiklad moznost
volnosti projevu a odpoutani se od reality. Déti mély moznost komunikovat s ucitelkou
na stejné urovni. U déti se rozvijela percepce. Celkové hodnoceni vytvarného planovani
ucitelky bych shrnula tak, ze se zde projevil velky z4jem o tématiku planovani, ale ze
samoziejm¢ nelze uméet vSechno ihned a dokonale. Urcité je potieba zapracovat na
oborovém kontextu a zn¢j vychazejicim vytvarném problému. Ucitelka prokézala

schopnost vyuzit v planovani a realizaci zajimavych aktivit.

11.2.7. Zhodnoceni vytvarného planovani a vyukovych ¢innosti ze strany

uclitelky, ktera se zicastnila ,,vyuky“

Hodnoceni probihalo na zdkladé dotaznikti €. 2 (diivodem byla hygienou natizena
karanténa). (Pfiloha ¢. 7) Dotaznik obsahoval ¢tyfi hlavni otdzky, pficemz prvni otazka

méla podkategorie na upfesnéni otazky.

Prvni otdzka se zabyvala zjiSténim, jaké vyukové Cinnosti byly pro pochopeni
vytvarnych fad nejvhodné;jsi a naopak. Byly zde vypsané jednotlivé ¢innosti a ke kazdé
se ucitelka méla vyjadrit. Prvni aktivitou byla cetba publikace — cetba publikace ucitelce
nevyhovovala, byla pro ni slozit4 na ¢teni natozZ na pochopeni. Dalsi aktivitou bylo mé
vlastni vysvétleni poyml dle teoretické ¢asti diplomové prace. Tato aktivita ucitelce
pfisla velice pfinosnd, zvlasté ocenila, to Ze se mohla doptavat, a Ze byly uvadéné i
ptiklady. Oznacila tuto aktivitu ze vSech, jako nejvhodné;si. Dalsi aktivitou byl nahled
na vytvarnou fadu provadénou s détmi — coz ucitelce napomohlo v predstavé o realizaci
a o vysledku vytvarné fady. Pomohlo ji to také k propojeni teoretickych pojmil s praxi.
Tabulkovy kviz bylo pro ucitelku pfijemné opakovani pojmu, zde ocenila, Ze to bylo
zabavnou formou. Hlavnim Ukolem a cilem vyukové ¢innosti bylo vlastni planovani.
Zde ucitelka vytykala, to Ze musela planovat sama, ze jsem ji béhem planovani neradila
a nenechala jsem ji prostor pro dotazy pii planovani. Bylo to pro ni naro¢né. A posledni
aktivitou bylo vyuziti vytvarné fady v matei'ské Skole, které ucitelce ptislo nezbytné pro
uplné pochopeni celého konceptu. Napomohlo ji to k utfidéni mysSlenek, zda je pro ni

planovani vytvarnych fad pfinosem, nebo naopak.
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Druhd otazka se zabyvala zjiSténim, co bylo pro uclitelku nejnaro¢néjsi pii

vvvvvvvvvvv

pireformulovani vytvarné otazky pro déti do vytvarného ukolu.

Treti otazka se zabyvala pravé tim, co bylo nejzajimavéejsi a nejptfinosnéjsi na
planovani vytvarnych fad. Zde se ucitelka opakovala, ze nejzajimavéjsi byla prave
vytvarna otazka a vytvarny ukol. A nejpiinosnéjsi pro ni byl samotny oborovy kontext,

kdy si musela nastudovat dilo. Pro déti si mysli, Ze nejptfinosnéjsi je to, ze se zaméiuji

na jiné aspekty dila, Ze se odpoutavaji od jednoduchého libi nebo nelibi.

Posledni otazkou byla vize do budoucna, zda se bude ucitelka planovani vénovat,
zda se bude snazit planovani vyuzivat v mateiské Skole. Zde se vyjadiovala velice
kladn€, planovani ji obohatilo o dalSi hel pohledu, jak pfistupovat k vytvarnym

aktivitam, a jak zprostfedkovavat détem poznatky o umeéni.

11.2.8. Zhodnoceni vytvarného planovani ucitelky a vyukovych ¢innosti, pro jeji

pochopeni — shrnuti

Vyukové €innosti byly napldnované smysluplné a zvolené vhodné, coz dokazuje i
vyjadieni ucitelky. M¢ osobné pfislo nejpiinosnéjsi také vysvétlovani pojmi, kdy se
ucitelka mohla doptavat. A osobné mi také velice pfinosny pfisel kartickovy kviz, kdy
jsem si ovéfila, zda ucitelka pojmim rozumi ¢i ne. Samotné planovani ucitelky jsem
zvolila bez konzultace proto, abych ji neovliviiovala, myslim si, Ze je potieba, aby si to
kazdy zkusil nejdfiv celé naplanovat a az poté zkonzultovat. Vytvarné planovani je
velice subjektivni a je potifeba, aby se ¢lovek zamyslel nad vSemi ¢astmi a nastudoval si
hlavné oborovy kontext a pak se zaméfil na to, co on chece détem predat. Pro mé bylo
velice pfinosné si vyzkousSet predavat koncept vytvarného planovani nékomu dal$imu.
Sama jsem pofad studentkou tohoto oboru a tohoto konceptu planovani a vlastné se také
potad ucim. I mé samotné vyukové Cinnosti napomohly k pochopeni urcitych situaci a
zodpovézeni otdzek, které by me samotnou nenapadly, bylo to velice pfinosné pro
budouci planovani. Celkové bych pldnovani ulitelky hodnotila velice kladnég, 1 kdyz
z vytvarné fady mi piiSlo, Ze se oborovému kontextu pfili§ neveénovala, jak dale
zminovalo, ze prave to ji obohatilo, takze do budoucna na tom bude pracovat a dal se

bude o uméni a planovani zajimat.
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DISKUZE

Na zéklad¢ studia oborné literatury jsem se seznadmila s druhy vytvarného planovani,
které by bylo snadné propojit s tematickym planovanim v matetské Skole. Napiiklad
tematické vytvarné tady, které vychazi pravé z jednoho daného tématu, nebo fady
metodické, které se dle Hazukové vénuji jednomu danému problému napiiklad figuie

v pohybu, tedy snadno si pfedstavime, ze se daji vyuzit naptiklad k tématu sport.

Prvni otdzkou, kterou jsem si polozila ja v diplomové praci je, zda se vytvarné
planovani (dle modelu Katkové, ktery jsem nastudovala v teoretické Casti, a tim jsou
vytvarné fady vychazejici z oborového kontextu) propojit s tematickym planovanim
v mateiské Skole, a zda je mozné pomoci vytvarného planovani rozvijet dit¢ ve vSech
oblastech. V praktické ¢asti jsem se zabyvala planovanim vytvarné fady a jeji realizaci
v tematickém planu matetské Skoly. Zajimala jsem se o napliiovani cilit dle RVP PV jak
z hlediska vytvarné tady, tak z hlediska tematického planu, protoze vytvarna tada se
stala sou¢asti toho planu. Dale m¢ také zajimaly cile z oblasti vytvarné vychovy, které
RVP PV neobsahuje. Tedy mohu zde vyzdvihnout, Ze tematicky plan neni urcujici, je
mozné zvolit oborovy kontext a dle n&j vymyslet tematicky plan, ale i naopak. Je potieba

studia oborového kontextu a prehledu ucitelky o moZznostech oborového kontextu.

Vytvarna fada byla zamétena na portrét a identitu jedince. Déti mély za tikol hledat
charakteristické rysy pro osoby vybrané v€kové kategorie, pracovaly s charakteristikou
véku skoldka, dospélého €loveka a seniora. Ke vSem vySe uvedenym kategoriim mély
k dispozici svoji vlastni fotografii v riiznych odstinech, se kterou pracovaly a pii tvorbé
Jji mély za ukol zpracovat do vysledného dila. Soucasti vytvarné fady nebyla pouze
tvorba, ale také spole¢na komunikace, moZnost vybéru, prace s multimedialni technikou
a v zaveru také rozvoj hodnoticich postoji. Mezi vytvarné Cinnosti této fady jsem
zaradila vnimani — prohliZzeni vlastni fotografie, prohlizeni uméleckych d€l; vytvarnou
imaginaci — pfedstavovani o dokreslovani fotografie; vytvarnou tvorbu — samotnd
vytvarna ¢innost — pietvareni fotografie, a také vytvarnou komunikaci mezi détmi, mezi
pani ucitelkou a détmi pii hodnoceni, sebehodnoceni a pfi jednotlivych ¢innostech. Pti
planovani vytvarné fady je velice diileZité zaméfit se na kritéria hodnoceni, se kterymi
pak pracujeme ptevazné s détmi. Kritéria hodnoceni jsem ja osobné rozdélila na

hodnoceni pro déti — tedy jejich vlastni sebehodnoceni; otazky pro ucitele — tedy otazky
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k hodnoceni détské vytvarné tvorby a otazky pro ucitele k vytvarné tadé¢ — tedy
hodnoceni vytvarné fady. Zarazeni vytvarné fady do tématu mi pfislo zcela vhodné,
tématem byl Den déti a jeho oslava, téma jsme v mateiské Skole probirali 14 dni. U
tématu bych se pievazné zaméfila na diléi vzdélavaci cile z SVP, které vychézeji z RVP
PV. Mnohé cile, které jsou v tematickém planu, jsme naplnily pii vytvarné fad¢. Nelze
tedy pfemyslet pouze o cilech vytvarné vychovy pfi planovani vytvarné tady, ale
podrobnéjsim zkoumanim zjistime, Ze pfi realizaci vytvarné fady napliiujeme mnohé
obecng¢jsi cile z RVP PV. Prikladem bych uvedla, Ze jeden z cilt, ktery jsem uvedla, jak
ve vytvarné fadé, tak v tematickém plant je rozvoj feCovych schopnosti a jazykovych
dovednosti receptivnich — vniméni, naslouchani, porozuméni, i produktivnich —
vyslovnost, vyjadfovani. Jak jsem jiz vySe uvedla, vytvarna fada obsahovala mnohé
aktivity pravé na rozvoj vnimani, naslouchéni a ptfevazné porozuméni — vytvarné ukoly
jsou détem zadavany prevazné slovné, takze déti musi vnimat, naslouchat a porozumét
a vSechny vytvarné ¢innosti propojuje komunikace, tedy déti se musi vyjadfovat.
Z vytvarné vychovy by se k tomu cili hodilo také naptiklad sebevyjadieni vytvarnou
formou, které jsme s détmi naplilovali pravé pii samotné tvorbé. Pfi praci na vytvarné
fadé se déti rozvijely v mnohych oblastech. Dale bych se v diskuzi chtéla zaméfit na cile

vytvarné vychovy.

Jednim z cilti dle Svobodové je to, Ze by vytvarnd vychova méla slouzit predevSim
k bohatSimu vnimani skute¢nosti. Napfiklad tento cil jsme napliiovaly pravé pti vnimani
jednotlivych fotografii, tedy kdyz mély déti moznost vnimat samy sebe a svoji identitu
a porovnavat je s dal§imi fotografiemi v jinych odstinech. Dle Rezace je duleZity
prozitek, ktery ale nestaci pouze prozivat, ale je potfeba ho pojmenovat a dale rozvijet
jeho potencidl. Uz vySe jsem zdiraznovala, Ze komunikace a hodnoceni je dilezitou
soucasti vytvarné tady, tedy déti mély moznost jednotlivé €innosti pojmenovavat a
piipadné¢ hodnotit, aby si uvédomovaly, co vlastn¢ délaly. Dle Hazukové je jednim z cili
osvojovani prostiedkll vytvarného jazyka pomoci lidskych ¢innosti - poznévaci ¢innost,
kdy se ¢lovek zaméfuje na subjekt a zkouma ho, pretvareci ¢innost — tedy v nasem
piipad¢ imaginace a vytvarna tvorba a komunikace — ktera také navic rozviji vytvarny
jazyk a terminologii. VSechny tyto cile vytvarna fada napliiovala. Dale mizeme mluvit
o cili dle Fulkové, ktery se zaméfuje na pojem vizualni gramotnost, pod kterou naptiklad

spadé percepcni senzitivita, tedy schopnost vnimani, schopnost reakce na podnét, dalsi
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charakteristikou vizualni gramotnosti je kulturni habitus, tedy jakysi kulturni postoj, ve
kterém se utvaii zivotni styl, ktery by nas mél vést k toleranci a uznani kultury, ve
vytvarné fad¢ jsme pracovali s pojmem rodina a s fotogratiemi rodin z raznych kultur a
raznych typt rodin naptiklad rodin se stejnym pohlavim rodict. Déti se ucily i dalSimu
charakteristickému znaku vizudlni gramotnosti, a to schopnosti kritického myslent,
k tomu jim napomahaly naptiklad kritéria hodnoceni. Poslednim znakem vizualni
gramotnosti je dle Fulkové schopnost vizudlni vymluvnosti, plisobivosti ve smyslu
aktivni kreativni ¢innosti, kterou jsme s détmi t€z vyuzili. Fulkova také mluvi o tom, ze
cilem vytvarné vychovy je to, Ze vytvarna vychova se vzda ptredem vseho pravdivého
¢i nepravdivého, hodnotného ¢i méné hodnotného, krasného ¢i osklivého a da svobodny
prostor pro vyjadreni. K tomuhle cili ndm téz velice napomahaji kritéria hodnoceni a
aktivity pfed samotnym tvofenim, kdy déti maji moznost pochopit prave tuto myslenku.
Posledni cil vytvarné vychovy, ktery bych chtéla vyzdvihnout je dle Sobanové, ktera se
zabyva spise cili vytvarné vychovy na zakladni Skole a tedy cili z RVP ZV, kde hraje
hlavni roli pojem vizudln¢ obrazné vyjadieni. Zde by mélo jit o obraz, objekt ¢i
fotografii, kterou zak kromé vytvareni také vnima a je ji schopen interpretovat. Mluvime

zde zase o rozvoji komunikace, vnimani a kritického mysleni.

Shrnuli poznatky a zodpovim otazku, kterd byla jiz v ivodu diskuze zopakovana:
Da se vytvarné planovani propojit s tematickym planovanim v matetské Skole? Je
mozné pomoci vytvarného planovani rozvijet dité ve vSech oblastech? Dle mého nazoru
a ptikladu v praktické ¢asti diplomové prace tedy 1. ptipadova studie o mém vlastnim
planovéni, je mozné propojit vytvarné planovani s tematickym planovanim a pomoci

vytvarného pldnovani je mozné dité rozvijet ve vSech oblastech.

Druhd otdzka poloZzenou v mé diplomové praci se tykala, sezndmeni dalSiho
pedagoga (ktery nestudoval vybrané vytvarné planovani na UK) s vySe uvedenym
konceptem vytvarného planovani. Otdzka se pifimo zamétuje na to, zda dokaze pedagog
pochopit a nadchnout se v oblasti vytvarného planovani, které by mélo rozvijet u ditcte
cile vytvarné vychovy a nezameétovat se pouze na vysledny dojem. Napliiovani téhle
otazky probihalo v n€kolika ¢astech. Pomoci rozhovorti, dotaznikli, samotného
planovéani vybraného pedagoga a realizace planovani v matefské Skole. Podotazkou
bylo, zda by pro pedagoga se zdjmem o studium planovani vytvarnych ¢innosti, stacily

praktické ukéazky a vyloZeni teorie (,,8koleni*) vytvarného planovéani k tomu, aby
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nasledné aplikoval a rozsitoval své znalosti v konceptu vytvarného planovani ve své
vlastni pedagogické Cinnosti. Odpovéd na tu otazku neni snadna. Tzv. ,,Skoleni‘
probihalo v n€kolik ¢astech. Prvnim ukolem pro pedagoga bylo nastudovani publikace
Heleny Kafkové — Vytvarné ¢innosti v matefské Skole. Tato ¢innost byla pro ucitelku
velice naro¢na dle dotazniku, ktery vypliovala a dle rozhovoru jsem zjistila, ze
publikace pro ni byla nesrozumitelna a téméf nic si z ni neodnesla. Dalsi ¢innosti bylo
vysvétlovani pojmul na zaklad¢ teoretické ¢asti diplomové prace. Tato ¢innost mi piisla
vhodna, pojmy jsem vysvétlovala na zaklad¢ studia odborné literatury i ucitelka
v hodnoceni aktivit upfednostnila tuhle aktivitu, predevsim kvtli tomu, Ze se mohla ptat
a ze byly uvadény ptiklady. Po vysvétlovani teoretickych pojmi méla moznost ucitelka
nahlédnout na praxi, tedy na realizaci mé vytvarné fady. Osobné& si myslim, Ze je
dilezité propojit teorii s praxi, aby vznikla lep$i pfedstava o pojmech. Ovétenim, zda
pojmy ucitelka pochopila a dokaze propojit teorii a praxi jsem ovéfovala pomoci
,kartiCkového kvizu“ ukolem bylo propojit ndzvy kategorii s praktickymi ukazkami
z vytvarné fady. Ucitelka byla touto formou mile pfekvapena a pfislo ji to jako zdbavna
forma opakovani, ja jsem si zde ov¢tila, jaké pojmy ji nejsou jasné, a jaké je potieba
pripadné dovysvétlit. Po teoretické ptipravé prfislo na fadu vlastni planovani ucitelky,
které nasledné méla realizovat v matetské Skole. Po zhodnoceni planovani jsem doSla
k zavéru, ze ne vSechny pojmy a kategorie zvladla kolegyné perfektné vypracovat, ale
pochopila myslenku planovani a zékladni sktrukturu. Sama své planovani zhodnotila,

tak Ze by potiebovala béhem planovani konzultace.

Zodpovézeni podotazky: Stacily by pro pedagoga se zajmem o studium planovani
vytvarnych cinnosti praktické ukézky a vylozeni teorie (,,Skoleni*) vytvarného
planovani k tomu, aby ndasledné aplikoval a rozsifoval své znalosti v konceptu
vytvarného planovani ve své vlastni pedagogické ¢innosti? Dle vyzkumu v diplomové
praci by stacilo ,,8koleni* a ndhled pro zaujeti pedagoga, urcité¢ by bylo ale zapotiebi
jeho vlastni dals$i studium k této problematice, aby se ucitel vice seznamil a pfijal tento
koncept vytvarného planovani. Urcité bych dale do ,,Skoleni* zvolila kromé seznameni
s vytvarnym planovanim také seznameni s cili vytvarné vychovy.

Druha podotazka se vénovala, pochopeni vytvarného planovani: Co je v pochopeni

24
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propojeni vytvarného problému a jeho zformulovani do vytvarného ukolu pro déti, ale
jsem se dotazovala, co bylo pro ni nejpfinosnéj$i z vytvarného planovani.
Nejprinosn€jsi bylo podle jejiho nazoru vybirdni oborového kontextu a jeho
nastudovani. Oznacila zde také myslenku nejpiinosnéjsiho pro déti, kde zobecnila jeden
z cili vytvarné vychovy, a to odpoutani déti od hodnoceni stylem libi a nelibi. Zavérem
zhodnotila, ze ji vytvarné planovani zaujala a rozsitfilo obzory v oblasti vytvarnych

¢innosti, a ze by se mu rada nadale vénovala.

Uskalim této diplomové prace tedy samotného vyzkumu je to, Ze je vyzkum zalozen
na jedné ptipadové studii, tedy nemtizeme tvrdit, Ze obecné staci takovéto Skoleni pro
zaujeti pedagoga, ale Ze v naSem piipadé stacily vyukové Cinnosti pro zaujeti pedagoga.
Dalsim uskalim, je Ze realizace vytvarnych fad probihala ve stejné tfidé¢ mateiské Skoly,
tedy koncept tematického planovani, ktery se propojoval s vytvarnymi fadami, byl
podobny a vychazel ze stejného SVP. Jako posledni askali, tedy spise komplikaci, ktera
ovlivnila realizaci vytvarnych fad je aktudlni omezeni z divodu COVID19, z divodu
uzavieni matefské Skoly a néslednych omezeni pro provoz se vyuky (realizace mé
vlastni vytvarné fady) zucastnila pouze mala skupina déti do 15 déti, a to jeSté v omezeni
s rouskami. Bohuzel dalsi komplikaci byla ma vlastni karanténa, kdy jsem nemohla

nahliZet na realizaci druhé vytvarné fady, které se zacastnily pouze 4 déti.

V nésledujicich odstavcich srovnam vlastni vyzkum s vyzkumy, které jiz probéhly.
Obdobné¢ planovani vyuzivala Aneta Klapkova ve své bakalatské praci ,,Vytvarna rada
— ndvod pro zacatecniky “ cilem této bakalaiské prace bylo vytvofit obraz o planovani
ve vytvarné vychové v pozici zafatecnika. Aneta se zde pfimo nezaméfovala na
propojeni vytvarného planovani s tematickymi celky, ale i z jeji bakalarské prace a z jeji
vytvarné fady je ziejmé, ze to jde.

Dalsi vyzkumy nebo prace zabyvajici se vytvarnym planovani, které jsem dohledala,
se vénuji spiSe planovani na 1. a 2. stupni zédkladni Skoly, naptiklad diplomova prace od
Lenky Krélové ,, Planovani hodin vytvarné vychovy a jejich skutecna realizace “, ktera
se zabyva pfimo planovanim vytvarnych vyucovacich hodin na 1. stupni zékladni Skoly,
zajima se zde ale pfedevSim o tematické planovani vytvarné vychovy. DalSim

vyzkumenm, ktery se tyk4 ucitelll na zdkladni Skole, je vyzkum se kterym jsem pracovala
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1 v teoretické casti. Je to dotaznikové Setfeni v ramci ¢lanku: Co se vyucuje v nevytvarné
vychove od Petry Sobanové. Vyzkum se zabyva realizaci vytvarné vyuky v zakladnich

Skolach ve vztahu k teorii a k cilim vytvarné vychovy.

Zavérem diskuze bych chtéla shrnout hlavni myslenku diplomové prace. Vytvarné
planovani dle konceptu, se kterym pracuji v diplomové praci, je dobie vyuzitelné
v matetské Skole, d4 se pomoci ného napliiovat mnoho obecnych cili pfedskolniho
vzdélavani, ale 1 cile vytvarné vychovy. Koncept vytvarného planovani se da ptiblizit
dalsim pedagogiim v piipad¢ jejich zajmu, ale nestaci pro plné pochopeni, které by

vyzadovalo dalsi studium a dalsi planovani vytvarnych fad.

Do budoucna by bylo zajimavé vytvofit ,,kurz*, ktery by ptiblizil koncept planovani
vytvarnych ¢innosti, a hlavné cile vytvarné vychovy pro pedagogy mateiskych Skol.
Kurz by slouzil pfedev§im k seznameni a k motivaci pro dalsi vzdélavani pedagog.
Kurz by mohl byt veden Univerzitou Karlovou a zkuSenymi pedagogy ¢i

absolventy fakulty vytvarné vychovy ve spolupraci s katedrou primarni pedagogiky.
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ZAVER

Predskolni obdobi je velice dulezit¢ obdobi pro budouci zivot. Pedagogové
matei'skych Skol maji v rukach budouci generaci a je tfeba pfipravam na vzdélavani a
vychovu vénovat potfebny Cas a znalosti. Déti v predSkolnim véku by se mély ucit
formou hry, ale jaké podminky jim pro hru pfipravime a jaké aktivity do her zaradime

je na nds ucitelich a ucitelkach matetskych skol.

Vytvarna vychova mize déti rozvijet ve vSech oblastech a napliiovani cili vytvarné
vychovy je dilezité pro celkovy rozvoj ditéte. Koncept planovani vytvarnych ¢innosti
vyuzivany v diplomové préci pfipravuje vytvarnou vychovu, tak aby predavala vse
potfebné. Aby napliovala cile ptedskolniho vzdélavani, ale predevsim cile vytvarné

vychovy.

V teoretické Casti jsem si nastudovala obor vytvarnd vychova v pfedskolnim
vzdélavani, vyvoj ditéte predskolniho véku a také cile predskolniho vzdélavani a mozné
planovani v matei'ské Skole. V praktické Casti jsem vysSe uvedené oblasti vyuzila pro
planovani vytvarné fady a jeji realizaci v matetské Skole. Dale jsem znalosti z teoretické

¢asti vyuZila pro pfedani konceptu planovani ucitelce, ktera se zucastnila vyzkumu.

Zaveérem diplomové prace bych chtéla fict, Ze planovani vytvarnych ¢innosti ma
smysl, a zZe je potieba se odpoutat od stereotypu a snazit se zménit ptistup planovani

v matefskych Skoléach.
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