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1. Uvod

Trestny &in znésilnéni je oznalovan jako nejtraumatitdj¥i trestny &in mezi
dospélymi po vrazdg.! Pii pohledu do kriminalistickych statistik by se nam mohlo
zdat, Ze jde o &in relativn® méng &asty.? Skutetnost je viak takova, Ze znasiln&ni ma
obrovskou latenci. Realisti¢téj¥i obrizek o &etnosti zndsiln€ni proto ziskdvame
pomoci anonymniho dotaznikového $etfeni populace. Dle jeho vysledkii miZeme
odhadovat, Ze je v Ceské republice béhem svého Zivota znisilnéna cca ka?d4 osma

Fena.

Vysoki latence &inf ze znasilnéni obtizné studovatelny spoleSensky jev.! Je zde totiz
riziko, Ze vysledky ziskané sbérem dat z oficidlng zjisténych pripadil, respektive
z dat poméhajicich organizaci, budou toliko vzotkem uréitého segmentu znasilnéni

a nebudou pouzitelné pro znasilnéni obecné.

V literatufe je v&novan prostor predeviim viktimologickému hledisku, proZivani
ob&ti a psychickym nasledkim zndsilnéni, Znésilnéni patd k Zindm s nejlépe
prozkoumanym mechanismem sekundarni viktimizace. Dal$i oblasti soustfedéného
zajmu je analyza proviktimiza¢nich faktord, které ovlivituji pravd€podobnost,
s kterou bude Zena obéti znasilnéni. Stejn€ jako je hledana ,idedlni ob&t™, je
pfedmeétem odborného zdjmu téZ motivace pachatele.

V &eské pravni odborné literatufe se v¥ak nesetkdvame s komplexnim pojedninim
o trestném &inu znésilnéni, které by integrovalo poznatky dalSich prdvnich odvétvi.
Tato price si proto poloZila za cil umoZnit ¢tendH komplexni pochopeni
problematiky tohoto trestného &inu, a to zplsobem, ktery by umoZnil orientaci
iosobdm bez hlub$i znalosti trestnftho priva. Druhym cilem prace bylo pfinést
navrhy de lege ferenda, pouZitelné pfi rekodifikaci trestniho prava.

} Zndsilnéni je samozfejm& moiné spachat i na osob& mlad3i 15 let, zde v¥ak co do traumatinosti
nasilngn{ zaostdva za tyrénim svifené osoby a pohlavnim meuZivanim.

2y Cesksé republice byva 2ji¥t&no cca 500 aZ 700 pipadi znasilnéni rotng.

? Dle studie provedené formou anonymniho dotaznfku v Ceské republice, bylo ze vzorku populace
masilndno 13,5 % Zen, pfitemZ 5,3 % Zen bylo znisiln&no dokonce opakovand. Viz. WEISS, P.:
Sexudln{ agrese - ob&ti a pachatelé. In Kriminalistika, 2001, &. 1, 5. 12.

* V tdmei Evropy se odhaduje, Ze je policii hl4¥eno jen 1 ~ 12 % znisiln¥ni. Viz: KELLY, L, —
REGAN, L.: Rape: The Forgotten Issue? London: University of North London, 2001, 5. 2.
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2. Terminologie a systematika préice

V této praci je pro oznafeni osoby, ktera byla znisiln&na, pouZivan termin obéf.
Trestni zakon jako takovy odpovidajici vhodny termin neznd, pouzivat systematicko-
teoretické oznaleni pfedmét trestného &inu se jevi z pohledu obéti jako nevhodné
a necitelné. Termin ob&t je pouZivan zdkonem &. 209/1997 Sb., o poskytnuti pené&zité
pomoci obétem trestné ¢innosti a 0 zméné a doplnéni nékterych zdkont. Jako druhd
terminologicka varianta by se nabizel procesnépravni termin poskozeny/4, ale tato
varianta nebyla pouZita prdvé proto, aby se nestiralo rozlifeni mezi obéti jako
pfedmétem trestného inu a poikozenym/nou jako subjekiem v trestnim ¥izeni. Pro
sexualni parafilii je vzdjmu zpistupnéni textu vefejnosti, ktera si neni v€doma

zmény terminologie, pouZivan star$i termin sexualni deviace.

Hodnoty uvadéné v kapitolach 7, 20 a 21 jsou po zaokrouhieni na dv& desetinna
mista, neni-li uvedeno jinak.

Zakladni systematika price vychazi z dé€leni znak® trestného d&inu na objekt,
objektivni stranku, subjekt a subjektivni stranku. Kapitola pojednavajici o subjektu je
viak nazvana pachatel, a ,,pfedme&tu® znasilnéni je vénovana samostatny kapitola.




Ondfej Naceradsky Trestny &in znasilnéni

3. Zikladni charakteristika trestného ¢inu znAsilnéni

Trestny €in znasilnéni je dle souasného trestniho zakona fazen mezi trestné &iny
proti lidské diistojnosti®. Dle ustanoveni § 241 odst. 1 trestniho zikona se znésilnéni
dopusti ten, kdo nasilim nebo pohriiZzkou bezprostfedniho nasili donuti jiného
k souloZi nebo k jinému obdobnému pohlavnimu styku nebo kdo k takovému &inu
ZneuZije bezbrannosti jiného. Zakladni trestni sazba je stanovena na dvé€ 1éta aZ osm

let.$

Znésilnn{ je Fazeno mezi mravnostni kriminalitu. Nelze viak pominout fakt, Ze se
od jinych mravnostnich deliktd odlifuje. Neni sice pochyb o tom, Ze znasilnéni
reguluje pfipustné normy sexudlniho chovéni lidi, nicméng ve srovnani s trestnymi
¢iny, jako je pohlavni zneuZivani &i souloZ mezi piibuznymi, je zfejmé, Ze znasilnéni
chrani ve vyspélé spole€nosti nepominutelné prave na svobodu volby, zatimco
uostatnich vy3e jmenovanych tresinych &ind jde o normy zmnacn¢ relativni

a spot¢ivajici na spoletenském konsensu.’

V siroké vefejnosti se¢ setkavame s¥adou mylnych pfedpokladi o fenoménu
znasilnéni. Znasilnni vyvolavd zpravidla piedstavu necekaného prepadeni Zeny
¢ihajicim, sexualn® deviantnim nasilnikem, pfipravenym a ochotnym pouZit zna&né
brutdlni nasilf, Skutednost je v3ak jind a niZe se ukaZeme, ¥¢ se ve vét§in¢ pfipadii
vyviji z bé¥nych mezilidskych kontakti.

Roziifené myty o znésilnéni:®
s Masochismus Zen — hrubost a nasili muZii se n€kterym Zenam libi, respektive

je sexualné vzruduje.

> Jde tedy o oddil druby, hlavy osmé, druhé &4sti trestntho zdkona.

¢ Nésledujicf odstavce uvadji okolnosti podmitiujici pouZiti vy¥% irestni sazby, Byl-li tento &in
spachan na osobé mladsi osmnacti let, aplikuje se sazba tfi 1éta aZ deset let. Sazba pét aZ dvanict let se
pouZije, pokud byl &in spichédn na osobd mladsi patnacti let, &i byla timto &inem zpiisobena i82ka 1ijma
na zdravi. Byla-li timto &inem zpiisobena smrt, aplikuje se sazba deset a2 patnéct let.

7 Lze si naptiklad snadno pledstavit, e by ve vysp&lé spoletnosti byla vEkov4 hranice pohlavniho
zneudivani snifena & by dokonce viibec nebyla stanovena, a pohlavni zneuZivini by bylo
konstruovéno odlisnd. Obdobné by bylo v dobé pokrotilé 1éka¥ské v&dy jen obtimé obhdjitelné, Ze
zéjem na zdravi budoucich generaci zapovidd pohlavni styk mezi pffbuznymi.

® CERMAK, L: Lidskd agrese a jeji souvislosti. Z&4r nad Sdzavou: Fakta, 1998, s. 118.
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e Vina Zeny — ob&f si za spachani trestného ¢inu miZe sama, jelikoZ k nému
muZe svym jedndnim pfimo &i neptimo vyprovokovala.

e Lhani a pfehanéni Zeny — Zeny se uchyluji ke kfivym obvin&nim a zveli¢uji
trestny Cin, aby se pomstily konkrétnimu muZi, & muZim obecn&.

® Omlouvani pachatele — pachatelovo zavindni je zpochybfiovano vlivem
alkoholu, stresem &i sexualnim vzruSenim, pro které si nebyl pln& v&dom, co
&ini.

* Bagatelizace nasledkd — je zpochybiiovana jma, kterou Zena uirp&la. Nejsou-
li pfitomna fyzickd zran&ni a nebyla-li obéf panna, je znésilnéni v zasad®
povaZovano toliko za pohlavni styk s jinym partnerem.
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4. Typologie zndsilnéni

Trestné Ciny znasiln€éni tvofi pomémé rozmanitou skupinu. Variabilita je natolik
rozsahla, Ze je pro studium i praxi nezbytné rozdé€lovat znésilnéni podle stanovenych
kritérii do jednotlivfch podskupin. Studiem jednotlivych typii pak nésledné
ziskavime kvalitnéj$i pozndni celku. Stavha konkrétni typologie se zpravidla odviji
od toho, jaké aspekty se jeji autor snaZf zddraznit,

4.1. Clen¥nf zn4silnéni podle motivace

4.1.1. Agresivni znasilnéni

Je motivované hnévem, pachatel je veden touhou po pomsté & odplatd.
Charakteristickd je agresivita provedeni, jsou zde zfejmé tendence k urdZeni
a poniZovani poskozené.’ Cilem je poSkozenou t&lesng a dugevng zranit.'® V odborné
literatufe nalezneme zévér, Ze jde o projev pachatelova strachu z kastrace. Pachatel
se cfti ohroZen Yenou na své munosti.'’ Schneider ve své Kriminologii uvadi, Ze se
tento typ zndsilnéni podili na celkovém podtu cca. 20 %.'*

4.1.2. Zndsilnéni motivované moci

Je charakteristické touhou pachatele dokdzat si svoji vlastni moc & sexudlni
vykonnost. Pachatel si jiZ pied &inem pfedstavuje, jak mu bude po¥kozend vydina na
milost a jak j{ svym vynikajicim sexudlnim vykonem pln& pohlavn& uspokoji.
Pachatelovym cilem neni zrandni polkozené, ale miZe k nému dle situace dojit."
Schneider ve své Kriminologii pfirovnava tento typ znésilnéni k sexudlnimu

* CERMAK, L: Lidskd agrese a jejf sowvisiosti Zd'4r nad Sazavou: Fakta, 1998, 5. 120 citujfct
GROTH, N.A. — BURGESS, A.W.: Male rape: Offenders and victims. In American Journal of
Psychiatry, 137, 1980, p. 806 ~ 810.

Y NOVOTNY, 0., ZAPLETAL, J. et al. Kriminologie. Praha: ASP] Publishing, 2004, s. 307 citujlci
SCHNEIDER, H. I. Kriminologie. Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1987, s. 591.

Y CERMAK, L: Lidskd agrese a jeji souvislosti. Z&4r nad Sizavou: Fakta, 1998, s. 121 citujici
COHEN, M.L. - GAROFALQ, R. — BOUCHER, R. — SEGHORN, T.: The psychology of rapist. In.
Seminars in Psychiatry, 3, 1971, p. 307 —327.

2 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. et al. Kriminologie. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 307 citujici
SCHNEIDER, H. J. Kriminologie. Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1987, s. 591.

B CERMAK, L.: Lidskd agrese a jejf souvislosti Zd4r mad Sfzavou: Fakta, 1998, s. 120 citujici
GROTH, N.A. — BURGESS, A W.: Male rape: Offenders and victims. In American Jowrnal of
Psychiatry, 137, 1980, p. 806-810.
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oloupeni obéti. Ptiklani se k zav&ru, Ze se pachate! snaZi pfekonat pocit viastni
nedostatednosti a potvrzuje svou maskulinitu. Pachatelé si dle n&j pfedstavuji, Ze
ob&t’ klade odpor pouze zdéanlivé, a ve skutednosti si pfeje byt znasilnéna.'* Obdobng
jako u pfedchoziho typu se zde miiZeme setkat s ndzorem, Ze takovéto znasilnéni
piedstavuje svébytny zplisob obrany proti nechténym homosexualnim pfanim. Muz
si jim dokazuje svou orientaci na osoby Zenského pohlavi.”® O tomto typu znésilnéni
tak lze n¥kdy uva¥ovai jako o takzvaném kompenzujicim znésilnéni.'® Dle
Schneidera jde o nejéetn&jsi typ znasilnéni podilejici se na celkovém podtu cca.
50 %."7

4.1.3. Znasilnéni motivované sexudlni deviaci

Je svébytmou kategorif, kterd odrdZi niz3$i & vy33 stupedl pachatelovy parafilni
(sexuding deviantni) orientace. Pachatele pohlavné vzruduje bolest a strach
poSkozené. Fyzické nésili miZe nabyvat aZ extrémnich forem, pachatel ob&t’ muci,
pouzivd pomicky, mohou se objevit prvky ritualizace a symbolické destrukce.
Jedndni pachatele miZe vést aZ k zavraidéni obéti.'® Sadistické zndsilngni se
v typologiich pomémé asto objevuje jako samostatnd kategorie. Je to déno
diagnostikovatelnou parafilii (sexudlni deviaci), ji¥ miZeme pachatele odd&lit od
sexuologicky ,.norméiné€“ orientovanych pachatell. Ne&které typologie sadistické
znasilndni piisuzuji pachateliim nen4vid&jicim Zeny. '**° Dle Schneidera se tento typ
znésilngni podili na celkovém podtu cea. 5 %.2!

" NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. et al. Kriminologie. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 307 citujici
SCHNEIDER, H. J. Kriminologie. Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1987, 5. 591.

5 CERMAK, L.: Lidskd agrese a jeji souvislosti. Zdar nad Sézavou: Fakta, 1998, s. 121 citujfcf
COHEN, M.L. - GAROFALO, R. - BOUCHER, R. - SEGHORN, T.: The psychology of rapist. In.
Seminars in Psychiatry, 3, 1971, p. 307 - 327.

¥ CERMAK, L: Lidskd agrese a jejt souvislosti Zd4r nad Sazavou: Fakta, 1998, s. 121 citujfct
RADA, R.T.: Classification of the rapist. In: R.T. RADA (ed.), Clinical aspects of the rapist. New
York: Grune and Stratton, 1978, p. 117 - 132,

" NOVOTNY, 0., ZAPLETAL, J. et al. Kriminologie. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 307 citujici
SCHNEIDER, H. J. Kriminologie. Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1987, s. 591.

18 SBRMAK, 1.: Lidskd agrese a jeji souvisiosti. Zd'4r nad Sizavou: Fakta, 1998, s. 120 citujici
GROTH, N.A. - BIRNBAUM, A.W.: Male who rape: The psychology of the offender. New York:
Plenum, 1979.

¥ CERMAK, 1.: Lidské agrese a jejf souvislosti. Zd4r nad Sdzavou: Fakta, 1998, s. 121 citujici
RENFREW, J.W.. Aggression. A Biopsychological Approach. New York: Oxford University Press,
1997,

2 CERMAK, L.: Lidskd agrese a jeji souvislosti. Zd'4r nad Sdzavou: Fakta, 1998, s, 121 citujici
GUTTMACHER, M.S. — WEINHOFEN, H. — Psychiatry and the law. New York: Norton, 1952,

2L NOVOTNY, 0., ZAPLETAL, J. et al. Kriminologie. Praha; ASPI Publishing, 2004, s. 307 citujic{
SCHNEIDER, H. J. Kriminologie. Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1987, 5. 591.
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4.1.4. Skupinoveé znésilnéni

Je povaZovano za samostatnou kategorii proto, Ze zde do popfedi vystupuje snaha
o dosaZeni a udrZeni respektu &lend skupiny. Typicky jde o pachatele zfad
mladistvych & mladych dospélych.”? Pohlavei uspokojeni neni primamim cilem,
uasti na znasilnéni pachatel pfedeviim potvrzuje svou ptisludnost ke skuping
a zastivanou socidlni roli®® Dle Schneidera se temto typ zndsilnéni podili na

celkovém podtu cca. 5 %.2

4.1.5. Znasilnéni k ukojeni nahromadé&ného pohlavniho pudu

Pfi zkouman{ méné€ samoziejmych pficin zndsilnéni bychom neméli zapominat na
skuteénost, Ze v n&kterych pipadech miZe jit opravdu pfedeviim o to, Ze se pachatel
timto zptisobem rozhodne ukojit sviij nahromadény pohlavni pud.?® Pachatel nema
potfebu se mstit &i si dokazovat svou munost, neni pod vlivem své parafilie ani
deviantn{ skupiny, je zde pfitomna planovitost, pro kterou znasilnéni neni dost dobie
moné oznadit jako impulzivai. Pachatel pocit'uje potfebu ukojit sviij pohlavni pud, a
rozhodne se vyhledat vhodny cil itoku. Znésilni proto, Ze chee a mizZe.

4.1.6. Impulzivni zndsilnéni

Jde o znésilngni pod vlivem situagniho stresu® & o spontanni vyuiti vyskytnuvsi se
pHile¥itosti.?” Schaeider ho uvadi jako pom¥mé &asty typ znasilnéni, podilejici se na
celkovém pott 20 %.%

2 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. et al. Kriminologie. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 307 citujici
SCHNEIDER, H. I. Kriminologie. Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1987, s. 591.

# CERMAK, L: Lidskd agrese a jeji souvislosti. Z&4r nad Sdzavou: Fakta, 1998, s. 120 — 121 citujfef
AMIR, M.: Patterns of forcible rape. Chicago: University of Chicago Press, 1971,

2 NOVOTNY, 0., ZAPLETAL, J. et al. Kriminologie. Praha: ASP] Publishing, 2004, s. 307 citujici
SCHNEIDER, H. 1. Kriminologie. Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1987, 5. 591.

» SERMAK, L.: Lidskd agrese a jeji souvislosti. Zd4ar nad Sizavou: Fakta, 1998, s. 121 citujici
GUTTMACHER, M.S. — WEINHOFEN, H. — Psychiatry and the law. New York: Norton, 1952,

% CERMAK, 1.: Lidskd agrese a jeji souvislosti. Zd'dr nad Sazavou: Fakta, 1998, s. 121 citujici
RADA, R.T.: Classification of the rapist. In: R.T. RADA (ed.), Clinical aspects of the rapist. New
York: Grune and Stratton, 1978, p. 117 —132,

¥ NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. et al. Kriminologie. Praha: ASPI Publishing, 2004, s, 307 citujicf
SCHNEIDER, H. J. Kriminologie. Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1987, 5. 591,

# NOVOTNY, 0., ZAPLETAL, I. et al. Kriminologie. Praha: ASPI Publishing, 2004, s, 307 citujict
SCHNEIDER, H. ). Kriminologie. Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1987, 5. 591.
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4.2. Clenéni zndsiln¥ni podle vztahu ob&ti a pachatele

4.2.1. Znasilnéni nezndmym pachatelem

V tomto piipadé mezi obéti a pachatelem neexistuje zédny pfedchozi vztah. Pachatel
vyhleddva mista vhodna k Gtoku na osamélou Zenu &i vyhleddava vhodnou obgt)
kterou nasledné sleduje a ¢eka na vhodnou pfileZitost k utoku. V t&chto pfipadech
jsou &asté intenzivnd nasili & hrozby.? Z kriminalistického hiediska je tfeba poukazat
na moZnost vyskytu stop v misté, kde pachatel &ekal v ukrytu na ob&t, pfipadné
mohou existovat pamé&t'ové stopy vytvofené ve fazi typovani obgti. MizZe jit
napfiklad o fidi¢e noéniho autobusu, ktery si pov&iml muZe, jenz na dotlené zastdvce
vystoupil spoleéné snasledn€ znasilnénou Zenou, & hosty podniku, kteH si
zapamatovali podivng se chovajiciho hosta. V piipadé trestného Cinu zndsilngni je
v téchto situacich vyhodou pomémé vysoka ochota vefejnosti spolupracovat s polici.

4.2.2. Znasilnéni po navdzani povrchni zndmosti

Do této skupiny fadime p¥ipady, kdy mezi obé&ti a pachatelem doSlo pied spachanim
trestného &inu k navézani povrchni znamosti. Budouei dtodnik napf. nabidl Zen&
odvoz ¢&i doprovod, pozval ji k sobé& ,,na skleniéku* a podobné&. Mezi dotéenymi tedy
prvotng probthla urdita mira socialni interakce, skierou obé strany souhlasily,
nicméné nasledng dodlo k donuceni obéti ksowloZi & jinému obdobnému
pohlavnimu styku nésilim, pohritzkou nasili ¢ ktomu bylo zneuZito jeji
bezbrannosti. K nésili & k pfimé pohriiZzce bezprostiedniho nasili dochdzi &asto
v z4vislosti na intenzité odporu ob&ti. Oproti piipadim z prvni skupiny je zde vy§i
$ance na nalezeni stop dosvéd&ujicich prvoetni socidlni interakci, tu oviem pachatel
nemusi nutné popirat, ale naopak na ni miZe poukazovat a stavét na nf své tvrzeni, Ze
ksoulozi & kjinému obdobnému pohlavnimu styku doflo ze strany obéti
dobrovolné.

® MUSIL, J. - KONRAD, Z. — SUCHANEK, J.: Kriminalistika. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 72.
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4.2.3. Znasilnéni znamym pachatelem

Treti skupinu pak tvoti ptipady, kdy mezi ob&ti a pachatelem existoval vztah nad
ramec pouhé povrchni znidmosti. Pachatel je tak napfiklad ptibuznym, kolegou ¢&i
zndmym obéti. I v tomto p¥ipadé je mira nasili &i pohrizky nasili zpravidla zavisld na
odpory, s kterym ob&f’ vzdoruje timyslu pachatele vykonat s ni pohlavni styk.
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5. Historicky exkurz
5.1, Privni tiprava zndsiluéni za prvai republiky™

V Ceskoslovenskou republikon piejatém zdkon& & 117/1852 £ z. nalezneme
skutkovou podstatu, kterou bychom v soudasnosti oznatili jako znasilnéni, pod
nazvem nasilné smilstvo upravenu v ustanovenich §§ 125 aZ 127. Systematicky je
tato skutkova podstata fazena mezi zlodiny, a to do hlavy &trmacté oznalené slovy
»0 nasilném smilstvu, zprznéni a jinych tézkych ptipadech smilstva®.

§$125
Ndsilné smilstvo

Kdo osobu Zenskou nebezpeérym vyhrofovanim, skutedné vykonanym ndsilim
nebo Istivym omdmenim smyslii udini neschopnou, by mu odpor (inila,
a v stavu tomto Ji zneufife k mimomanielské souloZi, dopusti se zlodinu
ndsilného smilstva.

§126
Trest

Trestem ndsilného smilstva jest téky Zaldé mezi péti a deseti lety. Vzedila-li
z toho ndsili osobé, jiZ ubltZeno, duleZita Skoda na zdravi, nebo dokonce na
Zivoté, prodlouZen bud trest na deset az i do dvaceti let. Byla-li 0s0bé, jiZ bylo
ubliZeno, zlodinem tim zpisobena smrt, tresce se téskym Zald¥em doZivotnim.

§127

MimomanZelskd souloZ, pFedsevzatd s osobou Zenskou, kterd bez p¥ilinéni
pachatelova jest bezbrannd nebo bez sebe, anebo, Merd jesté nedokonala
Strndcty rok véku svého, budiz téz pokldddna za smilstvo ndsilné a potrestdina
bud podie § 126.

Trestny &in, respektive zlo€in nasilného smilstva dle ustanoveni § 125 zdkona
& 117/1852 ¥. z., mél n€které shodn€ a nekteré odlidné prvky ve srovndni s pozd&jsi
pravni tpravou trestného inu znasilnéni. Pfedmétem tohoto trestného &inu mohla
byt toliko Zena. Jedndni pachatele spolivalo vtom, Ze Zenu uvedl do stavu, kdy
nebyla schopna &init odpor, a tohoto jejiho stavu zneuZil k vykondn{ mimomanZelské
souloZe. Pachatel mohl odpor vylouéit riznymi zplisoby. Zaprvé mohl v Zené zlomit
vili k odporu nebezpenym vyhroZovdnim. Zadruhé mohl odpor zlomit p¥imym

3 Die zikona &, 117/1852 ¥, z. ve znéni k 1. 1. 1927.
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plisobenim nésili. Zatfeti mohl Zen& Istivé omamit smysly. Prvni uvedené jednani
miizeme piirovnat k soucasné pohrizzce bezprostfedniho nasili, druhé a tfeti jednani
pak nasili. Je na mist€ pfipomenout, Ze dle ustanoveni § 89 odst. 6 trestniho zdkona
&. 140/1961 Sb. je trestny ¢in spachan nasilim i tehdy, je-li spachan na osobg, kterou
pachatel uved! do stavu bezbrannosti Isti.

Z formulace ,kdo osobu Zenskou... udini.. a v stavu tomto ji zneuZije
k mimomanZelské souloZi“ je zfejma orientace na pachatele muZského pohlavi.
Dikce zdkona pfedpokladala pachatele, ktery svym jedndnim zpilisobil, Ze se mu Zena
nebyla schopna branit, a tohoto stavu nésledn& vyuZil k tomu, aby sni vykonal
souloZ. Takovouto upravu miiZeme postavit do protikladu s nov&j$im pojetim, kdy se
trestného &inu znasilnén{ dopusti ten, . kdo... donuti Zenu k souloZi...” V soudasnosti
je tak moZnd situace, kdy nékdo naplni skutkovou podstatu znasilnéni pouhym
donucenim, a souloZ samotnou vykona jina osoba, ktera si ani nemusi byt v&doma
toho, Z¢ poskozend byla k souloZi donucena.

Za nasilné smilstvo se dle ustanoveni § 127 zdkona &. 117/1852 f. z. povaZovala téZ
mimomanZelska souloZ s Zenou, ktera byla v dob& &inu bez pfiinéni pachatele
»bezbranna nebo bez sebe* a souloZ s Zenou mladi¥i 14 let. V prvni &asti tohoto
ustanoveni miZeme spatfovat soutasné zneuZiti bezbrannosti k vykonéni souloZe.
Z modermniho pohledu je zajimav&jdi skutednost, Ze za nésilné smilstvo byla
povaZovéna jakakoliv souloZ s Zenou mlad$i 14 let. Dle soudasné pravni apravy by
se dobrovoind souloZ mezi trestné odpov&dnym pachatelem a divkou mlad¥i 14 let
kvalifikovala jako trestny &in pohlavniho zneuZivani. Oproti tomu dle zdkona
&.117/1852 ¥z by $lo o nasilné smilstvo bez ohledu na to, zda byla souloZ
dobrovolna, & k ni byla divka donucena.

Ve vyle uvedenych piipadech bylo cilem jedndni pachatele vykondni
mimomanZelské souloZe. Zde vidime, Ze pravni CGprava nisilného smilstva
obsahovala takzvanou manZelskou exempci, a tudiZ nemohlo dojit k spachani tohoto
trestného &inu mezi manZeli.

Zékladni trestni sazba Sinila p&t a¥ deset let t&%kého Zalsfe. Uprava pamatovala na
okolnosti opraviiujici pouZiti vyS§i sazby. Dle ustanoveni § 126 zakona &. 117/1852
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f.z tak bylo moZné uloZit trest deset aZ dvacet let t&Zkého Zalafe, pokud byla
poskozené osob& zplisobena dfileZitd $koda na zdravi nebo na Zivoté. Pokud byla
poskozené osobe& zpilisobena smrt, ukladal se t8zky Zalaf na doZivoti.

Nyni se vkratkosti podivejme na ustanoveni § 128 zakona & 117/1852 f. z,
upravujiciho zlo€in zprzn¥ni. Tato skutkovd podstata dopadala na pHpady, kdy
pachatel pohlavné zneuZil ob&t k ,ukéjeni svych chlipnych choutek® jinym
zpisobem neZli tim, jaky upravovala skutkovi podstata ndsilného zprznéni. Chrangni
byli nejen chlapci a divky mladii 14 let, ale té% veSkeré ostatni osoby, které byly
bezbranné nebo bez sebe. Vidime zde zdsadni rozdil vreZzimu ochrany proti
pohlavnimn styku ve form& souloZe a jinym jeho formém. ManZelka tak nemohla byt
svym muZem znasilngna, ale jeji muZ mohl byt trestné stihdn v pfipad¥, kdy by ji ve
stavu bezbrannosti pohlavné zneuZil jinym zphsobem. Stejn& tak byli proti jinému
pohlavnimu znewZiti chranéni i muZi.

Pro Uplnost je na mist® dodat, 7¢ k ochrané pfed homosexudlnim znasilnénim
piispivala téZ existence zlo¢inu smilstva proti pfirodé dle ustanoveni § 129 zédkona
€. 117/1852 ¥. z., které postihovalo souloZ mezi osobami téhoZ pohlavi bez ohledu na

jeji dobrovolnost & vynucenost.
5.2. Trestni zikon &. 86/1950 Sb.

Trestni zékon nabyl ¢innosti dne 1. 8. 1950. Trestny &in znésilnéni byl upraven
v ustanoveni § 238, systematicky zafazeného do druhého oddilu hlavy sedmé
zvladtnf Casti trestntho zakona. Trestny ¢in zmésilnéni tak byl shodné s trestnim
zékonem &, 40/1961 Sb.*! zatazen do hlavy obsahujici ustanoveni o trestnych &inech
proti svobodé a diistojnosti &lov&ka a do oddilu obsahujiciho ustanovenf o trestnych
ginech proti diistojnosti Sloveka.

*! Trestni zékon &. 140/1961 Sb. nepouivé termin ,dfistojnost Slovéka®, nybry ,lidské distojnost.
Tento terminologicky rozdil vak nemé z hlediska pravniho obsahu relevanci.
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5.2.1. Pivodni zn&ni

§238
Zndsilnéni

(1) Kdo ndsilim nebo pohriZzkou bezprostfedniho ndsili donuti Zenu k souloZi,
nebo kdo k takovému tcelu zneuZije jeji bezbramnosti, bude potrestin odnétim
svobody na pét az na deset let.

(2) Odnétim svobody na deset aZ na dvacet let bude pachatel potrestdn,

a) mad-li ¢in uvedeny v odstavci 1 za ndsledek téZkou vufmu na zdravi, nebo
b) je-li tu jind zvidsté pFiteéZujici okolnost.

(3) Odnétim svobody na doZivoti bude pachatel potrestan, ma-li &in uvedeny
v odstavci 1 za ndsledek smrt.

Jde, jak vidime, o pravni upravu, kterd byla jen s diléimi zménami plevzata
i nov&jiim trestnim zdkonem &. 140/1961 Sb. Ve srovnani se star§$im zikonem
& 117/1852 . z. je moZno poukézat pfedeviim na odstranéni exempce manZelstvi
a reformulaci, ktera, jak bylo vy3e uvedeno, umoZziuje, aby tento trestny &in spachala
1 Zena tim zplsobem, %e donuti jinou Zenu ndasilim nebo pohriZkou nasili k souloZi

S muZem.

Zékladni i kvalifikované trestni sazby se ve srovnani se¢ zdkonem &, 117/1852 f. z.
nezménily. Novinkou je pro néds okolnost opraviiyjici pouZiti vy$§ trestni sazby
uvedend v § 238 odst. 2 pism. b) zdkona &. 86/1950 Sb. Trest odnéti svobody na
deset aZ dvacet let tak ma byt uloZen téZ tehdy, je-li pfitomna , jind zviaste p¥it€zujici
okolnost“. Pojem zv1aste ptit&Zujici okolnost definuje § 75 odst. 4 zdkona &. 86/1950
Sb. Jde o takovou okolnost, kterd s trestnym &inem zpravidla nebyva spojena a kterd
pro svou dileZitost zvySuje nebezpednost ¢inu nebo pachatele pro spoleénost. Nutno
dodat, Ze takovéto vymezeni okolnosti podmifiujici vy33i trestni sazbu bylo dosti
neurcité a ponechavalo znatny prostor pro uvaZeni soudu.

5.2.2. Novelizace zdkonem &. 63/1956 Sb.

Dane 1. 1. 1957 vstoupila v G&innost novela trestniho z&kona, kterd zménila trestni
sazbu uvedenou v ustanoveni § 238 odst. 3. V pfipadé, kdy me&lo znisilnéni 2a
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nasledek smrt, mé&l byt pachateli uloZen trest odnéti svobody v rozmezi patnéacti aZ
pétadvaceti let a nikoliv trest odnéti svobody na doZivoti.

3.3. Trestni zdkon & 140/1961 Sb.

Trestni zdkon, ktery nabyl uinnosti dne 1. 1. 1962 nepfinesl zhlediska
systematického zafazeni trestného &inu znasilnéni Zzadné novinky. Najdeme ho ve
zvlastni &asti zafazeny do osmé hlavy pojedndvajici o trestnych &inech proti svobodé
a lidské dustojnosti, respektive vdruhém oddile této hlavy pojednavajicim
o trestnych ¢inech proti lidské distojnosti.

5.3.1. Plvodni znéni

$ 241
Zndsilnéni

(1) Kdo ndsilim nebo pohriizkou bezprostiedniho ndsili donuti Zenu k souloZi,
nebo kdo k takovému Cinu zneufije jeji bezbrannosti, bude potrestan odnétim
svobody na I¥i léta aZ osm let,

(2) Odnétim svobody na pét aZ dvandct let bude pachatel potrestdn,

a) zptisobi-li &inem uvedenym v odstavci 1 téZkou tjmu na zdravi, nebo
b) spdcha-li takovy &in na Zené mladsi nef patndct let.

(3} Odnétim svobody na deset aZ patndct let bude pachatel potrestdn, zpiisobi-li
Finem uvedenym v odstavci 1 smrt.

Oproti pfedchozi pravni Opravé doflo k sniZeni trestnich sazeb. Zakladni trestni
sazba byla sniZena z péti aZ deseti let na tfi 1ét4 aZ osm let odné&ti svobody. V piipadé
skutkové podstaty kvalifikované dle druhého odstavce byla sazba sniZena z deseti aZ
dvaceti let na p&t aZz dvanact let odnéti svobody. Sazba dle tfetiho odstavce pak byla
sniZena z patnacti aZ pétadvaceti let na deset aZ patnéct let odn#t svobody.

Okolnost opraviiujici pouZiti vy3$3i trestnl sazby uvedend v § 238 odst. 2 pism. b)

zdkona ¢. 86/1950 Sb. byla nahrazena znénim ,.zplsobi-li &inem uvedenym
v odstavei 1 téZkou 1ijmu na zdravi®.
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5.3.2. Novelizace zékonem &. 557/1991 Sb.

Novelizace provedend zdkonem &. 557/1991 Sb. znamenala pro dikci ustanoveni
§ 241 trestntho zékona 140/1961 Sb. toliko zménu dolni hranice zdkladni trestni

sazby dle prvniho odstavce ze tfi na dv& léta. Novela vstoupila v i&innost k 1. 1.
1992.

5.3.3. Novelizace zdkonem &. 144/2001 Sb.

§ 241
Zndsilnéni

(1) Kdo ndsilim nebo pohriiZkou bezprostfedniho ndsili donutt finého k souloZi
nebo k jinému obdobnému pohlavnimu_styku nebo kdo k takovému Einu zneuZije
bezbrannosti jiného, bude potrestdn odnétim svobody na dvé léta aZ osm let.

(2) Odnétim svobody na t¥i léta af deset let bude pachatel poirestdn, spdachd-li
&in uvedeny v odstavei 1 na osobé mladsi neZ osmndct let.

(3) Odnétim svobody na pét a dvandct let bude pachatel potrestdn,

a) zpiisobi-li éinem wvedenym v odstavci 1 t&Zkou tijmu na zdravi, nebo
b) spdcha-li takovy &in na osobé mladsi neZ patndct let.

(4) Odnétim svobody na deset aZ patndct let bude pachatel potrestdn, zpusobi-li
&inem uvedernym v odstavci 1 smrt.

Tato v soulasnosti posledni novelizace znéni § 241 trestniho zakona &. 140/1961
nabyla G¢innosti dne 1. 5. 2001 a pfinesla zasadni zmény v koncepci trestného &inu
znasilngni.

V dikci zédkona byla slova ,donuti Zenu“ nahrazena slovy ,donuti jiného®,
piedmétemn trestného €inu znasilndni tak jiZz ddle nemusi byt toliko osoba Zenského
pohlavi, ale znasilnit je moZné i muZe. SouloZ pfestala byt jedinou postihovanou
formou pohlavniho styku, a nové je tak moZné naplnit skutkovou podstatu trestného
&mu zndsilndn{ i donucenim & zneuZitim bezmocnosti L.k jinému obdobnému
pohlavnimu styku®,
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Formulace ,,jiny obdobny pohlavni styk“ byla jiZ v dob& ptijeti zdkona kritizovana

pro svoji neurditost.”

K pfijeti této Gpravy neopominuielnym zpUsobem piispéla medializace série
trestnych &ind pachatele pfezdivaného médii ,,Fantom JiZntho Mista®, ktery se
opakovan® dopoust&! uatokd, p¥ kterém ob&ti nutil k ordlnfmu & andlnimu
pohlavnimu styku. Tyto &iny bylo vzhledem k tehdy platné pravni upravé nutné
kvalifikovat jako trestné &iny vydirani.

Mylny by viak byl zavér, Ze toliko od u¢innosti této novely bylo moZné, aby trestny
&in znésilnéni spachala Zena. Zena sice nebyla podle piivodni prévni tipravy schopna
sama naplnit objektivni strdnku znésilnéni, ale mohla byt stthana jako
spolupachatelka, kterd donutila jinou Zenu k souloZi &i se na jejim donuceni podilela.
Jako priklad Ize uvést Rt 28/84 1 T 12/83.%

V textu ustanoveni § 241 dale pfibyl odstavec, upravujici novou okolnost podmitiuji
pouziti vy3¥ trestni sazby.** Dle n&j se pachateli ulo3i trest odnéti svobody na ifi 1éta
aZ deset let, pokud znasilni osobu, ktera sice jiZ dovrila 15. rok v&ku, ale je stile
mladsi 18 let.

% CISAROVA, D.: Ke koncepei postihu trestnych ind proti lidské dfistojnosti. In Trestni prévo,
2001, & 11, s. 7. MITLOHNER, M.: N&kolik tivah nad trestnym &inem zn4silnéni podle § 241
trestnfho zdkona po novele. In Trestnf prdvo, 2002, & 10, s, 12.

3V tomto piipadé spolupachatelka opakovang ndsilim dr¥ela svoji deern z prvntho manZelstvi za ruce
a roztahovala jf nohy tak, aby s ni mohl jeji otéim vykonat souloZ. Pro ilustraci 1ze dale dodat, Ze
k tomuto pokrafujicimu trestnému Sinu podle § 9 odst. 2, § 241 odst. 1, 2 pism. b), § 241 odst. 1
trestntho zédkona dochdzelo na zékladé dohody spolupachatelil, Ze otéim po¥kozené zanechd stykii
§ cizimi Zenami, pokud mu matka poskozené zajisti moZnost vykonévat pohlavni styk s jejl deerou.

* Odstavec byl vloZen za prvni odstavec § 241, dodlo tak k posunu &islovani pivodniho druhého
a tfettho odstavee.
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6. Trestny &in zndisilnéni dle ndvrhu novéhg trestniho z4kona

Snahy o rekodifikaci nafeho trestnfho prava hmotného vyvrcholily v roce 2004, kdy
byl Poslanecké snémovné jako tisk 744 piedloZen vladni navrh trestniho zakona.
Poslaneckd sn&émovna navrh v listopadu 2005 schvdlila, ale Senat vinoru 2006
navrh zdkona zamitl. Navrh nového trestniho zakona nemél v Poslanecké snémovné
dostatednou podporu a Senat se nepodafilo pfehlasovat, Nicméné i tak nelze tento
legislativni po&in pominout, zviasté 1ze-li pfedpokladat, Ze piijde o vychozi material
pro dal¥f navrh rekodifikace trestniho zakona.*®

Trestny &in znésilnéni mé&l byt upraveny ustanovenim § 161, ktery byl systematicky
fazen do tfeti hlavy zvla$tni &asti zdkona, pojednivajici o trestnych &inech proti
lidské dustojnosti v sexudini oblasti. Trestnym &inlim, jejichZ podstata tizce souvisi
s pohlavnim pudem, byla tedy, jak vidime, v&novana samostatna hiava. Jeji oznadeni
vychazi ze systematiky zdkona &. 140/1961 Sb. Je nepochybné, Ze jde o trestné &iny
v sexudlni oblasti, nicmén¢ lze diskutovat o tom, zdali je hlavnim skupinovym
objektem v této hlavé obsaZenych &inii lidské dfistojnost. Ulelem této prace neni tesit
problematiku oznadeni tfeti hlavy zvlastni &4sti zamitnutého nového trestniho
zakona, nicméné je na mist€ podotknout, Ze by bylo moZné zamyslet se nad tim,
zdali je nejvhodné&j¥f ndzev, ktery sam o sob& vzhledem ke svému jazykovému
vyznamu doklad4, Ze obéti téchto trestnych &int ztraceji z pohledu nezidastnénych
obfani Cast své dustojnosti, a pfedpokladd se u nich pfinejmendim urdité
»poSkozeni® zplisobené trestnym ¢inem. Dle ndzoru autora této prace by v p¥ipadg
této hlavy bylo vhodné&j3i pouZiti sttidmé&jsiho oznaceni ,, Trestné iny sexudlni®.

§ 161
Znasilnéni

(1) Kdo jiného ndsilim nebo pohriZkou ndsili nebo pohritkou jiné ujmy
donuti k pohlavnimu styku, nebo kdo k takovému (inu zneuZije jeho
bezbrannosti, bude potrestdn odnétim svobody na Sest mésici af pét let.

(2) Odnétim svobody na dvé Iéta aZ deset let bude pachatel potrestdn, spdchd-
li &in wvedeny v odstavci 1 souloZi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym
zpusobem srovnatelnym se souloZi, na ditéti, nebo se zbrani,

3% Text névrhu zékona je pouzivén ve znén{ schvileném Poslaneckou snémovnou.
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(3) Odnétim svobody na pét aZ dvandct let bude pachatel potrestdn,

a) spdchd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na ditéti miad§im patndcti let,
b) spdchd-li takovy cin na osobé ve vykonu vazby, trestu odnéti
svobody, ochranného lééeni, zabezpelovaci detence, ochranné nebo
ustavni vychovy, anebo

¢) zpusobi-li takovym &inem tékou djmu na zdravi.

(4) Odnétim svobody na deset aZ Sestndact let bude pachatel potresidn,
zpiisobt-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 smrt.

(5) PFiprava je trestmé.*

Navrhovana pravni (prava by pfinesla zasadni proménu skutkové podstaty trestného
¢inu zndsilnéni. Znasilngéni zde bylo chapano velmi $iroce a je na misté poloZit si
otazku, zdali by neflo o zbyteiné narufovani prdavniho v&domi laické i1 odborné
vefejnosti a nebylo-li by vhodn&j§i vedle stdvajictho trestného &inu znésilnéni
konstruovat novou skutkovou podstatu, kde by byla pfinejmen$im né&kterd pod
znasilnéni nové podfazena jednanf podchycena samostatné.

Nyni si postupné projdéme obsaZené zmény. Zakladni skutkovd podstata zdsadnim
zpusobem rozfifovala moZnosti donuceni pohriizkou. PohriiZka jiZ nebyla omezena
na hrozbu bezprostfednim nasilim a pro naplnéni znaku pln& postatovala pohriizka
jiné Gjmy, a to 1 nikoliv bezprostfedni. Za mdsilnéni by tak bylo moZné oznadit
napiiklad pfipady, kdy pachatel donutil Zenu k souloZi vyhriizkou, Ze se dopusti
nasili v dasové nespecifikované budoucnosti, ¢ situace, kdy by nadfizeny pracovnik
pfimél svou podiizenou k pohlavnimu styku hrozbou, Ze ji propusti ze zamé&stnéni.

Nova podoba trestného &inu znasilngni se 1i8i nejen 3irdi $kdlou moZnosti donuceni,
ale i gir§im pojetim pohlavnich aktivit, ke kterym donuceni & zneuZiti bezbrannosti
sméfuje. Skutkovd podstata se neomezuje na souloZ &i jiny srovmatelny pohlavni
styk, ale k napln&éni posta¢i donuceni k pohlavnimu styku obecng. Zde je na mist#
pfipomenout, Y¢ dle soudni judikatury®’ je pohlavnim stykem jakykoliv zpiisob
ukdjeni pohlavniho pudu na t&le jiné osoby. Za znésilnéni je tak podle nové dpravy
napiiklad povaZzovéno i zneuZiti bezbrannosti k ,,nikoliv letmému* osahdvani.

3¢ Dle ndvrhu je trestnd ptiprava toliko téch tresmych ¥indl, u ktergch je to vysiovng uvedeno,
%7 Judikatura je v tomto ohledu dlouhodob ustilend — viz. ji2 Rt 316 Rozhodnuti Kr I 409/20.
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Dle divodové zprdvy knavrhu nového trestnfho zdkona bylo cilem zmén ve
skutkové podstaté znasilnéni pfisn&ji trestani vydirani sméfujiciho k pohlavnimu
styku a trestni postih pfipadd, kdy pachatel k provedeni pohlavniho styku zneuZije
cizi bezbrannost. Je oviem otazkou, zdali ve skutefnosti nedoslo k jesté dalSimm
roziifeni trestnosti, jelikoz v pfipadé vydirdni dle ustanoveni § 235 zadkona
¢. 140/1961 Sb. je v pfipad® donuceni pohriZkou jiné Gjmy poZadovino, aby $lo
o pohriZku téZkou djmou, zatimco v pfipadé nové pravni Gpravy zndsilnéni neni
poZadavek na kvalifikovany stupeti hrozici Gjmy stanoven. Pfi vytrZeni z kontextu by
bylo sice moZné dovozovat, Ze k donuceni je z podstaty v&ci nutna vy3si zévaZnost
hrozby, ale proti moZnosti takového vykladu je moZné namitat navrhovanou ipravu
trestného ¢inu vydirdni, ve které bylo opétovné poZadovano, aby v piipadé pohrizky
jinou djmou $lo o Gjmu t&€Zkou. Navrhovand pravni Gprava tak z¥ejmé rozliSovala
donuceni pohriiZku jinou Gjmou od pohriZky jinou t&Zkou djmou, a objektivni
stranka trestného ¢inu zndsilnéni by tak byla v tomto aspektu Sir$i neZ objektivni
stranka trestného &inu znasilnéni.

Zékladni trestni sazba byla stanovena na 6 mésici aZz 5 let. Jedndni obsaZené
v zdkladni skutkové podstaté by tak bylo piisnéji trestné, neZ jak je tomu u zdkladni
skutkové podstaty trestného ¢inu vydirani podle soufasné i navrhované pravni
Upravy. Trestni sazba by viak byla niZ3i, nez jak je tomu v soufasnosti podle
ustanoveni § 241 odst. 1 trestnfho zikona &. 140/1961 Sb.

Dle druhého odstavce by se uloZil trest odn&ti svobody na dvé 1éta aZ na deset let,
pokud by byl &n spichin souloZi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym
zplUsobem srovnatelnym se souloZi. Jednéni, které je podle soufasné pravni upravy
soudast] zdkladni skutkové podstaty, by se tak stavalo toliko okolnost{ podmifiujici
pouZiti vy3ii trestni sazby. Dle davodové zpravy bylo ulelem pouZiti terminu
~pohlavnim stykem provedenym zplsobem srovnatelnym se souloZi“ odstranéni
nejasnost! spojenych s vykladem v soufasnosti pouZivaného terminu ,jiny obdobny
pohlavni styk“. Je moZné poloZit si otazku, nakolik by se to novému terminu v praxi
podafilo.
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Podle staré pravni upravy bylo nutné srovnévat ,obdobnost pohlavniho styku,
zatimco u nové tpravy je rozhodujicim kritériem ,,srovnatelnost zpisobu provedeni®.
Jak stanovit hranice srovnatelného? Vyjdeme-li ze souloZe jako priiniku penisu do
vaginy, mohli bychom =za srovnaielné oznalit pfipady, kdy je zde stejny
mechanismus plsobeni (prinik) a alespofi jeden z vySe uvedenych genitali.
Pohlavnim stykem provedenym zpisobem srovnatelnym se souloZi by tak mohl byt
prunik penisu do jiného t€lniho otvoru, neZ je pochva (tista, andlni otvor) ¢i pohlavni
styk, pfi kterém do vaginy pronika ptedmé&t (vibrator, ty&) €i jind ¢ast téla neZ je
penis (prsty). Problematické je posouzeni p¥ipadd, kdy by do$lo k pohlavnimu styku
tfenim penisu o stehna, pozadi & prsy. Nedochdzi zde k Zadné formé pruniku, takZe
by bylo nutné vySe uvedené vymezeni bud’ roziifit, nebo srovnatelnost zpisobu
provedeni v t&chto pfipadech odmitnout.

Podle druhého odstavce by se zndsilngni déle kvalifikovalo v pfipadech, kdy by byl
&n spachdn na osob& mladsi 18 let®®, & se zbrani®. Prvné jmenovand okolnost
podmitiujici pouZiti vy3&i tresini sazby je obsaZena jiZ v soudasné lpravé, druha by
byla naopak novinkou. Otazkou je, jak se stavét ke skutefnosti, Ze podle drubého
odstavce by bylo nutné kvalifikovat jak znésilnéni formou souloZe s osobou starsi 18
let, tak i znasilnéni formou souloZe osoby mlad¥i 18 let i ,,zndsiln&ni* osoby mlad3i
18 let jinym druhem pohlavniho styku (napf. nikoliv letmym osahdvanim).

Podle soudasné pravni upravy je nizky vék zndsilnéné osoby okolnosti podmiiiujict
pouZiti vy33i trestni sazby. V navrhované pravni tpravé tak tomu sice je rovnéZ, ale
pouze viiéi Siroce definovanému znasiln€ni dle prvntho odstavce. Skutegnost, Ze ke
znésilngni kvalifikovaného objektu (osoby mlad¥i 18 let) do3lo t€Z kvalifikovanym
zpisobem (souloZi, pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se
souloZi), nebylo v konstrukei skutkové podstaty zohlednéno, a v praxi by bylo mozné
rozlifovat mezi donucenim osoby mladsi 18 let k nikoliv letmému osahavini a
donucenim takovéto osoby k souloZi ¢ andlnimu styku toliko ukladdnim vy3Sich &
niZ8ich trestl podle shodné vymeéry uvedené pro druhy odstavec. Odst. 2 § 160
navrhovaného zakona stanovi sazbu 2 roky aZ 10 let; ve srovadni se soulasnou

3 Dle ustanoveni § 411 nového trestntho zikona se dftétem, nestanovi-li trestni zékon jinak, rozum{
osoba mladsi 18 let.
¥ Dle ustanoveni § 403 nového trestniho zikona se zbrani rozumi cokoli, &im je moné uinit Gtok
proti t&lu ddrazn&j3i.
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sazbou 3 roky aZ 10 let pro znasiln&ni osoby mladsi 18 let dle odst. 2 § 241 platného
trestntho zdkona by proto teoreticky nebylo moZné vylougit ani to, Ze by pachateliim
¢inh kvalifikovatelnym podle odst. 2 § 241 trestnfho zakona byl v piipadé pfijeti
navrhu vyméfovan pro shodné jednani ni?si trest.

V tfetim odstavei, stanovicim sazbu pét a¥ dvanact let, najdeme jednak podmitiujici
okolnosti nam znamé z odst. 3 § 241 platného trestniho zakona, tak i novou
podmiitujici okolnost spo¢ivajici v spachani &inu na osob& ve vazbg, trestu odndti
svobody, ochranném 1éSeni, zabezpe&ovaci detenci, ochranné nebo tGstavni vychové
nebo v jiném misté, kde je omezovana osobni svoboda. Je na misté opé&t zdiiraznit, Ze
se tyto okolnosti vztahovaly k Siroce definovanému znésilnéni dle prvniho odstavce.
V disledku toho by znésiln&ni podle odst. 3 do znainé miry nahrazovalo sougasny
trestny ¢in pohlavniho zneuZivani. U déti, které by pro sviij nizky vék bylo nutné
povaZovat za bezbranné, by se musel kaZdy pohlavni styk kvalifikovat podle
ustanoveni § 161 odst.1,3 trestntho zédkona a u nikoliv bezbrannych a mladsich
¢tmacti let*® by nasledn bylo tfeba rozlifovat, kdy byl pohlavni styk disledkem
donuceni a kdy nikoliv. V p¥ipad&, Ze by §lo o bezbranné dit& &i byl styk nasledkem
donuceni, pouZila by se sazba pét az dvanact let. Pokud nikoliv, pouZila by se sazba
pro trestny &¢in pohlavniho zneuZivani, ktera &inila v zakladni formé jeden rok aZ osm
let. Z&kon by timto zplsobem znatein& zpfisnil tresty za fadu &ind, které jsou podle
soucasné pravni Gpravy povaZovany za pohlavni zneuZivani. Napfiklad pachateli,
ktery nikoliv letmo osahdval dit& ve v&ku 4 let", by se vym&Hl trest nikoliv

z rozmezi jeden rok aZ osm let, ale z rozmezi p&t aZ dvanact let.

Ctvrty odstavec navrhované pravni tpravy v zisad® kopiruje odst. 4 § 241
soudasného trestniho zdkona stim, Ze homni hranice trestni sazby je zvySena na
Sestnact let.

Z névrhu trestniho zdkona se je tfeba jest€ kritce zminit o trestném &inu sexuélniho
nétlaku podle ustanoveni § 162. Tento trestny ¢in mél dopad na p¥ipady, kdy n€kdo

% Navrhovany trestmi zékon sni¥oval hranici trestnl odpovidnosti na 14 let. V ndvaznosti na tuto
zménu, byla i sniZena vEkovd hranice u trestného &inu pohlavniho znenZivani.

1 Dit¥ v takto nizkém v&ku je povaZovéno za bezbranné, a tudi jakykoliv pohlavni styk s nim by
bylo nutné povaZovat za zndsiin&mn.
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nésilim, pohriizkou nasili nebo pohrizkou jiné Gjmy pfinuti jiného k pohlavnimu

sebeukéjeni, k obnaZovani nebo jinému srovnatelnému chovéani.
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7. Stav a vivoj dle statistickyeh dat

Statisticka data o trestném &inu znésilnéni miZeme &erpat z né€kolika typu statistik.
Kriminalistickd statistika®® sleduje pfedev§im to, kolik trestnych &indi sledovaného
druhu bylo zji¥téno, miru objasnénosti, podil vlivu ndvykovych latek®, poget &int
spachanych recidivisty™, d&tmi & mladistvymi a kolik pachatelti spadajicich do
téchto kategorii bylo stihdno. Trestni statistika statnich zastupitelstvi sleduje udaje
o poctu osob, proti kterym bylo vedeno trestni stihédni ¢i zkracené pfipravné fizeni,
o mnoZstvi podanych obZalob a navrhl na potresténf‘s, o detnosti zastaveni trestniho
stthani, odloZeni vé&ci &I jejiho postoupeni. Trestni statistika soudi shrnuje pfedeviim
idaje o podtu odsouzenych osob®®, uloZenych tresti’, uloZenych ochrannych
16¢enich*®, pottu pifpadd, ve kterych vic byla postoupena, fizeni bylo zastaveno &
obZalovany byl zprostén obzZaloby. U ka3dé zt&chto statistik si je nezbytné
uvédomit, jakd jsou pouZivana kritéria. V kriminalistické statistice nalezneme podet
zjisténych a objasnénych trestnych &inl, do statistiky stdtnich zastupitelstvi jsou
zahrnuty ¢iny znamych pachatell a v statistice soudii nalezneme ndaje o &inech
odsouzenych pachateld. Déle je nutno pamatovat na kontinualn{ povahu trestniho
fizeni a pfi praci s idaji brat zfetel na Sasové prodlevy mezi jednotlivymi faizemi
trestniho fizeni.

Zakladem nasledujiciho zkoumani byla statistick4 data statmich zastupitelstvi a soudil
z let 1995 - 2005.%

*2 Statistika Policejniho prezidia CR, Evidenin# statisticky systém kriminality.
43 Pred rokem 2003 statistika sledovala toliko podil alkoholu.
4 Kriminalistickd statistika vychdzl z objasnénosti tresmych &inf a tresinich rejstfikdi obvingnych
osob. Rozhodné je, zda dotdeny ji¥ byl stihdn &i odsouzen za Gmyslnou frestmou &innost. Nenf z ni
moiné dovodit, kolik pachatelil bude nasledn# odsouzeno a kvalifikovdno podle § 34 pis. j) trestniho
zdkona,
4 Miizeme sledovat sloZeni obZalovanych dle v&ku a pohlavi, evidovany jsou i obZaloby podle
ustanoveni o zvlait’ nebezpednych recidivistech.
 Vikové sloZeni, polet Zen a divek, vliv alkoholu a jingch ndvykovych létek, poet recidivisti dle
Ej 34 pism. j tresiniho z4kona

T Trest odnéti svobody podmin&n® a nepodmin&n (do 1 roku, 1 — 5 let, 5 — 15 let, doZivotf), zdkaz
Ginnosti, pendZity trest, obecns prospéiné préce, jiny trest, upuiténo od potrestani.
*8 protialkoholni, protitoxikomanické, ostatni.
# Zdrojem dat jsou Statistické ro&enky kriminality Ministerstva spravedinosti Ceské republiky z let
1995 a% 2003 dle URL: http://portal justice.cz/ms/ms.aspx?=33&0=23&k=3397&d=47145 [cit. 2007-
01-16]
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Statistika statnich zastupitelstvi v tomto obdobi eviduje v priméru 589°° znasiln&ni
spachanych zndmymi pachateli. Nejvy$§i odchylku od tohoto primé&rn smérem dola
predstavuje rok 2001 s 501 pipady a nejvy$si odchylku smérem nahoru rok 1996
se 721 pfipady. Nejvyssf odchylka od priméru tak ¢inni 14,94 %.

Podet znasiinéni znamych pachateld
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% Pritmé&r zaokrouhlen na celé &islo.
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Ondfej Naderadsky Trestny &in znésilnéni

Trestni statistika soudd pak vtomto obdobi eviduje v prim&ru 197°' znasilnni
spachanych odsouzenymi pachateli. Nejvy3$3 odchylku od vyse uvedeného primeru
smérem dolii pfedstavoval rok 2000 se 167 pfipady a nejvy$$i odchylku smérem
nahoru rok 1998 s 242 piipady. Nejvy$si odchylka od praméru tak &inni 22,84 %.

Podet znasilndni odsouzenych pachatsli

300

1588 1988 2000 2001

3! priimé&r zaokrouhlen na celé islo.
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Ondtej Nageradsky Trestny ¢in znasilnéni

K zajimavym vysledkim vede price s pottem odsouzenych pachateld. Za sledované
obdobi bylo pro trestny &in zndsilndni odsouzeno v priméru 163% pachateli.
Nejvys¥i odchylku od vy3e uvedeného priméru smérem dolii pfedstavoval rok 2000
se 139 odsouzenymi pachateli a nejvy3$%i odchylku smérem nahoru rok 1998 s 203
odsouzenymi pachateli. Celkova &isla ovlivituji pfedev¥im relativngé vysoké pocty
odsouzenych z let 1995, 1998 a 2004.

Potet odsouzenych

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

32 priimér zaokrouhlen na celé &islo.
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Vezmeme-li poCet odsouzenych pachatelli za jednotlivé roky a tato &isla vydélime
polty obZalovanych, ktefi v daném roce byli zproiténi viny, ziskdme &iselnou fadu,
kterd ndm ndzorn¢ dokumentuje, kolik zprostujicich rozsudkd nam ptipadd na jeden
rozsudek odsuzujici. Pres patrné vychylky miiZeme pomérné jasné pozorovat trend
naristu pom&mého podtn zpro§fujicich rozsudkh. Za celé sledované obdobi &ini
primé&my pomer 0,51 zprodtujicitho rozsudku na jeden rozsudek odsuzujici. Vyvoj je
dobfe patrny z nasledujiciho grafu.

Podil pfipaddi kdy doslo k zastaveni, postoupeni &i

zprodtujicimu rozsudku

B80% s r—— T

70% <

10%

1895 1986 1997 1988 1988 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Podil odsouzenych Zen je mizivy, v letech 1997, 1998 a 2005 $lo toliko o jednu Zenu,
vroce 2004 byly odsouzeny Zeny tfi. Podil odsouzenych Zen na odsouzenych
pachatelich tak &inil ve sledovaném obdobi maximalné 1,64 % a zpravidla byl roven
nule.
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Ondfej Nateradsky Trestny ¢in znésilnéni

Dalsi specifickou skupinu tvofi pachatelé oznadeni soudy ve smyslu ustanoveni § 34
pism. j) trestntho zdkona za recidivisty. V primé&ru tvofili ve sledovaném obdobi
24,6 % odsouzenych pachateld, nicméné z Cisel je zfeteln& paimd odlidnost obdobi
let 1995 az 1998, kdy se podil recidivist pohyboval mezi 28 a 29 % a obdobi od
roku 1999, kdy dochazi k znatelnému poklesu u recidivisti jak co do podtu
odsouzenych pachateld, tak co do jejich pomé&mého zastoupeni. V obdobi let 1999 az
2005 bylo primémé zastoupeni recidivisti na celkovém podtu odsouzenych
pachateli 22,34 %.
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Ondfej Nateradsky Trestny &in znasilnéni

U trestného Cinu zndsilnéni se tradiéné piikladd znadny vyznam vlivu poZiti
alkoholu. Dle trestni statistiky soudd byl ve sledovaném obdobi vliv alkoholu
shledan v priméru u 14,33 % odsouzenych pachateld. Obdobng jako u recidivisti
zde viak mitZeme oddéglit obdobi let 1995 az 1997 a nasledné ziskdme pro obdobi
1998 a2 2005 primémy podil 11,8 %, Vyrazny a stabilni pokles vyznamu vlivu
alkoholu na pachatele nam ilustruje pfiloZeny graf. Vyznam vlivu jinych ndvykovych
latek je z pohledu soudnf statistiky okrajovy. Ze sledovanych let nebyl v Sesti letech
tento vliv shiedan ani jednou, Styfikrét jednou a v roce 2003 dvakrat.

e e ey
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33 Zaokrouhleno na 2 desetinna mista.
34 Zaokrouhleno na 2 desetinna mista.
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U trestné Cinnosti obecné a u trestného &inu znasilnéni zvlast€ lze stanovit
predpoklad vysokého poetniho zastoupeni mladych pachatelt. Za sledované obdobi
se pachatelé znasilnéni mladsi 30 let podileli na celkovém pobtu odsouzenych
pachateli 54,9 %.” Jako prvni skupinu si vezm®me mladistvé pachatele. Za
sledované obdobi se podileji na celkovém po&tu odsouzenych pachateld v priméru
3,45 %. Druhou skupinu tvoii pachatelé ve vé¢ku 18 aZ 19 let. Tito se ve sledovaném
obdobi podileji v priméru 7,97 %. Tteti skupinu tvofi pachatelé ve ve€ku 20 az 24 let.
U této skupiny &ini primémy podil 20,27 %. Ctvrtou skupinu pachatelt mlad$ich 30
let tvoii pachatelé ve véku 25 aZ 29 let. Primémy podil za sledované obdobi &ini
18,21 %. Pro ilustraci lze uvést, Ze zatimco v roce 1995 &inil podil t&chio pachatel:
61,54 %, v roce 2005 §lo toliko o 45,86 %.

; Pachatelé mlad3i 30 let
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18-19 1209% 1438% 491% 985% 900% 504% 786% 476% 696% 765% 510%
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5% Zaokrouhleno na cel4 &isla.
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Pro ugely statistiky se pachatelé, ktef{ dovrsili 30 rok v&ku, d&li do tfi skupin. Prvai
skupinu tvofi pachatelé ve v&ku 30 aZ 39 let. Tato skupina se podili v priiméru
26,01 %. Druhou skupinu tvofi pachatelé ve vé€ku 40 aZ 49 let. Zde bylo za sledované
obdobi zastoupeni jiZ zfetelné niZ$i. Prim&rnd hodnota &ini 14,77 %. Posledni
sledovanou skupinou jsou pachatelé ve v€ku 50 a vice let. Tito pachatelé byli na
potatku sledovaného obdobi mezi odsouzenymi zastoupeni jen minimélng, aviak
v jeho pribéhu dochézi k vyraznému ristu a vroce 2004 spadalo do této v&kové
kategorie 9,29 % vSech odsouzenych. Primérné zastoupeni za sledované obdobi je
4,32 %.

Pachatelé ve véku 30 let a vice
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1995 1996  1%97 1998  19%% 2000 2081 2002 2003 2004 2005
30-39  2198% 1895% 25,15% 2660% 2545% 2734% 22.86% 3537% 2595% 24,59% 31,85%
40-49  1538% 11,11% 12.88% 1281% 1333% 1223% 1929% 1497% 1646% 1749% 1656%
S0avice 110% 392% 061% 197% 242% 432% 357% 884% 570% 929% 573%
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Ondtej Naceradsky Trestny &in znasilnéni

Za trestny €in znasilndni je typicky ukladédn trest odnéti svobody, a to ve své
podminéni €i nepodminéné formé. Ve sledovaném obdobi bylo primémé 59,54 %
odsouzenych pachateli uloZen trest odnéti svobody nepodminéng a 37,6 % ‘
podminéné. V letech 1999 az 2002 miZeme sledovat trend ukladani vétitho mnozstvi |
podmin&nych tresti. Cisla z let 2003 a 2005 v3ak nasv&d&uji tomu, %e by se soudy |

v budoucnu mohly opét vice pfiklan&t k ukldddni nepodminénych tresti.

Podil tresti odnéti svobody uloZenych nepodminéné a
podminéné
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Ondfej Naderadsky Trestny &in znasilnéni

Nyni se bliZe podivejme, jaka je struktura trestd odnéti svobody uloZenych
nepodminéné co do délky tresti. Prvni sledovanou kategorii jsou tresty odnéti
svobody do jednoho roku. Tato kategorie je zastoupena minimalng, coZ neni nijak
piekvapujici, pokud si uvédomime, Ze dolni hranice trestni sazby je u zékladni
skutkové podstaty zndsilnéni stanovena na dva roky. Za sledované obdobi 3lo
vpriméru o 2,53 % uloZenych nepodminénych trestii odnti svobody. Druhou
sledovanou kategorii tvofi tresty odnéti svobody od jednoho do péti let. Tresty
v tomto rozmezi byly ve sledovaném obdobi ukladény jednozna&né nejéastéji. Slo
vpriméru o 70,85 % nepodminénych trest. Posledni sledovanou kategorii jsou
tresty odnéti svobody od péti do patnacti let. Za sledované obdobi §lo v priméru o
26,62 % nepodmingnych trestnych &ind. Z trendun, kdy podil trestd druhé kategorie
cca. kolisd v pdsmu mezi 70 aZ 80 % a podil trest t¥eti kategorie cca. mezi 20 aZ
30 %, zfetelné vyboduje toliko rok 2003, kdy bylo uloZeno 38,14 % trestl v délce
mezi péti aZ patnacti lety a nasledné fvofily tresty v délce mezi jednim rokem az péti
lety pouze 59,79 %. Jeité vyraznéjsi vykyv od zjiSténého trendu piedstavuje rok
2005, kdy bylo uloZeno pouze 53,19 % nepodminénych fresti v délce mezi jednim
rokem aZ péti lety a celych 45,74 % trestd bylo wloZeno v rozmezi péti aZ patnacti
let. Do budoucna bude zajimaveé sledovat, zda vysledky z let 2003 a 2005 poukazuji
na pocatek nového trendu pfisné€jsiho piistupu soudt vidéi pachatelim trestného €inu

znasilnéni.
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V statistice soudd jsou sledovdny nésledujici kategorie ochrannych opatfeni:
protialkoholické ochranné lédeni, protitoximanické ochranné 1éCeni, jiné ochranné
lé¢eni a ochrannd vychova. Ochrannd vychova je vyuZivina minimdlné. Ve
sledovaném obdobi byla celkem uloZena toliko &tyfikrat. TaktéZz protitoximanické
ochranné 1é¢eni je vyuZivano zidka, coZ neni nijak piekvapivé, pokud vezmeme
vavahu vy$e uvedenou nizkou miru vyskytu vlivu jinych navykovych latek. Za
sledované obdobi byla tato ochranna 1é&ba uloZeno celkem Sestkrat. Vyznamnéjsi
skupinu tvo¥i ochranné lé¢eni protialkoholické, které bylo ve sledovaném obdobi
uloZeno v priméru 5,73krat roénd. Nejletngjsi skupinu pak tvoff jind ochrannd
lé¢eni. Ve sledovaném obdobi byla uloZena v priméru 16,09krat ro&n€. Lze
predpokladat, Ze se na tomto vysledku podili pfedeviim ukladani sexuologické
ochranné lé&by. Celkov&® miZeme pozorovat pokles vyuZivini moZnosti
protialkoholického 1é€eni, coZ odpovida zjist€nému poklesu vliva poZiti alkoholu na
spachani trestného &inu znasilnéni. Cisla v kategorii ,.jind ochranna lé¢en{“ nam pak
napovidaji, Ze soudy ziejmé& vice vyuZivaji moZnosti ukladat pachateli sexuologické
ochranné léceni.

Ukladani ochranného lé¢eni protiatkoholického a jiného
ochranného lé¢eni nez protialkoholického a
protitoxikomanického
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Statistické  zkoumédni trestného &inu  zndsilndni uzavieme srovndnim
s kriminalistickou statistikou. Je na misté opakované zdiraznit, Ze tato statistika
sleduje jiné hodnoty, neZ je tomu v statistice stitnich zastupitelstvi a soudi.

Ustiedni vyznam viéto statistice ma pocet zjiStenych trestnych &int a mira
objasnénosti. Za sledované obdobi let 1995 az 2005 bylo policii zjiténo priimérné
637,45 znasilnéni rotn&, pfi objasnénosti 79,89 %. Tato &isla znasilnéni Fadi
k trestnym &intim s relativné vysokou mirou objasnénosti. Vyvoj ukazateld dobfe
tlustruje pfiloZeny graf. Objasnénost se v zasadg pohybuje kolem 80 %, ale nelze
piehlédnout propad procenta objasnénosti v letech 2002 az 2004, kdy se v navaznosti
na narist poctu zjisténych trestnych &int adekvatné nezvyiilo mnozstvi objasnénych
piipadil. Jako kriticky se jevi rok 2004, kdy objasnénost poklesla na 73,94 %.
Vysledky zroku 2005 nam sice jiz pfindSeji uspokojivéjdich 79,7 %, ale do
budoucich let zlistava otazka, nakolik se podafi procento objasnénosti ndrZet, pokud

dojde k op&tovnému nariistu poctu zjidténych znasilnéni.

Poéet zjiSténych a objasnych pfipadi znasilnéni
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Nyni jiz k samotnému srovnani. Pro zhodnoceni efektivity préce organd innych
v trestnim fizeni, se jevi jako nejvhodnéjsi srovnani hodnot zji§ténych trestnych €ind
dle kriminalistické statistiky a poétu trestnych &indt odsouzenych pachateli dle
statistiky soudl. Zde je op&t na misté upozornit, e pro zaneseni trestného ¢inu do
t€chto statistik jsou rozhodujici rizné okamZiky, a proto dochdzi k posunim na

casové ose mezi kriminalistickou a soudni statistikou.

Pocet zjistdnych pfipadd znasiinéni a poéet znasilnéni
odsouzenych pachatel(
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Z grafu je dobfe patrné, Ze ve srovnani s poftem zjist€nych znasiloéni dochdzi
k odsouzeni jen v relativné malém poctu ptipadi. Za sledované obdobi lze dopoditat,
7e¢ k odsouzeni pachatele dochdzi jen u 30,96 % zjiSt€nych piipadd znésilnéni.
I v pfipadg, Ze bychom pii vypodtech vychazeli toliko z po&tu objasnénych pfipadi,
dochazi k odsouzeni pachatele jen v 38,78 % objasnénych pi{padi. Tato ¢&isla
rozhodné nejsou tak povzbudivd, jako dasto uvddénda mira objasn€nosti.
Nepochybnym piinosem by byl vyzkum zaméfeny na zji§téni dtvodfi, pro které
zGstava cca. 20 % piipadl znasilnEni neobjasnéno a déle na srovnani pottu piipadi,
kdy dochazi k odloZeni, zastaveni & zpro$téni z diivedl nad rozumnou pochybnost
prokdzané neviny a kde k tomuto dochézi v diisledku nedostatku dikazd, respektive

pro uplatnéni zdsady in dubio pro reo.
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8. Objekt

Pod pojmem objekt trestného &inu rozumime spolefenské vztahy, zdjmy a hodnoty
chranéné trestnim zédkonem.’® Na objekt lze nahliZet téZ tim zpiisobem, %e jde
o pfirozena lidské préva, plynouci z pomyslné spoleenské smlouvy, i naopak za
objekt Ize povazovat spravny ¥ad véci dany vy entitou.”’ MiZeme se setkat té2
s oznadenim pravni statek,” kterym dochdzi k zfejmému odliSeni objektu jako
imaterialni ideje wr¢itého Zidouciho stave a hmotného pfedmétu trestného Einu.
Obligatornim znakem skutkové podstaty je takzvany hlavni individualni objekt
trestného ¢inu. Jde o ten pravni statek, k jehoZ ochrané¢ sméfuje konkrétni trestny

gin>®

Za hlavni individudln{ objekt trestného ¢inu znasilnéni je povaZovano pravo ¢lovéka
svobodn rozhodovat o svém pohlavnim Zivoté.%’ Na prvni pohled se sice mize zdat
zviadtni, Z¢ mluvime o prdvu na svobodné rozhodovani o pohlavnim Zivote
i napfiklad u malych déti, nicméng si musime uvédomit, Ze pod pojem bezbrannost
obsaZzeny v zékladni skutkové podstaté fadime i pfipady, kdy dité€ vzhledem k stupni
svého vyvoje dosud neni schopno plné pochopit povahu pohlavniho styku. Pravo je
v téchto piipadech chrangno vtom smyslu, Ze¢ nikdo nesmi mit pohlavni styk
s osobou, kterd dosud nedosdhla takového stupné wvyspélosti, umoZigjici
kvalifikované rozhodovani o vlasinim pohlavnim Zivoté. Diraz na ochranu tohoto
subjektivniho prava se ndm miiZe zdat siln&j$i, neZ je tomu napiiklad u trestného &inu
pohlavniho zneuzivani, kde je ze zdkona pfedpoklddano, Ze viechny osoby, kieré
dosud nedosdhly uréitého v&ku, nemaji dostateCnou zptisobilost rozhodovat o svém

pohlavnim Zivotg.

Systematické zafazeni mezi tresiné ¢iny proti lidské dustojnosti do druhého oddilu
hlavy VIII zvladtni ¢4sti trestniho zdkona vychazi z druhového objektu, za ktery je
v ptipadé znésilnéni povaZovéna lidska distojnost. Je otdzkou, nakolik je takovéto

36 NOVOT‘I‘\T\", O. et al. Tresini pravo hmotné: Obecnd éast. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 103.

¥ SOLNAR, V. - FENYK, J. — CISAROVA, D.: Zdkiady restnf odpovédnosti. Praha: Orac, 2003, s.
170.

*® NOVOTNY, O. et al. Trestni prdvo hmotné: Obecnd &ist. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 103.
SOLNAR, V. - FENYK, J. - CISAROVA, D.: Zdklady trestni odpovédnosti. Praha; Orac, 2003, s.
171.

¥ NOVOTNY, O. et al. Trestni prdvo hmotné: Obecnd &dst. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 107.

® NOVOTNY, O. et al. Trestni prdvo hmotné: Zvigsini éast. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 56.
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T e

zafazeni Zadouci. Lidskd distojnost milZe piedstavovat vedlejsi objekt u fady
trestnych &inl, nicméng je to pravé zndsilndni, u kterého je dopad na distojnost
povaZovan za natolik zavazny, aby odivodiioval zafazeni trestného &inu do druhého
oddilu hlavy VII zvla$tni &asti trestntho zdkona. Nelze souhlasit s pfedpokladem, Ze
poniZeni pfedstavuje dominujici pocit ob&ti.®' Lidska distojnost je zasaZena
pfedeviim tim, jak obéti znisilnéni vnima spole€nost. Pocity zahanbeni se u obéti
typicky objevuji aZ po ¢inu a prameni pfedeviim z toho, Ze se ob&t citi byt vina za
prob&hly &in at’ jiZ tim, Ze ho n&jakym zplsobem vyvolala ¢i se mu nebyla schopna
ubranit. Systematické zafazeni znéasilnéni mezi &iny proti lidské dlstojnosti do ur€ite
miry odrazi védomy ¢&i podvédomy nazor, Ze ob&t’ znasilnéni ztrati éinem &ast své
distojnosti. Je si proto na miste¢ poloZit otazku, zdali by ze systematického hlediska
nebylo na misté spiSe zdiliraznit volni povahu individualntho objektu, a zafadit
znasilnéni do prvniho oddilu vedle trestného €inu vydirani, vii€i némuz je ostatnd ve

vztahu speciality.

81 Vyjdeme-li z vysledks vyzkumu zamé&feného na pocity ob&ti znésilnni, zjistime, Ze pro znasiln&ni
je zhlediska proZivani obé&ti typicky pocit strachu ze smrti (90 % Zen) a pocit bezmoci (60 %).
PoniZeni je proZivino vyznamnou, ale nikoliv pfevéZnou asti %en (40 %) viz. - CIRTKOVA, L.
Obéti 2nasilnéni. In Kriminalistika, 2002, & 3,5, 198,
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9. Obé?

9.1. Obecné

Imaterialni objekt trestného €inu nelze zaméovat s hmotnym pfedmétem utoku. Pod
timto pojmem rozumime Elovéka, na kterém se pachatel dopousti trestn€ho ¢inu. Pro
soutasnou pravni Upravu je zcela irelevantni pohlavi a v&k je relevantni jen jako
okolnost podmifujici pouZiti vy$i trestni sazby. Platné ¢eské pravo nezna takzvanou
vyjimku manZelstvi, ktera znemoZiuje kvalifikovat jako tresiny &in zndsilnéni
takovy skutek, ktery sice v ostatnich ohledech napliiuje skutkovou podstatu, nicméné
pfedmétem Gtoku je manzel pachatele.®? Tato vyjimka je zpravidla zaloZena na urdité
fikci neomezeného souhlasu k souloZi, vznikajictho mezi manZeli v okamZiku
shiatku. K sbliZovani dpravy obsahujici tuto vyjimku a dpravy neberouci v potaz
manZelsky svazek mezi pachatelem a obéti dochdzi vykladovym omezovanim
rozsahu pfedpokladaného souhlasu. Ve vysledku se tak miZeme setkat naptiklad
stim, Ze se vyjimka manZelstvi neaplikuje na jiny neZ vagindlni styk, odpada
v piipadé odluky manZelti &i Spatného zdravotniho stavu manzZela. Pro napinéni
skutkové podstaty neni t€Z podstatné, zda ob&t’ méla jiz dfive pohlavni styk.

Obéti znésiinéni miZe &in zpisobit psychicky Sok, mtZe proZivat pocit zmateni,
nejistoty, strach a obavy z reakce okoli, z ndkazy venenckym onemocnénim, mohou
se vyskytnou poruchy zaZivani a spanku.’ Vztek, odpor a touha po pomstd se
vyskytuji spide vzacns.®*

Sekundérni viktimizace je u zndsilnéni spie pravidlem ne vyjimkou.® Dle
provedenych vyzkumi trpi v&tSina ob&ti néjakou formou psychickych obtiZi, které
zpravidla odeznivaji béhem dvou let. Cést obéti s témito obtiZemi vyhleda odbornou
pomoc. V nékterych piipadech pfedstavuje zndsiln&ni natolik stresujici proZitek, Ze
se objevuje pre-suicidaini syndrom. Stanoveni zédvaZnosti psychické ajmy miiZe byt
obtizné. Ob&t’ miZe tvrdit, Ze se zéZitkem vyporidala a netrpi depresemi, nutkavymi

62 Srovnej: Rt 97/55 3 To 167/55.

& CIRTKOVA, L.: Obéti znésilndni: poznamky k sekundérni viktimizaci. In Zpravodaj BKB, ro. 11,
2002, &. 2, s. 11; PITR, M.: Lékaf a znasilnéni. In Kriminalisticky sbornik, 1989, & 7, s. 57.

 PITR, M.: Lékat a znasilnéni. In Kriminalisticky sbornik, 1989, &. 7, s. 57.

 CIRTKOVA, L. Obéti znasilnéni poznamky k sekundérni viktimizaci. Zpravodaj BKB, rognik 11,
Eislo 2, Praba 2002, s. 15.
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vzpominkami ani zkosti. Pii bliZ$im zkoumani se viak mibde zjistit, Ze se ob&t
»zbavila® posttraumatického stresu tim, Ze svij Zivotni styl podiidila minimalizaci
voimaného rizika. Obét se miiZe vyhybat difive oblibenym aktivitdim a mistim,
odmitat socialni interakei a celkové se izolovat. O takovémto jednani mluvime jako
o tzv. ,escape syndromu” (syndrom vyhybéni se). Otdzka, zda se obét” vénuje viem
aktivitdm tak jako v dob& pred znésilnénim, miiZze byt zdsadnim voditkem ke zjisténi
skute&ného rozsahu posttraumatické stresové poruchy.®

9.2. Znasilnéni osoby muZského pohlavi

Jako obéti zndsilnéni jsou tradién€é wvnimény osoby Zenského pohlavi, ale
v soucasnosti jiZ viak nelze pomijet skuteénost, Ze obéti znasilnéni se stdvaji i muzi.
Ne&kdy se lze setkat s argumentaci, Ze erekce a ejakulace obéti jsou znakem toho, Ze
s ¢inem souhlasila. Takovouto argumentaci je vSak tfeba rezolutné odmitnout.
K erekcei 1 ejakulaci miZe dojit nezdvisle na viili obéti a souhlas z nich nelze nijak
dovozovat.¥’ Bylo by téZ mylné pfedpokladat, Ze muZi jsou bez daliiho schopni
vy&iiho stupn& obrany neZ Zeny. Dle praktickych poznatk( se fad® muzi, stejné jako

Zenam, stane, Ze Sokem z Gtoku strnou a nejsou schopni ()l::ra.ny.68

% CIRTKOVA, L. Obéti znasilngni: poznamky k sekundérni viktimizaci. In. Zpravodaj BKB, rotnik
11, &islo 2, Praha 2002, s. 14 - 15,

8 RUMNEY, P.N.S.: Male Rape in the Courtroom: Issues and Concerns. In The Criminal Law
Review, 2001, v. 3, London, p. 207.

# RUMNEY, P.N.S.: Male Rape in the Courtroom: Issues and Concerns, In The Criminal Law
Review, 2001, v. 3, London, p. 208.
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10. Objektivni stranka

Pod objektivni stranku fadime pfedeviim jedndni, nasledek a pif€innou souvislost.
Nejsou-1i viechny tyto tzv. obligatorni znaky pfitomny, nemlzZe jit o dokonany
trestny &in.

10.1. Jednani

Jednani miZe spoéivat v konani & naopak v opominuti komani. Rozhodujicim
kritériem je skutenost, Ze jde o védomy projev viile &loveka ve vn&j¥im sve.%
Vile tadiz musi idit svalovou aktivitu &i zdrZeni se svalové aktivity. Pokud by tomu
tak nebylo, napfikiad v pfipadé podv&domého reflexu, nejde o jednani, ale o pouhé
chovani, Neuskodi zdiraznit, Ze¢ jedndni je vm&jS$im projevem vile a znakem
objektivni strinky, zatimco viile jako takové spada do stranky subjektivni.

Skutkova podstata znasilnéni je sloZena a alternativni. Na jedné strand zde musi dojit
k souloZi nebo jinému obdobnému pohlavnimu styku a na druhé musi byt k tomuto
obét donucena ndsilim, pohriZkou bezprostfedniho nasil{ nebo k tomu musi byt

zneuZito jeji bezbrannosti. Pro prehlednost probereme jednotliva jednédni postupné.

10.1.1. Nasili

Trestni zdkon pojem nésili nedefinuje. V odborné literatufe je nésili definovano jako
pouZiti fyzické sily k pfekondni nebo zamezeni kladeného nebo odekavaného
odporn.”® Za nasili se tedy oznaluje jednani, pH kterém je fyzickd slo¥ka
doprovazena pilsobenim na vil: ¢i jednani jiného. Vzhledem k rozmanitosti
skutkovych podstat, u kterych je tento pojem pouit, je vyslovné upozorfiovino na
nutnost vykladat tento pojem v souladu skontextem.” V navaznosti na tradici

Fimského prava’’ se rozli$uje nasili, které zcela vyluduje mo#nost samostatné viile

% SOLNAR, V. - FENYK, J. — CISAROVA, D.: Zsklady trestni odpovédnosti. Praha; Orac, 2003, s.
183.

P NOVOTNY, O. et al. Trestni pravo hmotné: Zviésini &ast. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 41.

" Tamtéz,

7 KINCL, I. - URFUS, V. — SKREJPEK, M.: Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s,
97.
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(vis absoluta)” a nasili, které neni neodolatelné, nicménd obet je jim nucena podiidit
se villi pachatele (vis compulsiva).” Soudasna pravni Gprava nepovaZuje za nasili
pohriizku nasilim a zpravidla ji uvéadi jako alternativu pouZiti nasili. Fyzick4 slozka
nastli nemusi nutn€ sméfovat pfimo proti osobg, na jejiZ villi je nésili namifeno. Jako
vis compulsiva miiZe nisili pilisobit i prostfednictvim pouZiti fyzické sily proti t¥et
osob& & proti véci.” Piimo z ustanoveni § 89 odst. 6 trestniho zakona déle plyne, Ze
za nasili musime povaZovat jednani, kterym pachate]l uvede svou ob&t do stavu
bezbrannosti 1sti. Zakonna viprava se timto snaZi odlisit ptipady, kdy pachatel toliko
vyuZije piileZitosti a zautoéi na bezmocnou obét, a ptipady, kdy se pachatel vyhyba
nutnosti pouZit nasili tim, Ze ob&t’ Isti uvede do stavu, kdy nebude schopna klast
odpor.

Vyse uvedena definice je v zasad€ pouZitelna i pro pfipad trestného Cinu znasilnéni.
Nejvyssi soud CSSR se ztotoZnil s vykladem, Ze u tohoto trestného &inu jde o nasili
v ptipad€, kdy pachatel pouzije fyzické sily za ugelem piekonani nebo zamezeni
vazn& minéného odporu Zeny a dosaZeni souloZe proti jeji vithi.”® Tento vyklad za
soucasného stavu pravni Gpravy samoziejmeé rozSifujeme 1 na jiny obdobny pohlavni

styk a neklademe podminku obéti Zenského pohlavi.

Pravni Uprava nestanovi, jaka mira fyzického plisobeni je nutnd k naplnéni pojmu
nasili. Lze se ztotonit s nazorem obsaZenym v judikatufe Nejvyssiho soudu CSR,
dle kterého postatuje jakékoliv fyzické pusobeni, nebot’ rozhodujicim je uéel
plisobeni a nikoliv intenzita.”” ™ Ptipady, ve kterych se pachatel pokusi donutit
jiného ksouloZi & k jinému obdobnému styku za pouZiti nasili, respektive za
fyzického ptsobeni, které je zcela zjevné nedostadujici k naplnéni pachatelova
zaméruy, jde o nezplsobily pokus, a musime uvaZit, zdali ma takovyto pokus trestnim
pravem poZadovany stupeii spolecenské nebezpeénosti.

Ne kaZdé fyzické pldsobeni je tedy nasilim ve smyslu ustanoveni § 241 trestntho

zékona, Pro naplnéni toho pojmu musi byt ucelem pilsobeni donuceni jiného

” Napt. situace, kdy je obdf bezmocni v ditsledku spoutani, & jsou jeji pohyby ¥zeny silou, kterou
neni schopna pfekonat.

7 Napt. situace, kdy je obéti plisobena bolest bitim do doby, ne% se podvoli pachateli.

 NOVOTNY, O. et al. Trestni prdvo hmotné: Zvlddtni éést. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 42.

" Rt 17/82 Stanovisko Tpjf 158/80 [Sb.NS 82, 4 — 5: 246]

7 Rt 2635 Rozhodnuti Zm I 529/26 [VaZny. 1927, IX:64 — 66]

™ Rt 63/78 2 Tz 26/77 [Sb.NS 78, 7 — 8: 455}
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ksouloZi ¢ jinému obdobnému pohlavnimu styku. Vzhledem k mife fyzického
pusobeni spojeného s lidskou sexualitou je v n&kterych pfipadech ze samotného
fyzického plisobeni nemoZné dovodit, jaky mélo el a zda Slo o nasili v zikonném
smyslu. Pokud napiiklad muZ znehybni Zenu pfipoutdnim k l0Zku, miZe jit o nasili
vykonané za Oelem zamezeni odporu Zeny, o pouhé fyzické plsobeni v ramci
oboustranné schvalované sexualni pfedehry, o fyzické pilsobeni v disledku
negativntho skutkového omylu pachatele, ktery se domnivd, Ze odpor Zeny k poutani
je toliko soudasti sexualni hry, & miZeme uvaZovat i o situaci, kdy pdjde o nasili,
kterym si muZ snazi vynutit souloz, a¢koliv Zena se souloZi souhlasi a viibec si neni
védoma toho, Ze nejde o pouhou hru, od které by muZ upustil, pokud by patfiéng
rezolutné projevila svilj nesouhlas. Musime tedy, vyjma pfipadd, kdy mira nasili
sama o sobé jednoznatné ukazuje na Gmysl pachatele, z dalSich souvislosti peclivé
dovozovat, jaky byl vnitfni Zivot podezielého a jaky byl G¢el jeho fyzické aktivity.

10.1.2. Pohriizka bezprostfedniho nasili

Pohriizka bezprostfedniho nésili je jedndni, kterym je piisobeno na vili jiného
prostfednictvim hrozby, Ze v pfipad® nevyhovéni pachateli bude okamZité piikro¢eno
k nésili. Dle judikatury jde o takovou hrozbu, zniZ je patmé, Ze nasili bude
vykon#no na misté, ihned a bez odkladu, nepodrobi-li se obét’ villi pachatele.” Timto
aspektem se pohriiZzka bezprostfedniho nasili odliSuje od obecné pohrtizky nasiiim,
kterd zahmuje nejen hrozbu okamzZitym nasilim, ale i hrozbu nésilim, k némuz ma
dojit n&kdy vbudoucnu.®® Hrozba nemusi byt vyslovna, pln& postaluje, je-li
vytvofena takové situace, ve které se ob&t’ zfejmé musi podrobit pachatelové vili,
nechce-li se vystavit bezprostfednimu nésili.®" # Situaci, vysiovnou & nevyslovnou
hrozbu musime posuzovat z pohledu obéti, na jejiz wili bylo pﬁsc-beno.33 Z vyse
uvedeného vykladu pojmu néasili nam déle plyne moZnost hrozit nasilim i vi€i tfeti

osobé & veei, ¥

Rt 50/57 1 Tz 40/57 [Sb.NS 57, 6: 122]

%Rt 1/80 Stanovisko Tpjf 33/79 [Sb.NS 80, 1: 6}

81 Rt 672 Rozhodnuti Kr I 1077/21 [Va¥ny. 1921, III: 523 — 525]

2 O bezprostiedni pohriZku nasilim Slo dle judikatury napt. v p¥padé, kdy dva pachatelé p¥istoupili
k po3kozenému a jeden z nich pronesl slova: ,,stiij klidng a bud’ hodny.* Usneseni 8 Tdo 102/2004

Rt 902 Rozhodnuti Kr 1 778/22 [VaZny.1922,1V:357]

¥ NOVOTNY, O. et al. Trestnf prdvo hmotné: Zvidstni édst. Praba: ASPI Publishing, 2004, s. 42.

46




Ondfej Naderadsky Trestny &in zndsilnéni

10.1.3. Donuceni

Utelem nésili i hrozby bezprosttedniho nasili musi byt v piipad® trestného &inu
znasilnéni donuceni jiného k souloZi nebo k jinému obdobnému pohlavnimu styku.
Donuceni je vykladano jako prekonani vaZng minéného odporu.®® K donuceni mize
pachatel pouZit takové prostfedky, Ze wille obéti je ziomena dfive, neZ se vibec
zmiiZe na projev odporu.”® V n&kterych piipadech je tieba té2 uvazit, jaké ma obst’
znalosti o pachateli. V sitvaci, kdy je obéti znamo, Ze je pachatel alkoholik
anasilnik, mZe postaovat minimaini mira fyzického plsobenf k tomu, aby ob&t’
dogla k zévéru, Je projevit odpor by bylo marné a nebezpetné.® V situaci, kdy se
pachate] myln&¢ dommivé, Ze nejde o vainé€ minény odpor, miZeme sice miuvit
o donuceni, ale pachatel jedna v negativnim omylu, a nemlZe jit o trestny &in

znésilngni.®® To je viak jiZ nedostatek nikoliv objektivni, ale subjektivni slozky.

Velmi obezfetn& je tieba pfistupovat k dovozovani souhlasu s pohlavnim stykem
z jednani ob&ti v dobé po &inu. Reakce na utrpéné trauma miiZe byt rizna a je tieba
peclivé posoudit, zdali jednani na prvni pohled nasvéd¢ujici existenel souhlasu neni
ve skutednosti toliko takovouto reakei® V piipadé znésilnéni znamym pachatelem,
ale i v ptipadé muéivych praktik se lze setkat s tim, Ze obét’ reaguje viidi pachateli
zddnlivé smimé. Z takovéhoto jednani nelze dovozovat souhlas obéti s pfedchozim
jednanim, jelikoZ se miZe jednat toliko o zplsob, kterym se ob&’ podvédomé snazi
zmimit agresi a zamezit jejimu opakovani. Takovéto jednani u ob&ti znésilnéni je

povaZovano za obdobu tzv. stockholmského syndromu.”

10.1.4. ZneuZiti bezmocnosti

Trestny &in zndsilndni nepostihuje pouze pfipady, kdy pachatel donutil jiného
k souloZi & k jinému obdobnému pohlavnimu styku, nybrZ i ptipady, kdy donuceni

¥ NOVOTNY, O. etal. Trestni pravo hmoiné: Zvidstni édst. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 57.

% Srovnej: Rt 63/78 2 Tz26/77.

7 CHALUPNIK, V.: Muselo dojit ke znasiln&ni? In Kriminalisticky sbornik, 1989, &. 8, 5.357.

3 K nuinosti zkoumat, zda pachatel nepovaZoval odpor za predstirany, viz. Rt 2614 Rozhodnuti Zm |
330/26.

% Srovnej piipad, kdy byl souhlas s pohlavnfm stykem dovozen mimo jiné ze skutednosti, 2 ob&t
nevyuzila moZnost poZadat po &inu o pomoc hlidkn Vefejné bezpednosti — MATQUSKOVA, D.:
K n&kterym pfipadim znésilnéni. In Kriminalisticky sbornik, 1985, & 5, s 302-303,

0 SIRTKOVA, L.: Obéti znasilngnd, In Kriminalistika, 2002, &. 3, s. 200.
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pachatel nemusel pouZit, jelikoZ zneuZil bezbrannosti své obéti. Nutno op&tovné
pfipomenout dikci zikona, dle které je uvedeni do stavu bezbrannosti Isti
povaZovano za nasili. Stav bezbrannosti tedy definujeme jako stav, v némZ obét
nemtize klist odpor.”' Takovyto stav mii¥e mit fadu divodi a je nezbymé ho
posuzovat ad hoc. MiZe vzniknout napiiklad v disledku poZivani alkoholu ¢ jiné
nidvykové latky, zranéni, choroby & poskytnuté Iékafské péfe, mentalni
nedostate&nosti, spouténi, nehody &i hlubokého spanku.”? Rozhodujici je okolnost, Ze
ob&t’ v diisledku tohoto stavu neni fakticky schopna zfetelného odporu &i nechépe
podstatu jednani pachatele natolik, aby byla schopna posoudit, zda se ma pachateli
postavit na odpor.”® O zneuZiti bezbrannosti tak ptijde 162 v piipad¥, kdy pachatel
ziska souhlas ditéte vyvolanim &i zneuZitim mylné pfedstavy o podstaté planovaného
jednani. Pokud dotéend osoba tuto podstatu chépe, neplyjde o bezbrannost bez chledu
na omyl ohledn¢ dalsich skutetnosti. Nebyl-li tak naptiklad odpor k soulozi &i
jinému obdobnému pohlavnimu styku projeven na zakladé omylu co do identity
sexudlniho partnera, nemfiZe jft o trestny &n znasiln&ni. Umysiné vyvolani
takovéhoto omylu & jeho zneuZiti by viak bylo moZné kvalifikovat jako trestny &in
poSkozovani cizich prav dle ustanoveni § 209 trestntho zakona. Obdobng nejde o
znasilnéni, pokud dotéend osoba neprojevila odpor, jelikoZ se domnivala, Ze si
svolenim k takovémuto jednani sjedna majetkovy i jiny prospéch. Pachatel se mize
myln& domnivat, Ze ob&t’ neni ve stavu bezbrannosti a ma moznost projevit odpor.

V takovém ptipadd neni pachatel trestné odpovédny.”

10.1.5. Souloz

Pod pojmem souloZ chape rozhodovaci praxe soudd tradién€ spojeni penisu muze a
vaginy Zeny. K napInéni tohoto pojmu postaduje tfeba jen zcela nepatmé proniknuti
penisu do vaginy,” nemusi dojit k uspokojeni pachatele & k poruSeni pripadné
panenské blany. SouloZ trvd po dobu, po kterou jsou zminéné pohlavni orgény
spojeny. K napinéni skutkové podstaty tak dochdzi i v pfipad&, kdy pachatel donuti

' NOVOTNY, O. et al. Trestni pravo hmomé: Zvidémi cdst. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 57.
Srownej s Rt 2843 Rozhodmuti Zm 1T 106/27

2 K spanku viz.: Rt 2036 Rozhodnuti Zm II 187/25, Rt 36/79 4 Tz 62/78.

% Viz. Rt 6/84 3 To 3/83.

% Z praxe lze odkazat napf. na ptipad, kdy pachatel na ob&ti neshleddval znamky opilosti, zatimco
ob&f samotna vypovedila, Ze v disledku poZiti alkoholn nebyla schopna odporu — viz. Rt 4140
Rozhodnuti Zm IT 49/30.

% Viz. Rt 6/84 3 To 3/83.
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nasilfim nebo pohriiZkou bezprostfedniho ndsili ob& pokradovat v dobrovolng

zapodaté souloZi €i k tomu zneuZije jeji bezbrannosti,

Vzhledem k stavu soucasné mediciny je na misté poloZit si otazku, jestli zahrnujeme
pod pojem souloZe 1 pohlavni styk, pfi kterém dochdzi ke spojeni pohlavnich organd,
znichz jeden & oba vznikly v dusledku plasticko-chirurgické zmény pohlavi. Za
soutasné pravni upravy neni tato otdzka zasadnéj$tho vyznamu, jelikoZ takovyto styk
miZeme bez argumentacnich potiZi zafadit do kategorie jiny obdobny pohlavni styk.
Jind situace by nastala v p¥ipadg, kdy by se zvaZovala moznost postihu takovéhoto
pohlavniho styku jako trestného &inu souloZe mezi pifbuznymi podle §245 TZ.
Z hlediska teoretické Cistoty se tedy pokusime zamyslet nad tim, jaké prvky jsou
u takovéhoto styku shodné a jaké odlisné od traditné vnimané souloZe. Argument,
odmitajici povaZzovat za souloZ spojeni pohlavnich organti dvou genetickych Zen ¢i
dvou genetickych muzit pro jejich neschopnost potit potomka, je zfejmé nesmysiny,
pokud uvazime, kolik muzi a Zen neni ze zdravotnich divodli schopno pogit
potomka, ackoliv u nich nedoSio k Zadné zmén& wvnéjSich pohlavnich orgint.
Stejnym zplisobem neobstoji argument, poukazujici na omezenou funkénost uméle
vytvofenych vnéjsich pohlavnich organhG. Pro naplnéni souloZe je povaZovano za
zcela dostadujici, pokud dojde tfeba i k zcela nepatrnému proniknuti penisu do
vaginy a absence uspokojeni je taktéz povaZovina za irelevantni. Takovéto jednani je
nepochybng moZné i suméle vytvofenymi vn&jdimi pohlavnimi orgény. Jako
odlidujici prvek by ndm tedy mohlo maximalné poslouZit védomi pachatele &i obéti,
Ze jsou oba geneticky stejného pohlavi. Otdzka zni, nakolik tuto skutecnost bude
v pfipad¢ znasilnéni moZné rozeznat a nakolik ji miZe byt ovlivnéno proZivani
dotlené osoby. Autor této price se kloni k nazoru, Ze o souloz jde jak v piipad&
spojeni penisu genetického muZe s vaginou genetické Zeny tak i v p¥ipadé spojeni
organt umeéle vytvofenych plasticko-chirurgickou operaci za ufelem umoZnéni
pokud moZno pfirozeného pohlavniho Zivota pacienta bez ohledu na to, zda byla do

matriky zmé&na pohlavi zapsdna & nikoliv.*®

% Napt. v britské praxi je dovozovéno, %e skutkova podstata kryje v ni citované &isti anatomie bez
ohledu na to, zda-li byly vytvofeny uméle. Viz. TEMKIN, J. — ASHWORTH, A.: Rape, Sexual
Assaults and the Problems of Consent. In The Criminal Law Review, 2003, v. 5, London, p. 329.
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10.1.6. Jiny obdobny pehlavni styk

Ve srovnéni s pojmem souloZ &ini pojem jiny obdobny pohlavni styk mnohem v&t&i
interpretaéni potiZze. Tato skutenost nds stéZi pfekvapi, pokud si uvédomime
neurcitost jeho formulace a relativni novost tohoto pojmu v nadem pravnim tadu.”’
V divodové zprave k tomuto zakonu se do¢teme, Ze autor formulaci jiny obdobny
pohlavni styk chtél vyjit z pojmu pohlavni styk a vyloudit z ngj ty pfipady, které svou
intenzitou nedosahuji spoledenské nebezpednosti odpovidajici znasilngni ve formé

souloze.

Samotny pojem pohlavnf styk je soudni judikatufe znamy a je vykladan jako ukajeni
pohlavniho pudu na t&€le jiné osoby. Jde tedy napiiklad o pohlavni styk ordlni &i
analni, hlazeni a doteky rukou &i nastrojem, které svym charakterem a intenzitou
odpovidaji ukajeni pohlavniho pudu. Pouhé letmé doteky pies odév k naplnéni
pojmu pohlavni styk dle judikatury nepostaduji. Problematickym je viak uréit, jaky
pohlavni styk miZeme postavit narover se souloZi. Shoda panuje v ptipadé oralniho
¢i andlniho pohlavniho styku, ale v ostatnich pfipadech zfejmé bude na judikatufe,
aby pii posuzovani jednotlivych ptipadh za pomoci znalcfi ad hoc posoudila, jaké
zévaznosti dany konkrétni pohlavni styk dosahl.

10.2. Nasledek

Nasledkem rozumime porudeni nebo ohroeni objektu trestného &inu.”® O vedlejsim
nésledku pak miZeme mluvit v piipadé porufeni nebo ohroZeni vedlejSitho objektu.
Vzhledem k nehmotnosti objektu je i samotny nasledek imateridlniho charakteru.
Nesmime ho zam&iovat s takzvanym d¢inkem trestného ¢inu, spocivajicim ve zménd
na hmotném pfedmétu Gtoku. V pfipadé trestného ¢inu znasilnéni tak napiiklad dojde
bitim k G¢inku ve formé zranéni ob&ti a zarovei k nasledku spodivajicim v poruleni
prdva na svobodny vybér partnera. Hlavni nasledek je obligatornim znakem
objektivni stranky u v3ech trestnych <inti, u€inek neni vzdy vyZadovan. Pro zakladni

skutkovou podstatu trestného &inu znasilnéni neni u¢inek poZadovan, obligatorni

57 Pojem se v textu trestnfho zikona objevil v disledku novelizace provedené zékonem &, 144/2001
Sb. s Geinnostf k 1. 5. 2001.
# NOVOTNY, O. et al. Trestni pravo hmotné: Obecnd &ast. Praha: ASPI Publishing, 2004, 5. 118.
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viak bude pro nékteré kvalifikované skutkové podstaty, u kterych t&inek té7ké ujmy
na zdravi &i smrti tvoli okolnost podminiujici pouiti vy33i trestni sazby.

U znasilnéni je zplsobeni t€Zké fyzické Gjmy na zdravi spiSe méng Zasté, prevauji
lehli a stfedn€ t82k4 zranéni. Dle studie provedené na nafem (zemi v letech 1974 —
1983% ze zkoumaného vzorku obdt zndsilndni 12,5 % utrp&lo  Gjmu
kvalifikovatelnou jako tézkou, z lékatského hlediska nezdvaZnd poranéni se vyskytla
u 57,81 % piipad a zcela bez zranéni bylo 8,59 % obéti.'" Velmi zévamé viak

mohou byt psychické nasledky.'*!

V praxi se miZeme setkat s otazkou, zdali je
mozZné otéhotnéni obé&ti povaZovat za Gjmu na zdravi. Zde je tfeba odkazat na
Jjudikaturu, kterd dosla k zavEru, Ze t8hotenstvi je piirozeny biologicky proces a jako
Ujmu na zdravi lze kvalifikovat toliko ptipadné snim spojené zdravotni

komplikace. 102

10.3. Pfidinny vztah

Pfi¢inna souvislost &ili kauzalni nexus piedstavuje pozadavek, dle kterého je
objektivni strinka u pachatele naplnna jen tehdy, pokud ndsledek byl zpisoben jeho
jednanim. Vezméme si dv€ moZné situace. V prvnim piipad€ se pachatel dopusti
znasilnéni a jedna zplsobem, ktery by obét’ nemé&l ohrozit na Zivoté &i ji zpfisobit
vaznéj$i Gjmy na zdravi. Ob&t nicméné zemie bé¢hem souloZe v disledku srdeéni
slabosti a Soku. Vdmhém piipadé ob&t zemfe b&¢hem souloze v dusledku
pfedchoziho pfedavkovani navykovou latkou, kterou si dfive sama dobrovoln&
aplikovala. Z fetézce pH&innych souvislosti dle zisady umélé izolace jev'®
vyjmeme jednani pachatele zachycené ve skutkové podstaté (donuceni k souloZi
pouZitim ndsili) a néasledek zachyceny v kvalifikované skutkové podstaté (smrt
&lovka). Nasledns si die teorie podminky'® zodpovime na otézku, zda by smrt takto
nastala i v pfipadé, pokud by pachatel takto nejednal. V prvnim piipadé by bez

¥ SRCH, M.: Zku¥enosti ze soundnlékarského posuzovanf znasilndni. In Kriminalisticky sbornik,
1985, & 7, 5. 431— 432.

1% U 14,06 % obéti nebylo uvedeno, zda a jaké zranéni utrpély.

0t $IRTKOVA, L.: Obéti znasilngni: pomamky k sekunddrmni viktimizaci. In Zpravodaj BKB, rot. 11,
2002,&.2, 5. 11.

192 viz, Rt 272 Rozhodnuti Kr 1 333/20

103 NOVOTNY, O. et al. Trestni pravo hmomé: Qbecnd &dst. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 126 —
127.

% NOVOTNY, O. et al. Trestni prévo hmotné: Obecnd édst, Praha: ASPI Publishing, 2004, s, 125,
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jednani pachatele nedolo k Soku a tudiZz ani k projevu srdedni slabosti. Slo
© podminku, bez jejihoZ naplnéni by smrt takto nenastala. Naopak v druhém piipadé
by smrt nastala v disiedku pfedévkovini bez obledu na to, zda by k znasilnéni doslo
¢i nikoliv. Pfiginna souvislost mezi jednanim a nésledkem zde tudiZ neni. Izolaci
relevantniho jedndni a ndsledku s naslednou aplikaci teorie podminky viak neni
mozZné pouZivat bez vyjimky. Pro uréeni spolefenské nebezpednosti je nutno
posoudit, jak vyznamnou podminku pro zpisobeni nasledku relevantni jedndni mélo.
Jde o aplikaci zasady gradace ptitinné souvislosti.'” Vezméme si situaci, kdy jeden
ze spolupachatell znasilnéni drZi obét' tak, aby nemohla klast odpor a jeho komplic
se pokousi vykonat souloZ. Toto se mu nezdafi a ve své frustraci zphGsobi obéti
smrielné bodné zranéni. Jednani prvniho z pachateld je soudasti kauzalniho fetézce
vedouciho k usmreeni obéti, nicméné je zde zdsadni rozdil mezi stupném pfi¢inné
souvislosti jeho jednani a zasazenim smrtelné bodné riny. Stejné tak je jiny stupeii
pricinné souvislosti takovéhoto bodnuti a vyse uvedeného tmrti v disledku $oku ve

spojeni se srde¢ni slabosti.

163 NOVOTNY, O. et al. Trestnl prdvo hmotmé: Obecnd ddst. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 127 -
128.
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11. Pachatel

Subjektem trestného &inu je trestné odpovédna fyzickd osoba, kterd svym jednanim
naplnila viechny znaky trestného &inu.'® Subjekty jsou v prvni ¥ads pachatelé
a spolupachatelé. Pachatelem dle ustanoveni § 9 odst. 1 trestniho zakona rozumime
toho, kdo trestny &in spachal sém.'”’ O spolupachatelich mhuvime dle ustanoveni § 9
odst. 2 trestniho zdkona tehdy, pokud byl trestny &in spichan spolenym jedndnim
dvou nebo vice osob. Trestni odpov&dnost se dale vztahuje na pachatele piipravy dle
ustanoveni § 7, pachatele pokusu dle ustanoveni § 8 a ucastnika dle ustanoveni § 10
trestniho zakona. V3echny tyto osoby jsou subjekty trestné¢ho &inu a musi u nich byt
splnéna zakonem poZadovand podminka veéku (§ 11 TZ) a pfiCetnosti (§ 12 TZ).
Soudasna koncepce trestného ¢inu zndsilnéni je pohlavné neutralni a miiZe ho jako
jediny pachatel spachat jak muzZ tak i Zena.

11.1. Vék

Dle ustanoveni § 11 trestntho zdkona neni trestn€ odpovédny ten, kdo v dobé
spachani trestného ¢inu nedovr$il patnacty rok véku. Dle pravidla o poditani lhiit
obsaZeného v § 89 odst. 15 podind tedy trestni odpovédnost uplynutim dne 15.
narozenin. Znasiln&ni se dopousti spi¥e mladsi pachatelé. Dle studie provedené na
naSem dzemi v letech 1974 — 1983 byl priun&rny v&k pachatele studovaného vzorku
26 let.'® Vysledky statického Setfeni provedeného v ramei této price ukazaly, Ze
z pachateld znasilnéni odsouzenych v letech 1995 az 2005 bylo 54,9 % pachateli
mladsich 30 let

11.2. Pricetnost

Die ustanoveni § 12 trestntho neni trestn® odpovédny ten, kdo v dob& spichani
trestného &inu memohl pro dufevni poruchu rozeznat jeho nebezpetnost pro
spolenost nebo ovladnout své jednani. Pro trestni pravo tedy neni relevantni

svépravnost ve smyslu obanského prava a i osoba zbavend svépravnosti miZze byt

16 NOVOTNY, O. et al. Trestni prdvo hmotné: Obecnd édst. Praha: ASPI Publishing, 2004, 5. 131.

197 Spojenim spachal sam neni vylu¥ovano Gtastenstvi dal¥ich osob, ale k naplngni skutkové podstaty
musi dojit samostatnym jednanim pachatele.

198 gRCH, M.: Zkufenosti ze soudnslékatského posuzovani zndsilndni. In Kriminalisticky sbornik,
1985, &. 7, 5. 432.
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jako piiCetna trestn€ odpovédné. Pojmem dudevni porucha rozumime stav odchylky
od dusevniho zdravi. Tento stav miiZe, ale nemusi byt spoien s pfitomnosti dusevni
choroby. I u jinak duSevng zdravého &lovéka se miZe vyskytnout dufevni porucha
a naopak dufevng chory ¢lovék miZe v dob& &inu jednat prost dusevni poruchy ve
smyslu § 12 TZ. Dusevni porucha se &asto vyskytuje v disledku dusevni choroby
nebo poziti & aplikace navykovych latek, ale miZe se vyskytnout i z fady jinych,
napiiklad situaénich pfi¢in.

O nepfifetnosti miuvime v prvnim pffpadé tehdy, pokud pro dusevni chorobu nemél
pachatel v dobé &inu schopnost rozpoznavaci. Nebyl tedy schopen rozumové uréit, Ze
dany ¢in je pro spole€nost vice neZ nepatrné nebezpeény. Lidove fedeno, dotéeny
nema potuchy, Ze déla ,n€co 3patného a nedovoleného®. V druhém pfipadé pro
dudevni poruchu vymizela schopnost ovladaci. Pachatel si pfipadné miZe byt

i védom trestnosti svého po¢inani, ale neni schopen své jednani ovladnout.

Znasilnéni je imysinym trestnym &inem a v nepficetnosti by ho bylo moZno spachat
pouze v piipad¥, kdy samotné uvedeni do stavu nepfic¢etnosti bylo soucasti planu
pachatele & spolupachateld na spachéni tohoto trestného &inu. Umysl dopustit se
trestného &inu zde exisioval jiZ na pofatku a vyvolani stavu nepiitetnosti
piedstavovalo toliko krok k naplnéni tohoto zlo¢inného Gmyslu. Jednéni je takzvang
svobodné ve své pHEind'® a pachatele je mo#né stihat pro trestny &in, jehoZ se

v nepfiCetnosti dopustili.

Neptitetny pachatel, ktery se dopusti jedndni, které ma jinak znaky trestného Cinu
znasilnéni, viak nemusi byt zcela zbaven trestni odpové&dnosti, 1 kdyZ neflo o vyse
uvedené jednani, svobodné ve své pfiding. Neni ho sice moZné stihan pro trestny fin
znasilnéni, ale pokud se do stavu nepfidetnosti uvedl Gmyslng & nedbalosti, miZe byt

obvingén z trestného ¢inu opilstvi dle ustanoveni § 201a trestniho zékona.

11.3. Charakteristika pachatele
Stejné jako u kteréhokoliv trestného &inu si miZzeme poloZit otazku, pro¢ ngktefi lidé

znasilnénd pachaji, a jini ne.

9 NOVOTNY, O. et al. Trestni préve hmotné: Obecnd ¢ést. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 140.
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11.3.1. Znasilnéni a biologické z4jmy

Podivime se nyni kratce na znésilnéni biologicky z hlediska z4jmu predavanych
genid. K predani genti miZe muZ volit n€kolik strategii, nejvétdi $anci na vznik nové
generace nesouci jeho geny muZ ziskdvd, mé-li stilej$i vztah, $ance potomki se
navic nasledné zvy$uji, pokud muz zGstdvd srodinou do doby, neZ se potomci
osamostatni. Takovyto postup ma oviem tu nevyhodu, Ze ho muz mize za svijj Zivot
zopakovat zpravidla maximdlngé dvakrit. Dal§{ Sance na pfedani geni pfedstavuji
kratkodobé vztahy, pfi kterych v3ak miZe panovat tvrdsi konkurence neZ pii hledani
vztahti dloubodobych. Znésilnéni mé4 z pohledu muZe tu vyhodu, Ze vyZaduje
relativné malou investici fasu a prostfedki a jejim prostfednictvim se miize pokusit
zkombinovat svou genetickou informaci s partnerkou, ktera by pro néj nebyla
dostupnd jinym zplisobem. Rizikem zndsiln&ni pak je poran&ni muZe v disledku
obrany a odveta ze strany spole¢nosti. Biologicky je tedy znasilnéni prostiedkem,
jehoz vyuzZiti se jevi logické vsituaci, kdy se vzhledem k dostupnosti jinych
alternativ zda jako nejvyhodné&jdi. I v praxi bylo u n&kterych muZii pozorovano, Ze
k pouziti nésili pfistupovali poté, kdy se jim nepodafilo dosahnou pohlavniho styku
jinym zpisobem, Zena sice pozornost pfijimala, ale k samotnému pohlavnimu styku
nebyla svolna. !’

Z téchto zavérl bychom mohli dovozovat, Ze je pro muZe znasiliiovani celkem
pfirozenym chovanim. V minulosti byla provedena studie, kterd zkoumala, zda jsou
pro mladé muze vice vzrulujici Zeny svazané a trpici nez Zeny usmivajici se
a spolupracuji. U vétSiny muzi ze zkoumaného vzorku bylo zji$téno, Ze jsou pro né
vice vzruSujici Zeny svizané a trpici'!
u univerzitnich studentd v USA déle ukizal, Ze 20 % mnZi ze zkoumaného vzorku

Jeden z vyzkumid provedenych
nevyloudilo, Ze by znasilnilo Zenu, pokud by mé&li jistotu, %e nebudou potresténi.'?
Musime si ale uvddomit, Ze normy nestanovi jednotlivec, ale spoletnost. Zeny by

z vy3e uvedenych pfedpoklad mély znasilnéni odmitat, jelikoZ jim odebird moZnost
zvolit geneticky a socidlné kvalitniho partnera. Pro muZe je sice znasilnit vyhodné,

0 SERMAK, L: Lidskd agrese a jeji souvislosti. Zd%4r nad Sazavou: Fakta, 1998, s. 118,

' WEISS, P.: Pachatelé sexuélnich agresi. In Ceskoslovenskd psychologie, 2001, &. 5, 5. 420 - 421,
12 *ERMAK, L: Lidskd agrese a jejf souvislosti. Z&ir nad Sazavou: Fakta, 1998, s. 118 citujici
MALAMUTH, N. M.: Rape proclivity among males. In Journol of Social Issues, 37, 1981, p. 138 -
157.
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ale na druhou stranu pro né znasilnéni jejich vlastnich partnerek pfedstavuje riziko

zmafeni dlouhodobych investic, a proto je i v jejich zajmu zndsilnéni trestat.

11.3.2. Vv sexualni deviace na znisilnéni

Siroka vefejnost tradiéng povaZuje za pachatele nasilnych sexudlnich trestnych ¢ind
osoby sexualng ,uchylné” — deviantni. V&tSinu pachateld znasilnéni v¥ak nelze
oznadit za primamé sexuiln® deviantni.'” Je nicméng nutné pFipustit, Ze ohledng
deviantnosti panuje v literatufe fada sporti. Neexistuje jednoznaéna hranice mezi
Hnormalnimi“ a deviantnimi jedinci, a proto se lze setkat jak s nazory povazujici
zastoupeni sexudlnich deviantil u pachateli znasilnéni za okrajové, tak i s nazory, Ze
spachdni znasilnéni a sexuédlni norméinost se v zasadé vyluduji. Casto jsou viak
u pachatelii zjistovany psychopatické sklony.'"*

Za pachatele ,,sexuilniho devianta® povaZujeme toho, kdo &in spaché pod vilivem své
deviace.'!® V jejim dosledku viak nemusi nastat neptitetnost ani sniZena ptidetnost.
Statisticky je skupina sexuélné deviantnich pachateld tvofena pievaznd
patologickymi agresory, ddle neni moZné pominout podil sadistit a pedofilia,''¢
Rozdil mezi patologickym agresorem a sadistou miZeme zjednoduSen& spatfovat
v tom, Ze patologicky agresor potfebuje odpor, jelikoZ jeho deviace sméfuje pravé
proti pfitomnému odporu, zatimco pro sadistu meni primarni fakticky odpor, ale
vnimané utrpeni ob&ti, kterd miZe byt naopak zcela znehybnéna, aby sadistovi

nemohla branit v zamy§lené ,,manipulaci®.

11.3.3. Vliv pornografie

O vlivu pornografie na pachdni trestného ¢inu znésilnéni se vedou boutlivé diskuse.

Chmelik k této otazce konstatuje, Ze se za celych 30 let své praxe zaméfené na

13 WEISS, P.: Pachatelé sexuslnich agresi. In Ceskoslovenskd psychologie, 2001, &. 5, 5. 420.

U4 WEISS, P.: Sexudlni agrese — obéti a pachatelé. In Kriminalistika, 2001, & 1,s. 14,

s SERMAK, 1.: Lidskd agrese a jeji souvislosti. Zd'ar nad Sézavou: Fakta, 1998, s. 121 citujici
RENFREW, J.W.: Aggression. A Biopsychological Approach. New York: Oxford University Press,
1997.

It6 yyideme-li z vysledki citované studie, spotivalo 81 % deviaci pachateld v patologické sexudlni
agresivité, 12 % v sadismu a 7 % v pedofilii. Viz.: BRICHCIN, 8. — SPILKOVA, J.: Alkchol a jeho
vztah k sexudlni kriminalité, In Kriminalistika, 2002, &. 2, 5. 123.
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mravnostni trestné iny nesetkal s pfipadem, u kterého by bylo moZné dovodit, Ze se
pachatel dopustil &inu v disledku sledovéni pornografie.'!’

11.3.4. Qsobnost pachateld znasiinén{

Trestné ¢iny znasiln€ni pachaji jak pachatel€, ktef{ maji obecné sklony k zloginnosti
a pachaji dal¥i trestnou &innost, tak osoby, které nasili pouZivaji jen vii&i Zendm a
jinak jsou spoletensky nenspadni a neagresivni.''®

Jednim z roziffenych myth je pfedpoklad, Ze se znasilnéni dopoustdji pachatelé, kteti
nejsou schopni sviij pohlavni pud ukojit jinak. Empiricky se viak v provedenych
studiich ukézalo, Ze tietina pachateld Zila v manZelstvi a zhyvaijici mé&li bud
pfitelkyni, &i sviij pud uspokojovali s prostitutkami. Nebylo ani zjidt&no, Ze by
muzim znasilndni pfiniselo obecné pFili§ velké sexualni uspokojenf, naopak aZ
u tfetiny muZi se pfi znasilnéni vyskytne pohlavni dysfunkce. H9

PHi hodnoceni osobnosti pachateld byvd zaznamendna nezralost v mezilidskych
vztazich, nepfatelskost klidem a Zenam zvlast®, agresivita, podeziravost,
nezodpovddnost, nezdrZenlivost, citovd plochost, nedostatek empatie a soucitu.'?®
Prikladn& miiZzeme citovat ze znaleckého posudku na tzv. ,,Fantoma JiZniho Me&sta®,
ktery popsal pachatele jako nestdlou, nezdrZenlivou, disocidlni osobnost s vy3&im
agresivnim potencialem.'?! U pachatel jsou vyznamné rozdily v zévislosti na jejich

typu a k obecnym charakteristikim je tfeba pfistupovat opatrné.

"7 CHMELIK, J.: Pornografie jako kategorie mravnostnf kriminality. In Kriminalistika, 2003, &. 4, 5.

280,

8 SERMAK, L: Lidskd agrese a jeji souvislosti. Z&tr nad Sézavou: Fakta, 1998, 5. 121 ~ 122.

19 “ERMAK, L: Lidskd agrese a jefi souvislosti, Z&ar nad S4zavou: Fakta, 1998, s. 114 — 115 citujici

GROTH, N.A. — BURGESS, A.W.: Male rape: Offenders and victims. In American Journal of
Psychiatry, 137, 1980, p. 806-810.

120 WEESS, P.: Pachatelé sexudlnich agresi. In Ceskoslovenskd psychologie, 2001, £. 5, s. 420.

12l pROCHAZKA, K. — KOLAROVA, A.: Fantom Jizntho Mésta. In Kriminalisticky sbornik, 2003, &,

i,s 29.

57



Ondfej Naderadsky Trestny &in znésilndni

11.3.5. Vyrazné typy pachateli

Psychotik'? — pachatel jednajici pod vlivem dugevni choroby. Dle okolnosti mohl
jeji vliv zplsobit ztratu ovladaci &i rozpoznavaci schopnosti a tudiZ mie jit o ptipad
nepridetnosti.

124

Astisocidlni pachatel'”, sociopat'?® — znasilnéni je projevem celkového zaméfeni

pachatele, ktery nerespektuje pravidla spolednosti.

Sexualni deviant'™

— viz. vyse.

PHisludnik deviantni skupiny'®® — pachatel je &lenem skupiny, ve které je znasilnéni &
néktera z jeho forem povaZovdna za pfijatelny &¢i dokonce Zadouci zplisob ukojeni
pohlavniho pudu.

Socialng zanedbany pachatel'”’

~ vzhledem ke stupni své zanedbanosti si vidtbec
nemusi byt v&dom toho, Ze jeho jednani neni normalni. MiiZe jednat v negativnim
pravnim omylu.

Kompenzujici pachatel'?®

— pachatel je spoletensky nenapadny, dobfe piizpisobeny
okoli, které si neni védomo jeho potlatené ndsilné stranky. Casto jde o 3patné se
prosazujici submisivni muZe, vjejichZ Zivot® figuruje silné dominantni matka &i

manzelka. Znésilnéni je projevem frustrace muZské role.

22 CERMAK, L.: Lidskd agrese a jejf souvislosti. Zdar nad Sézavou: Fakta, 1998, s. 121 citujici
RADA, R.T.: Classification of the rapist. In: R.T. RADA (ed.), Clinical aspects of the rapist. New
York: Grune and Stratton, 1978, p. 117 - 132.

123 “ERMAK, L.: Lidskd agrese a jeji souvislosti. Z&4r nad Sazavou: Fakia, 1998, s. 121 citujici
GUTTMACHER, M.S. —- WEINHOFEN, H. — Psychiatry and the law. New York: Norton, 1952.

%4 SERMAK, L. Lidskd agrese a jeji souvislosti, Zd'4r nad Sizavou: Fakta, 1998, s. 121 citujici
RENFREW, J.W.: dggression. A Biopsychological Approach. New York: Oxford University Press,
1997.

125 “ERMAK, L: Lidskd agrese a jeji souvislosti. Zd'dr nad Sézavou: Fakta, 1998, s. 121 citujict
RENFREW, J.W.: Aggression. A Biopsychological Approach. New York: Oxford University Press,
1997.

126 SERMAK, L.: Lidskd agrese a jejf souvislosti. Zdar nad Sézavou: Fakta, 1998, 5. 120 - 121 citujicf
AMIR, M.: Patterns of forcible rape. Chicago: University of Chicago Press, 1971.

127 ®ERMAK, L: Lidskd agrese a jeji souvislosti Zd'ar nad Sézavou: Fakta, 1998, s. 121 citujici
RENFREW, ). W.: Aggression A Biopsychological Approach. New York: Oxford University Press,
1997.

128 pITR, M.: Lékat a miasilnéni. In Kriminalisticky sbornik, 1989, &.7, s. 57.
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12. Subjektivni strinka

Znésilnéni je Gmyslnym trestnym &inem.'” Pachatel tedy musi nasili & hrozbu
bezprosttedniho nasili pouZit s védomim, Ze jimi donuti obét’ k sonloZi nebo jinému
podobnému pohlavnimu styku. Respektive musi byt alespofi srozumén s moZnosti, 2e
»souhlas“ obéti byl ziskan v diisledku pouZiti nasili & hrozby bezprostfedniho nasili,
Posledn€ uvedeny nepiimy Gmysl je aktudln{ nap¥. v piipadech, kdy pachatel jednd
sobéti takovym zplsobem, ktery zlomi odpor kjeho jakémukoliv daldimu
poZadavku, V praxi se s timto miZeme setkat napiiklad u obsti domaciho nésili, u
nichz pachatel po napadeni ¢i vyhroZovani poZaduje pohlavni styk a ob&f si je
védoma, Ze ptipadné odmitnuti povede k dal¥ eskalaci nasili.

Nedbalost viak pln& postatuje pro naplnéni okolnosti podmifiyjicich pouZiti vy5si
trestni sazby."*® V praxi je pomémg &asta argumentace pachatele, %e si nebyl védom
toho, Ze je ob& znasilnéni miad$i 15 let. Nevyskytla-li se okolnost, pro kterou
pachatel jednoznaén& musel v&det, Ze je obét’ mladsi, piichazi v Gvahu prakticky jen
prokézani nevédomé nedbalosti, kdy pachatel sice o nizkém v&ku obéti nevédél, ale
vzhledem k okolnostem o ném v&d&t mohl a m&L."* V této situaci je tieba posuzovat,
jakému v&ku odpovida vzezteni obéti a za jakych okolnosti se setkala s pachatelem.
Vsoudni praxi s¢ miZeme setkat napiiklad spfipadem, kdy fyzicky vzhled
odpovidajici véku 16 aZ 17 let ve spojeni sokolnosti, Ze pachatel v&deél
o pravidelném vysedavéni obdti vnonim podniku v pozdnich hodinich, soud
vyhodnotil jako okolnosti, za kterych pachatel divodng mohl pfedpokladat, Ze je
ob&f starsi 15 let.'™ V pipadé t&%ké Gjmy na zdravi & smrti je situace pro
prokazovéni zavin®ni pHznivEj$i, nicméné i tak miize byt v nékterych piipadech
problematické posoudit, zdali 1ze pod zavinéni nésledek zahmout. Soudni praxe
do3la naptiklad k zavéru, Ze pachatel odpovida pFinejmensim z nevédomé nedbalosti
za zpisobeni t87ké djmy na zdravi spotivajici v postiraumatické stresové poruse
vyvolané znisilnénim bez ohledu na vliv povahovych dispozic. Soud se tak pfiklonil
k zavéru, e kazdy pachatel si miiZe a mé byt v&dom toho, Ze zndsilnéni pfedstavuje
&in, ktery miZe ob&ti zphsobit t€Zkou duSevni poruchu. Obdobné je za nevédomou

2 y7iz. ustanoveni § 3 odst. 3 TZ.

13 yriz. ustanoveni § 6 TZ.

131 grovnej: Rt 20/78 Tzv 40/77.

132 HERGER, J. — BRAZDA, J.: Znésilnéni nezletilé? In Kriminalisticky sbornik, 1991, ¢. 1, 5.
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nedbalost povaZovano, pokud si pachatel nebyl védom toho, Ze stardi ob&’ muZe

v diisledku trestného ¢inu zndsilnéni utrpét infarkt myokardu.

U trestného ¢inu zndsilnni je velmi vyznamné otizka negativnibo skutkoveého
omylu pachatele. Obhajoba je typicky zaloZena na tvizeni, %e k pohlavnimu styku
doslo ze strany obéti dobrovolng & e pachatel vzhledem k intenzité odporu nemél
diivod povaZovat odpor za vaZn& mingny. Pokud zde takovyto omyl skutelné
existoval, nedo$lo k spachéni trestného &inu znasilnéni, a nelze-li ptipad kvalifikovat
ani jako ubliZeni na zdravi z nedbalosti, nedojde k trestnimu postihu. Otézka zni,
jestli je takovéto feSeni spravné de lege ferenda. Lze ponechat bez trestu jednani, kdy
pachatel pfekond odpor obéti a vykona souloZ & jiny obdobny pohlavni styk, jelikoZ
se domniva, Ze k takovémuto jednani mu ob&t’ poskytla souhias, adkoliv by za dané
situace bylo zcela rozumné poadovat, aby se vysiovné ujistil o existenci souhlasu
ob&ti? Je si nutno uvédomit, Z¢ v populaci nalezneme jedince, jejichz pfedstavy
o partnerskych a sexudlnich zvyklostech nejsou ve vzdjemném souladu. Jak se
stimto problém vypofadava praxe? Subjektivni stranku wnelze zkoumat
bezprostfedng, a tak je ji nutno, pomineme-li vypovéd’ obvinéného, dovozovat
z okolnosti a jednéni. Pokud by tedy obvinény jednal v negativnim skutkovém omylu
za okolnosti, kdy by existenci souhlasu bylo zfejm& nesmyslné dovozovat, bude
organy ¢inmymi v trestnim Fzeni uéinén zavér, Ze si byl védom nesouhlasu obéti,
ajednal v pfimém Gmyslu. Pokud se naopak prokaZe, Ze nesouhlas obé&ti opravdu
nebyl ze situace a jejiho jednani dost dobfe poznatelny, nastoupi zdsada in dubio pro
reo. Stejny (&inek miZe mit diikaz, Ze prokdzané jedndni obéti se v misté plivodu
obvinéného vyklada jako souhlas, a obvinény si neuv&domoval existenci odlidnych
zvyklosti v oblasti, kde se mé!l trestného &inu znisilnéni dopustit. Ka¥dy &tensf si
sém miiZze zodpovédét na otdzku, jestli by de lege ferenda nebylo vhodngjsi takové
pojeti trestného €inu znésilnéni, které by vyslowné vychazelo z absence svobodného
souhlasu ob&ti a postihovalo 1 pachatele, jenZ nabyl dojmu o souhlasu obdti syou
nedbalosti, Nepochybné by takovito Uprava byla vii vefejnosti Citelngjsi a jasngji
by stanovovala hranici mezi dovolenym a trestnym jednanim.
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13. Uéastenstvi
13.1. Spolupachatel

Dle ustanoveni § 9 odst. 1 trestniho z4kona je pachatelem ten, kdo trestny &in spacha
sam. Tato zdkonni defimice neni nejpfesn&j$i a je ji nuiné vykladat v protikladu
k odstavci nasledujicimu, dle kterého jde o spolupachatelstvi tehdy, kdy je trestny &in
spachan spoleénym jedndnim dvou nebo vice osob. V tomto kontextu je tfeba pod
slovem jedninim rozumét jedndni, které tvoH objektivni strinku trestného &inu.
K spachani trestného &inu miize vést v&t3i mnoZstvi jedndni riznych osob, ale za
spolupachatele miizeme oznagit toliko ty, jejichZ jedndni je pfimo obsaZeno ve

skutkové podstaté.

Trestny &in znasilnéni, pomineme-li znevZiti bezmocnosti, se skidda ze dvou jednani:
donuceni a souloZe &i jinho obdobného pohlavniho styku. K spolupachatelstvi neni
nutné, aby se spolupachatel podilel na obou jednanich. U&ebnicovy piiklad
takovéhoto znésilnéni nalezneme napifklad v Rt 66/55 1 Tz 76/55, kdy jeden ze
dvojice muzi ob&t’ cestou z vinarny strhl k zemi, ucpal ji usta Satkem a drZel ji na
zemi, zatimco druhy z dvojice na ni vykonal souloZ. Prvni z muZi se nedopustil
souloZe a druhy z dvojice Zenu k souloZi nijak nenutil, jelikoZ z jeho pohledu byla ve
stavu bezbrannosti. Nejvy$# soud viak odmitl zévér, Ze by $lo o znésilngni ve formé
zneuZiti bezmocnosti, p¥igemz prvniho z dvojice je nutno stibat podle ustanoveni o
pomocnikovi. Dopoustdji-li se pachatelé spoledné jednani obsaZeného ve skutkové
podstat®, jsou si v&domi své soudinnosti a nésledku, ke kterému jejich spole€né
jednani sméfuje, je nutné jejich jednani posuzovat jako celek dle ustanoveni o
spolupachatelstvi.'*

Pokud by u pachateld nebylo pfitomno v&domi soutinnosti, o spolupachatelstvi
nepljde. Situaci miZeme ilustrovat ndsledujicim pfipadem. Pachatel H. K. uvede
poskozenou do stavu bezbrannosti podanim utiSujiciho prostfedku a vykona sni
souloZ. Po jeho odchodu nalezne obnaZenou poikozenou pachatel L. P. a zneuZije jeji

bezbrannosti k pohlavnimu styku. V takovémto piipadé neni pfitomna subjektivni

133 proto mohla podle staré pravni upravy trestny &in zndsilnéni spachat jako spolupachatelka i Zena —
viz. Rt 28/84 1T 12/83.
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souvislost zakléddajici spolupachateistvi. Pokud by viak bylo zji¥téno, Ze si vyse
uvedeni tento trestny &in spoledné pfedem naplénovali, §lo by o spolupachatelstvi.

Obdobné by o spolupachatelstvi ve vztahu k trestnému &inu znasilnéni neslo, pokud
by pachatelé jednali v soufinnosti ohledn& uvedeni poskozené do stavu bezbrannosti,
ale toliko jeden pachatel by mél v imyslu bezbrannost nasledné zneuZit k souloZi.
Druhy z pachateld se sice umysiné U¢astnil jednani, které je z pohledu druhého
pachatele nasilim dle ustanoveni § 89 odst. 6 trestniho zdkona, ale nebylo by u ngj
piitomno védomi toho, Ze uvedeni do stavu bezbrannosti sméfuje k tomu, aby mohl

druhy z pachatelii na poskozené vykonat souloZ.

Od spolupachatelstvi je rovnéz tieba odliit pfipady, kdy jedno z jednani uéini osoba,
kterd si neni védoma pachdni trestného &inu & neni trestné odpovédna. Ulast
takovéto osoby nezaklada spolupachatelstvi, jelikoZ je nejvySe nastrojem, ktery je
zneuZit k spichéni trestného &inu pachatelem. V piipad€ znasilnEni naptiklad pan
0. U. vykond souloZ, aniz by si byl védom toho, Ze poSkozeni byla k souloZi
donucena pachatelem P. K. Z praxe téZ miZeme uvést piipad, kdy byly obé osoby

vykonavajici souloz k souloZi donuceny treti osobou.3*

Ka#dy ze spolupachatelt odpovida za trestny &in, jako by ho spachal sam.'* Pfi
stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry pfihlédne soud k tomu, jakou mérou jednani
spolupachatele pfisp&lo k spachani trestného &inu.'*

13.2. Nivodce, organizitor, pomocnik

Ustanovend § 10 trestniho zdkona upravuje udastenstvi v uzsim pojeti, tedy
organizatorstvi, nivod a pomoc. Dle tohoto ustanoveni lze tdastenstvi trestat jen
v ptipadé, kdy dodlo k dokonéni &i alespoii k pokusu trestného ¢inu. Souéasna pravni
tprava v tomto ohledu vychazi z koncepce akcesorické povahy tiéastenstvi. Nedo3lo-
i k dokondni & k pokusu znasilnéni, je moZné organizdtorstvi, ndvod & pomoc
k znésilnéni kvalifikovat jako pfipravu k trestnému &inu znasilnéni dle ustanoveni

B4 viz. Rt 48/77 4 To 40/76.
133 Ustanoveni § 9 odst. 2 trestniho zikona.
136 Ustanoveni § 31 odst. 2 pism. a) trestnfho zdkona.
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§ 7 trestniho zakona, je-li spindna podminka spoletenské nebezpe&nost.!’’

Ukastenstvi ve smyslu ustanoveni § 10 trestntho zdkona se od spolupachatelstvi

odhiduje tim, Z¢ jeho znaky nejsou zahrnuty v samotné skutkové podstaté.

Organizitorem je ten, kdo trestny &in zosnoval nebo fdil.*®

139

Névodcem je ten, kdo navedl jiného k spachéni trestného Cinu.”™” Névod je

charakteristicky tim, Ze u pachatele budi rozhodnuti spachat konkrétni trestny &in,

Pomocnikem je ten, kdo jinému poskytl pomoc k spachéni frestného &inu, zejména
opatfenim prostfedk(, odstranénim prekdZek, radou, utvrzovanim v piedsevzeti &i

slibem p¥ispét po trestném &inu.'*°

Neni zde pfitomen prvek organizace. Pomoc
nebudi rozhodnuti spachat trestny &in, ale podporuje pachatele v jeho predchozim

rozhodnuti fyzickymi ¢&i psychickymi prostfedky.

Dle ustanoveni § 10 odst. 2 trestniho zédkona se posoudi trestni odpovédnost
a trestnost tcastnikdl podle ustanoveni o trestni odpovédnosti a trestnosti pachatele,
pokud zikon nestanovi jinak. Dle ustanoveni § 31 odst. 2 pism. b) trestniho zdkona
soud pii stanovovani druhu trestu a jeho vyméry pfihlédne k vyznamu a povaze

Ulasti organizatora, navodce a pomocnika na spachéni trestného Cinu.

137 Dle ystanoveni § 7 odst. 1 trestntho zdkona je piiprava k tresmému &inu trestnd toliko v pFipad®
pHipravy zvIa¥t zivamého trestného inu. Trestny Cin znasilnni je zvIast zavaznym trestnym &inem
dle ustanoveni § 41 odst. 2 trestniho zékona, jelikoZ homni hranice trestni sazby je dle ustanovent
F 241 odst. 1 tohoto zikona 8 let.

%8 Ustanoveni § 10 odst. | pism. a) trestiho zdkona,

1% Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) trestniho zikona.

140 Uistanoven § 10 odst. 1 pism. c) trestniho zékona.
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14. PFiprava a pokus

Vyse jsme si ujasnili, jaké skute¢nosti musi byt pfitomny, aby doslo k dokonéni
trestn¢ho &inu znésiindni. Dle trestniho zdkoniku je v3ak trestné nejen samotné

dokonani, nybrZ i ptiprava a pokus tohoto trestného &inu, jsou-li napln&ny zdkonem
stanovené znaky.

14.1. Piiprava

Piiprava neni trestnd u viech trestnych &infi, nybrZ jen u téch, které jsou zédkonem
povaZovany za zviasté zavainé. Vzhledem k tomu, Ze dle ustanoveni § 241 odst. 1
trestniho zékona je pro zékladni skutkovou podstatu trestného &inu znasilngni horni
hranice trestu odnéti svobody 8 let, jde o zvla¥t zavaZny trestny Cin ve smyslu
ustanoveni § 41 odst. 2 trestniho zakona. Trestni zdkon definuje pfipravu k trestnému
ginu v ustanoveni § 7 odst. 1 jako jednani pro spole€nost nebezpelné, které zalezi
v organizovani zvIadt zavainého trestného &inu, v opatfovani nebo piizplisobovani
prosttedkQt nebo nastrojit kjeho spachéni, ve spoléeni, sroceni, v nivodu nebo
pomoci k takovému trestnému &inu anebo v jiném tmyslném vytvafeni podminek
pro jeho spachéni. Dle zdsady subsidiarity niz§ich vyvojovych stadii trestného &inu,
jde o pfipravu trestného &inu ve smyslu tohoto ustanoveni jen tehdy, pokud nedo3lo
k pokusn ani k dokonéni trestného finu.

Trestny &in znésilndni neni ze své podstaty trestnym &inem, ktery by vyZadoval
pkipravu, a mize k nému dojit zcela spontinng. Pokud je viak zndsilnéni pachatelem
¢i pachateli pfedem plinovano, miZe piiprava nabyt fady podob.'! Pachatel si mize
opatfit zbrath k prekonéni odporu obgti, prostfedky k znehybn&ni obeti, latky
k vyvolani stavu bezbrannosti & nastroje slouZici k utajeni identity. Relativné Casto
se miizeme setkat s tim, %e si pachatel typuje misto, ¢as a vhodnou obét. Typovani
ob&ti miiZe spolivat i v navézani povrchni zndmosti. Dojde-li pachatel k zavéru
o vhodnosti ob&ti, miZe byt nasledn® zndmost vyuZita k tomu, aby si pachatel
pHipravil vhodné podminky k znésilnni. Vytypované obéti tak napf. nniZe nabidnout
doprovod & ji pozvat na vytypované misto. Pfedchozi kontakt mezi obet

a pachatelem viak nemiiZeme v Z4dném p¥ipadé automaticky povaZovat za piipravu.

WK rozli¥eni mezi pipravou a pokusem dsilnéni srovnej — Rt 44/64 8 Tz 80/63.
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Pachatel miZe pojmout imysl dopustit se mésilnéni a? po navdzani kontaktu
s poskozenou. Z vné&jiiho pohledu tak miiZe byt velmi obtizné odlidit napiiklad to,
zda pachatel oslovoval Zeny ve snaze vytypovat si vhodnou obéft, ¢i v imyslu
navazat pravné nezdvadnou znamost. Pomineme-li ptiznani pachatele, miZeme dojit
k zavéru o existenci pfedchoziho imyslu naptiklad diky pfedmé&tim, které pachatel

nosil u sebe v umyslu pouZit je p¥i plinovaném &inu.

14.2. Pokus

Trestnost pokusu zaklada ustanoveni § 8 trestniho zdkona. Dle néj je pokus jednani
pro spolegnost nebezpedné, které bezprostfedné sméfuje k dokonani trestného &nu
ajehoZ se pachatel dopustil v amysla trestny &in spachat. Vzhledem k zasadg
subsidiarity niz3ich vyvojovych stadii trestného ¢inu neptijde o pokus trestného €inu,
pokud byl trestny &in dokonén.

Z predchozich kapitol by mélo byt ¢tenéfi jasné, v jakém okamziku dojde k dokonani
znasilngni, pozornost je proto nutno vénovat spiSe okamziku, od kterého miZeme
mluvit o pokusu. Srovname-li zakonnou definici pokusu s definici p¥ipravy, je patmy
diraz na to, Ze v pfipadé pokusu smé&fuje jednini k dokonani bezprostfedné. Od
okamZiku pojeti Umyslu spdchat trestny &in se mbZe pachatel dopustit fady
spoleSensky nebezpeénych i zcela bagateinich jednéani, které dle pachatele maji ve
své posloupnosti a souhrnu vést k dosaZeni planovaného cile. Za pokus viak mizeme
oznadit jen takové pro spole¢nost nebezpetné jednani, sméfujici k dokonani, kieré

mé s dokonanim bezprostiedni souvislost.

Pokusem tak miiZe byt pfedevdim jednani tvofici objektivni stranku skutkové
podstaty, nedo3lo-li z n¥jakého diivodu k dokondni. V piipadé znasilnéni pljde
typicky o situaci, kdy pachatel zagal donucovat nasilim & pohrizkou nésili, ale
k soulo¥i & jinému srovnatelnému pohlavnimu styku nedoglo.'” Ob¥f se mohla
ubr4nit, nez(i%astnéna osoba pachatele vyrusit &i pHjit ob&ti na pomoc, pachatel moht
piipadng od dokonéni dobrovolnd upustit. K posledn& jmenovanému viz. niZe.

12 Citovany judikét k napinénf podminek konstatoval, %e je poZadovéno, aby timysl pachatele dosel
ztetelndho vyrazu. Viz. Rt 2873 Rozhodnuti Zm 1289/27.
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Za pokus se viak nepovaZuje toliko jednéni obsaZené v skutkové podstat, nybrz
1]jiné jednéni, které ma bezprostfedni vyznam pro dokondni trestného &inu. Jde o fazi
bezprostiedn& ptedchazejici dokonani trestného &inu, zpravidla je zde nejuzsi &asova
a mistni spojitost."*? Takovychto jednani pfichézi v pfipad€ znasilnéni cela fada,
nicméné miZe byt obtiZné prokdzat tmysl smé&tujici k dokonani, pokud nedojde
k objektivnimu projevu ve smyslu ptedchoziho odstavce, pachatel ho nedozni & ho

neni mozné dovodit jinak.'**

14.3. Trestni sazba pFipravy a pokusu

Dle ustanoveni § 7 odst. 2 trestniho zdkona je piiprava k trestnému ¢inu znésilnéni
trestnd podle stejné trestné sazby jako znésilnéni, ke kterému piiprava sméfovala.
Obdobng je die ustanoveni § 8 odst. 2 trestniho zdkona pokus zndsiinéni trestny
podle trestni sazby, ktera by se pouZila v piipadé dokonani. Zdkon déle v ustanoveni
§ 31 odst. 2 pism. ¢) stanovi, Ze v ptipadé pfipravy a pokusu se mé pfi stanovovéani
vyméry trestu pfihlédnout k tomu, do jaké miry se jednani pachatele k dokondni
trestného &inu piibliZilo, jakoZ i k okolnostem a ddvodiim, pro které k jeho dokonani

nedoslo.

14.4. Zanik trestnosti pFipravy a pokusa

Dle trestntho zdkona zanikd trestnost p¥ipravy Kk trestnému &inu, pokud pachatel
dobrovolng wupusti! od daliiho jednani sméfujictho k spachani trestného ¢&inu
a odstrani nebezped, které vzniklo chrénénému zéjmu.'** Obdobn& zanika trestnost
pokusu, pokud pachatel dobrovolng upusti od daliiho jednéni potiebného k dokonani
trestného &inu a odstrani nebezpedi, které vzniklo chranénému zdjmu z podaiknutého
pokusu.'*® Trestnost pripravy a pokusu dale zanik4, pokud pachatel ugini oznémeni

3 NOVOTNY, O. et al. Trestni prévo hmotné: Obecnd édst. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 214 -
215.

44 pachatel naptiklad tvrdi, %¢ do bym vnikl za ifelem krddeZe. Vzhledem k tomu, %e byl pokus
prekazen dfive, ne? mohl pachatel projevit svilj dmysl donutit nésilim obyvatelku bytu po navratu
z price k souloZi, nelze predpoklddat, Ze bude pokus trestného &inu masilnéni odhalen. Yin4 by byla
situace naptiklad tehdy, pokud se u pachatele objevi pomicky, které byly pouZity v dosud
neobjasnénych pripadech znasiin¥nf odpovidajiciho zpiisobu provedent.

145 {Jstanoveni § 7 odst, 3 pism. a) zdkona &. 140/1961 Sb.

146 {Jstanoveni § 8 odst. 3 pism. a) zdkona &. 140/1961 Sb.
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vdob&, kdy nebezpeti, které pHpravou & pokusem vzniklo chrin®nému zijmu,
mohlo byt jedts odstransno.*’

Oznameni v pfipad® zndsilnéni plichdz{ v tvahu napiiklad u organizitora, navodce,
pomocnika ¢&i spolupachatele. V praxi se v3ak setkdme spie s dobrovolnym
upudténim od dal§iho jednéni, respektive od dokondni. Pachatel se tak napt. pokusi
znasilnit Zenu a ndsilim ji donucuje k souloZi, ale k souloZi nakonec nedojde, jelikoZ
pachatel se rozhodne svého &inu zanechat. Diraz je nutno klést na zikonnou
podminku dobrovolnosti. Trestnost pfipravy & pokusu nezanikne, pokud je od
dal3iho jednani ¢i dokonani pachatelem upuiténo, jelikoZ se zde vyskytly piekazky,
pro které by k dokonani &inu muselo byt vynaloZeno vétsi tsili, neZ s jakym pachatel
potital, & pachatel od dokonéni upustil ze strachu z odhaleni.'*® Ustanoveni zdkona
o zéniku trestnosti pfipravy a pokusu sméfuje na pfipady, kdy si pachatel vdas
uvédomi spoletenskou nebezpednost svého jednini a odstranénim nebezpedi doloZi
spole€nosti, Ze ho neni nutné trestat, jelikoZ své jedndni je schopen, a& ponékud
opo?déng, korigovat sam. Ulelem téchto ustanoveni na druhou stranu neni chrénit
pachatele, kteif pfecenili své sily &i se zalekli odhaleni a trestu.

Zanik trestnosti pFipravy &i pokusu znésilnéni neznamena, Ze pachatel nebude za své
jednéni nijak potrestdn. Zaprvé zde mame ¢&iny, které mohou byt spachany
v jednotinném soubghu s pfipravou & pokusem. Pachatel napfikiad naplni skutkovou
podstatu nedovoleného ozbrojovani &i poru¥ovani domovni svobody. Tyto skutkové
podstaty nejsou konzumovény trestnym &inem znasilndni a trestni odpovédnost zde
existuje nezavisle na trestni odpovédnosti za znasiln&ni. Druhou a v pfipad€
znésilnéni typickou variantou je pouZiti ustanoveni trestniho zékona, podle kterého
se zanik trestnosti nevztahuje na trestnost pachatele za jiny tresiny &in, kiery pachatel
svym jedninim zakladajicim pkipravu & pokus spichal.'® V div&jsi praxi se

47 Ustanoveni § 7 odst. 3 pism. b) zikona a § 8 odst. 3 pism. b) zdkona &. 140/1961 Sb. Ozndmeni
musi byt ugin€no stitnimu zAstupei nebo policii, vojak miZe utinit ozndment té2 svému veliteli nebo
nakelnikowi.

48 v minulosti se mi¥eme v praxi soudd setkat s ,.benevolenm&i¥im pojetim* upusténi od dokondni,
zénik trestnosti pokusu byl shledén v ptipadech, kdy se pachatel polekal piijizdgjiciho povoz, ob&ti
se podafilo vytrhnout a dét na ut¥k atd. — viz, napf.: Rt 1404 Rozhodnuti Kr II 742/22, Rt 2890
Rozhodnuti Zm I 218727, Rt 2956 Rozhodnuti Zm I 408/27, Rt 3674 Rozhodnuti Zm I 436/29.
Naopak ,modemi“ pojeti dobrovoiného upudténi zaloZeného na wvniméni situace pachatelem
nalezneme v Rt 85/57 1 Tz 117/57.

9 Ustanovenf § 7 odst. 4 a § 8 odst. 4 zdkona &, 140/1961 Sb.
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v piipad& dobrovolného upust€ni od dokondni znAsilngni pachatelé typicky trestali za
omezeni osobni svobody ob&t. V soudasnosti nuceni ksouloZi & jinému
srovnatelnému pohlavnimu styku nasilim & pohrizkou bezprostfedniho nésili

v piipadé zaniku trestnosti pokusu typicky kvalifikujeme jako trestny &in vydirani,'s®

130 v minulosti bylo znasiln&ni odvozovéano nikoliv od vydiréni, ale od omezovani oscbni svobody.
Srovnej — Rt 1404 Rozhodnutf Kr IT 742/22, Rt 2695 Rozhodnut{ Zm 1 577/26
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15. Jednodinny soubéh

O jednoginném soubéhu mluvime v ptipadech, kdy pachatel svym jedndnim naplni
zaroven n&kolik skutkovych podstat. V nékterych piipadech miiZze byt sloZité zjistit,
zdali 3to o jednofinny soub&h nebo o n&kolik &infi spachanych v bezprosttedn{
Casové souvislosti. Nazornym piikladem jsou situace, ve kterych pachatel znasilngni
umysing usmrecuje obét. Je-li usmrceni obdti soudasti imyslu pachatele znasilnit,
pijde o jednodinny soub&h, naproti tomu o vicetinny soubgh piijde v pfipad&, kdy
pachatel spachal trestny &in znésilnéni a v ndvaznosti na hrozby udénim se rozhodl
obét” usmrtit. PH rozliovani jedno¢inného a vicedinného soub€hu je proto na misté

hledat , zlomovy bod“, ve kterém se méni umysl pachatele a ¢il jednani.'*!

U zndsilnéni se miZeme setkat s jednoéinnym soub&hem s trestnym Sinem vraZdy, &i
trestnym ¢inem souloZe mezi pHbuznymi. Za vyloufeny je naopak povaZovan
jednoGinny soubsh s trestnym &nem ubliZenim na zdravi'®’, omezovanim osobni

133 & vydiranim."** Sporna méze byt situace co do moZnosti jednoZinného

svobody
soub&hu s tresinym &inem pohlavaniho zneuZivani. V soudasné odbomné literatufe se
miZeme setkat snizorem, e takovyto jednodinny soubsh je vylouen.'”” Bez
zajimavosti viak neni star$i judikatura Nejvy3Siho soudu, ktera dosla k zavéru, Ze
vzhledem k zcela odli¥nému objektu se nelze v pfipadé znasilnéni osoby mlad3i
patnacti let spokojit s kvalifikaci podle ustanoveni o znasilnéni, a je tfeba <in

kvalifikovat jako jednoginny soub&h znssilnéni a pohlavniho zneuZivani.'*

151 grovnej: Rt 26/86 4 Tz 4/85.

152 Neumyslné zpisoben t3%ké ijmy na zdravi & smrti je u zndsilndnf obsaZeno v okolnostech
podmitiujicich pouiti vy33i trestni sazby, u drobného ubliZeni se pfedpoklsd4 konsumpee. Srovnej: Rt
85/571 Tz 117/57.

153 Omezeni osobni svobody v dobg &inu plyne z jedndni obsaZeného v skutkové podstatd.

154 Trestny &in zndsilndni ma viidi trestnému &inu vydirdni specidlni povahu.

155 SAMAL, P. - PURY, F. — RIZMAN, S.: Trestni zdkon: Komentdr. If. dil. 6. doplnEné
a E)i‘epracované vydéni. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 1413. )
15 viz. Rt 84/55 2 Tz 92/55, oproti tomu nové&j3f judikatura (Rt 31/92 S To 26/91) jiz povaZuje
takovyto soub&h za vylouceny.
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16. Procesni aspekty

Ve véci znéasilnéni v zékladni skutkové podstaté nebo kvalifikované podle ustanoveni
§ 241 odst.1,2 trestntho zdkona, je v prvnim stupni v&cn& pfistusny okresni soud."”’
V pfipadé kvalifikace podle odst. 1,3 & odst. 1,4 citovaného ustanoveni, bude

k fizeni v prvnim stupni vécné piisiuiny soud krajsky. 158

Vzhledem k horni hranici trestni sazby u zakladni skutkové podstaty, nepfipadd
u znasilnéni v ivahu podmineéné zastaveni trestniho stihani ani narovndni. Tzv.
roziifené dokazovani v pfipravném fizeni se provadi v piipadech, kdy je vécné

ptisludny krajsky soud.

Trestny &in znasilnéni se vzhledem k horni hranici trestni sazby fadi k ¢inlm s tzv.
nutnou obhajobou. Obvinény ztohoto trestného &inm musi mit obhdjce jiz
v ptipravném fizeni."”> Obhsjce si mitZe obvinény zvolit sam & mu ho mii¥e zvolit
néktera ze zakonem opravndnych osob (napk. manzel, rodide).'®® Nedojde-li k volbs
obhijce ani v soudem stanoveném Zasovém limitu, musi obhdjce ustanovit soud.’®!
Neustanoveni obhajce &i priitahy v jeho ustanoveni pfedstavuji porudeni priva na
obhajobu, které miZe vést ke zruieni napadeného rozsudku soudem podle ustanoveni
§ 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu.

16.1. Poskozeny v trestnim Fizeni

Poskozeny je v leském pravu definovén jako ten, kterému bylo trestuym €inem

ubliZeno na zdravi, zpiisobena majetkova, mordlni nebo jina skoda.'®

V praxi byva
zdiraziiovano pfedeviim oprivnni po¥kozeného uplatnit narok na ndhradu Skody
v irestnim Hzeni. Dochaz{ tak kjistému opomijeni skute€nosti, Ze opravnéni
poskozeného jsou podstatn® $ir§i. Po¥kozeny md bez chledu na to, zda mu byla
zpiisobena v trestnim ¥zeni uplatniteind $koda, pravo nahliZet do spisti, zikastnit se

hlavniho li¢eni i vefejného zasedani o odvoléni, ¢init ndvrhy na doplnéni dokazovéni

%7 ¥iz, ustanoveni § 16 z &. 141/1961 Sb.
138 viz. ustanoveni § 17 z. &. 141/1961 Sb,
1% viz. ustanoveni § 36 odst. 3 z. & 141/1961 Sb.
10 viz. ustanoveni § 37 odst. 1 z & 141/1961 Sb.
161 vriz. ustanoveni § 38 odst. 3 z. &. 141/1961 Sb.
"2 yiz. ustanoveni § 43 odst. 1 z. &, 141/1961 Sb.
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a pfed skon&enim Fizeni se ve vé&ci vyjadiit.' Ceské pravo sice neznd v soulasnosti
institut tzv. soukromé Zaloby v trestnim Fizeni, ale po3kozenému umoZiuje do
znaéné miry kontrolovat dislednost prokazovéni viny orgdny &innymi v trestnim
fizeni. Za vyznamné omezeni moZnosti poskozeného viak muiZeme povaZovat
skuteCnost, Ze poskozeny je opravnén podat odvoldni jen co do vyroku o nahrade
uplatnéné Skody. Je otdzkou, zdali by nebylo v dne$ni dobé kladouci diiraz na prava
ob&ti na mist® uvaZit obnoveni institutu soukromé Zaloby, zru3eného v najem
pravnim Fadd v disledku komunistickych reforem v roce 1950. Jde ostatng o institut,

ktery ze sousednich statii nezna toliko Slovenska republika.'®

Soutasnd pravni dprava umoziiuje poskozenému Zadat, aby byl informovan o tom, e
byl obvin&ny propuitén z vazby & z ni uprchl, & o tom, Ze byl obvin&ny propudtén
z vykonu trestu nebo z n&j uprchl. V p¥ipadg, Ze orgén &inny v trestnim Fizeni shleda,
Zze poSkozenému hrozi nebezpedi v souvislosti spobytem obvinéného nebo
odsouzeného na svobod®, ma piimo zikonem uloZenu povinnost informovat

poskozeného o mo¥nosti adat podéni vy¥e uvedené informace.'®®
16.2. Souhlas poskozené s trestnim stihanim

Dle ustanoveni § 163 odst. 1 trestniho fadu, je v pfipadé znasilnéni podle ustanoveni
§ 241 odst. 1, 2 trestniho zakona spachaného pachatelem, ktery byl v dob& spachéani
¢inu ve vztahu k poskozené manZelem, partnerem nebo druhem, tfeba k zahajeni
trestniho stihani a pokradovani jiZ zahdjeného trestniho stihani souhlas poikozené.

Nafe pravni aprava sice nezna tzv. vyjimku manZelstvi, ale ve stanovenych
piipadech ponechdva na tivaze poskozené, zda si pfeje, aby byl pachatel trestng
stihan. Zviasté v pfipadg, kdy situace naznatuje moZnou piitomnost doméciho nésili,
je tieba uvaZit, zdali nenastaly okolnosti, pro které neni souhlasu tfeba, zejména zda
souhlas nebyl dén, nebo byl vzat zp&t vtisni vyvolané vyhrtizkami, nétlakem,
zavislosti nebo podiizenosti.'® Vzhledem k n&kdy problematickému prokazovéni

163 viz. ustanoveni § 43 odst. 1 z. & 141/1961 Sh.

18 GRIVNA, T.: Soukroma Zaloba v tresmim Fizeni: nastin problematiky. In Trestndprdvni revue,
2005, & 12, 5. 319.

165 v7iz. ustanoveni § 44a z. & 141/1961 Sb.

168 yiz. ustanoveni § 163a odst. 1 pism. d) z. & 141/1961 Sb.
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okolnosti neudéleni souhlasu ¢i jeho zp&tvzeti, 1ze doporudit v pipad¢ znasilnéni
mezi blizkymi osobami postupovat tak, aby si poskozend pln& uvédomila nasledky
neudgleni & zpétvzeti souhlasu a byla si védoma mozZnosti pomoci a ochrany ze

strany statu i nestitnich subjektil.

16.3. ZiskAvani srovnavacich biologickych materiali

Vzhledem k &asto stéZejnimu vyznamu biologickych stop, miZe byt aktudlni otdzka
ziskadni srovnavacich vzorkd krve &i DNA podezielého. Trestni ¥ad v ustanoveni §
114 stanovi povinnost podrobit se zkousce krve nebo jinému obdobnému tkonu
nespojenému s nebezpedim pro zdravi. Vyznamné je rozliovani ukond podle toho,
zda jsou spojené se zdsahem do télesné integrity & nikoliv. V pfipadé dkontt
nezasahujicich do t&lesné integrity milZe orgin &inny v trestnim Fizeni po pfedchozi
marné v{zvé prekonat odpor podezielého nebo obvinéného s provedenim tikonu,'®’
Jde-li viak o vikon spojeny se zdsahem do télesné integrity, jako je napfiklad odb&r
krve, neni mozné pouit pfimé donuceni a souéinnost pachatele lze vynucovat toliko
uklddénim pofadkové pokuty do 50 000 K& podle ustanoveni § 66 trestniho fadu.

16.4. Vyslech poskozené

Pii vyslechu ob&ti je nezbytné pamatovat na riziko sekundamni viktimizace. Vyslech
je nutno vést taktn&, aby nedochdzelo k prohlubovani ijmy, kterou ob&' trestnym
ginem utrpéla. Obéf znasilnéni potiebuje podporu pfedev§im vtom smyslu, ze
znasilndni nezavinila, a to ani svou nedbalosti &i lehkovaZnosti. Stejné tak se
potiebuje ujistit, Ze jeji reakce na znasilnéni byla vzhledem k situaci dobr, neboli Ze
toho v dané situaci objektivné nemohla ud&lat vic. Vyslychajici by ob&ti mél
poskytnout takovouto psychickou podporu bez ohledu na to, jak se mu jednani obgti
jevi. Stejné tak nesmi byt vyslychané osob& patmé pfipadné pochybnosti
vyslychajictho o pravdivosti oznimeni. Bez pFisluiného proskoleni trpi policiste

stejnymi ,,myty* o znasiinéni jako $irokd populace, coZ se miiZe projevit na vedeni

167 yiz. ustanoveni § 114 odst. 4 z. . 141/1961 Sb.
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vyslechu, mbZe snizit kvalitu ziskané vypovédi a u ob&ti vést k prohloubeni
sekundarni viktimizace.'®®

RozruSeni ob&ti miiZe mit silny vliv na kvalitu pam&tové stopy a schopnost podat
vypoved’. Praxe zné i pfipady, kdy ob&f pH své vypovédi myiné uvedla podet
pachatelil a teprve s uréitym ¢asovym odstupem a po obnoveni dulevni rovnovahy
byla schopna upamatovat si na udalost natolik pfesng, aby svoji prvotni vypoved
uvedla na pravou miru.'® Pro riziko zkresleni je nékdy doporudovano piistupovat
k vyslechu aZ po uplynuti 24 hodin.'”® Respektive lze doporuéit, aby v této Casové
1hat€ do3lo k vytéZeni jen téch informaci, u kterych hrozi nebezpedi z prodleni.

Dochézi-hi k vyslechu v kritké dob& po spachani trestného &inu, miZe byt ob&t ve
fézi polateéniho psychického zmatku, kdy je roztfiSténa jeji divéra ve schopnost
kontrolovat vlastni Zivot. PHi jednani z takto otfesenou obé&ti je tfeba respektovat
zasady prvni psychologické pomoci slouZici k psychologické stabilizaci ob&ti. Ob&f
potiebuje poskytnout informace, Ze ji vnimané pocity jsou vzhledem k situaci
norméalni, neni divod se za n& stydét, a v pfipad& potieby miiZe vyhledat odbornou
pomoc. S ob&ti by meélo byt zachdzeno tak, aby u ni nedochazelo k prohloubeni

dezorientace a nejistoty o okolnim déni."”!

Intenzita emoénich projevil by méla klesat
umémeé tomu, jakd doba uplynula mezi &inem a vyslechem. Pokud se intenzivni
projevy emoci objevujf i po deldi dobé, lze piedpokiddat, Ze ob&t Einem utrpéla
vazndj§i psychické trauma a je pa mist® uvAZit konzultaci dalstho postupu

s psychologem. '

K zaji§tdni kvalitni vypovédi je tfeba peClivé volit prostfedi i osobu vyslychajiciho.
Vyslychajici by mé&l navodit klidné prostfedi, vyhnout se dramatizaci, ale na druhé

strané nesmi ob&f vnimat jednéani vyslychajiciho jako bagatelizujici, ironizujici,

168 SIRTKOVA, L.: Obéti znasilnéni: poznamky k sekunddrni viktimizaci. In Zpravodaj BKB, roé, 11,
2002, ¢ 2,s. 11 - 12,

19 MASAN, A. — ANDICS, L.: Neseriézny pachatel’ pokusu znasilnenia. In Kriminalisticky sbornik,
1985, &. 8, 5. 479,

10 WEISS, P.: Sexudlni agrese — obti a pachatelé. In Kriminalistika, 2001, &. 1, 5. 13.

" policista by se mél predstavit, vysvétlit svoje postaveni a podstatu provadéného tkonu, jake? i to,
co bude nasledovat, pii opust&ni mistnosti by m&l vysvétlit diived svého odchodu a za jak dloqho se
vratf, vysvatlit, kdy obdt ,prevezme” lékaf a za jakym 0Zelem atd. — viz. CIRTKOVA, L.
Psychologické pomoc ob&tem na mistd éinu. In. Zpravodaj BKB, 2003, &. 6, 5. 9—10.

77 SIRTKOVA, L.: Vyslech obdti trestného &inu, prostor pro sekundérni viktimizaci. In. Zpravodaf
BKB, 2005, £.3,5.9.
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zaujaté &i nedivéfivé. Podatedni Gsill je tieba vEnovat navazini kontaktu, co? mize

byt vzhledem k traumatizaci obéti pomé&mé obtiZné. V prvnim sledu lze doporugit

klast otdzky na rodinnou situaci a obtiZe zpisobené trestnym &inem, a na otazky ze

sexudlni oblasti prechdzet az pozvolné.'” Ob&ti nemusi byt jasné, pro¢ se

vyslychajici vyptdva na vSechny podrobnosti, a miZe to povaZovat za projev

neditvery. Je proto vhodné vysvétlit ucel otazek a vyznam odpovédi pro priib&h

vySetfovani. P¥{padné projevy emoci je tfeba nechat ventilovat. Vyzvy k ,,uklidnéni*

nejsou Ginné a mohou u obéti zpisobit zablokovani.'™

Vyslechem by mély byt Zjistény odpovédi pfedeviim na nasledujici otdzky:' "> 176

- Kdy, kde a jak ke znasilnéni do3lo?

- Jak se obgt’ dostala na misto &inu, kde a kdy se setkala s pachatelem, zda ho
zna a odkud?

- Jak doslo ke znasilnéni, zda se obét’ branila, jaké stopy nasili zlistaly na jejim
téle a od&vu?

- Do#lo k soulo#i a k ejakulaci pachatele?”’

- K jakému jinému pohlavnimu styku doglo?

- Meéla jiZ obéf pfed &inem pohlavni styk a kdy naposled?

- Volala obé&t’ o pomoc?

- Jaké stopy zépasu ziisialy nebo mohly ziistat na pachateli?

- Kolik bylo pachateld, jakou roli kdo z nich hral?

- Jak byl pachatel obleden, jak vypadal?

- Hovofil pachatel, jaky byl obsah hovoru?

- VyhroZoval pachatel ob&ti, mél pachatel zbraii?

- SnaZil se pachatel zakryt sviij trestny &in a jakymi prostiedky?

- Jak se pachatel vzdalil z mista €¢inu?

17 SCHLIEPER, K.D.: Ngkolik aspekth prace s ob&ti pfi vySetfovéni sexudlnich trestnych &ind. In
Kriminalisticky shornik, 1988, &. 10, s. 476 — 478,

7% SfRTKOVA, L.: Vyslech obgti trestného &inu, prostor pro sekundérni viktimizaci. In. Zpravoda
BKB,2005,¢&.3,s. 11,

175 NEMEC, B. — CHYLIK, V. —- CERMIN, S. (red.) Kriminalistické p¥irucka. Svazek 1. Praha: Nase
vczjsko, 1960, 5. 145 — 146. )

{76 MUSIL, J. — KONRAD, Z. - SUCHANEK, J.. Kriminalistika. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 427,
429,

I7? Jo zde na misté upozomit, e ob& tasto nenf schopna posoudit, zda do¥lo &i nedoslo k ejakulaci.
V praxi se tak lze setkat stim, ¥e stopy spermatu mohou byt zajiltény i v pkipadech, kdy ob&r
ejakulaci pachatele jednoznain® odmitd. Viz: CISAROVA, D. — MITLHOHNER, M.: Naméty
k soutinnosti s 1ékafem pii vySetfovéni sexudlni tresmé innosti. In Ceskoslovenskd kriminalistika,
1991, &. 1,5, 58.
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- Odcizil pachatel néco obéti?

- Ztratila ob&t’ néco na misté &inu?

- Naila ob&t néco na miste &inu?

- Byl pachatel pfi &inu vyruSen, kym a jak?

- Pro€ bylo oznidmeni uinéno opoZzdéne?

- Vyhledala obét’ 1€katskou pomoc, kdy a kde?

- Kdo vi 0 poméru mezi ob&ti a pachatelem, vidél nékdo obét’ a pachatele spolu
v den, kdy doslo ke znasilnéni?

- Byl nékdo svédkem trestného &inu?

- Jaky odév a obuv mé&la ob& na sobé, kde jsou tyto véci, jsou v pivodnim

stavu & byly vyprany nebo vy&istény?

Vzhledem k rozhodujicimu vyznamu, kterou vypoved® ob&ti ¢asto ma, miize byt na
misté vyZadat si znalecky posudek na pravdivost vypovédi. Zde je tfeba upozomnit, Ze
u znaleckych posudki byly zjistény rozdily v zavislosti na pouZité metodé. Posudky
vychézejici z psychologie osobnosti byvaji velmi &asto ovlivnény stereotypnim
vniménim trestného ¢inu znésilnéni a jeho ob&ti. Posudky zaméfené na psychologii

178

vypovedi'© vykazuji men¥i riziko zkreslen{ a spife se maji tendenci pfiklan&t

k zavéru o vérohodnosti vypovedi.'”

Pted vyslechem poskozené v hiavnim liCeni je tfeba uvaZit, zdali setkani poskozené
s obZalovanym v soudn{ sini nebude pro po3kozenou pfedstavovat natolik stresujici
situaci, e je ohroZeno podéani kvalitnfho sv&dectvi. V zdjmu zajisténi sv&decké
vypovédi je proto na misté uvaZit postup podle ustanoveni § 209 trestniho rédu
a vykdzat obzalovaného po dobu vyslechu z jednaci sin&. Podcenit nelze ani setkani
po¥kozené s obZalovanym & rodinou obZalovaného. Nejsou-li prostory soudu feSeny
adekvatnim zptisobem (oddglené Eekarny, volna pfistupova cesta), je na misté uvazit,
nebude-li vzijmu podani kvalitmi vypovédi vhodné napldnovat ponékud

1% psychologie vypovadi vychazi z pfedpokladu, e mezi ligenfm skuteného proZitku a smySlenky
existuje jasny kvalitativai rozdil. Li¢eni skuteCnych proZitkii se vyznatuje: nestrukiturovanosti,
bohatstvim detail, propojenosti v tase a prostors, li¢enim interakcl, reprodukovénim rozhovord,
li¢enfm komplikacf, mimoFadnych drobnosti, originalit, zcela nepodstamych detaild, vlasmich
psychickych pochodf, psychickych pochoddit ziastninych osob, objevuji se spontinni opravy
a vylep¥ovani vlastnich vyrokd. Viz: CIRTKOVA, L. Obgti zmésilnéni poznamky k sekundarni
viktimizaci Zpravodaj BKB, roénik 11, &islo 2, Praha 2002, 5. 13-14.

179 SIRTKOVA, L. Obéti znasilnéni: poznamky k sekundérni viktimizaci. In. Zpravodaj BK8, rotnik
11, &éislo 2, Praha 2002, 5. 12.
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wnestandardni* postup a napf. vpustit poskozenou do budovy vedlej$im vchodem
aumoznit ji vyCkavat v kancelafi. Na tomto misté neudkodi zdfiraznit, Ze obdobna
opatrnost by méla panovat i na Grovni policie a stitnich zastupitelstvi. Usp&snému
pokradovéni trestnfho stihani rozhodn& neprospéje, pokud dojde v dasledku
ndhodného setkdni s pachatelem k psychickému kolapsu poskozene.

Pii vyslechu poSkozené je dile na mist® pamatovat na ustanoveni § 211 odst. 2
trestniho fadu a posoudit, zdali by vzhledem k okolnostem a psychickému stavu
poskozené bylo vhodné vyhovét Zadosti obhajce, pozada-li, aby mu bylo umoZnéno
provést vyslech poskozené, Provedeni vyslechu se miZe jevit ve smyslu vyde

citovaného ustanoveni jako .,z jiného zavazného diivodu nevhodné®.

Znasilnéni je trestnym &inem, na ktery miiZe dopadat ustanoveni § 102 trestniho
fadu. V p¥ipadé osoby mladsi 15 let je proto tieba vyslech provadét zvlast Jetrné
a po obsahové strance tak, aby vyslech v daldim fizeni zpravidla uZ nebylo ifeba
opakovat. K vyslechu je tfeba p¥ibrat pedagoga nebo jinou osobu majici zkufenosti
s vychovou miadeZe, kterd by dohliZela na spravné vedeni vyslechu, odpovidajici
stupni vyvoje vyslychané osoby. Pfibrand osoba mitze navrhnout pferuSeni nebo
ukondeni vyslechu, jestlize by pokratovini mélo nepfiznivy vliv na psychicky stav
vyslychané osoby. Tato pravidla plati pro vyslech osoby mlad$i 15 let, ale do znatné
miry je 1ze doporudit respektovat i v piipadé mladistvych. Piitomnost rodi¢li miZe
mit pozitivni i negativni vliv na priib&h vypovédi, a proto je t¥eba o ni rozhodovat

s rozvahou.

16.5. Nepravdivé oznimeni

U trestného &inu znésilndni se tradiéng varuje pfed rizikem nepravdivého oznameni.
Diivody nepravdivého oznameni mohou byt rizné, napf. obava z rodi¢h, ktef{ se

dozvédili o tom, Ze jejich dcera méla pohlavni styk, miZe jit o zplisob vysvétleni

181

gravidity'®® & o prostfedek msty.© V praxi byl napiiklad zaznamensn ptipad, kdy

' Miize jit nejen o pHipady zapiréni nevéry, ale i o zpiisob, jak miZe mlad4 divka branit svého pfitele
pred obvin&nim z trestného &inu pohlavntho zneudfvéni viz. — FORT, K.: Gravidita ¢trnéctileté. In
Kriminalisticky sbornik, 1991, &. 10, 5. 400.

181 g ANYKOVA, J.: Podil obdti na trestném ¥inu zndsilngni. In Kriminalistickp sbornik, 1987, &. 4, s.
254,
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bylo ozndmeni pouZito jako vysvétleni divodu prejeti cilové stanice'® & jako

zplisob, kterym si dité cht&lo zajistit vatdi pozomost rodica.'®

K ovéfeni vypovédi slouZi zdsada detailizace jednotlivich epizod popisované
udalosti. Uelem je zfskat k jednotlivym fézim udélosti dostatek detaild, které bude
nésledng moné ovéfit.'® Takovyto postup nejen napomaha k vybaveni si
popisované udalosti, ale popis detaili, jejich mnoZstvi a zpisob jejich pfedkladéni

muZe naznadovat pravdivost & vykonstruovanost vypovédi.

Nepravdivost ozndmeni miiZze byt dovozena napiiklad z nesrovnalosti popisovaného
ndsilf a stop na téle obé&ti a pachatele &i z neptitomnosti odpovidajicich stop na od&vu
a misté ¢inu. Nesrovnalosti ve vypovédi mlZe dobfe odhalit provérka na mist& &inu.
V nékterych ptfipadech miZe poslouZit vySetfovaci experiment k prokazani, Ze
popisovana uddlost nebyla fakticky proveditelnd, respektive proveditelnd na daném
mist&. '8

Vyznamnym voditkem samozfejmé miZe byt nalezeni motivu, ktery by

oznamovatelka mohla k nepravdivému oznameni mit.

16.6. Konfrontace

V ptipadech znasilnéni se doporuduje piistupovat ke konfrontaci obezietné. Jde sice
o tradiéni prostfedek odstratiovani rozporit vypovédi, nicméné v pfpadé znésilnéni
miZe byt konfrontace velmi siln& stresujici jak pro ob&t, tak pro k¥ivé obvinéného
pachatele. Misto odstran&ni rozpord miiZe velmi snadno dojit k zhor$eni psychického
stavu vyse uvedenych osob, coZ se miZe v dal§im fizeni negativng projevit na jejich

presvéd&ivosti. Konfrontaci se doporuduje provad&t jen u zletitych osob. 36 187

12 g 3TORA, M.: Motivace oznameni znasinéni. In Kriminalisticky sbornik, 1989, &. 5, s. 200.

183 URADECKY, M.: Fingované zndsilnéni nezletilé divky. In Kriminalisticky shornik, 2004, &. 1, s.
24,

184 MUSIL, J. — KONRAD, Z. - SUCHANEK, J.: Kriminalistika. Praha: C. H. Beck, 2001, 5. 429.

185 OTORA, M.: Motivace ozndmeni znasilngni, In Kriminalisticky sbornik, 1989, &, 3, s. 20?.
V citovaném piipadg bylo zjiiténo, Ze prostor toalety ve vagonu Zeleznitni soupravy neposkytuje
dostatek prostoru k provedeni &inu zpiisobem, ktery oznamovatelka uvedla.

18 NEMEC, B. — CHYLIK, V. - CERMIN, 8. (red.) Kriminalistickd pFirucka. Svazek 1. Praha: Nase

vojsko, 1960, 5. 147.
B7MUSIL, J. — KONRAD, Z. - SUCHANEK, J.: Kriminalistika. Praha: C. H. Beck, 2001, 5. 433
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16.7. Rekognice

Jakékoliv setkani s pachatelem mi¥e byt pro ob& velmi stresujici. V zijmu
uspéiného provedeni rekognice je na misté uvaZit moZnost pouziti jednocestného
zrcadla. Zvysenou pozornost je tfeba vénovat vybéru pfivzatych osob. Ob&t’ miize
mit zvySenou tendenci ozmadit prvni osobu, kterd odpovidd v paméti uchované stopé.
Naslednym dopingnim pamétové stopy o vnimanou podobu domnélého pachaicle
dochézi ke znehodnoceni pam&ové stopy. '*¥ Z toboto divodu je tfeba dle momosti
chranit podobu podezielych & obvinénych osob. Uvefejnéni fotografie zadrZeného
podezieiého vnovinich mlZe zpdsobit neprikaznost nasledné provadénych

rekognici,'®
16.8. Ohled4ni mista &éinu

Bylo-li ozndmeni uéinéno v kratké dobé po znasilnéni, je tieba klast zvySeny diraz
na urychlené zajiténi mista &inu a stop. V piipadech znasiln€ni hraji ¢asto stéZejni

roli biologické stopy, u kterych s plynutim &asu vzrista riziko znehodnocen.

K trestnému ¢inu zndsilndni miZe dojit na fadé mist. S jistou dévkou zjednoduseni
lze konstatovat, 7¢ ke zndsilndni miZe dojit prakticky kdekoliv, kde je mozZné
vykonat souloZ & jiny obdobny pohlavni styk. Znésilnéni je pro piipadného
pozorovatele pomé&me ndpadnym trestnym &inem, a pachatelé proto logicky preferuji
mista, kde dle jejich ndzoru nebudou v danou dobu zpozorovéni &i vyruSeni. Toto
viak neni pravidlem a miZeme se setkat s pfipady znasilnéni, ke kterym doslo na
mistech, kde se v danou dobu pohybovalo vét§i mnoZstvi [idi. Ohledivat je proto
nutné Firokou $kélu mist charakteru voiného terénu, obyvanych i neobyvanych

prostor.

Pti stanovovani hranic ohledéni je nutno pamatovat na vyznam zji§téni toho, jak se
ob&t i pachatel dostali na misto &inu a jak toto misto nasledn& opustili. Pokud nejde
o pipad, kdy ob¥ a pachatel dorazili na misto &nu spole¢ng, je nutno zjidtovat, zda

188 MUSIL, J. - KONRAD, Z. — SUCHANEK, J.: Kriminalistika. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 434

18 Zvetejnéni fotografie zadrsené osoby napt. zplisobilo neuznéni nikterych rekognici provedenych
v ptipadé tzv. ,Fantoma Jiniho Mésta“ viz. - PROCHAZKA, K. - KOLAROVA, A.: Fantom Jizniho
Mésta. In Kriminalisticky sbornik, 2005, &. 1, 5. 29.
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v okoli neni misto, kde pachatel vyhliZel svou ob&t. Na takovémto mist& pachatel
mohl setrvavat i pomé&rné delsi dobu a zanechat zde fadu vyznamnych stop. MiZe jit
napiiklad o nedopalky cigaret, pouzZité lahve od alkoholickych ndpojd,
daktyloskopické &i trasologické stopy. Hranice ohledani je proto nuino vyty&ovat co

nejsife.

Pfi ohleddni je nutno soustfedit se na stopy vypovidajici o pobytu a pohybu obgti
i ito¢nika na misté &inu, v&novat se stopam po zapase a stopam sv&déicim o probghlé
souloZi ¢i jiném obdobném pohlavnim styku. Charakter stop se lid{ v zdvislosti na
typu mista &inu i prib&hu zndsilnéni. Pokud k &inu napiiklad doslo na travnatém
porostu, lze v zévislosti na dob# uplynuié¢ od spachani olekavat nilez poskozeného
porostu (zvalend trava, polamand vegetace), stop vytladenych obuvi €i Casti lidského
t€la do zeminy. V pfipad® zndsiin®ni a vraZzdy stopafky se napf. ukéazaly jako
rozhodujici stopy vzorky motorového oleje zanechané vozidlem pachatele na misté
&inu a vzorky zeminy zaji¥tné z pneumatik.'*® Ke vzniku jinych stop dochézi, pokud
ke zndsilnéni dodlo v bytd. Zde je situace piizniva pro stopy daktyloskopické, 1ze
predpokladat v&t3i mnoZstvi stop po piipadném zipase, vyznamné stopy mohou byt
zachovany na misté, kde mélo dojit k pohlavnimu styku (prostéradla, matrace).
QOdlidné stopy zanech4 trestny &in, p¥i kterém pachatel pouZil faktick¢ho nasili (stopy
po boji, utrzky latky, knofliky) a trestny &in pfi kterém uvedl obét do stavu
bezbrannosti (zajisténi pouzitého nadobi, zbytkh pokrmi a ndpojil).

Vyznamné je t6% zjisténi stop, které mohlo prostiedi zanechat na pachateli, jeho
odévu, obuvi & vozidle. Vzhledem k tomu, Ze k ohledani zpravidla dochazi za
vySetfovaci situace, kdy je jiZ k dispozici vypovéd oznamovatele, je tieba se na
misté soustiedit t62 na negativni stopy, tedy na stopy, které musely nutn€ vzniknout,
pokud se pfedméma udalost odehrala tvrzenym zphsobem, nicméné se je nepodafilo
nalézt.'!

Dle situace 1ze uvaZit pouziti slufebniho psa, ktery za vhodnych podminek miZe
nejen zmapovat pobyb osob po mist &inu, ale i nalézt odhozeny &i ziraceny piedmét.

190 SULC, V.: Posledni stop. In Kriminalisticky sbornik, 2005, %. 4, s. 47.
¥ \MUSIL, J. - KONRAD, Z. — SUCHANEK, J.: Kriminalistika. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 429 -

431,
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K ne¢kdy doporu€ovanému ohleddni mista &inu za piitomnosti ob&ti se je tieba stavét
obezfetn¢ a uvazit dopad na psychicky stav obéti. Z praktického hlediska v8ak nelze
popiit, Ze takovéio ohleddni umoZiiuje nejen provérku vypovédi na misté ¢inu, ale

muZe poukazat na stopy, které by pfi béZném ohledani mohly byt opomenuty.

16.9. Biolologické stopy

Biologické stopy (krev, sperma, chlupy, viasy, &astefky kiZe) mohou byt nalezeny
na téle obéti i pachatele, jejich odévu i misi& ¢inu. Stopa nesouci DNA pachatele
muZe slouZit jako individualizujici dikaz, ale k jejimu néleZitému zajisténi je tieba
kvalifikované prace na misté &inu, pfi zajiStfovani pfedméti i prohlidce t€la.
NaleZitou opatrnost je tfeba vénovat i baleni a transportu zajidténych stop, jelikoZ
DNA stopu miiZe relativné snadno znehodnotit kontaminace. DNA stopy miiZe zni€it
napt. piimé sluneéni svétlo, vihké prostiedi €i teploty nad 60°C. Naopak na suchém
materidlu (napf. neprané tkaning) pfi teplot€ pod 60°C mitZe byt stopa zachovana
i po obdobi v ¥4du desitek let.'”? Semenné buiiky na tkaniné se pak daji prokazat

i tadu m&sict po spachéni &inu,'*

Dosud nepfili§ roziifenou metodou umoZiiujici individualni identifikaci pachatele je
zviditeliovani otiskd, které pachatel zanechal na télo ob&ti. Lidskd kiZe neni sice
pfili¥ vhodny materidl k uchovani otiskli a ani zviditelnéni otiskl neni snadné, ale
v soufasnosti je zndma Fada metod, které takovyto postup umoZiivji. Nejucinné&si
metody lze pro jejich agresivitu pouZit pouze v pifpad® mrtvé obéti, ale ziskani
otiskll naptiklad pfenesenim na sklenénou tabulku lze provadét i v pfipad€ obéti,
ktera napaden{ prezila.'*

%2 MAKOVEC, P. - NEMEC, J.: Hematologickd a molekularné genetickd zkoumani v kriminalistko-
expertizni ¥innosti, In Kriminalistika, 2005, 8. 4, 5. 278.

19 SRCH, M.: Zkudenosti ze soudn¥iékarského posuzovanf zndsilngni. In Kriminalisticky sbornik,
1985, &. 7, s. 432.

B4 FURBACH, M.. Mo¥osti detekce latentnich daktyloskopickych stop zlidské kiiZe. In
Kriminalistika, 2003, &. 3, s. 216 — 217. Citovany autor uvaddi mimo jiné p¥ipad z roku 1981, kdy se
podatilo v USA usvidlit pachatele zndsilngni a vraZzdy pomoci zviditeln#ni otiskll na t&le obéti
pomoci jodovych par.
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16.10. Ohledani téla poikozené

Gynekologické vySetieni miZe v pfiméfené dobé po spachéni &inu odhalit porangni
genitalu, jako jsou odérky, slizniéni trhliny, trhliny v poSevni sténg, krevni vyrony
astav hymenu. Dle stavu porangni, respektive dle zndmek hojivych procesd, lze
s pribliznou presnosti urdit, pfed jakou dobou byla porandni zpiisobena. V pfipadé
neporuleného hymenu lze testovat, zdali ma pruZnost umozivjici primik penisu bez
protrzeni. Pfitomnost spermatu lze zji§t'ovat v zavislosti na okolnostech zhruba az 24
hodin po €inu. V pfipadé usmrceni obé&ti 1ze sperma prokazat i po deli dobé, a to az
tydnu.'”® Vy3e uvedens stopy nim sice mohou zodpovédét otézku, zda a zhruba kdy
méla obét’ pohlavni styk, ale bez dalsiho z ni nelze dovozovat, zda §lo o nasilnou
souloZ. Poranéni genitilu mohou vzniknout i pfi dobrovolném pohlavnim styku,

napf. v disledku nepom&mosti pohlavnich organa &i pouziti n€kterych poloh.

Prohlidku téla nelze omezit na prohlidku genitlu a jeho okoli. Rada stop typickych
pro znasilnéni se vyskytuje na okolnich Eastech t&la.' Jde napiiklad o hematomy na
vnitini strané stehen, které vznikaji tlakem prsth ¢i kolen pachatele, ktery se snaZi

obéti rozeviit nohy.'*’

16.11. Ohledini téla pachatele

Na téle pachatele se hledaji predeviim stopy obrany, ale nelze pfehiédnout ani okoli
genitalu, kde mohou byt zachytitelné stopy posevniho hlenu.'*

19 BITR, M.: Lékat a zndsilnéni. In Kriminalisticky sbornik, 1989, £.7,5. 59 — 60.

¥ SRCH, M.: ZkuSenosti ze soudn¥iékatsk€ho posuzovani znasilnéni. In Kriminalisticky sbornik,
1985, &. 7, 5. 432.

97 DITR, M.: Lékat a znasilnéni. [n Kriminalistickp sbornik, 1989, &. 7, s. 60.

9% pITR, M.: LékaF a znésilngni. In Kriminalisticky sbornik, 1989, &.7, 5. 59.
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17. Nutnd obrana proti znasilnéni

17.1. Pravni aspekty

Dle ustanoveni § 13 trestnfho zédkona neni trestnym &inem &i jinak trestny, kterym
nékdo odvraci piimo hrozici nebo trvajici fitok na zdjem chrdnény trestnim zdkonem,

neni-li obrana zcela zjevné neptiméiena zptisobu ttoku.

V pifpadé zndsilnéni je tfeba brat na v&domi, Ze ob&ti ve vét§iné piipadi proZivaji
znasilnéni jako ohroZeni svého Zivota. Tyto pocity jsou do znadné miry diivodné.
VEtSina znasilnéni sice nevede k usmrceni obéti, nicméné pfipady, kdy soudasti
pachatelova Umyslu je usmrceni ob&ti, ani pfipady, kdy pachatel nasledn& ob&t’
zavrazdi ze strachu z odhaleni, nelze pomijet. Za zcela zjevné nepfiméfenou tak
nelze vyloudit ani takovou obranu, kierd usmrti protivaika. Je si tfeba déle uvvédomit,
Ze obrana ktera nedokaZe zcela neutralizovat uto¢nika, mtze Gto¢nika vyprovokovat

k usmrceni obéti.

O nutnou obranu viak v ?adném pEipad® nemtZe jit v pfipadg, kdy obét’ zautodf na

ttognika ve chvili, kdy jiZ odchazi z mista ¢inu.
17.2. Uéinnost obrany a jeji vliv na pravdépodobnost zranéni

Jednou ze spornych otizek spojenych s trestnym &inem znasilngni je to, zda lze
napadené Zen& doporudit obranu, af jiZ verbalni ¢&i fyzickou. Je nutné predeviim
uvazit, jakou $anci m4 obrana na Uspéch a nakolik se obranou zvySuje nebezpeci
oranéni & smrti. Na zdkladé viktimologickych prizkumé dogli n&kter{ autofi'®
k zavéru, Je nejrizikov&$l a nejméng udinnou je pfimd fyzickd obrana. K stejnému
zavéru dodla i studie zaméfena na pachatele.2% PH posledng zminéné studii bylo déle
Zjisténo, Ze fyzicka obrana byla G¢innéj$i mimo vzaviené prostory. Jako nejudinné)si

1% GRACE, S.: Resisting sexual assault: a review of the literature. Research Bulletin, No. 34. London.
Home Office Research and Planning Unit, 1993, p. 19 citujici GRIFFIN, B.S. — GRIFFIN, C.T.
Victims in rape confrontation. Victimology: An International Journal, 1961, Vol. 6, No. 1 - 4,p-539-
75: BLOCK, R. ~ SKOGAN, W. Resistance and non-fatal outcomes in stranger-to-stranger predatory
crime. Violence and Victims, 1966, Vol. 1, No. 4, p. 241~ 253,

M SRACE, S.: Resisting sexual assault: a review of the literature. Research Bulletin, No. 34. London.
Home Office Research and Planning Unit, 1993, p. 20 citwjfef QUINSEY, V.L. - UPFOLD, D. Rape
completion and victim injury as a function of female resistance strategy. Canadian Journal of
Behaviourial Science, Vol. 17, No. 1, p. 40 - 50.
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zpisob obrany se viak jevily verbilni strategic a piedeviim kiik. Vy$3i GSinnost
verbélnich strategii dokladaji i dalyi studie®!, nicmén& se miZeme setkat i se
studiemi, které vy$§f uGinnost verbdlni obrany popiraji’” Zajimavé vysledky
pfinesla studie zaméfena na sériové pachatele znasilnéni*” Dle jejich vysledkt
pachatele vzruSovalo, pokud se jejich prvni ob&t branila, ale tento efekt u nich
postupem ¢asu slabl. Z této studie rovn&Zz vyplynulo, Ze obrana napadené méla sice
za nasledek podstatné prodlouzeni doby pachdni &inu, ale nebyla zji$téna
prokazatelna souvislost mezi Grovni odporu 2 intenzitou ndsili, kterého se pachatel
dopustil.

Jaka je tedy souvislost mezi intenzitou obrany a rizikem zrangni? Rada studii dochézi
k zavéru, Ze s intenzitou obrany roste i riziko porangni, Je oviem nutno upozornit, Ze
vétiina studii vychaz{ pfedevsim ze znasilnéni osobou nespadajici mezi zndmé obéti.
Jedna ze studii zkoumajici tento aspekt dosla k zdvéru, Ze v pfipadé zmésilnén{
znamou osobou je riziko zranéni ttetinové.”™ Mizeme se viak setkat i se zavery, Ze
zde neexistuje souvislost mezi pfitomnosti odporu a utrpénym zrandnim.’%
Pozornost je totiz nutno vénovat tomu, zdali studie zkoumaji nejen soudasnou
piitomnost odporu a poranéni, ale téZ to, vjaké piifinné souvislosti tyto dv&
okolnosti jsou. Studie zameéfené na tuto pii¢inou souvislost se totiz v zasadé shoduji
vtom, Ze pro rozsah poranéni neni v prvni ¥ad€ uréujici intenzita odporu, ale
agresivita a brutalita pachatele. Intenzivni odpor napadené je tak fasto reakci na

agresivni a brutalni postup pachatele.’®® Poranéni bychom tak mohli rozliSovat na

2! GRACE, S.: Resisting sexual assault; a review of the literature. Research Bulletin, No. 34. London,
Home Office Research and Planning Unit, 1993, p. 20 citujici COHEN, P.B. Resistance during sexual
assault: avoiding rape and injury. Victimology: An International Journal, 1984, Vol. 9, No. 1, p. 120 —
129.

22 GRACE, S.: Resisting sexual assault: a review of the literature. Research Bulletin, No. 34. London.
Home Office Research and Planning Unit, 1993, p. 20.

2% GRACE, S.: Resisting sexual assault: a review of the literature. Research Bulletin, No. 34. London.
Home Office Research and Planning Unit, 1993, p. 20 citujici HAZELWOOD, R.R. — REBOUSSIN,
R. - WARREN, LJ. Serial rape: correlates of increased aggression and the relationship of offender
Eleasure to victim resistance. Journal of Interpersonal Violence, 1989, Vol. 4, No. 1, p. 65 —78.

% GRACE, S.: Resisting sexual assault: a review of the literature. Research Bulletin, No. 34. London.
Home Office Research and Planming Unit, 1993, p. 21 citujici RUBACK, R.B. - IVIE, D.L. Prior
relationship, resistance and injury in rapes: an analysis of crisis centre records. Violence and Victims,
1988, Vol. 3, No. 2, p. 99— 111.

25 GRACE, S.: Resisting sexual assault: a review of the literature. Research Bulletin, No. 34. London.
Home Office Research and Planning Unit, 1993, p. 21 citujici ULLMAN, S.E. — KNIGHT, R.A.
Fighting back: women’s resistance to rape. Journal of Interpersonal Violence, 1992, Vol. 7, No. 1, p.
31-43.

2% GRACE, S.: Resisting sexual assault: a review of the literature. Research Bulletin, No. 34. London.
Home Office Research and Planning Unit, 1993, p. 22.
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poranéni ,,ucelnd", ke kterym v zdsadé musi dojit, ma-li pachatel pfekonat vyvijeny
stupefi odporu, a na poranéni ,,netfelnd®, kterych se pachatel viiéi napadené dopousti
nad mimu nutnou k donuceni. Vznik . nedlelnych™ poranéni se neukazuje byt
v souvislosti s intenzitou odporu®’ Dle jedné zprovedenych studif je v piipadé
absence obrany zhruba 70 % pravdépodobnost dokondni trestného &inu, 50 %
pravd€podobnost, Ze obét’ nebude zrandna a naopak 23 % pravdépodobnost, Ze ob&t’

utrpi tézké zrangni.?%

Obrana mé4 obecné horsi Sanci na uspéch, pokud k €inu dochazi v uzavienych
prostorach. Napadend md ztfZenou mozZnost Ut€ku, je niZi pravdépodobnost, Ze
n€kdo bude reagovat na jeji kiik, a pachatel se nemusi obavat vyrufeni nahodnym
kolemjdoucim.”® Dal¥i skutenosti, kterd se zda obecné sniZovat pravdépodobnost
1isp&3né obrany, je to, Ze napaden4 pachatele zna. Zeny v takovychto situacich vahaji
a zdrahaji se pouit aktivn&j3i zpiisoby obrany.?'® U tohoto typu pachatelii se uk4zala
jako nejiicinngjsi fyzicka obrana, nicméné oproti pachateldm bez pfedchoziho vztahu
k napadené mé procentudlnd vyS¥ Usp&inost i obrana verbilni.?'' Lze se setkat
s ndzorem, e Zeny maji tendenci dle situace v&domé & podvédomé volit takovou

strategii obrany, ktera odpovida typu Utoénika. >

7 GRACE, S.: Resisting sexual assault; a review of the literature. Research Bulletin, No. 34. London.

Home Office Research and Planning Unit, 1993, p. 22 citujici FISHER, W.S. Predicting injury to rape
victims In Price, B.R. and Baunach, P.1. (Eds.) Criminal Justice Research: new models and findings.

Newbury Park, CA: Sage, 1980.

8 pITR, M.: Lékat a znasilngni. In Kriminalisticky sbornik, 1989, &7, 5. 57.

% GRACE, S.: Resisting sexual assault: a review of the literature. Research Bulletin, No. 34. London.

Home Office Research and Planning Unit, 1993, p. 21 citujici QUINSEY, V.L. — UPFOLD, D. Rape
completion and victim injury as a function of female resistance strategy. Canadian Jouwrnal of
Behaviourial Science, Vol. 17, No. 1, p. 40 — 50; BART, P_B. A study of women who both were rapes
and avoided rape. Journal of Social Issnes, 1981, Vol. 37, Ne. 4, p. 123 - 137.

M0 GRACE, S.: Resisting sexual assault: a review of the literature. Research Bulletin, No. 34. London.

Home Office Research and Planning Unit, 1993, p. 21 citujici KOSS, M.P. — COX, S.L. Stranger and
acquaintance rape: are there differences in the victim’s experience? Psychology of Women Quarterly,
1988, Vol. 12, p. 1 - 24.

2 GRACE, S.: Resisting sexual assault: a review of the literature. Research Bulletin, No. 34. London.

Home Office Research and Planning Unit, 1993, p. 21 citujici LEVINE-MACCOMBIE, J. — KOSS,
M.P. Acquiantance rape: effective avoidance strategie. Psychology of Woman Quarterly, 1986, Vol
10, p. 311 - 320.

2 giRTKOVA, L.: Ob&ti znasiingni. In Kriminalistika, 2002, &. 3, s. 199.
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18. Zahrani¢ni exkurz

18.1. Slovensksa republika

Slovenska republika pfevzala pii svém vzniku platnost trestndpravnich predpisi
Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Na rozdil od Ceské republiky viak
Slovensko dokonéile rekodifikaci trestniho priva a prijalo novy trestni zikon
£.300/2005 Z.z. Trestny &in znasilndni zde nalezneme upraveny v ustanoveni § 199.
Pro tuto préci je nepominutelné téZ ustanoveni § 200, které zaklada novy trestny &in

oznaceny jako ,sexudlne nasilie®.

Zakladni skutkovd podstata znasilnéni upravena v odst. 1 § 199, piebird pivodni
konstrukei tohoto trestného &inu bez novelizace provedené v éeském pravu zidkonem
& 144/2001 Sb.*" Znasilnit je proto moZné pouze Zenu, a to toliko formou souloze.
Trestni sazba byla vyrazné zvyiena na pét aZ deset let odn&ti svobody. Slovenska
pravni Gprava tak na rozdil od feské nediava moZnost fedit Yadu pfipadi uloZenim

podmingného trestu odnéti svobody.?'

Dald{ zp¥isnéni tresti pfinasi novad konstrukce okolnosti podmifiujicich pouziti vy3§i
trestni sazby. Odndtim svobody na sedm aZ patnéct let se trestaji pfipady znésilnéni
spachané ,,zavazn&j§im zpisobem®, na ,.chranéné osob&”, ze ,,zvlastniho davodu??
nebo na Zené ve vykonu vazby & trestu odnéti svobody. Vzhledem k pom&me Siroké
formulaci téchto okolnosti, podléha celd Fada znésilnéni kvalifikaci podle druhého

odstavce.

Shodné s &eskou pravni Gpravou je jednou z okolnosti podmitiujicich pouZiti vySsi
trestnf sazby zplsobeni t&%ké Wjmy na zdravi. Slovenskd pravni Gprava viak opét
stanovuje vy33i trestni sazbu patndcti aZ dvaceti let.

213 viz. kapitola 5.

214 v/iz. kapitola 7. g
25 74kon v ustanovenich §§ 138 a2 140 definuje, co je rozuméno pod t&mito terminy. Zé\fai‘né)ﬁm}
zpéisobem se rozumi napk. pouiti zbrang &i surovy a tryznivy zpiisob provedent. Chrénéml_’/ml osobami
jsou napf. Yeny mladdi 18 let, téhomé Zeny ¢i Zeny blizké pachateli (napf. znasilnni manZelky).
Zvlagtnim divodem, ktery ptichézi v avahu u znésilngni, je pfedeviim msta.
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Poslednimi stanovenymi okolnostmi je zpGisobeni smrti &i spichani ¢inu za krizové

situace.?® V t&chto ptipadech je pro znisilnéni stanovena sazba deset aZ patnict let.

Trestny &in sexudlniho nasili upraveny v ustanovi § 200 fesi problematiku pouzitf
nasili nebo hrozby bezprostfedniho nésili k donuceni jiné osoby k jinym sexuslnim
praktikam, respektive zneuZiti bezbrannosti k takovymto praktikam. Timto trestnym
¢inem jsou chranény osoby bez ohledu na své pohlavi. Ustanoven{ sméfuje proti
sexudlnim praktikam, znich vyslovng uvadi ordlni a anélni styk. Sazby vietng
okolnosti podmifiujicich pouZiti vy$3i trestni sazby jsou konstruovany shodng

s trestnym Sinem zndsilnéni,

Slovensky zakonodéarce postupoval pongkud odli¥né od &eského. Misto rozSifovani
vyétu jednéani povaZovaného za znisiinEni rad&ji vytvofil novy tresmy &in se shodnou
trestni sazbou. Za vyhodu takovéhoto postupu lze oznalit to, Ze zakon nejde proti
ustdlenému vnimani pojmu znasilnéni. Na druhou stranu si nelze nepoviimnout, Ze
v pHjatém modelu nebylo po&itino s variantou, Ze i osoba muZského pohlavi miize

byt pfinucena k souloZi.
18.2. Spojené krilovstvi Velké Britinie a Severniho Trska®"’

I ve Spojeném kralovstvi upravuje trestny &in znasilnéni relativné nova pravni
{iprava. Oblast sexualnich trestnych &inéi komplexng upravil tzv. ,,Sexual Offences
Act 2003%. Trestny &in zn4siln&ni nalezneme upraveny v prvnim paragrafu, v druhém
paragrafu je upraven trestny &in napadeni penetraci (,,Assault by penetration®), treti
upravuje sexudlni napadeni (,Sexual assault”), &tvrty paragraf upravije zjednani
osoby k sexudlni aktivit® bez jejfho souhlasu (,,Causing a person to engage in sexual
activity without consent®). Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze k vy3c uvedenym trestoym
&indm obsahuje Sexual Offences Act 2003 daldi skutkové podstaty ve vztahu
speciality.

28 Nydzovy stav, vinimodny stav, vojnovy stav, vojna. '
27 Geyual Offences Act 2003 <http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2003/20030042 htm> [cit. 2006-04-

10]
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Znasilnéni je viéto prdvni dpravé definovano jako Umyslnd penetrace vaginy,
analniho otvoru nebo st ob&ti penisem pachatele, utingna bez souhlasu obéti a aniz
by byl pachatel vdivodné vife vsouhlas ob&ti. Penetrace je definovéna jako
pokradujici ¢innost trvaji od vniknuti do opustdni. Divodnost viry pachatele
v existenci souhlasu se vykladi vzhledem ke viem okolnostem, v&etn& toho, jaké
kroky pachatel uéinil k tomu, aby se ujistil, Ze ob& souhlasi. Pachateli miZe byt

uloZen az dozivotni trest.*'®

Napadeni penetraci je umyslna penetrace vaginy, andlniho otvoru nebo Gst ob&ti &asti
téla pachatele ¢i ¢imkoliv jinym, jde-li o penetraci sexualniho typu, s kterou ob&t
nesouhlasi a pachatel neni v diivodné vife v souhlas obé&ti. Sexualnost se vykiads

vzhledem k okolnostem a Umyslu. [ za tento trestny &in lze uloZit aZ doZivotni trest.

Definice sexualniho napadeni obdobnym zplsobem stihd doteky sexualni povahy,
pfitemZ pojem dotek je pomé&mé Siroce definovan jako dotek Casti t€la ¢i ¢imkoliv
jinym a to i skrze cokoliv. Je-1i tento pfipad postaven pfed porotu, lze uloZit trest
odnéti svobody do 10 let.

Zijednani osoby k sexudlni aktivit® bez jejiho souhlasu pak souhrnné postihuje
piipady, kdy pachatel amyslng zpisobi zapojeni ob&ti do sexuiln{ aktivity bez jejiho
souhlasu a aniZ by byl v divodné vife vsouhlas ob&ti. V ramci této skutkové
podstaty jsou trestany i pHpady, kdy jde o penetraci vaginy & anédlntho otvoru jinou
osobou neZ pachatelem, vletn& piipadd, kdy doslo k penetraci &asti téla samotné
ob&ti. Tedy napiiklad v piipadech, kdy pachatel donuti obé& k pohlavnimu
sebeukajeni. V téchto zavaZné&jsich pfipadech je op&t moZné pachatele odsoudit aZ na

doZivoti.

Vyse uvedena pravni lprava vnds miZe opravnénd vzbuzovat otdzku, jakym
zplisobem je v Britanii posuzovéno, zda byl pachatel v diivodné dobré vife v souhlas
obgti. Posouzeni této otizky by tradiéné naleZelo poroté, ale Sexual Offences Act

28 1o tfeba vysvitlit, %e pachatel je sice soudem odsouzen na do¥ivoti (,imprisonment for life“), ale
z této skutednosti nelze dovozovat, %e pachatel opravdu strivi ve vEzenl zbytek Zivota. Pachatelé jsou
zpravidla dfive & pozd&ji podmin&né propoudtZni na svobodu.
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2003 stanovi v uréitych situacich pravni domnénku absence souhlasu a divodné viry

v souhlas.

Je-li viizeni prokdzéno, Zze se pachatel dopustil v skutkové podstaté popsaného
jednani a pachatel véd€l o existenci nékteré zniZe uvedenych skuteCnosti,
piedpokladd se, neni-li prokazdn opak, Ze obét nesouhlasila a pachatel nebyl

v ditvodné vite v souhlas.’'’

Tato domné&nka se uplatni v pfipadg, Ze:

- jakékoliv osoba v dobé ¢inu & bezprostfedné pfed nim pouZila proti obéti
nasili &i vyvolala v obéti strach, Ze proti ni bude bezprostfedné pouZito nasili,

- jakdkoliv osoba v dob& &inu & bezprostiednd pfed nim vyvolala v obéti
strach, Z¢ je pachano nésili ¢i bude bezprostiedné pouZito nésili proti teti
osobg,

- v dobé &inu byla ob&t), ale nikoliv pachatel, protipravn€ zadrzovana,

- v dobe ¢inu obét’ spala &i z jiného diivodu nebyla pfi védomi,

- v dobg &inu nebyla ob&f pro své télesné postiZeni schopna sdélit, zda s Sinem
souhlasi & nikoliv, &i ji jakakoliv osoba podala &i zplsobila, Ze ji byla bez
jejiho souhlasu podéna latka, kterd vzhledem ke svym G&inktm mohla vést

k bezmocnosti obéti.

Vyse uvedend domnénka je konstruovana jako vyvratitelnd, ale Sexual Offences Act
2003 upravuje i situace, kdy se absence souhlasu a divodné viry v souhlas dovozuje
z nevyvratitelné domn&nky. Tu je moZné pouZit v pfipadé, kdy je prokazino, Ze se
pachatel dopustil vy3e uvedeného jednani a imysIng oklamal ob&t’ co do podstaty ¢i
téelu tohoto jednani, nebo pachatel imysing ziskal souhlas tim, Ze se vydaval za

osobu, kterou obét’ osobng znala.

2P Viz, § 75 Sexual Offences Act 2003. Britské soudy v praxi ptedpokladajf, Ze 1idé jsou schopni
chépat své jednani, ale praxe porot neni vZdy jednotnd. Na jedné strané nebyla uzndna diivodna vira
v souhlas na zakladg toho, Ze obét po velefi a popljeni vina s pachatelem pfijala nabjdku k nastoupeni
do auta pachatele za i¢elem pdvitévy jeho byty, ale jinou porotou bylo shledano, Ze 8lo o ditvodnou
viru v disledku toho, 2e obé&t’ pfijala nabidku star$tho a ji dfive nezndimého muZe k nivit&vé jeho
hotelového pokoje a nijak nereagovala na skutefnost, ¥e pfed ni muZ poZadal pokojskou o listé
prostéradlo — viz. McEwan, J.: I Thought She Consented: Defekt of the Rape Shield or the Defence
that Stall Not Run? In The Criminal Law Review, 2006, v. 11, London, p. 975 - 9.
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Jako piiklad k prvni variant®, takzvanému omylu co do podstaty aktu, se v Britské
literatufe tradiéné uvadi piipad z praxe, kdy uitel zp&vu ziskaval souhlas svych
Zalek k souloZi pod zaminkou, Ze jde o nezbytné ,cvient, které zlepSuje pritok

vzduchu a pévecké schopnosti.??’

Druhd varianta je tzv. omyl v identit®, pfiCemZ o tento omyl se jednid pouze
v piipadech, kdy se ob&f mylné€ domnivd, Ze souhlas dévd ji zndmé osob& (napt.
manZeli &i milenci). O tento druh omylu nejde, kdy je ob&f uvedena v omyl co do
jiné okolnosti vztahujici se k osob& pachatele, napiklad ohledn& toho, Ze je pachatel

lékatem ¢&i policistou.
18.3. Nastin pravni tpravy vybranych statii
18.3.1. Azerbdidsdn™!

Za znasilnéni je¢ povaZovina souloZ vykonand prostfednictvim fyzického nasili,

hrozbou fyzického nasili & zneuzitim bezmocnosti ob&ti.
18.3.2. Barbados™

Vychazi se zde z koncepce absence souhlasu. Zndsilnéni se dopusti ten, kdo vykona
soutoZ, atkoliv si je védom toho, %e zde neni pfitomen souhlas druhé osoby, Ci je
nedbaly ohledné skute¢nosti, zda druha osoba se stykem souhlasi.

18.3.3. Brunef'223

Znasilngni se miZe dopustit toliko muz, ktery ma pohlavni styk s Zenou:

proti jeji vili, nebo:

20 HERRING, J.: Mistaken Sex In The Criminal Law Review, 2003, v. 7, London, p. 512.
2 Legislation of Interpol member states on sexual offences against children. URL:
<http:/fwww.interpol. int/Public/Children/SexualAbuse/NationalLaws/> [cit. 2006-04-10]
2 fegislation of Interpol member states on sexual offences against children. URL:
<http://www.interpol.int/Public/Children/Sexual Abuse/NationalLaws/> [cit. 2006-04-10]
2 Legislation of Interpol member states on sexual offences against children. URL:
<http://www.interpol.int/Public/Children/Sexual Abuse/NationalLaws/> [cit. 2006-04-10]
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- bez jejiho souhlasu, nebo

- se souhlasem ziskanym ze strachu pied smrtf nebo poranéni, nebo

- ziskd-li muZ souhlas tim, Ze védomé zneuZije omylu Zeny, ktera se mylné
domnivé, Ze jde o jiného muZe, za n&j?Z je provdana &i za kterého je domnéle
provdana, nebo

- jde o Zenu mlad3i 14 let, a to bez ohledu na to, zda se stykem souhlasi ¢i
nikoliv.

Brunejské pravo nepovazuje za znasilnéni pfipady, kdy jde o pohlavni styk mezi

muZem a jeho manZelkou starsi 13 let.

18.3.4. Cind®*

Za znasilnéni se povazuje souloZ sZenou vynucena nasilim & jinym zpisobem

vykonand proti jeji vil.

18.3.5. Francie’®

Znjsilnénim se rozumi jakdkoliv sexualni penetrace udinéna na jiném nésilim,
donucenim, hrozbou nebo vyuZitim omylu.??® Sexuélni penetraci je minéna nejen
souloZ, ale i ordlni &i andlni pohlavni styk & penetrace vaginy nebo analniho otvoru
pfedmétem.

18.3.6. Némecko™’

V némecké pravni npravé je znasilnén{ vpravém slova smysiu obsaZeno
v ustanoveni o sexulnim nasili jako okolnost podmitiujici pouZiti vy3Si trestni sazby.
Dle zékladni skutkové podstaty je trestné donuceni jiné osoby nasilim nebo hrozbou
bezprostfedniho nasili smé&fujictho proti Zivotu &i zdravi, nebo zneuZiti bezbrannosti
jiné osoby kpodfizeni se sexudini aktivité pachatele nebo tfeti osoby, nebo

% Legislation of Interpol member states on sexual offences against children. URL:
<http://www.interpol.int/Public/Children/Sexual Abuse/NationalLaws/> [cit. 2006-04-10]

5 CODE PENAL. <http://admi.net/code/index-CPENALLL.html> [cit, 2006-04-10]

2% {vedené terminy v zisadé koresponduji 5 donucenim ndsilim & hrozbou, respektive zneuZitim
ornylu co do povahy aktu. V&3 podet termind souvisi s rozli¥ovanim absolutniho a relativniho nésilf.
27 Legislation of Interpol member states on sexual offences against children. URL:
<http:/fwww.interpol.int/Public/Children/SexualAbuse/NationalLaws/> [cit. 2006-04-10]
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k vykonani sexudlni aktivity na pachateli nebo na téeti osobé. Skute¢nost, %e sexudini
aktivita ma podobu souloZe &i jingho srovnatelného pohlavniho styku, je okolnosti

podmiriujici pouZiti vy33i trestn{ sazby.
18.3.7. Pdkistdn™®

Znasilnéni ,.Zina-bil-jabr se dopusti ti, ktefi maji pohlavni styk sZenou nebo
muZem, se kierym nejsou pravoplatng odddni, v ptipad€, Ze jde o styk proti vili
obé€tl, nebo bez jejiho souhlasu, nebo toliko se souhlasem ziskanym vyvolanim
strachu o Zivot &i zdravi, nebo na zaklad® omylu obéti co do identity pachatele
v pfipadé, kdy se si je pachatel védom toho, Ze ho obét’ myln€ pokiada za manZela &i

manZelku.

18.3.8. Rakousko™

Trestného &inu zndsilnéni se dopusti ten, kdo jinou osobu donuti nasilim, zbavenim
osobni svobody ¢&i pohriizkou bezprostfedntho ohroZeni Zivota &i zdravi, aby
provedla &i strp&la souloZ &i jiny pohlavni styk srovnatelny se souloZi.

18.3.9. Tanzanie®™

Znasilnéni se miZe dopustit toliku muz na Zzené. O znasilnéni jde v pfipadé
pohlavniho styku s Zenou bez jejiho souhlasu. Souhlas se nevyZaduje v pifpadé, Ze je
pachatelem manZel, s v¥jimkou ptipadi, kdy mezi man¥eli doslo k odiuce. Souhlas
nesmi byt ziskin nasilim, hrozbami &i zastra¥ovanim, vyvoldnim strachu o Zivot &

zdravi, nebo v dobé, kdy je obét’ protipravné zadrZovana.

2 Jegislation of Interpol member states on sexual offences against children. URL:
<http://www.interpol.int/Public/Children/Sexual Abuse/NationalLaws/> [cit. 2006-04-10]

2 Syrafpesetzbuch. URL: <http:/fwww.shg.ac.at/ssk/docs/stgh/stgh_index. htm> [cit. 2006-04-10]

B0 Legislation of Interpol member states on sexual offences against children. URL:
<http://www. interpol.int/Public/Children/Sexual Abuse/NationalLaws/> [cit. 2006-04-10}

01




Ondiej Naceradsky Trestny &in znasilnéni

18.4. Shrnuti

Pfi studiu zahraniéni upravy zjidtujeme, Ze existuji dva zikladni zplsoby, jak
konstruovat skutkovou podstatu zndsilnéni. Prvni moZnost v zdsadé navazuje na
predpoklad, Z¢ pro nedobrovolny pohlavni styk je typicka piftomnost obrany, kterou
musi ato¢nik prekonat nasilim nebo hrozbou. Skutkova podstata je nasledné
doplnéna o situace, kdy neni obrana pFitomna ztoho divodu, Ze ob&t’ neni této
obrany fyzicky schopna, & zde neni dostatek védomi k tomu, aby si uvédomila, Ze se
ma branit. Jde o konstrukei kladouci diiraz na objektivni stranku trestného Einu.
Druhou mo#nosti je soustfedit se na subjektivai stranku a znésilnéni definovat jako
pohlavni styk, pii kterém neni pfitomen souhlas, respektive pachatel se nemél divod
domnivat, Ze zde souhlas pfitomen byl. Oba tyto zdkladni modely se v praxi notn¢
sblizuji. V ngkterych pravnich upravach je dokonce zndsilnéni definovdno obéma
zplisoby zaroveii. Nelze nicméné ignorovat, e druhd varianta pilisobi pokrokovéji
a neklade pred ob&t’ vice & méné zastfenou ,,povinnost” brénit se, €i prokazat, proc
naleZitd obrana nebyla piftomna. N&které pravni Gpravy jdou tak daleko, Ze za
znésilngnf povazuji i ptipady, kdy byl pachatel nedbaly ohledné existence &i

neexistence souhlasu k pohlavnimu styku.
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19. Dotaznikové Setieni u studenti

Dotaznikovy prizkum u studentd byl proveden v pribehu roku 2006. Dotazovéani
byli vysokoskolsti studenti v Bmmé&, Hradci Kralové a Praze. Dotazniky byly rozlideny
podle pohiavi respondenti, sledovan byl té% v&k. Ukolem respondentil bylo v prvni
¢asti dotazniku piifadit k 15 tvrzenim hodnotu 1 aZ 4, pfifemZ iyto hodnoty byly
definovany nasledujicim zplsobem: 1 = souhlasim, 2 = spife souhiasim, 3 = spile
nesouhlasim, 4 = nesouhlasim. Druhé &ast dotazniku se u Zen skladala ze 3 a u muZi
ze 4 otazek, na které byla pfipustnd odpovéd ,,ano“ nebo ,,ne.” Vyplnéné dotazniky
vratilo celkem 132 studentl, z&ehoZ bylo 8% Zen a 43 mui. Primémy vék
respondenta zaokrouhleny na celé roky &inil 21 let.

19.1. Vyhodnoceni dotazniku
19.1.1. Cést L.

19.1.1.1. Tvrzeni &.1 — vztah ob&ti a pachatele

Respondenti se zde m&li vyjadiit k tvizeni, Ze se zndsilneni dopousti pfeviZn€ mui,
kteti svou obdf neznaji. Vé&tSina respondenti (57,58 %) stimto tvrzenim spiSe
souhlasila. Zohlednime-li podet respondentil, ktefi stimto tvrzenim jednoznacné
souhlasili (18,94 %), dochdzime k z4v&ru, Ze se jednoznaéna vétdina (76,52 %)
respondentli domnivé, Ze se pachatelé dopousti znésiinéni pfevéZné na Zenach, které

neznaji.

Vysledky zde potvrzuji pitomnost mytu, Ze znasilnéni je trestnym &inem, ktery ma
povahu piepadeni. VétSina znisilngni se viak ve skuteénosti vyviji z béamych
mezilidskych kontakti. Dle anonymniho 3etfeni provedeného vCR, byl obti
pachatel zcela neznamy jen v cca 13 % piipadi. Naopak aZ v 50 % byl pachatelem
manzel nebo staly partner.?®' V kriminologické literatufe se pom&r mezi znamymi
a neznamymi pachateli odhaduje na 7 : 3.2 ye svatle téchto Gisel stoji za zamysleni,
nakolik b&mé rady, jak predchizet znasiln&ni, respektuji statistické vysledky, dle

B WEISS, P.: Sexuilni agrese — obéti a pachatelé. In Kriminalistika, 2001, &. 1, 5. 12 citujici
B2 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. et al. Kriminologie. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 307.
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kterych je mnohem pravdépodobn&jsi byt znésilnén ,doprovodem™ neZ nezndmou

osobou.

souhlasim | spiSe souhlasim | spiSe nesouhlasim | nesouhlasim
MuzZi | 20,93 % 53,49 % 20,93 % 4,65 %
Zeny 17,98 % 59,55 % 16,85 % 5,62 %
Celkemn | 18,94 % 57,58 % 18,18 % 5,60 %

19.1.1.2. Tvrzeni €.2 — deviantnost pachatele

Respondenti se zde méli vyjadfit k tvrzeni, Ze se znésilnéni dopoustf pfevazné muzi,
ktefi jsou sexudlné deviantni. S timto tvrzenim vét¥ina respondenti spiSe souhlasila.
Pouze 25,59 % muZi a 19,1% % Zen stimto tvrzenim nesouhlasila &i spi¥e
nesouhlasila. MiZeme zde tedy pozorovat pomérné vyznamny (6,49 %) rozdil
v odpovidich mu¥h a Fen. Zeny vykézaly oproti muzim vétsi tendenci spojovat
znasilnéni se sexudlni deviaci. T u druhého tvrzeni byli respondenti pod vlivem
H~mytu‘. Naprostd vétdina pachatelll znasilnéni netrpi deviaci a d&asto jsou
spoletensky nendpadni, 2%

souhlasim | spi3e sovhlasim | spiSe nesouhlasim | nesouhlasim
Muozi | 27,91 % 46,51 % 2326 % 2,33 %
Zeny 24,72 % 56,18 % 14,61 % 4,49 %
Celkem | 25,76 % 53,03 % 1742 % 3,79 %

19.1.1.3. Tvrzeni &.3 — pohlavni neukojenost pachatele

Respondenti se zde mé&li vyjadfit k tvrzeni, Ze se zndsilnéni dopousti pfevazné muzi,
ktefi nejsou jinak schopni ukojit sviij pohlavni pud. Nejv&tsi East respondentl opét

uvedla, Ze s timto tvrzenim spie souhlasi, nicméné pohlavni neukojenost povaZovali

23 PITR, M.: Lékat a znasilnéni. In Kriminalistickp sbornik, 1989, & 7, s. 57; CIRTKOVA, L.: Obti
nasilnéni: poandmky k sekundarni viktimizaci. In Zpravodaj BKB, roé. 11, 2002, 8.2, s. 11.
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respondenti za méné typicky znak neZ sexudlni deviaci. Ve vysledku 34,88 % muZii
a 43,82 % Zen uvedlo, Ze s vyrokem nesouhlasi &i spide nesouhlasi. V tomto pHpadé
miZeme tedy zaznamenat u mu¥G vy33i tendence (8,94 %) spojovat zndsilnéni
snemoznost jinak ukojit pohlavni pud. Studic zamé&fenid na toto téma viak
v minulosti doSla k zdvéru, Ze pachatelé znisilndni mivaji v dobd &inu sexuaini

partnerku & navitévuji prostitutky. >

souhlasim | spi3e souhlasim | spiSe nesouhlasim | nesouhlasim
Mui 18,60 % 46,51 % 25,58 % 9,30 %
Zeny 13,48 % 42,70 % 39,33 % 4,49 %
Celkern | 15,15 % 43,94 % 34,85 % 6,06 %

19.1.1.4. Tvrzeni &.4 — smyslend znasilnéni

Respondenti se zde méli vyjadfit k tvrzeni, Ze Fada obvinéni ze znasilnéni je
smySlenych. Pfevazna vétdina respondentil stimto tvrzenim spiSe nesouhlasila,
nicméné zde opét miiZeme zaznamenat neopomenutelné rozdily v zdvislosti na
pohlavi respondenti. S tvrzenim souhlasilo & spise souhlasilo 35,56 % muZi, ale jen
17,89 % Zen. Vzhledem k vyslednému rozdilu (17,67 %) zjistujeme, Ze muZi
s tvrzenim souhlasili &i spiSe souhlasili s takika dvojnasobnou &etnosti. Upozornit je
tfeba téZ na skutednost, Ze na tomto vysledku md zna¢ny podil skupina mui, ktera
s timto tvrzenim vyslovené souhlasila. Zatimco podil spiSe souhlasicich mui k spiSe
souhlasicim Zendm je 1,33:1, tak podil bez vyhrady souhlasicich muZi k takto

souhlasicim Zenam je 5,17:1.

souhlasim | spie souhlasim | spi$e nesouhlasim | nesouhlasim
MuZi 11,63 % 20,93 % 51,16 % 16,28 %
Zeny 2,25% 15,73 % 66,29 % 15,73 %
Celkem | 5,30 % 17,42 % 61,36 % 15,91 %

24 SERMAK, L: Lidskd agrese a jeji souvislosti, Z@4r nad Sazavou: Fakta, 1998, s. 114-115 citujici
GROTH, N.A. — BURGESS, A.W.: Male rape: Offenders and victims. In American Journal of
Psychiatry, 137, 1980, p. 806 — 310.
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19.1.1.5. Tvrzeni £.5 — odmitnuti pohlavniho styku

Respondenti se zde méli vyjadfit k tvrzeni, Ze v p¥ipadg, kdy chce muZ pohlavni styk,
a Zena nikoliv, méla by ho Zena vyslovné a jednoznaéng odmitnout. S timto tvrzenim
ve vyrazné vét§ing piipadd klienti bez vyhrad souhlasili (83,72 % muZd, 79,78 %
Zen). S my3lenkou vyslovného a jednoznatného odmitnuti se neztotoZnilo pouze
6,98 % muzi a 3,37 % Zen.

souhlasim | spiSe souhlasim | spiSe nesouhlasim | nesouhlasim
Muzi 83,72 % 9,30 % 4,65 % 233 %
Zeny 79,78 % 16,85 % 2,25 % 1,12 %
Celkem | 81,06 % 14,39 % 3,03% 1,52 %

19.1.1.6. Tvrzeni &.6 — piipustna intenzita odmitnuti

Toto tvrzeni navazovalo na pfedchozi, a respondenti se méli vyjadiit k tomu, Ze by se
Zena neméla zdrdhat partnera udefit, je-li fo nutné. S takovym jednénim 76,75 %
muZi a 88,51 % Zen souhlasilo & spiSe souhlasilo. Neopomenutelnym jevem zde
opét byla skupina muZd, kterd stakovymto jednanim vyjadfila jednoznadny
nesouhlas. U muZd byla tato odpovéd’ (13,95 %) oproti Zendm (4,49 %) zastoupena

v poméru 3,1:1.
souhlasim | spi$e souhlasim | spife nesouhlasim | nesouhlasim
Muzi 44,19 % 32,56 % 9,30 % 13,95 %
Zeny 53,93 % 32,58% 8,99 % 4,49 %
Celkem | 50,76 % 32,58 % 9,09 % 7,58 %

19.1.1.7. Tvrzeni &.7 — piedstirany odpor

Respondenti se zde méli vyjadfit k tvrzeni, Ze mlfeni nebo i odmitnuti pohlavniho

styku jeSt® nezmamena, Ze ho Zenma nechce, a Ze Casto Zekd, Ze partner bude
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pokraCovat v intimnostech. V tomto pipadé jiZ neni situace tak jednozna&ni jako
u pfedchozich tvrzeni. Z hlediska celkovych &fsel vétdina respondentd s tvrzenim
spiSe nesouhlasila (33,85 %), ale v porovnini se zastoupenim spiSe souhlasicich
respondenti (31,54 %) neni rozdil pfili§ vyrazny (2,31 %). Velmi vyznamné rozdily
nalezneme v okamZiku, kdy odpovédi vyhodnotime v zévislosti na pohlavi
respondentt. U muZi se nisledné stdva nejpoletndjsi skupina spife souhlasicich
respondentls (39,02 %). Zeny stvrzenim nejéastdji spie nesouhlasily (33,71 %).
Vyznamné rozdily nejdeme u odpovédi jednoznagng souhlasicich a jednoznaéné
nesouhlasicich. U muzi byl v poméru 1,9:1 &astéjdi bezvyhradny souhlas (17,07 %
muzi oproti 8,99 % Zen). Naopak u Zen tvotily vyznamnou skupinu bezvyhradng
nesouhlasici respondentky, které byly oproti muXlim zastoupeny v pomé&ru 2,99:1
(29,21 % Zen oproti 9,76 % muzi).

souhlasim | spi¥e souhlasim | spiSe nesouhlasim | nesouhlasim
MuZi 17,07 % 39,02 % 34,15% 9,76 %
Zeny 8,99 % 28,09 % 33,71 % 29,21 %
Celkem | 11,54 % 31,54 % 33.85% 23,08 %

19.1.1.8. Tvrzeni ¢.8 — piedchazeni znasilnéni

Respondenti se zde mé&li vyjadfit k tvrzeni, Ze lze znasilnéni pfedejit, pokud se
&lovek chova dostatednd opatrng. I v tomto pfipade byl zjistén vyznamny rozdil mezi
respondenty muZského a Zenského pohlavi. U Zen jednoznatné pfevazoval nesouhlas
s tvrzenim. SpiSe nesouhlasilo 53,93 % respondentek a jednoznatng nesouhlasilo
16,85 %, celkem tak tvrzeni odmitlo 70,78 % Zen. Oproti tomu se muZ k tvrzeni
stavéli spiSe kladng. Spide souhlasilo 35,71 % a jednoznatné souhlasilo 23,81 %.
Souhlasnéd odpov&d tak byla zaznamenéna celkem u 59,52 % mui. Je na misté
poukézat na vyznamny rozdil mezi podtem jednoznaéng souhlasicich muzi
(23,81 %) a jednoznatn& souhlasicich Zen (2,25 %). Muzi byli ochotni
s pfedloZenym tvrzenfm bezvyhradng souhlasit zhruba 10krat Zast&ji nez Zeny.

Literatura uznava, e chovini obdti md v nemalé &sti piipadit zésadni viiv na
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spachéni trestného ginu. > Vysledky by nds viak mé&ly varovat pied tim, Ze vétSina
muZi i neopominutelnd &ast Zen mohou vzhledem k svému zavéru, 7e obét’ mohla

trestnému ¢inu pledejit, mit jistou tendenci pfenaSet vinu na obét’.

souhlasfm | spiSe souhlasim | spiSe nesouhlasim | nesouhlasim
Muzi | 23,81 % 35,71 % 35,71 % 4,76 %
Zeny 2,25% 26,97 % 53,93 % 16,85 %
Celkem | 9.16 % 29,77 % 48,09 % 12,98 %

19.1.1.9. Tvrzeni £.9 — vyprovokovéni znasilnéni

Respondenti se zde méli vyjadiit ktvrzeni, 7e znafna &ast znasilnénych
vyprovokovala itok svym jedndnim. Respondentt obou pohlavi se k tomuto tvrzeni
postavili negativné (celkem 65,12 % muzi a 87,64 % Zen), ale projevily se opét
vyznamné rozdily v zdvislosti na pohlavi. MuZi byli zhruba 8krat ochotng;si
s takovymto tvrzenim bezvyhradng souhlasit a zhruba 2krit spiSe souhlasit neZ Zeny.

souhlasim | spiSe souhlasim | spiSe nesouhlasim | nesouhiasim
Muzi 9,30 % 25,58 % 44,19 % 20,93 %
Zeny 1,12 % 11,24 % 65,17 % 22,47 %
Celkem | 3,79 % 1591 % 5833% 21,97 %

19.1.1.10. Tvrzeni ¢.10 — obvykl4 intenzita obrany

Respondenti se zde méli vyjadfit k tvrzeni, Ze se obéti znasilnéni b&hem &inu hodné
bréni. Testovani respondenti se pfevdZné klonili k zivéru, Ze je pro znasilnéni
pfiznaénd vysokd Grovelt obrany obéti (celkem 79,07 % muzi a 91,01 % Zen).
V tomto piipad® to byli spise mu, ktefi s vyrokem nesoublasili (4,65 % muZi oproti
1,12 % Zen) &i spife nesouhlasili (16,28 % muzh oproti 7,87 % Zen). Tento vysledek
potvrzuje, e respondenti maji o znésiln&ni pon&kud zkreslenou piedstavu, v praxi se

S NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. et al. Kriminologie. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 312.
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Zeny pokousi spi¥e o verbalni obranu a ze strachu o Zivot se intenzivngji fyzicky

nebréni.**
souhlasim | spie souhlasim | spiSe nesouhlasim | nesouhlasim
Muzi 30,23 % 48,84 % 16,28 % 4,65 %
Zeny 38,20 % 52.81% 7.87 % 1,12 %
Celkem | 35,61 % 51,52 % 10,61 % 227 %

19.1.1.11. Tvrzeni &.11 — pfedpokladana intenzita obrany

Respondenti se zde méli vyjad¥it k tvrzeni, Ze by se ob&t znasilngni méla brénit ze
viech sil. Zatimco pfedchozi tvrzeni respondenta stavilo pred otdzku, jaky je obvykly
pribéh znasilnéni, toto tvrzenf svou formulaci sméfovalo na ofekavani, ktera
respondenti mé&li vi¢i obétem znésilnéni. U tohoto tvrzeni se zdsadnim zplsobem
projevila zavislost odpovédi na pohlavi. MuZi uvadéli, Ze by se ob& méla brénit ze
viech sil i v ptipadech, kdy sami nepovaZovali pi{tomnost intenzivni obrany za
typickou pro znésilngni. Jednoznadng s tvrzenim souhlasilo 58,14 % muZi, coZ je
02791 % vice ne¥ u tvrzeni &.10. PiipoSteme-li spife souhlasici respondenty,
ziskdme u muZf celkem 88,37 % souhlasnych odpovédi. Jednoznaény nesoublas
s tvrzenim neprojevil ani jeden muZ. Oproti tomu u %en prob&hl oproti tvrzeni .10
posun smérem k nesouhlasu. S tvizenim jednoznatng souhlasilo 34,83 % (oproti
tvrzeni .10 pokles pouze o 3,37 %) a spife souhlasilo 40,45 % Zen (pokles o
12,36 %). Provedeme-li srovndni odpové&di pedle pohlavi, zjistujeme, Ze Zeny
s tvrzenim celkové mén® souhlasily (75,28 % Zen oproti 88,37 % muZl), a to
pfedeviim pfi srovnéni skupin jednoznain& souhlasicich respondentt. (Pomér Zen

vii¢i muzim ve skuping jednoznaéné souhlasicich respondentu &inil 1:1,67.)

26 SIRTKOVA, L.: Obdti znasilnéni: poznamky k sekundérmi viktimizaci. In Zpravodaj BKB, rot. 11,
2002, &.2,s. 11
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souhlasim | spie souhlasim | spi¥e nesouhlasim | nesouhlasim
MuzZi 58,14 % 30,23 % 11,63 % 0,0 %
Zeny 34,83 % 40,45 % 20,22 % 4,49 %
Celkem | 42,42 % 37,12 % 1742 % 3,03 %

19.1.1.12, Tvrzeni ¢.12 — dspé¥nost obrany

Respondenti se zde me&H vyjadiit k tvrzeni, Ze obrana ttonika ve vE&tSiné pipadd
odradi. S pfedloZenym tvrzenim v&tdima muzi (55,81 %) i Zen (53,93 %) spiSe
nesouhlasila. U ostatnich odpov&di viak mdZeme pozorovat vyznamné rozdily
v zévislosti na pohlavi. Jednoznacéné souhlasit s pfedloZenym tvrzenim se nerozhod)
Zadny muZ a jen minimum Zen (2,25 %). Spie souhlasilo 30,23 % mu#i a 16,85 %
Zen. Jednoznainé nesouhlasilo 13,95 % muZi a 26,97 % Zen. Lze proto shrnout, Ze
muzi sice vihavé, ale pfesto vyrazné fastéji, povaZovali obranu za uinnou, zatimco
u Zen se vyznamnéji {(pomé&rem 1:0,52) projevila skupina, kterd s tvrzenim

jednoznaéné nesouhlasila.

souhlasim | spile souhlasim | spife nesouhlasim | nesouhlasim
Muzi 0,0 % 30,23 % 55,81 % 13,95 %
Zeny 2,25 % 16,85 % 53,93 % 26,97 %
Celkem | 1,52 % 21,21% 54,55 % 22,73 %

19.1.1.13. Tvrzeni &.13 — rizika obrany

Respondenti se zde mé&li vyjadfit k tvrzeni, Ze obé&t’ obranou riskuje zdvazné poranéni
nebo i smrt. V&tdina respondentt udala, Ze s tvrzenim spiSe souhlasi (55,81 % muzt
a 53,93 % Zen). Celkov& udalo souhlasnou odpovéd 74,24 % a nesouhlasnou
25,76 % respondenth. Vyznamné&;jsi rozdil v zavislosti na pohlavi miZeme pozorovat
u jednozna¢ného souhlasu (1:1,31) a nesouhlasu (1:0,72). Z téchto hodnot lze

dovozovat, Ze rizika obrany vnimaly o néco intenzivnéji Zeny.
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souhlasim | spiSe souhlasim | spife nesouhlasim | nesouhlasim
Muzi 16,28 % 55,81 % 23,26 % 4,65 %
Zeny 2135% 53,93 % 21,35% 3,37%
Celkem | 19,70% 54,55 % 21,97 % 3,79%

19.1.1.14. Tvrzeni &.14 - proZivan{ znasiln&ni

Respondenti se zde méli vyjadfit k tvrzeni, Ze nedojde-li k poranéni obéti, je
znasilnéni vlastn€ jen nechtény pohlavni styk. Naprostd vétina respondenti takovéto
tvrzeni jednozna¢né odmitla (83,72 % muZi a 83,15 % Zen). Souhlasné odpovédi se
vyskytovaly minimaing€ (6,98 % u muZd a 3,37 % Zen). Po&et souhlasnych odpovédi
je u muzd sice zhruba dvojnasobny, ale nelze nezminit skutednost, ze zadny mu

neuvedl, Ze s tvrzenim jednoznalné souhlasi, zatimco 2,25 % Zen tak udinilo.

souhlasim | spiSe souhlasim | spiSe nesouhlasim | nesouhlasim
Muzi 0,0 % 6,98 % 93% 83,72 %
Zeny 2,25% 1,12% 13,48 % 83,15 %
Celkem | 1,52% 3,03 % 12,12 % 83,33 %

19.1.1.15. Tvrzeni &.15 — psychické nasledky znésilnéni

Respondenti se zde méli vyjadfit k tvrzeni, Ze ob&ti znasilnéni zpravidla nemivaji
zévazn&j$i psychické obtiZe. I vtomto p¥ipad® bylo tvrzeni vétdinou respondentii
jednoznatng zamitmuto (81,4 % muZii a 84,27 % Zen) a vyskytlo se minimum
souhlasnych odpovadi (2,33 % muZi a 4,49 % Zen). MiZeme zde pozorovat do
znafné miry ptevraceny pomér souhlasnych odpovédi u muzd a Zen. Vzhledem
k charakteru pfedioZeného tvrzeni to odpovida vysledkim zaznamenanym u tvrzeni
&.14. Pro srovnni je vhodné uvést, %e v studii provedené v CR se nasledné psychické

obtiZe projevily u 39,4 % %en ze zkoumaného vzorku.”’

B7 WEISS, P.: Sexudlni agrese ~ obeti a pachatelé. In Kriminalistika, 2001, &. 1,5. 11.
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souhlasim | spie souhlasim | spi$e nesouhlasim | nesouhlasim
Muzi 2,33 % 0,0 % 16,28 % 81,40 %
Zeny 3,37% 1,12% 11,24 % 84,27 %
Celkem | 3,03% 0,76 % 12,88 % 83,33 %

19.1.2. Cast 11,

19.1.2.1. Otazka A — donuceni k pohlavnimu styku

U tohoto tvrzeni mél respondent odpovEdét, zda se mu jiZ stalo, nebo jeStE nestalo, Ze
by se ho n&kdo snail donutit k pohlavnimu styku. Kladn& na tuto otdzku odpovédélo
16,28 % muZi a 17,05 % Zen.

19.1.2.2. Otazka B — donuceni k pohlavnimu styku hrozbou fyzické Gjmy

U tohoto tvrzeni mél respondent odpovédst, zda se mu jiZ stalo, nebo jest® nestalo, Ze
by se ho nékdo snazil donutit k pohlavnimu styku hrozbou, Ze mu ublizi. Na tuto
otazku odpovédélo kladn& 4,65 % muzi a Zadné Zena.

19.1.2.3. Otazka C — donuceni k pohlavnimu styku siiou

U tohoto tvrzeni mél respondent odpovédst, zda se mu jiZ stalo, nebo jedté nestalo, Ze
by se ho nékdo snazil silou pfimét k pohlavnimu styku. Kladnou odpovéd’ uvedlo
2,33 % muzt a 5,68 % Zen.

19.1.2.4. Otézka D - pfipustnost znésilnéni

Toto tvrzeni bylo uvedeno toliko ve verzi dotazniku urCené muzim. Tvrzeni, na

které méli respondenti odpovédét ANO nebo NE, bylo formulovano: ,, DokdZi si
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predstavit, Ze bych nékoho zndsilnil, pokud bych mél jistotw, Ze mi to projde a nikdo
se o tom nikdy nedozvi, “ Kladnou odpoveéd pfiznalo 6,98 % muZi.

19.2. Shrnuti vysledka dotaznikového Setieni

Z vysledkit zkoumaného vzorku geskych vysokodkolakd mizeme dovozovat, Ze ani
tato skupina neni prosta mytli o znasilnéni jako &inu, kterého se dopousti neznami,

sexudlné derivovanf a deviantni pachatelé na jim neznamych obétech.

Pomérn€ dobfe si testovani studenti vedli co do tendenci bagatelizovat znasilnéni.
Misto tendenci zlehovat zndsilnéni 1ze naopak registrovat, Ze studenti pfedpokladaji
vy38{ miru nasili, v&t3i pravdépodobnost poranéni a siln&jdi obranu nez odpovida
poznatkim praxe. To je pravd®podobn® disledkem toho, Ze studenti vnimaji
znasiinéni pfedevsim jako ,,predatorské™ piepadavani Zen cizincem a nikoliv jako
trestny &in vyvijejici se ve v&tiing pipadit z mezilidskych vztahi. Tento stereotyp se
miiZe projevit v nediivéfe obéti, kterd& byla znasilnéna jinym neZ ofekavanym

zpiisobem.

Studenti na jedné stran® pfipoustéli, e Zena mé& pravo dirazné odmitnout
poZadovany pohlavni styk, ale na druhé strang nemaly polet studentii zastaval nazor,
Ze odmijtani pohlavniho styku byva u Zen toliko piedstirané.

Setfeni mezi studenty ukazalo, e ani intelektudlni elita naroda neni prosti mytd

o znasilnénf, Lze se dlivodnd obavat, Ze v piipadd zopakovéni tohoto prizkumu
u sloZek obyvatelstva s niz&im vzdélanim bude vira v myty je$t& intenzivn&jsi.
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20. Dotaznikovy prizkum u SluZzby kriminilni policie a vySetfovini

Przkum prob&hl vroce 2006 formou dotazniku, ktery byl rozesldn na sluzby
kriminalni police a vydetfovani rozmisténé po tizemi CR. Z rozeslanych dotazniki: se
vratilo vyplngnych 37. Charakter otdzek si vysvétlime niZe v podkapitolich
vénovanych jednotlivym ¢astem dotazniku.

20.1. Cist 1. - mno¥stvi stop

Prvni &ast dotazniku tvofila uzaviend otézka, jejimZ cilem bylo zjistit, zda-1i trestny
&in znasilnéni zanechdva zpravidla dostatek, nedostatek &i naprosty nedostatek stop.
Nejastéji se respondenti priklansli kzavéru, Ze tento trestny &in zanechavi
nedostatek stop (n =16), nicméng vyznamny pocet respondentl povaZoval mnoZstvi
stop za dostateéné (n = 11). K zav&ru, ze dochazi k zanechani naprostého nedostatku
stop, se nepiiklonil Zadny respondent (n = 0). Z t&chto &isel je patrny vysoky polet
respondenti, ktefi na tuto otdzku neodpoved&li (n = 10). Pokud se zamyslime nad
divodem tohoto vysledku, mbZeme stanovit hypotézu, Ze fada kriminalisti
povaZovala za nemoné zodpovédét na tuto otazku, jelikoZ vzhledem k rozmanitosti
a rozdilnosti jednotlivych ptipadii znésilnéni nepovaZovali za moZzné uréit prevazujici
tendenci. Pfiznaén& jeden z respondentd uvedl, Ze se situace lidi pfipad od pfipadu

a rozhodujici mize byt byt jen jedina stopa.

20.2. Cast I1. - pFekazky objasnéni

Druha &st dotazniku byla sloZena z 13 uzavienych a jedné oteviené otizky. Cilem
této &asti dotazniku bylo zkoumat Setnost a vyznam pisobeni jednotlivych pfekazek
na objastiovani trestného &inu znésilngni. Uzaviené otazky byly opticky déleny do
ttech podskupin, z nichZ se prvni soustfedila na osobu poskozené, druha na zniteni
stop a tieti na jednéni pachatele. Ukolem respondenta bylo ke kaZdé z uzavienych
otazek ptipojit numerické hodnoceni podle klite: 1 = velmi vyznamna piekazka; 4 =
minimalné vyzamni piekiZka. Na zaver druhé &4sti dotazniku byla poloZena
oteviena otézka, jejim¥ prostfednictvim mohli respondenti uvést, s jakymi dal§imi
vyznamnymi prekdzkami se ve své praxi setkavaji.
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Nejprve si shrneme celkové vysledky této &dsti a nasledné& se postupng zastavime
u kazdé z pouzitych podotizek.

Vyhodnotime-li dotazniky ziskand data metodou aritmetického primeéru s pfesnosti
na dvé desetinnd mista, ziskdme nasledujici pofadi vyznamnosti prekazek

objasfiovani trestného Einu znasilnéni:

—

Zni¢eni stop v disledku pozdniho oznameni (@ = 1,3)

Zniceni stop pokozenou (@ = 1,35)

Poskozend oznamuje trestny ¢in pozde (@ = 1,49)

Poskozena neni schopna podat kvalitni vypoveéd (@ = 1,76)

Poskozené neni schopna rekognice pachatele (@ = 1,84)

Znigeni stop plynouci z charakteru mista (@ = 2,04)

Pachatel zastraSuje po$kozenou pred zahdjenim trestniho stibani (@ = 2,08)
Zni&eni stop pachatelem (@ =2,17)

R I L S

Pachatel umyslné piedchazi vzniku stop (@ =2,19)

-
=

. Pogkozend ma strach z pachatele (9 =2,39)

—
[

. Poskozen4 nediv&fuje orgdnim dinnym v trestnim ¥{zeni (@ = 2,59)

—t
[

. Pachatel zastra¥uje poskozenou behem trestniho stihéani (0 =2,7)
. Pachatel se vyhyba trestnimu stihani (@ = 2,73)

—
a2
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20.2.1. Znileni stop v disledku pozdniho ozndmeni

U této otazky odpovédéli respondenti v 78,38 % pfipadi, Ze jde o velmi vyznamnou
ptekdZku. Znamkou 2 se k vét§imu vyznamu téio piekdZky pfiklonilo 16,22 %
respondentfi. Jako méné vyznamnou oznalilo prostfednictvim zndmky 3 futo
prekazku 2,7 % respondentl a za minimalng vyznamnou piekéZku ji povaZovalo
2,7 % respondenti.

a1
m2
o3
o4
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20.2.2. Znideni stop poSkozenou

U této otazky odpovédéli respondenti v 69,44 % pfipadd, Ze jde o velmi vyznamnou
prekaZku. Znamkou 2 se k v&tdimu vyznamu této pfekaZky piiklonilo 25 %
respondenti. Jako méné vyznamnou oznalilo prostfednictvim zndmky 3 tuto
prekaZku 2,78 % respondentil a za minimdlng vyznarnou piekaZku ji nepovaZoval
nikdo z respondentli. V jednom pfipadé bylo na tuto otdzku odpovézeno znamkou
2,5 a jeden z respondentii na otazku neodpovédél. Jeden z respondenti povaZoval za
vyznamné dodat, Ze znileni stop poSkozenou nebyva umysiné, ale jde spide

o nésledek snahy umyt se a uvést zevn&jdek do pfijatelného stavu.

a1
m2
B2.5
o3
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20.2.3. Poskozena oznamuije trestny &in pozds

U této otazky odpoved&li respondenti v 64,86 % pfipadi, Ze jde o velmi vyznamnou
piekdzku. Takovyto vysledek se jevi logicky, jelikoZ pozdni oznameni mé krajné
negativni dopad na mnoZstvi pouZitelnych stop. Na tuto skutefnost néktefi
respondenti v dotaznicich vyslovng poukazovali. Znamkou 2 se k v&t$imu vyznamu
této pfekaZky piiklonilo 24,32 % respondentd. Jako méné vyznamnou oznatilo
prostfednictvim zndmky 3 tuto pfekaZku 8,11 % respondentli a za minimaing
vyznamnou prekazku ji povaZovalo 2,7 % respondenti. Respondenti u této otazky
dale shodng poznamenavali, Ze jde o diisledek obav, strachu a studu poSkozené.
Pokozené si v ndkterych piipadech potfebuji nejdiive vyzkouset reakei blizkych
osob a oznameni &ini aZ poté, co k nému obdr#i impulz od okoli. Jeden z respondentil
k tomu dodal, e vahani soznadmenim je zv1a$t® typické v piipadech, kdy ob&

pachatele zna.

01
.2
a3
o4
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20.2.4. PoSkozena neni schopna podat kvalitni vypovéd’

U této otdzky odpovédéli respondenti v 51,35 % piipad, Ze jde o velmi vyznamnou
prekazku. Znamkou 2 se k vét§imu vyznamu této piekdZky priklonilo 27,03 %
respondentd. Jako mén€ vyznamnou oznafilo prostfednictvim znamky 3 tuto
piekazku 16,22 % respondentd a za minimaln€ vyznamnou piekazku ji povaZovalo
541 % respondenth. Respondenti pfipisovali neschopnost podat vypoved
psychickému rozrudeni. V nékterych pfipadech dochdzi k znehodnoceni pamétové
stopy z divodd vieklého trestniho fizeni.

ot
a2
03
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20.2.5. Poskozena neni schopna rekogmice pachatele

U této otazky odpove&deli respondenti v 43,24 % piipadi, Ze jde o velmi vyznamnou
piekaZku. Jde o typickou piekdZku v p¥ipadech, kdy je poSkozend napadena
pachatelem, kterého neznd. V takovéto situaci mdZe snadno dojit k tomu, Ze neni
k dispozici ani dostatedné kvalitni popis pachatele umoZitujici daldi pétrani.
Znamkou 2 se k v&tsimu vyznamu této pfekéky pfiklonilo 35,14 % respondent.
Jako méné vyznamnou oznadilo prostiednictvim znamky 3 tuto pfekazku 16,22 %

respondentil a za minimalng vyznamnou pfekaZku ji povaZovalo 5,41 % respondentil.

o1
m2
c3
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20.2.6. Znieni stop plynouci z charakteru mista

U této otazky odpovEdéli respondenti v 33,33 % ptipadd, Ze jde o velmi vyznamnou
pfekazku. Znamkou 2 se k v&t&imu vyznamu této pfekdZky pfiklonilo 38,89 %
respondentd. Jako méné vyznamnou oznalilo prostiednictvim zndmky 3 tuto
piekaZku 13,89 % respondentli a za miniméalné vyznamnou piekazku ji povaZovalo
11,11 % respondentll. V jednom pfipad& bylo na tuto otdzku odpovézeno znamkou
2,5 ajeden z respondentt na otdzku neodpoveédél.
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20.2.7. Pachatel zastraduje podkozenou pted zahdjenim trestniho stihani

U této otazky odpoveéd&li respondenti v 35,14 % p¥ipadi, Ze jde o velmi vyznamnou
piekazku. Znamkou 2 se k v&t¥imu vyznamu této piekdzky pfiklonilo 29,73 %
respondentd. Jako mén& vyznamnou oznalilo prostfednictvim zndmky 3 tuto

ptek4Zku 27,03 % respondentl a za miniméalng vyznamnou piekazku ji povazovalo
8,11 % respondentd.

]
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20.2.8. Zniceni stop pachatelem

U této otazky odpovédéli respondenti v 36,11 % piipadi, Ze jde o velmi vyznamnou
piekdZku. Zndmkou 2 se kvétSimu vyznamu této prekdrky pfiklonilo 235 %
respondentli. Jako méné vyznamnou oznadilo prostfednictvim zndmky 3 tuto
piekazku 25 % respondenti a za minimédlng vyznamnou piekaZku ji povaZovalo
13,89 % respondentii. Jeden z respondentii na otazku neodpoveEdEl.
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20.2.9. Pachatel umvsiné pfedchdzi vzniku stop

U této otazky odpoveédéli respondenti v 30,56 % piipadi, Ze jde o velmi vyznamnou
pfekd?ku. Znamkou 2 se k vé8imu vyznamu této piekaZky pfiklonilo 30,56 %
respondenth. Jako mén¢ vyznamnou oznalilo prostfednictvim zndmky 3 tuto
piekazku 27,78 % respondentil a za minimalng vyznamnou pfekdzku ji povaZzovalo
11,11 % respondentd. Jeden z respondenti na otézku neodpovEdel.
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20.2.10. Poskozend ma strach z pachatele

U této otazky odpovEd&li respondenti v 13,51 % piipadd, Ze jde o velmi vyznamnou
pickazku., Znamkou 2 se k vétSimu vyznamu této piekazky pfiklonilo 40,54 %
respondentd. Jako mén¢ vyznamnou oznalilo prostiednictvim zndmky 3 tuto
pickazku 35,14 % respondentii a za miniméln& vyznamnou pfekazku ji povaZovalo
8,11 % respondentil. V jednom piipad& bylo na tuto otizku odpovézeno znamkou
2.5.

o1
m2
|25
o3
o4

115



Ondiej Naceradsky Trestny &in znasiloéni

20.2.11. Pofkozend nedfivéfuje organiim &innym v trestnim fizen{

U této otazky odpovedéli respondenti v 21,62 % pipadfi, Ze jde o velmi vyznamnou
piekdZku. Znamkou 2 se k vétSimu vyznamu této piekazky pfiklonilo 32,43 %
respondentd. Jako mén€ vyznamnou oznadilo prostfednictvim znamky 3 tuto
prekazku 10,81 % respondentd a za minimélné vyznamnou piekazku ji povaZovalo
35,14 % respondenti.
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20.2.12. Pachatel zastra¥uje poskozenou b&hem trestniho stihani

U této otazky odpoveédeli respondenti v 13,51 % ptipadi, Ze jde o velmi vyznamnou
piekdzky. Znamkou 2 se k v&t§imu vyznamu této piekdzky pfiklonilo 27,03 %
respondentG. Jako mén€ vyznamnou oznalilo prostfednictvim znadmky 3 tuto
piekazku 35,14 % respondentil a za miniméln¢ vyznamnou pfekazku ji povaZovalo
24,32 % respondentli. Jeden z respondenti} k této otdzce uvedl, Ze by zastraSovani
v této fazi nemélo Cinit potiZe, jelikoZ pachatelé jsou zpravidla stihani vazebné.

Vysledky a pomér jednotlivych odpovédi ndm nejlépe ilustruje pfiloZeny graf.
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20.2.13. Pachatel se vwh{ba trestnimu stihani

U této otdzky odpovédeli respondenti v 13,51 % piipadd, Ze jde o velmi vyznamnou
piekazku. Znamkou 2 se k vét¥imu vyznamu této prekazky piiklonilo 24,32 %
respondentii. Jako méné vyznamnou oznagilo prostfednictvim zmamky 3 tuto
piekdzku 37,84 % respondentl a za minimaln& vyznamnou pfekéZku ji povazovalo
24,32 % respondentli. I k této otdzce jeden zrespondentld pfipojil poznamku, Ze

vyhybani trestnimu stihédni lze fe§it vazebnim stihédnim.,

a ]|
2
o3
o4

20.2.14. Jiné vyznamné prekazky

Poukazovano bylo na problematické navazovéani kontaktu a vztahu divéry mezi
poskozenymi a policisty. U potkozenych jsou pkitomny obavy zopakovanych
vyslechil a projednévani véci. Poskozené s¢ obdvajf, jak bude na informaci o jejich
znisilnéni reagovat jejich okoli, rodina, partnefi, kolegové na pracovisti atd.
V nékterych pipadech maji poskozené natolik silny psychicky blok, Ze nejsou o Sinu

vibec schopné vypovidat.
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Jeden zrespondentd vyuZil prostor dotaznik( k tomu, aby poukdzal na nekdy
nekvalitn{ prvotni praci policistil zasahujicich na misté &inu. Nekvalitni zajistani stop

¢1 vytéZeni potencialnich svédki miZe znadné ztiZit dalsi vySetiovéni.

Opakovan€ respondenti poukazovali na problém s pottem smySlenych trestnich
ozndmeni. Jeden zrespondentd uvedl, Ze dle jeho zkulenosti je aZz 40 9%
oznamovanych znasilnéni vymyslem oznamovatelky. Smyslené oznameni je na jedné
strané nastrojem k vyfizovani 0th, & naopak slouZi jako vymluva pro partnera,

rodinu i ptatele.

Vydetfovani dle zkulenosti respondentl téz siln& komplikuje opilost pachatele,

poskozené &i obou pfi ¢inu & v dob& podavani oznamend.

Jeden z respondenti: si stéZoval na pomalost pii vyhodnocovani stop a poukazal na
skutednost, Ze délka ¥zeni hrozi znehodnotit pam&tfové stopy, které mayi byt pouZity
jako diikaz pted soudem. Jako nedostateny se mu t€Z jevil pocet DNA profili.

Dalsi respondent povaZoval za znatnou komplikaci své prace obtiZznou
prolomitelnost lékafského tajemstvi, pro které je komplikované ziskavat lékatske

zpravy a zdravotni dokumentaci.

20.3. Cast HI. - prodleva s ozndmenim &inu

Tieti &4st dotazniku zkoumala, v jakych &asovych Ihittdch byvé tresiny ¢&in zndsilnéni
oznamovén. Respondentiim bylo pfedioZeno Sest moZnosti, pticem?Z ke kaZdé z nich
méla byt ptifazena zndmka od 1 do 4. Znimka jedna znamenala velmi Casty a
zndmka 4 velmi Fidky vyskyt ozndmeni v dané &asové thité.

20.3.1. Oznameni bdhem n&kolika hodin po &inn

Die ziskangch Gdaji bylo nejdastéj3i oznameni znasilnéni b&hem n€kolika hodin po

ginu, u kterého 29,73 % respondentd uvedlo znamku 1 a 54,05 % znédmku 2.
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20.3.2. Oznameni bezprostfedn& po &inu

Jako druhé nejlast&jsi bylo uddno ozndmeni bezprostiedng po &inu se znamkou 1
u 27,03 % a se zndmkou 2 u 45,96 % respondenti,

20.3.3. Oznémeni b&hem dne nasledujiciho po &inu

Tieti v pofadi se umistilo oznamen{ b&hem dne nasledujiciho po €inu s 24,32 %

respondenti uddvajicich znamku 1 a s 40,54 % udavajicich znamku 2.

20.3.4. Oznameni do 1 tydne po &ine

Cetnost oznameni do jednoho tydne byla vétsinou respondentii chodnocena znamkou
3 (51,35 %) & 4 (37,84 %), ale stile zde miZzeme pozorovat neopominutelné
zastoupeni znamky 2 (10,81 %), zndmka 1 nicméné nebyla u této varianty zvolena
ani v jednom piipadé.

20.3.5. Oznameni do 1 mésice po &inu

Ozndmeni do jednoho mésice bylo povaZovano za spife jiZ ziidka se vyskytujici
variantu. V&3ina respondentl se pfiklonila k znamce 4 (64,86 %) &i 3 (27,03 %).
Stale se zde viak objevovaly znamky 2 (5,41 %) a dokonce i 1 (2,7 %0).

20.3.6. Ozndmeni pozdéji nez 1 mésic po finu

Za jednoznatné velmi fidce se vyskytujici bylo povaZovdno oznimeni ucinéné
s vét§im neZ jednomesinim asovym odstupem. Znamku 4 zde zvolilo 83,78 %
respondentli a k znamce 3 se pfiklonilo 10,81 %. Nicméné i u této varianty
nalezneme uvedenu znamku 2 (2,7 %) a 1 (2,7 %).

20.3.7. Vyhodnoceni &astj 111,

Dle dotaznikového Setfenf je v kriminalistické praxi nej¢ast&jsi ozndmeni trestného
inu b&hem né&kolika hodin po &inu, bezprostfedn& po &inu & béhem nasledujiciho
dne. Oznameni u&inéna do jednoho tydne, jednoho mésice &i jeSt€ pozdgji se
vyskytuji spise fid&e;ji.
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Vypolteme-li pro respondenty uvedené zndmky aritmeticky primeér, median a sumu,
ziskame nasledujici pofadi:

b&hem nékolika hodin po &inu (@ = 1,89; MEDIAN = 2; SUMA = 70)
bezprostiedné po &inu (@ = 2,11; MEDIAN = 2; SUMA =78)

b&hem dne nésledujictho po &inu (@ = 2,19; MEDIAN = 2; SUMA = 81)
do 1 tydne po &inu (@ = 3,27; MEDIAN = 3; SUMA = 121)

do 1 mésice po ¢inu (@ = 3,54; MEDIAN = 3; SUMA = 131)

pozd&ji (@ =3,76; MEDIAN = 4; SUMA = 139)

204. Cast IV, - posouzeni souéasné pravni apravy

Ugelem této &sti dotazniku bylo zjistit, jak se kriminalisté v terénu stavi k soutasné
Gpravé trestného &inu znésilnéni, Ukolem respondenta bylo zaskrtnout, zda Gpravu
povaZuje za velmi dobrou, dobrou, 3patnou <& velmi Spatnou. Vysledky
dotaznikového 3etfeni byly vtomto ohledu jednoznatné 83,78 % respondentil
oznacilo soudasnou pravni Gpravu za dobrou. Za velmi dobrou ji povaZovalo 8,11%
respondentti a za Spatnou 8,11%. Zadny zrespondenti ji nepovaZoval za velmi

$patnou.

20.5, Cist V. — potieba poufeni populace

Posledni &4st dotazniki se tfemi uzavienymi otizkami dotazovala, zda je dle ndzoru
kriminalistl potfeba populaci vice poudit o prevenci znasilnéni, jakoZ i o tom, jak se
chovat béhem ndj a po ném. Respondenti méli u kaZdé z otézek moZnost zaskrtnout,

zda rozhodné& ano, ano, ne ¢i rozhodné ne.

20.5.1. Pot¥eba vice poudit populaci o prevenci zndsilnéni

U respondent jednoznang pievazoval nazor, e populaci je o prevenci potieba lépe
poutit. Z respondentd 51,35 % (n = 19) zaSkrtlo ,,ano“ 2 43,24 % (n = 16) zagkrtlo
tozhodng ano“. Jeden zrespondentd (2,7 %) zaskrtl odpovéd ,rozhodné ano®
i .ano“. Toliko jeden zrespondenti (2,7 %) zaSkrtl odpovéd ,ne” a plikionil se
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tak k zavéru, Ze takovato potfeba zde neni, Z4dny 7 respondentti nezaskrtl odpovéd’
,fozhodné ne®.

20.5.2. Potfeba vice pouéit populaci o tom, jak se chovat b&hem znasilnéni

I v tomto piipad¢ u respondentl pfevaZoval nazor, Ze populaci je o prevenci potfeba
lépe poudit. Jeden z respondentlt (2,7 %) rovnéZ zaskrtl odpovéd ,rozhodné ano“
i ano“ a jeden zrespondenth (2,7 %) zadkrtl odpovéd ,ne“. Shodné téz Zidny
z respondentil nezadkrtl odpovéd’ ,,rozhodn& ne“. Z respondenth 37,84 % (n = 14)
odpovédélo ,rozhodng& ano™ a 56,76 % (n = 21) respondentd odpovédélo ,,ano®. Pro
uplnost 1ze dodat, Ze nejde toliko o vnitfni pfesun vramci respondentd, kiefi se
u pfedchozi otazky kionili k nékieré zforem kladné odpovédi. Respondent, ktery
v pfedchozi otazce neshledal potfebu vice poudit populaci o prevenci znasilnéni, zde
do3el k zavér, 7e populaci je potieba vice poutit o tom, jak se chovat béhem

znésilnéni, a naopak dalsi z respondentil uvaZzoval pfesné opalné.

20.5.3. Potieba vice poudit populaci o tom, jak se chovat po znésilnéni

V ptedchozich dvou pfipadech jsme mohli pozorovat jednoznaény trend k odpovédi
,»ano“ &i ,,rozhodng ano“ s pozorovatelnou pfevahou odpovédi ,,ano“. U tfeti otazky
je véak situace pondkud odli¥na. Naprosta vétSina respondents (78,38 %; n = 29)
zaskrtla odpovéd’ ,,rozhodn® ano“. Odpovéd ,ano™ se vyskytla u 18,92 % (n = 7)
respondentli. Jeden z respondentii (2,7 %) op&tovné zaskrtl jak odpovéd’ ,yrozhodné
ano“, tak i ,ano“. Zadny z respondentdl se nep¥iklonil k odpovédi ,,ne“ & ,,rozhodné

ne,
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21. Névrhy a doporuceni

21.1. Legislativni doporuceni

Navrh nové pravni Gpravy trestného &inu zndsilnéni byl rozebrdn vyde. Lze
doporudit, aby pfi piipadné rekodifikaci byla dodrZzena kontinuita pravniho povédomi
a vymezeni skutkové podstaty znésilnéni nové nezahmulo prakticky veskeré sexualni
nasili. S potfebou zvlasiniho postihu sexudiniho nasili lze souhlasit, nicméné jako
vhodn&j3i forma se jevi vytvofeni zvladstni skutkové podstaty, pod kterou by se
podfazovalo sexuilni ndsili nenapliiujici znaky zndsilnEni. Dle provedeného
zkoumén{ zahrani€nich Gprav je takovéto koncepce Cetnéjii.

Jako zajimava moZnost de lege ferenda, se vSak miize jevit koncepce nestavici na
nasili, hrozb& & bezmocnosti, ale na absenci souhlasu. Srovname-li nasi pravni
Upravu napf. s pravni apravou Velké Britdnie, nelze nepostfehnout, Ze konstrukce
skutkové podstaty klade vy33i ndroky na populaci, od které se ocekavd, Ze se bude
aktivné zajimat o to, zda je souhlas s pohlavnim stykem pritomen.

Dalekosahlejsi, ale nikoliv nemyslitelnou variantou znasiinéni by bylo téz to, pokud
by byl pohlavni styk bez souhlasu trestny t€Z v situacich, kdy se pachatel choval
ohledné skute¢nosti, zda ob&t' souhlasila, nedbale. Nelze sice poZzadovat, aby pied
kaZdym pohlavnim stykem spolu partnefi sepisovali pisemnou smlouvu, a to pokud
mo¥no formou notafského zépisu, ale za pozitivni by bylo moZné oznatit vymyceni
sexualnich omyl, pramenicich ze skutefnosti, Z¢ muZ a Zena nejsou vidy schopni
zjednéni druhého pochopit, zda pohlavni styk chce & nikoliv. Nenf snad pfili3
velkou obti na ,romantice* vztahu, pokud Zena vyslovn¢ fekne, zda pohlavni styk
chee & nikoliv, a nebude se predpoklddat, Ze uréitd mira odporu, respektive

wzdrZenlivosti“, je normalni a ma byt pfekonédvana.

Bez ohledu na zachovéni soudasné skutkové podstaty & jeji zmény, Ize doporudit,
aby bylo ustanoveni konkrémn&jii ohledn® forem pohlavniho styku, ktery je
skutkovou podstatou zahrnovan. V zehrani$i neni vyjimkou, Ze ustanoveni relativné
podrobné popisuje, jaky t8lni otvor a jakym zplisobem musf byt penetrovén, aby

mohlo jit o znésilnéni.
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21.2. Doporudeni pro odbornou praxi

P jednéni s obéti znasilngni, bez ohledu na pfipadné pochybnosti o pravdivosti
ozndmeni, je tfeba respektovat zvySenou zranitelnost obéti. Je nezbytné, aby soudasti
zakladni odbormé piipravy kaZdého policisty, bylo dikladné prodkoleni o jedndni
sobéti a dodrzovani postupli bylo nésledné kontrolovano na v3ech policejnich
sluZebnach. Pouhé pro3koleni specialisti nedostaduje, jelikoZ v praxi je rozhodujici
prvai kontakt s policii, a v pfipadé véty typu ,,to tedy musel byt pofadny flam,” mize
byt navazani kontaktu s poSkozenou navzdy znemozZnéno. O psychické ajmé, kierou
obét utrpi vokamZiku, kdy je timto zplsobem ,hodnocena™ osobou poZivajici
autoritu, nemluvé. Je nepfijatelné, aby v poradenské praxi pomahajicich organizaci
bylo zaznamendvano, Ze ob&t hodnoti pfistup policie jako traumati¢t&j$i nez samotné

znasilnéni.

Na druhou stranu je tfeba uznat, Ze policie v této oblasti ufinila znané pokroky
anezbyva neZ doufat, Ze se budeme stdle Cast&ji setkdvat s ob&mi, které oznali
citlivy pfistup policie jako zakladni opé€my bod, ktery jim napomohl vyrovnat se

8 proZitym traumatem.

Na zdkladé zahraniéni zkuSenosti 1ze doporuit zavedeni linky, na kterou by obéti
Zndsiinéni mohly anonymné volat a popsat priib&h &inu a pachatele. B8 Obst by se
tim nevystavila rizikiim, ktera by ji dle jejiho min&ni piineslo trestni stihdni, a policie
by takto mohla ziskdvat poznatky o pachatelich, jejich podobg a jimi pouZivaném
zplsobu provedeni. Tyto poznatky miZe police nasledné spojovat zpoznatky
ziskanymi o oznamenych tresinych &inech. Zv145t& v p¥ipadé sériovych pachateld by
se pomoci takovéto linky mohly rychleji shromazd'ovat taktické poznatky
umoZiujici vypétrani pachatele.

Stalym a nesplnénym tkolem je poudeni vetejnosti o realité trestného &inu
zndsilnéni. Z Setfeni provedenych v této préci plyne, Ze policejni praktici doporuduji
vy$$ miru poudeni vefejnosti. Za nejzévazngjsi piekdzky usp&¥ného vySetfovani
byly zérovei oznaleny ty, které jsou do znainé miry z&vislé na poucenosti obéti a
jejtho okoll. Je tieba upozomit, Ze situaci nelze zjednoduSovat na poutky typu:

% WHITCOMB, D. — DAY, D.A. ~ STUDEN, L.R.: Stop Rape Crisis Center: Baton Rouge,
Louisiana. Washington D.C.: U.S Department of Justice, 1979, s. 17.
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T

nejdiive vyhledejte policii, teprve pak se miZete osprchovat. Lze predpokladat, Ze
zékladni problém nespoéiva v neznalosti poucek, ale v psychické neschopnosti podle
poudek jednat. Ma proto zésadni vyznam, aby v populaci byly vyvriceny myty o
znasilnéni, a obéti se nemusely stydét o nic vic neZ ob&ti loupeZnych piepadeni.
Teprve v takovéto, pro obéti pfiznivé atmosféfe, miZzeme olekdvat nejen zlepSeni
spoluprice ob&ti, ale t€Z pokles zdvaZnosti psychickych diisledki, které znasilndni
pro ob&t ma.

21.3. Doporudeni pro Sirokou veiejnost

Z pohledu lidské psychiky je pfirozend, Ze si snaZime vytvofit uréitou iluzi
bezpeného svéta. Tohoto aspektu bychom si viak méli byt védomi. Soudasti tohoto
obraného mechanismu je totiZ i to, Ze se védome &i podvédomeé snaZime distancovat
od obé&ti, abychom si nemuseli pfipustit, Ze se nam mohlo stit to samé co ji.
Setkame-li se sobéti trestného Cinu znasilnéni, méli bychom ji povaZovat za
normalniho &lovéka s tim, Ze ji musime piiznat prévo reagovat na proZité trauma
prakticky libovolnym zplsobem. KaZd4 obét’ reaguje na prozitek trochu odliSnym
zpusobem, a neméli bychom Zit v mylném dojmu, Ze vime, jak se ma ob&t’ chovat.
Obecné Ize doporudit nasledujici zdsady: nic nevyditat, nelitovat, poskytnout davéru

a bezpedi.

Chceme-li minimalizovat riziko, Ze se staneme ob&ti znasilnéni, musime vychdzet ze
skutedného stavu v&ci a nikoliv z nafich ,,odhadd“ toho, jak znasiln&ni vypada.
Nepochybng se lze vyvarovat uritého typu Utoku, pokud Zena sama nenavitévuje
rizikova mista v rizikové dob&, nicmén& na druhou stranu si nelze nepfipustit, Ze
Yena bude nejspiSe zn4silngna osobou, které divEfuje. Zklamani divEry mize byt
psychicky mnohem naro&néjii, a obéti by se nemély stydét vyhledat specializovanou
pomoc. Zkuseni odbornici znajf realitu trestného &inu znasilnéni a mohou poskytnou
podporu i tam, kdy byla obéf zkiamdna reakei svych nepoucenych nejbliZ3ich

a okoli.
Z hlediska praktickych doporudeni je tfeba upozomnit, Ze zasadni vyznam ma

ptedevim psychické piiprava k obrang. Neexistuje obranny prostfedek ani zbraf,
kterou by bylo moZné doporutit, neni-li jejich uivatel psychicky pfipraven na
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moZnost Utoku. Pro svoji bezpednost proto udélame vice, pokud si budeme b&hem
bézného Zivota v duchu ptehravat, jak budeme reagovat na piipadny Gtok, a to i Gtok
ze strany ,,d0v&ryhodné® osoby, neZ kdyZ se zifastnime jednordzového Skoleni
v sebeobrané. V praxi se totiZz lze Casto setkat s tim, Ze psychicky Yok ztoho, Ze

opravdu doslo k napadeni, je tak velky, Ze obét” piipravi o fas potiebny k obrané.
Zavérem nelze neZ nepfipojit varovani — za Zadnych okolnosti nesmi byt atoénikovi

vyhroZovano udénim a policii. Takovéto hrozby mohou vést aZ k usmrceni obéti ze

strachu z odhaleni.
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22. Zavér

Trestny &in znasilnéni predstavuje jednu z nejzavaznéjsich forem kriminality, ktera,
at’ §1 to uvédomujeme nebo ne, do znalné miry ovliviluje Zivot celé spolednosti.
Ackoliv se nelze bez wvvhrad piiklanét k nékterym feministickym teoriim
povaZujicim znésilnéni za trvaly zdroj porobeni Zen, nelze nevidét, Ze role Zeny ve
spoletnosti je do jisté miry tvofena tak, aby ji ,.,chramila® pfed znasilnénim, coZ lze
vykladat jako zavislost na muZich ,ochrancich®, ktefi ve skutenosti piedstavuji pro

jimi chranéné Zeny vétSi nebezpedi neZ predatorsti utocnici.

Prostiedky trestniho prava v boji proti znésiln€éni jsou omezené. V fad€ piipadi
probiha znasilngni zpisobem, u kieré¢ho neni moZné prokazat viechny znaky
skutkové podstaty. Trestni pravo by mélo moZnost komplexné felit spoleCensky
problém znésilnéni pouze v piipadg, pokud by obgti &i pachatelé vZdy utrpéli takova
prokazatelnd poranéni, z kterych je moZné dovozovat absenci souhlasu. Poznatky
z lidské psychologie i empirickd data o disledcich obrany pro ob& nam vSak
znemoZiiuji, abychom zpisobeni takovychto zranéni poZadovali & oprdavnéné
olekavali. Pozornost odborniki je proto tfeba zaméfit do oblasti osvéty a prevence.
Ta by se pak mé&la zamé&fit nejen na vytvifeni asto fale¥né iluze bezpeci vyukou
sebeobrannych poutek a obranych technik, ale méla by pfedeviim poucit vefejnost

o skuteéné podobe tohoto trestného &inu.

Vytvafeni iluze bezpedi ndm sice zjednodusuje a zpiijemiiuje Zivot, ale nesmime byt
slepi ke skuteZnosti, Ze tyto nade iluze mohou byt snadno prolomeny a podléhéni
iluzfm miZe ubliZit i t8m, které mame radi. Z¥ejmé nikdo z nas nechce jednoho dne
sehrat roli otce, ktery u své deery li¢ici se na diskotéku rozpoutal vazné psychické

trauma poté, co ji piipomnél jeji znasiloéni vétou: ,,To ti to minule nestadilo?
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PRILOHA: Vybrang judikatura Kk trestnému &inu zndsilnéni

Rt 272 Rozhodnuti Kr I 333/20 [ VaZzny.1920, I-1I: 365]

Nejvy$si soud v tomto rozhodnuti fesil otdzku, zda nechténé oté¢hotnéni Zeny, ktera
pocala béhem nésilného smilstva (znasilnéni), je duleZitou djmou na zdravi a je tudiZ
na misté pouZit vy3si trestni sazbu. Soud shledal, Ze t€hotenstvi dospélé osoby je
pfirozenym fyziologickym procesem a neni ho v zasad€ moZné povaZovat za {ijmu
na zdravi, bez ohledu na to, jak zAvaZny zasah do osobnich a majetkovych prav
dotéené Zeny predstavuje. Za dileZitou ymu na zdravi je moZné tEhotenstvi
povazovat, pokud Zen¢ zplsobilo poruchu zdravi vzhledem kjeji nedospélosti,

t€lesné vade €i svému abnormalnimu pribéhu.

R 312 Rozhodnuti Kr ] 429/23 [Rozh.tr.NS 1925, 11:41-45]

V tomto judikatu fedil soud kromé& otdzky jednoty skutku, téZ otazku vicefinného
soubghu. Slo o p¥ipad, kdy pachatel svou kolemjdouci sluzku objal, strhi ji na kiin,
libal, osahival pies odév i na nahém téle a pfemlouval ji k pohlavnimu styku
prislibem koupé $ath a bot. Sluzka odmitla, na coZ reagoval pachatel tim, Ze ji odnesl
do loZnice, pfemohl jeji odpor a vykonal na ni souloZ. Dle rozhodnuti soudu nedoslo
k dokondni trestného &inu svadéni k smilstvu dle § 132 zakona & 117/1852 F. z. jen
pro sludin odpor®® Naslednd pak okam#ik, kdy pachatel shledal svou snahu
o svedeni sluzky k pohlavnimu styku za marou, pfedstavoval pfed€l mezi dvéma
samostatnymi &iny a 3lo proto o vicedinny soubéh bez ohledu na skutefnost, Ze

nelispéiny pokus a (spé¥ny ltok na sebe bezprostiednd navazovaly.

Rt 316 Rozhodnuti Kr 1 409/20 [Vazny.1920,1-11: 424]

V tomto judikitu &lo o to, jak aplikovat tehdejsi skutkovou podstatu zprzngni®®,

chranici mimo jiné t€Z osoby ve stavu bezbrannosti pfed pohlavnim zneuZitim, pii

kterém nedoslo k souloZi. Nejvy33i soud zdlraznil nemoZnost vyjmuti piipadi, kdy

2% Die tehdejsi Gpravy &lo tedy o nedokonané svadéni k smilstvu dle ustanoveni §§ 8 a 132 trestniho
ztkona & 117/1852 ¢, z.
M Ustanoveni § 128 zdkona &. 117/1852 ¢, 2
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stav bezbrannosti pachatel sam timysIng vyvold, z této skutkové podstaty, a shledal,
Ze za pohlavni zneuZiti ,, rozuméti diuzno kaZdé bezprdvné pousiti téla osoby druhého

pohlavi k pFedsevzeti tkonti pudu pohlavniho.

Ri 1404 Rozhodnuti Kr I 742/22 [Vérny. 1923, V:558-559]

U tohoto judikatu bude uZite€né objasnit si, jak €in probihal. Pachatel domahajici se
souloZe se dvakrat pokusil zlomit odpor poskozené Skrcenim, té se vSak dvakrét
podafilo vytrhnout. Nasledn® pachatel uchopil ob&t za krk potfeti, vrhi ji do
silni¢niho pfikopu, lehl si na ni a pokoudel se ji rozepnout kalhoty. Poskozena se mu
opét vytrhla a byla hozena pachatelem do snghu. Pachatel nasledn usly$el cizi kroky
a uprchl. Soud zde dofel k zavéru, Ze &in nebylo moZné potrestat jako nasilné
smilstvo, jelikoZz pachatel od dokondni dobrovolng ustoupil. Pfedchozim jednanim
v8ak jiZ byla dle soudu napinéna skutkové podstata zlofinu vefejného néasili

neopravnénym omezovanim osobni svobody &loveka, !

Rt 2036 Rozhodnuti Zm IT 187/25 [VéZny, 1925, VII:371-375]

TéZz vtomto judikatu hrdl hlavni roli zlofin vefejného nésili neopravnénym
omezovanim osobni svobody ¢&lovéka dle ustanoveni § 93 tehdej¥fho trestniho
zékona. Jednani pachatele nevedlo k pfekonéni odporu a tudiZ ani nedo3lo k soulozi,
a proto bylo nutno posoudit, zda bude moZné pachatele potrestat dle této skutkové
podstaty.

Zpiisob, kterym bylo jednéani pachatele posuzovéno, bude nejlépe osvétlit nastin€nim
toho, k &emu dolo. V prvni fazi pachatel chytil pogkozenou, tla&il ji na lavici, zdvihi
ji sukn& a Zidal, aby snim vykonala pohlavni styk. Polkozeni byla schopna
pachatele odstrdit a utéci z mistmosti. Vzhledem k tomu doSel soud k zavéru, Ze
omezeni svobody nedosdhio intenzity napliiujici ustanoveni vy$e zmin&ného § 93.
Pachatel poskozenou pronasledoval, uchopil ji rukama, #4dal ji, aby s nim vykonala
souloZ, tladil ji ke zdi, zdvihl ji sukné a snaZil se pohlavnim Gdem proniknoﬁt do

jejiho pfirozeni. PoSkozena se branila a drZela nohy kiiZem. Pachatel po¥kozenou

! Ustanoveni § 93 zikona & 117/1852F. z
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pustil az poté, co usly3el dalsi osobu p¥ijizd&jici s povozem. V tomto konkrétnim
piipad€ Nejvys5i soud shledal pochybeni niZiiho soudu, ktery naleZit® nezjistil, zda
poskozené bylo znemoZnéno odsturéit pachatele a utéei, tak jak se ji to podafilo na
potatku. Pro pouZiti ustanoveni § 93 bylo totiZ vyZadovino uvéznéni, & jednani
kvalitativné se mu bliZici, kdy je poskozena zbavena mo#nosti voiného pohybu, & je
u ni vyvoldna pfedstava, Ze je zbavena moZnosti volného pohybu. PouZiti
nepfichazelo téZ v avahu tehdy, kdy omezeni svobody bylo natolik kritkodobé, Ze

dotéeny nemé] &as uvédomit si, Ze je omezen na svém pohybu.

Judikatem byl dale feSen dal$i &in spachany pachatelem na drubé poZkozené.
V souvislosti s nim je moZné poukdzat na zavér Nejvy$iiho soudu o tom, Ze hluboky
spanck je moZné povaZovai za stav bezbrannosti, pokud Cinnost smysld ustane

natolik, Ze si pokozend neni v&doma podinani pachatele.

Rt 2614 Rozhodnuti Zm | 330/26 [Vazny. 1927, iX.7-9]

I vtomto judikdtu jde o zio€in kvalifikovany toliko dle ustanoveni § 93 zakona ¢,
117/1852 ¥. z. Nejvys§i soud zde vSak pfedeviim poukazuje na nutnost zkoumsat
subjektivni stranku trestného &¢inu. Konkrétng $lo o to, zda si byl pachatel védom
toho, Ze odpor poskozené byl opravdovy a vaZng minény. Nejvy3si soud konstatoval,
Ze neni vyloudeno, aby se ddvie, nejde-li zrovna o prostitutku, vzpiralo souloZi spile
jen na oko ze skuteéného &i pfedstiraného studu, afkoliv se za nim ve skuteénosti
skryva souhlas s pohlavnim stykem. Z tohoto diivodu je nuiné vidy zkoumat, za jaky
odpor byl projeveny odpor v konkrétnim pfipadé pachatelem povaZovan.

Rt 2695 Rozhodnuti Zm [ 577/26 {Vainy. 1927, 1X:191-192]

Najdeme zde pfimo formulovano, 7e vefejné nasili neopravnénym omezovanim
osobni svobody &lovéka dle ustanoveni § 93 zdkona €. 117/1832 &. z. je pravidelnym
prosttedkem ke spachéni nasilného smilstva dle ustanoveni § 125 vySe citovaného
zdkona. Pokud je proto pachaiel vinén z nedokonaného &i dokonaného nésilného
smilstva, nelze mu klast za vinu téZ omezeni osobni svobody dle vy$e zminéného
ustanoveni. Pokud vSak dobrovolnym odstoupenim od dokondni zanikla trestnost
zamy$leného &inu, lze pachatele odsoudit za jiZ naplnény zlodin neopravnéného
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omezovani osobni svobody. Omezenim osobni svobody neni pouhé ztiZzeni pohybu,
tedy kladeni takovych piekdzek, které mohou byt kymkoliv a beze vicho pfemoZeny.
Neni dilezité jak dlouho omezeni svobody trv4, nicméné nesmi jit o omezeni natolik

kratkodobé, Ze pro svou pomijivost neni ani pocitovano jako omezeni.

Rt 2843 Rozhodnuti Zm I 106/27 [Vazny. 1927, 1X:519-520]

Tento judikat se zabyval otazkou, co je bezbrannosti ve vztahu k zloginu nésilného
smilstva dle ustanoveni § 127 zdkona &. 117/1852 f. z. Nejvy§si soud konstatoval, Ze
0 bezbrannost jde v pfipad€ naprosié nezplsobilosti klast odpor. Za stav bezbrannosti
byla téZ povaZovana situace, kdy byla uZitim nasili svobodnd vile poskozené Gplné
potlatena, a ta proto nebyla schopna klast odpor a odporovat vili pachatele. Pro
ilustraci Ize dodat, Ze vtomto konkrétnim piipad€ nebyla shledana bezbrannost,
jelikoz poskozend méla moZnost pustit drZzenou kravu a vyuZit uvoln&né roky
k obrang,

Rt 2873 Rozhodnuti Zm ] 289/27 {VaZny. 1927, IX:579-581]

Nejvy$si soud se zde zabyval nedokonanym ¢inem nasilného smilstva dle ustanoveni
§§ 8 a 125 zakona &. 117/1852 £. z. Skutkova podstata tohoto nedokonaného zlo€inu
nevyzaduje, aby jednani pachatele doflo do stadia, kdy se mu podafi pfemoci
poskozenou. K napinéni skutkové podstaty postatuje, pokud pachatel chce nasilim
udinit Zenu neschopnu odporu a nésledn& na ni vykonat souloZz a veden timto
(imyslem zahéji ¢innost v niZ tento Gmys! ,dofel z¥etelného vyrazu®, K dokonéni
nedojde toliko pro nemohoucnost, pfekdZku &i nahodu. V tomto konkrétnim piipadé
pachatel povalil poskozenou na pohovku a pak na zem, strhl ji kathoty a sukni,

vyhraul ji kogili, lehl si na ni a snaZil se pfes jeji odpor s ni souloZit.

Rt 2890 Rozhodnuti Zm 1 218/27 [Vazny. 1927, [X:617-620]

V tomto piipadé si nejprve nastinime pribéh &inu. Pachatel spatiil poSkozenou na
silnici a v myslu dosdhnout souloZe ji povalil na zem. Pfes odpor polkozené ji
odkryl sukng, roztrhl spodky a oblidej ji prekryval alou, kterou se ji téz pokousel
sir&it do wst. Poté co vid&l, ¥e po¥kozenou nepfemiiZe, pustil ji. Poskozena pachatele
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prosila, aby ji nic neudglal, ten se viak opStovné pokousel ndsilim doséhnout
souloZe. Pokozend se opét branila a pokousela uniknout, pachate! ji téhl asi 3 - 4
kroky, poté se poskozend pachateli vytrhla a dala se na vit&k smérem k povozu, ktery

se objevil na silnici. Zapas trval asi 10 minut.

Stiznost k Nejvy3Simu soudu se dovolavala zaprvé toho, e omezeni osobni svobody
bylo natolik kratkodobé, Ze nemohlo byt kvalifikovano jako zloin die ustanoveni
§ 93 zakona ¢&. 117/1852 . z. S timto argumentem se soud vypofédal poukazem na
délku zapasu, kdy poskozené trvalo cca 10 minut, neZ se ji podafilo uniknout.
Druhym argumentem stiZnosti byla absence wile pachatele k omezeni osobni
svobody poskozené. 1 tento argument soud odmitl vzhledem k tomu, Ze k naplnéni
subjektivai stranky postatuje, pokud tmysl pachatele spichat nésilné smilstvo
zarovedi obsahoval Gmysl za timto u¢elem omezit osobni svobodu poskozené & si byl

pachatel alespoil v&dom toho, Ze svym jednanim osobni svobodu poskozené omezi.

Rt 2956 Rozhodnuti Zm I 408/27 [Vazny. 1927, 1X:791-796]

Jde o dal§i judikit zabyvajici se nedokonanym zlodinem nésilného smilstva, od
kterého bylo dobrovolng ustoupeno a tudiZz ho bylo nuine kvalifikovat podle
ustanoveni § 93 zdkona &. 117/1852 . z. Bez zajimavosti vak neni uvést, za jakych
skutkovych okolnosti bylo soudem shled4no dobrovolné ustoupeni od dokonéni.

Pachatel uchopil poskozenou a vytladil ji do pfikopu. Ramena ji drZel natolik pevné,
7e se poskozena nebyla schopna vymanit z pachatelova sevfeni. PoSkozena prosila
pachatele, aby ji nechal byt, ten ji viak zdvihl sukn€ a snaZil se proniknout svym
pohlavnim tdem do jejtho pfirozeni. Na voléni o pomoc reagoval zakrytim ust
podkozené. K souloZi viak nakonec nedo$lo, jelikoZ se poskozené podafilo udefit
pachatele do nosu, vytrthnout se a utéct.
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Rt 3027 Rozhodnutf Zna II 443/27 [Vazny. 1927. 1X:956-958]

V tomto ptipadé byla feSena otazka jednoinného soub&hu nasilného smilstva
asvadéni ke smilstvu dle ustanoveni § 132 zdkona & 117/1852 1. z** V ptipadd
svadéni k smilstvu je plisobeno na willi obéti, ale tato vile neni zlomena. Pachatel
ob&t’ pfemlouva, lichot{ ji, slibuje ji dary & vyhody a celkové se snaZi domoci toho,
aby se ob&t rozhodla mit s nim pohlavni styk. UrCitd mira nasili neni vyloudena,
nicméné v piipad®, kdy by nasili dosdhlo stupné, kdy je vile obéti vyloucena,
pfestane jit o svadéni ke smilstvu a v&¢ bude nutno kvalifikovat jako nasilné
smilstvo. Z hlediska soub&hu miiZe dojit k situaci, kdy se pachatel nejprve pokusi
dosdhnout pohlavniho styku svadénim ke smilstvu a po odmitnuti séhne k pouZiti
sily, odejme obéti moZnost rozhodnuti a naplni skutkovou podstatu nasilného

smilstva.

Rt 3674 Rozhodnuti Zm 1436/29 [Vazny, 1929, X1:643-643]

Dal3i z judikatd fedicich problematiku spojenou s kvalifikaci pokusu nasilného
smilstva, od kterého bylo dobrovolng upusténo dle ustanoven{ § 93 zdkona

&. 117/1852 f. z. Zmatedni stiZznost sméfovala proti tomu, zda byla v daném ptipadé
dostatetn4 intenzita omezeni pohybu a zda byl Fadn2 zji¥tén k nasiinému smilstvu
smé&fujici imysl pachatele. Nejvy$si soud poukézal na to, Ze nend nutno prokazovat
napinéni skutkové podstaty, od jejihoZ dokonani bylo dobrovolng upusténo, nybrz
toliko naplnéni skutkové podstaty, ktera je subsidiarné pouZita.

V tomto pfipadé pachatel uchopil svou obét’ rukama kolem pasu a téhi ji k posteli
stojici v rohu mistnosti. Porazit svou ob&t’ na postel se mu viak nezdafilo a béhem
néasledného zdpasu se tedy pokusil alespoil usednout na Zidli a svou obét’ navézt na
svilj klin. Ob&t zalala k¥ikem pfivoldvat svého tchana, &imZ byl pachatel zaskogen.
V tomto okamZiku se obéti podafilo vytrhnout a utéei na dvir.

M2 Qvedeni, jim% nékdo osobu svifenon jeho dokledu nebo vychovéni nebo vyuéovani pfiméje
k vykondni nebo dopusténi smilného Enu.”
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Rt 4140 Rozhodnuti Zm II 49/30 {VaZny. 1931, XIII:197-200]

V rozhodnuti jde o piipad nasilného smilstva, které m&lo byt vykonino na Zené ve
stavu neschopnosti odporni. Soudem zde bylo poukézéno na nutnost zkouméni toho,
zda si byl obZalovany v&dom pfitomnosti tohoto stavu u dotéené Zeny, & §lo
opHpad, kdy dotéend sice subjektivné nebyla schopna odporu, ale pachatel
predpokladal zachovalost této schopnosti a proto si neptitomnost projevu odporu
vykladal jako souhlas k pohlavnimu styku.

Jako ukazka toho, jak odliné miZe byt proZivani identické udalosti zii€astnénymi

osobami, nam dobte posiouZi sumarizace vypové&di poskozené a obZalovaného.

Poskozena vypovédéla, jak v okamziku, kdy obZalovany odbofil zcesty, byla
zmozena alkoholem natolik, Ze ji zachvétila malatnost a nemohoucnost. Byla
Zmatena a netufila, o co jde, kdyZ ji obzalovany vtahl do zadni €asti vozu. Jako ve
snech citila, jak ji vyhrmuje sukné, nebyla v8ak schopna se branit, kiiCet ani mluvit.

Obzalovany poukézal na to, Ze o alkohol poskozena sama poZadala, cestou k autu se
mu nejevila opila, intimnostem se nebranila a souhlasila s tim, Ze s nim vykona
souloZ, aZ se ,dostane do ndlady“. Béhem souloZe opila nebyla, teprve na zpdtedni
cesté potfebovala trochu podepfit.

Rt 4244 Rozhodputi Zm I1 251/30 [V&Zny. 1931, XII1:388-390]

V judikdtu uvedl Nejvyssi soud, Ze je vyloudena spoluvina osob, na jejichZ ochranu
dotéena norma smé&fuje. Rozvedeme-li tento zav&r a aplikujeme-li ho na soutasnou
trestnépravni tpravu, jde o skuteénost, Ze neni pi{pustné, aby budouci ob&t
znasilndni byla povaZovana za organizatora, ndvodce & pomocnika vlastniho
znasilngni, bez ohledu na to, zda jeji jednani by bylo moZno takto kvalifikovat,
pokud by se jej dopustila tieti osoba.
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Rt 66/55 1 Tz 76/55 [Sb.NS 55, 6: 152]

Nejvys8i soud se zde vyjadfuje ke vztahu mezi spolupachatelstvim a pomoci
k trestnému €inu. V konkrétnim pFpadé $lo o situact, kdy jeden z dvojice muti strhi
Zenu k zemi, ucpal ji usta Satkem a dale ji drZel na zemi, zatimco druhy z dvojice na
ni vykonal souloz.* Jednani prvniho z muXi neni moné kvalifikovat jako pouhou
pomoc. Objektivai stranka skutkové podstaty se skidda z nékolika sloZek, pfitemZ
kazda slozka mbZe byt vykonana jinym spolupachatelem, jehoZ {imysl sméfuje
k tomu, aby svym jedndnim ve spojent s jednanim druhého spolupachatele zplisobil
trestnim zédkonem stanoveny nésledek.

Rt 84/55 2 Tz 92/55 [Sb.NS 55, 9: 192]

V tomto pfipadé Nejvy3si soud zrudil rozsudek, ktery kvalifikoval spachany &in
toliko jako pohlavnf zneuZivani dle ustanoveni § 239 ods. 1 tr. zak. a nevzal v ivahu
skute&nosti svédéici o tom, Ze k souloZi doslo za pouZiti nasili proti vili obé&ti mladsi
patnacti let. Nejvy3si soud upozoriiuje na skuteCnost, Ze v pifpadé znésilnéni osoby
mlad§i patnacti let se vzhledem k odlisnému objektu nelze spokojit s kvalifikaci
podle ustanoveni o pohlavnim zneuZiti a je nutno &in posoudit jako jedno€inny

soubgh trestného ¢inu znasilnéni a trestného &inu pohlavniho zneuZivani.

Pro ilustraci si opét nastinime prib&h skutku. Obét’ pfinesla pachateli obéd a poté, co
se tento naob¥dval, chedla vzit nddobi a odejit. Pachatel ji zablokoval dvefe
a oznamil, e nesmi odejit. Misto odpovédi na jeji naslednou otédzku ji pachate! chytil
za ruce, odtahl k pohovce a povalil naznak. Obét’ se snaZila vyprostit, kopala a volala

o pomoc. Pachate] viak pfekonal jeji odpor a vykonal na ni souloz.

Rt 97/55 3 To 167/53 [Sb.NS 55, 10: 227}

. Tento judikat, fesil p¥ipad, kdy manZel svoji manZeiku donuti! k souloZi nésilim.
Obvinény pouziti nasili nepopiral, jelikoZ zastaval nézor, Ze takovéto jedndni vidi

vlastni manZelce nenapliiuje skutkovou podstatu trestného &inu zndsilnéni. Judikét

3 Pro ilustraci lze uvést, e Zena nebyla napadena neznidmymi utodniky, ale muZem, ktery ji
doprovazel z vinarny a jeho nikdy nedopadenym kemplicem.
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proto vyslovné poukazuje na to, Ze platna pravni Gprava chrini viechny Zeny a nezna

Zadnou formu manZelské exempcee.

Rt 85/57 1 Tz 117/57 [Sb.NS 57, 9: 204]

V tomto judikatu se Nejvy3si soud musel vyporadat s ndkolika spornymi aspekty.
V prvni fadg 3lo o otazku, kdy lze ve v&ci shledat dobrovolné upudténi od dokondni
trestného &inu. Pachatel se musi rozhodnout &in nedokonat, aniZ by jeho rozhodnuti
bylo ovlivnéno piekazkami, které mu v dokonani brani. JiZ z této véty by mélo byt
pozomému $tendti patrmo, Ze neni rozhodujici, zda v dokonéni brénila pfekaZka,
nybr to, jak existenci ptekaky vnimal pachatel. Pokud by zde pfekazka existovala,
ale pachatel by ji nepovaZoval za natolik vyzmamnou, aby mu brémila v dokondni

trestného &inu, nevylufuje existence prekdzky dobrovolné upusténi od dokonani
trestného &inu.

V druhé fadé soud odpovéd?l na otazku, jak je nuino kvalifikovat piipady, kdy je
ob&ti béhem pachani trestného &inu umyslng zplsobena Ujma na zdravi. Pokud jde
o trestny &n, ktery neobsahuje v zikladni skutkové podstatd zpiisobeni Ujmy na
zdravi a ijmu na zdravi uvadi jako téZ5{ nasledek opravilujici poufiti vy3i trestnt
sazby, je nutno v piipadé umysiného zpisobeni takovéto Gjmy jednani pachatele
kvalifikovat jako jednoSinny soubh vySe uvedené zékladni skutkové podstaty
s trestnym &inem proti Zivotu & zdravi. Podle okolnosti opraviiujici pouZiti vy3si
trestni sazby by bylo na misté ¥in kvalifikovat tehdy, kdy k zplisobenf Wjmy na zdravi
dojde z nedbalosti b&hem napliiovani zakladni skutkové podstaty.

V tfeti fadé pak soud Fedil otazku jedno€inného soub&hu trestného &inu omezovani
osobni svobody a trestného &inu znasitnéni & pokusu trestného &inu znésilnéni.
Nejvysi soud poukazuje na to, Ze k soubshu nemize dojit, pokud znaky skutkové
podstaty omezovani osobni svobody byly napindny vrimci naplnini skutkové
podstaty trestného &inu znasilnéni & pokusu trestného &inu znasilnéni. V souladu
s predchozi judikaturou pHipoming, Z¢ &in miZe byt kvalifikovan jako omezovan{
osobni svobody, pokud trestnost pokusu znésilnéni zanikla pro dobrovolné upusteni

od potrestani.
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Rt 44/64 8 Tz 80/63 [Sb.NS 64, 2: 390]

Nejvy3si soud se v tomto judikdatu mimo jiné zabyval hranici mezi trestnym ¢inem
omezovani osobni svobody a pfipravou trestného &inu. Spéachany trestny &in byl
soudem prvniho a druhého stupné kvalifikovan jako omezovani osobni svobody.
Naproti tomu prokuratura kvalifikovala &in jako pokus trestného &inu znasilnéni. K
nasledné stiZnosti pro poruSeni zakona bylo usneseni krajského soudu zruseno. Dle
nazoru Nejvy$§iho soudu je piipravou znisiln®ni takové jednani, které jeité
nedosahuje intenzity jedndni bezprostfedn® smé&fujiciho k znasilnéni, nicméng viak
pro jeho spachini vytvadi podminky. PHmo k danému pfipadu, kdy obvinény
pozadoval na poskozené souloZ a na jejf odpor projeveny volénim o pomoc
a obranou reagoval Skrcemim a strhnutim na gau€, Nejvyssi soud uvedl, Ze jde

wig

»nejménd” o pokus.

Rt 33/65 2 Tz 5/65 [Sb.NS 65, 6: 186]

TaktéZ tento judikat NejvySstho soudu Fe$i problematiku naplnéni stadia pokusu
trestného &inu znasilnéni. V tomto pfipadé Nejvyssi soud vyslovng uvedl, Ze pokud
obvingny vykond ndsili, aby donutil pofkozenou ksouloZi, jde o jednani
charakterizujici objektivni strinku trestného &inu znésilnéni, které bezprostfednd
sméfuje k dokonani trestného &inu. Stadium pokusu trestného &inu je timto napinéno.

Vtomto judikdtu nalezneme déle vyslovnd formulovéno, Ze nelze miluvit

o dobrovolném upusténi od pokusu, pokud pachatel nepokraduje v nésilném jednani
toliko pro lest napadené, které uvEfil.

Rt 10/68 Tzv 18/67 [Sb.NS 68, 2-3: 96]

Takté v tomto judikdtu se musel Nejvysii soud vypotadat s ndzorem niZsiho soudu,
ktery vdané véci shledal spichani trestného &inu omezovéni osobni svobody.

Argumentaci shodnou se starSim judikétem Nejvy3siho soudu®* upozomil pa to, Ze

X4 Rt 85/57 1 Tz 117/57 [Sb.NS 57, 9: 204]
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nejde o trestny &in omezovani osobni svobody, pokud jsou znaky tohoto trestného
¢inu zahrnuty v jiném trestném &inu, ktery je prisnéji trestny. Omezeni osobni
svobody vedené tmyslem donutit Zenu k souloZi je proto v pHipadé, kdy k samotné

soulozi nedoslo, nutno kvalifikovat jako pokus trestného &nu znasilnéni.

Rt 48/77 4 To 40/76 [Sh.NS 77. 7-8; 449]

V tomto judikatu se Nejvy3$si soud zabyval pifpadem, kdy byl obvinény odsouzen za
to, ze pohrtizkou nésili donutil ve tfech pfipadech svého nezletilého syna a svou
nezletilou deeru k souloZi. Jednotlivé ptipady byly prokazaieln& propojeny trvajicim
umyslem pachatele timto zphsobem pfi vhodnych pifleZitostech ukdjet sviyj pohlavni
pud. Tento pifpad miZeme uvést jako piiklad toho, kdy se znasilnéni vyskytuje jako
pokradujici trestny &in. Je t€Z praktickou ilustraci toho, Ze trestny &in znésilnéni
spacha ten, kdo pohriizkou nasili donuti Zenu k souloZi, bez ohledu na to, zda souloz
samotnou vykond jini osoba. Pro tplnost je na mist® dodat, Ze vzhledem k tehdy
platnému znénf ustanoveni § 241 trestniho zékona, bylo donuceni muZe k souloZi

nutno kvalifikovat jako trestny &in vydirani a nikoliv jako trestny €in znésiinéni.

Rt 20/78 Tzv 40/77 [Sb.NS 78, 4-5: 230]

Stiznost pro poruseni zakona sméfovala proti skuteCnosti, Ze obzalovany byl
odsouzen pro pokus trestného &inu znésilnéni dle § 241 odst. 1, atkoliv napadena
v dob# ¢inu dosud nedovrdila 15 let. Nejvys$si soud nasledné shledal, Ze niz8i soud
naleZit& nezjistil, zda nebyla spln&na okolnost podmittujict pouZiti vy3si trestni sazby
a tudiZ &in neni nutno kvalifikovat dle § 241 odst. 2. Nejvy¥i soud upozornil na
skutetnost, Ze dle § 6 trestniho zédkona se k okolnosti, kterd podmiiiuje pouZiti vy3si
trestni sazby, piihlédne, jde-li o ®Z8i nédsledek, i tehdy, zavinil-li jej pachatel
2 nedbalosti. K zévéru o nedbalosti pachatele nis mie vést jak objektivni hodnoceni
vzhledu napadené, tak i subjektivni hodnoceni pachatele. V tomto konkrétnim
piipad® svédci uvadsli, Ze napadend vypadala na 13 ~ 14 let a i sém pachatel uvedi,
Ye: ,,Postavu méla... jako mlad4 holka, skoro jeste décko...”
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Rt 63/78 2 Tz 26/77 [Sb.NS 78, 7-8: 453]

V tomto piipadé se musel Nejvyssi soud CSR zabyvat otazkou jednani v negativnim
skutkovém omylu, kdy se pachatel mél domnivat, Ze odpor napadené je pouze
piedstirany. Z pravniho hlediska neni véc sloZitd. Pokud pachatel vychazel ze zavéru
o pouhé zdanlivosti odporu a pfedpoklidal souhlas s pohlavnim stykem, nedoslo
k spachani trestného &inu znasilnéni. Nepochybné zajimavou ilustraci vSak bude,
pokud si nastinime zjakého zji$t®ného skutkového stavu vychazelo rozhodnuti
okresniho a krajského soudu.

Obzalovani poskozenou chytili a odvddéli ji do zadni édsti skladu kartomi, aby zde
realizovali svigj dmysi vvkonat s ni souloZ. PoSkozend se jim vyirhla, protestovala
slovné proti tomuto jedndni a byla znovu chycena a odvadéna do odlehlé Cdsti
skladu. Vyraznéisiho ndsili nebylo zapotFebi. Pozddji oba poSkozenou zacoli
osahdvat, ml. K. ji driel ruce a obv. K ji sviékl dlouhé kalhoty a spodni kalhotky.

| Poskozend sice protestovala, snatila se utocniky odstréit. Potom obv. K. pFistoupil

k pohlavnimu styku, pFi kterém nemusel pFekondvat odpor poskozené a nebylo pFi

tom ani zapotFebi pomoci ml. K., ktery jen jedndni piihliZel.

Stranou ponechme skutednost, Ze takovyto zévér o skutkovém stavu byl v rozporu
s vypovédi poskozené i jednoho z obvin&nych. Poskozena ve vypovédi uvedla, Ze se
po podétetnim odporu ji¥ vice nebranila, protoZe méla obavy, aby ji pachatelé néco
neuddlali. Nutno se pozastavit nad zavérem Nejvy$siho soudu, ktery konstatoval, Ze
intenzita odporu byla nizka, vzhledem k opoZdénému vyvoji poskozené, pro ktery
odpor proti necht®nému pohlavnimu styku nemohl byt tak velky, jaky by byl
1 normalng vyvinutého d&vlete jejiho v&ku. I na daliich mistech usneseni Nejvy3si
soud operuje s pojmem ,,normalni odpor*, &imZ se znadf oznait stupefi odporu, ktery
musi byt dosazen, méa-li byt pachateli z¥ejmé, e je odpor viin¢ minény. Uvahy
Nejvysiiho soudu sméfuji k tomu, aby se pfi posuzovani existence negativniho
skutkového omylu hled&lo na to, jakou schopnost odporu mohl pachatel u ob&ti
' subjektivné predpokladat a zda téZ mohl pfedpokladat, Ze jeho jednani zlomilo viili

k ,,vaZnému* odporu dfive neZ k nému doslo.
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Rt 36/79 4 Tz 62/78 [Sb.NS 79, 4-5: 252]

V tomto pHpadd musel Nejvy3&i soud SSR fesit problematiku pravni kvalifikace
ginu, spoéivajictho vtom, Ze obvinény po spatfeni spici poSkozené si kni lehi
a pokusil se sni vykonat souloZ. Poskozena se v diisledku jeho pocindni vzbudila
a poté co zjistila, Ze se nejednd ¢ jejiho manela, zacala se branit pohlavnimu styku.
Zpiisobenym hlukem byl vzbuzeny téZ na mist® ¢inu pfitomné déti poskozené.
K souloZi nedo¥lo. Dle nazoru okresniho soudu se jednalo o pokus trestného Cinu
znasilnéni, odvolaci soud dosel k zavéru, Ze nedoslo k spachani trestného &inu a véc
postoupil k projedndni jako prestupek. Nejvys¥i soud shledal, Ze v ptipadg, kdyby
pachatel m&l v Gmyslu vykonat souloZ se spici Zenou, jednalo by se o pokus
trestného &inu znasilnéni. Naproti tomu v piipadg, kdyby piedpoklddal probuzeni
poskozené a hodlal vyuzit toho, Ze jej mylné bude povaZovat za svého manZela, slo
o by o pokus trestného &inu poskozovani cizich prav dle § 209 pism. b) trestniho
zékona.

Rt 57/80 2 To 49/79 [Sb.NS 80, 7-8: 437]

Nejvy$sf soud SSR se v tomto judikétu na rozdil od ndzoru obsaZeného v Rt 20/78
Tzv 40/77 [Sb.NS 78, 4-5: 230] rozhod! neinterpretoval okolnost podmifiujici pouziti
vy&¥ trestnf sazby obsaZenou v § 241 odst. 2 pism. b) irestniho zdkona v tom smyslu,
¥e znasilnénim Zeny mladsi 15 do8lo k t8Z5imu nésledku ve smysiu § 6 pism. a)
trestniho zdkona. Dle nazoru Nejvyssiho soudu je t€23i nasledek druhem nasledku
spodivajictho v ohroZeni a nebo poruseni, které vyvolal trestny &in. Oproti tomu je
jing skute&nost takovou skute&nosti, kterd charakterizuje objekt, objektivni stranku,
subjekt & subjektivni stranku. Nizky v& poskozené je skute€nost charakterizuji
objekt trestného &inu znésilnéni podle ustanoveni § 241 odst. 1,2 pism. b) trestniho
zdkona, a proto je na misté pouZit ustanoveni § 6 pism. b) trestniho zakona. Okolnost
podmifiuji pouZiti vy33i tresini sazby die ustanoveni § 241 odst. 2 trestniho zdkona se
tedy pouZije i tehdy, kdy pachatel nev&dé&l o tom, Ze (to&i na Zenu mladsi 15 let, ag to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim v&dét mohl a mé&l.

147




“ _.

Ondfej Naceradsky Trestny €in znasilnéni

Rt 51/83 6 To 39/82 [Sb.NS 83, 7-8:430]

Nejvy3si soud CSR zde Fesil, zda je mo#né dévat za vinu obvin&nému, pokud ob&t
v diisledku znasilngni utrpéla emoéni S0k a nasledn& pii Gt€ku z mista &inu ziratila
orientaci a v duisledku nasledného padu utrpéla vaZznou poruchu zdravi trvajici del’i
dobu ve smysiu § 89 odst. 6 pism. ch). Nejvy3si soud dale vyslovné dodava, Ze
vaznou poruchu zdravi trvajici del3i dobu ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni je
téZ dulevni choroba. A& neni moZné tvrdit, Ze obZalovany chtél zpisobit vy3e
uvedeny néstedek, mohl a mél pfedpokladat, Ze takovyto U¢inek miZe v disledku
zamy$leného jednani nastat a je zde proto naplnéno zavinéni nasledku ve formé

nedbalosti.

V tomto judikatu nalezneme té% ilustrativni piiklad obhajoby pachatele, kterému dle
jeho tvrzeni nemélo byt zfejmé, Ze pofkozena neni svolnd k pohlavnimu styku
vzhledem kabsenci adekvatniho odporu. Soud konstatoval, Ze poSkozena sice
opravdu nekladla dlirazny odpor, ale za situace, kdy obvinény bez navézani slovniho
kontaktu pfistoupil k po¥kozené a strhl ji na zem, kde leZela na snéhu a ledu, nemohl
déivodné pfedpoklidat, Ze souhlasi s vykonanim souloZe. Poskozena projevila odpor
dostatednym zplisobem, kdyZ se pokousela o Gtek, odstrkovala obZalovaného, ddvala
nohy kfiZem a prosila ho, aby ji nechal. Po§kozena dle soudu hodnov&rng vysvétlila,
pro¢ se nemohla intenzivn&ji branit a volat o pomoc. Jeji tvrzeni o stavu emoéniho

$oku potvrzuje lékaiska zpriva.

Rt 6/84 3 To 3/83 [Sb.NS 84, 1: 521

V tomto pfipade se musel Nejvy33f soud SSR vypofidat s obhajobou obvin€ného,
ktery v rozporu s vypovédi{ v p¥ipravném fizeni tvrdil, Ze nedoSlo k spojeni jeho
muzskych pohlavnich organt a Zenskych pohlavnich orgiand pogkozené. Své tvrzent
dokiadal svédeckou vypovedi 1ékafky, kiera poskozenou po &inu vy3etfovala a ktera
béhem hlavniho li¢eni uvedla, Ze k souloZi nedoslo. Soud se stouto obhajobou
vypofadal poukazem na skutednost, Ze obZalovany v pfipravném fizeni opakované
vypovidal o tom, jak nemohl zasunout svilj pohlavnf Gd hloubéji nez 2 — 3 centimetry
do genitidlu poskozené. Pravdivost této verze potvrdil 1 pfed odvolacim soudem.
Svédectvi lékafky neni ztohoto pohledu relevantui, jelikoZ lékatka nemohla

148




e

Ondfej Naderadsky Trestny ¢in zndsilngni

posoudit, zda doslo k takovémuto spojeni pohlavnich orginf, pfi kterém nebyla
porudena panenské blana poskozené. Soud nasledné piipoming, Ze¢ dle ustdlené praxe
soudi jde o souloz v okamziku, kdy dojde k spojeni pohlavnich orgdnd muZe a Zeny.

Zakon nevyzZaduje urlitou kvalifikovanou miru penetrace &t délku trvani.

V rozhodnuti je dile vénovana pozornost rozsahu pojmu stav bezbrannosti. Nejvy$si
soud konstatuje, 7e o stav bezbrannosti jde téZ v ptipadé, kdy poSkozena neni pro
dugevni poruchu schopna pochopit smysi pachatelova kondni a dojit k zavéru zda se

ma pachateli postavit na odpor.

Rt 28/84 1T 12/83 [Sb.NS 84.4-5; 278]

Tento piipad ilustruje skutednost, Ze spolupachatelem trestného ¢inu znasilnéni
mohla byt Zena i za platnosti starédho znéni ustanoveni § 241 trestniho zdkona.
V tomto konkrétnim piipad® obZalovana nasilim drZela svoji dceru zprvniho
manzelstvi za ruce a roztahovala ji nohy tak, aby s ni mohl jeji otéim vykonat souloz.
Spoluobvinéni spolu uzavieli dohodu, dle které obvinény zanecha mimomanZelskych
stykll se Zenami, pokud mu bude obvinéna takto pomadhat donutit svoji deeru
k soulozi. K atoklim dochédzelo opakované, existovala zde jednota vile pachatel
a v dobé& prvnich Gtokdt nedoséhla pogkozena 15 let v&ku. Byla tak naplnéna skutkova
podstatu pokradujiciho trestného ¢inu zndsilnéni podle § ¢ odst. 2, § 241 odst. 1, 2
pism. b), § 241 odst. 1 trestniho zakona.

Ri126/86 4 Tz 4/85 [Bulletin. 86, 2: 59]

Vtomto piipads musel Nejvy$$f soud CSR prezkoumat zivér krajského soudu
o jednotinmém soubghu pokusu trestnéhe &inu znasilnéni a pokusu tresiného Cinu
vrazdy. Dle skutkovych zji$téni krajského soudu obZalovany napad! poSkozenou
a snazl se pfekonat jeji odpor k pohlavnimu styku. Nésledné viak zménil svij zamér
a snaZil se podkozenou rdouSenim a udery do obliCeje usmrtit. Zavé€rem shodil
poskozenou do Castedn€ zmrzlého rybnika. K rozhodnuti usmrtit pokozenou
pfispélo zjisténi, Ze poskozena je mladii 15 let. Dle Nejvys§iho soudu byl skutkovy
stav zjift¢n fadné, nicméné se zde nejedna o soub&h jednodinny, nybrz vicelinny.
Usmreeni poskozené nebylo souddsti zamé&ru pachatele a ani jeho pocéatetni jednani
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k tomu nesm&fovalo. A% nasledné doslo ke zlomu, kdy se méni zamér i jednani
pachatele. Pachatel se prestava pokouSet donutit potkozenou k pohlavnimu styku

a sme&fuje své jednani k tomu, aby poSkozenou usmrtil a zbavil se jejtho t8la. Slo
o dva samostatné trestné &iny a tedy o vice&inny soub&h.

Rt 43/90_6 Tz 10/90 [Sb.NS 90, 7-8: 335]

Nejvyssi soud CR se vtomto pfipadé musel, pomineme-li nedostate¢né zjiStény
skutkovy stav, vypoféddat pfedeviim sprévaim zavérem krajského soudu, ktery
v pfipadé nenapinéni materidlntho znaku tresiného &inu znésiinéni (nebezpednosti
¢ina pro spolednost) kvalifikoval jednani pachatele jako trestny &in vydirani.
Nejvys$i soud odmitl temto zplsob vykladu wvztahu speciality mezi témito
skutkovymi podstatami. Trestny ¢in znésilnéni je po formalni strince GZe vymezen.
Vykazuje-li jednani pachatele forméini znaky této skutkové podstaty, neni pHpustné
existenci nékterych formdlnich znakd pominout. PHpadny nedostatek matertalniho
znaku nemiiZe mit za disledek kvalifikaci podle ustanoveni o trestném &inu vydirani.
Je-1i pebezpelnost &inu pro spolednost nepatrnd, ¢i v pfipad® mladistvych mala,
nejde o trestny &in. Je-li vétsi, jde pfi naplngni formalnich znakl o trestny Cin
znasiinéni.

Rt 31/92 5 To 26/91 [Sb.NS 92, 4-5: 184]

Nejvysii soud CR zde fesil otdzku soubshu trestného ¢inu znasilnéni dle ustanoveni
§ 241 odst.1,2 a trestného &inu pohlavntho zneuZivani. Jedno&inny soubéh téchto
trestnych &ind je sice vylouden, nicméné mlZe nastat situace, kdy jsou tyto &iny
spachany ve vicefinném soub&hu v bezprostfedn{ fasoveé navaznosti. V konkrétnim
piipadg jeden z obzalovanych pohlavné zneuZival poskozenou, kdyz druhy

z obzalovanych projevil vitli vykonat s nf souloZ. K t€ ji nasledn& po vzéjemné
dohodé donutili. Nejvy3¥i soud vychézejici ze skutkovych zjisténi krajského soudu
shledal, 7 prvni z pachateld naplnil skutkovou podstatu pohlavniho zneuZivani, aniz
by m&l v imyslu donutit poskozenou k souloZi. Teprve po projevu ville druh€ho

z obZalovanych zménil sviij pivodni zamér a pfinutil pokozenou k pohlavnimu
styku se svym komplicem. Je zde tedy patrny zlomovy okamZik odd&lujici jednani
pachatele a jde o vicetinny soubgh.
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Rt 43/94 3 To 105/93 [Sb.NS 94, 9: 314]

V tomto pifpadé vrchni soud vyslovng upozornil na nutnost dosaZeni konkrétnich
skutkovych zji¥téni, pokud jde o projevené nasili, &i pohrizku bezprostiedniho nasili.
Napadeny rozsudek krajského soudu vychazel z toho, Ze obZalovany ,,pod pohrizkou
nasili donutil poskozenou®, aniZ by z rozsudku & skutkovych zjiSténi obsaZenych ve
spise bylo moZné dovodit, v jakém jednani pachatele bezprostfedni pohriizka nasili

spocivala. Z tohoto divodu vrchni soud napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu.

Vrchni soud dale v souvislosti s pfipadem upozoriiuje na to, Ze bezmocnost spociva
v neschopnosti projevit svou villi 2 odmitnout pohlavni styk. Je tedy nutno odliit

bezmocnost v tomto smystu od neschopnosti fakticky odporovat jednéni pachatele.

71 Tdo 236/2002

Na zikladé¢ podaného dovolani zruSil Nejvyssi soud rozsudek okresniho soudu
vzhledem k tomu, Ze v rozsudku ani odiivodnéni nebylo uvedeno, jakym jednanim
pachatele byl napinén skutkovy znak pouZiti nésili. Okresni soud se omezil na popis
obrany poskozené a konstatovani, Ze obZalovany vykonal pohlavni styk pies
projeveny odpor. Nebylo viak uvedeno na zaklad® jakého jednani pachatele dosel

soud k skutkovému zavéru, Ze obZalovany projeveny odpor nasilim pfekonal.

Rt 5 Tdo 330/2003

V tomto ptipadé sméfovalo dovolani mimo jiné proti tomu, Ze pravni kvalifikace
neodpovidala skutkovym zjist€nim soudu. ObZalovany mél pofkozenou pod
pohriZkou nasili pfim&t k tomu, aby se svlékla a poté s ni vykonat pohlavni styk.
Nejvy33i soud dofel k zdv&ru, Ze kchybné pravni kvalifikaci skuteéng doslo.
K naplnéni trestného ¢inu znésilngni je, pomineme-li ZneuZiti bezmocnosti, nezbyiné
donuceni nasilim &i pohrtiZkou bezprostfedniho nésili. V napadeném rozsudku viak
neni zfejmé, Ze by pohrizka nésili méla kvalifikovanou formu pohrizky
bezprostiedniho nasili. Soud se téZ nevypofadal stim, zda pohrirka smé&fovala
k tomu, aby se poSkozena svlékla, ¢t k donuceni k soulozi. V diisledku toho byl

napadeny rozsudek zruen.
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Usneseni 6 Tdo 812/2003

Obzalovany byl odsouzen pro trestny ¢in znasilnéni, ktery napinil tim, kdyZ donutil
poskozenou hrozbou bezprostfedniho nasili k ordlnimu pohlavnimu styku. Die
ustanoveni § 241 odst. 1 mu byl vyméfen trest odnéti svobody v délce 5 let.
ObZalovany podal dovoldni, ve kterém odmital zavér ckresniho soudu o stupni
nebezpetnosti spachaného &inu pro spole€nost. Niz¥ spolecenskou nebezpecnost
donuceni k oralnimu pohlavnimu styku doklédal tim, Ze do roku 2002 nebylo mozné
takovyto €in viibec posoudit jako trestny ¢in znasilndni.

Nejvyssi soud konstatoval, Ze stupefi nebezpelnosti trestného &inu je nuiné
posuzovat v konkrétnim pfipadé dle vyznamu chrdnéného zajmu, zplsobu provedeni
¢inu a jeho nasledkd, okolnosti, za kterych byl &in spachéan, osobou pachatele, mirou
jeho zavingni a jeho pohnutkou. Vyslovné dale zdiraznil, Z¢ soud v takovémto
piipad® musi hodnotit téZ 3kodlivy dopad trestného &inu na psychiku poSkozené
osoby. Pokud jde o argumentaci star$i pravni Gpravou, poukazal Nejvy§si soud na
vili zdkonodirce, ktery pravé novelizaci pi{sludného ustanoveni uznal donuceni
k jinému obdobnému pohlavnimu styku za jednéni, jehoZ spoledenské nebezpetnost

je srovnatelna s donucenim k souloZi.
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