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Nazev prace: Na hrané — fenomén tetovani v socialnim prostiedi s moznymi edukaénimi implikacemi

Obsah a cil prace:

Jak v vodu autorka zmiriuje, téma své bakalarské prace zvolila z divodl osobniho zajmu o tuto oblast. S
tématem ma osobni zkuenosti ze strany tetovaného i tatéra. To dodava praci osobni ponor, ktery je z textu
patrny. Prace se podrobné a zeSiroka zabyva problematikou tetovani od prvnich podob az po jeho sou¢asné
formy. Zdafilé jsou pasaze, které pojednavaji o historii a funkci tetovani v riznych ¢astech svéta. Autorka dale
analyzuje obecné pfiCiny, vlivy a motivace vzniku, zabyva se postoji spolecnosti k této télesné modifikaci.
Prakticka ¢ast je zpracovana formou dotaznikd, pro tetovanou i netetovanou populaci. Taze se lidi s tetovanim
na motivaci, tetovani samotné i miru zavislosti. Je zjiStovan vliv tetovani na jejich soukromy a pracovni Zivot.
Jako ur€ity nedostatek vnimam, Ze autorka neuvadi pfiklady se sou¢asného uméni, které se dotykaji tématu
zdobeni téla, &i pfimo tetovani. Poprosim tedy autorku, aby tuto ¢ast prace doplnila v ramci své obhajoby viz
otazky nize.

Struktura prace: (€lenéni kapitol, logicka provazanost)

Prace je velmi obsahové propracovana a téma tetovani je zde predstaveno s nalezitou dislednosti, od mistnich
rozdilnosti az po vyznam promény. Jednotlivé kapitoly navazuji plynule: nezasvéceny ctenar divak-tak pomérné
rychle ziska pomérné komplexni pfedstavu o popisovaném tématu. Nékteré pasaze podrobné popisuji postupy a
procesy i tak hrani¢nich zakroku jako je implantace ¢i amputace. V téchto kaitolach jsem pocitoval, Ze celkovy

nazev prace “Na hrané” je vice nez pfihodny.

Vécné zpracovani:

(teoretické a metodologické zakotveni, naroénost tématu, inovativnost, pfinos prace, formulace zavérud)
Vybrané téma je obsahlé, ale utorka s nim nalozla velice obratné - pfedlozila a analyzovala jej a soucasné
vysvétlila svlj osobni vztah, aplikovala jej na pedagogicky svét. V tom spatfuji velice dllezity pfinos pro VV,
nebot pfitazliva a sou¢asné kontroverzni témata do umeéni i edukaci patfi a kazdé aktualizované metodologické
pfistupy jsou pomoci pro praktickou realizaci. V didaktické ¢asti ocenuji, Ze se autorka rozhodla predstavit téma
zdobeni téla pfes ne tolik znamé kultury, jako je tomu napfiklad ve vytvarném ukolu “Maurské oko”.

Spravnost citace a odkazt na literaturu, grafické, formalni a jazykové zpracovani:

Prace je po formalni strance dobre ¢lenéna, text je gramaticky Cisty a literarné na trovni. Ocenil bych, pokud by
autorka krom grafti zaclenila i obrazovou pfilohu, ¢i reprodukce pfimo do samotné prace. Myslim si, Ze k tak
vrstevnatému tématu by v bakalafské praci na VV opravdu vizualni vybér nemél chybét.

Otazky k obhajobé:
1. Jaké Ceské a sveétové umélce pracujici s tématem tetovani a body artu by jste uvedla?
2. Jak by vypadala obrazova pfiloha k Vasi praci?

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 5. 1. 2021 MgA. Jan Pfeiffer



