Posudek na diserta¢ni praci Mgr. Petry Masitové Pozustalostni inventife rané
novovéké Slechty vopavském a Kkrnovském knizectvi jako pramen k déjindm
kazdodennosti (1650-1740).

Petra Masitova se pokousi ve své disertaci o rozbor zhruba 20 pozistalostnich
inventaru slezské Slechty z uzemi opavského a krnovského knizectvi. vzniklych v udobi
1630-1740, tedy v letech dlouhého mirového vyvoje mezi dvéma evropskymi véle¢nymi
konflikty. jez zasdhly citelné i teritorium ¢eskych zemi. Podle autorky je smyslem této
analyzy ..prispét k poznani hmotné kultury viedniho Zivota na $lechtickém sidle v obdobi
raneho novoveéku”. Rozbor pozistalostnich inventart, nejen panskych. ale i méstanskych
(téch zejména) a zéasti i poddanskych a duchovenskvch je v soucasné dobé v Geské
historiografii pomémé frekventovanym smérem béadani a tento zdjem odpovida i neméné
intenzivnimu a metodicky znaéné vyspélému studiu této problematiky v zahrani¢ni histo-
riografii. Autorka zminénou literaturu, zejména ¢eskou. dobre zna a dokdzala se z ni pougit.
Vzala na védomi 1 fakt, Ze teritorium Ceskych uzemi je jednotlivimi sondami pokryto
znaCné nerovnomeme, a soustredila se na uzemi badanim tohoto tvpu téméf nedotéené.
Vzorek zkoumanych inventafi vybrala tak. aby zahrnoval rozmanité tyvpy aristokratickvch
sidel a postihoval majetkovou diferenciaci §lechty. z nékolika moznych pristupl ke studiu
dane problematiky zvolila postup. pfi némz se provadi dikladnd interpretace jednotlivych
inventafu. doplnénd v zabéru ur¢itou komparaci sméfujici k zobecnéni. Pomineme-li kapi-
tolu o literatufe. k niz se vratim v zavéru posudku. vlastni rozbor inventait zahajuje autor-
ka (na zdklad¢ literatury) vykladem o zpisobu pofizovani inventdit, poté podava struény
nastin slezskych déjin v raném novoveéku a charakteristiku jednotlivych §lechtickveh roda a
osobnosti. jejichz majetek na zakladé inventafu zkoumad. a pak nasleduje viastni vvtézeni
inventat. Uvodni informace je podana spolehlivé a vécné a vytvar dobrou zakladnu pro
pochopeni dalstho vykladu. Setkdme se tu jen s drobnvmi nedopatfenimi: Mluvi se tu o
postupném v¢leovani Opavska do Slezska a o snahdch stavu v 17. stol. o navrat k Moraveé.
ale nikde se tu vlastné nedozvime. kdy byl proces zaclenovani do souboru slezskych
knizectvi zavrSen. pii vyCtu slezskvch uzemi. ktera zistala po roce 1742 soucasti zemi
Marie Terezie. opomenula autorka Tesinsko (5.30). v pfedposlednim fadku textu na str. 60
vypadl nazev vsi u Tiedté. po niz se psali Hodicové. To vie jsou ale jen nepodstatné
drobnosti.

Jadro prace tvofi vlastni rozbor inventaiu. Autorka na jejich zakladé nejdfive
zkouma podobu a vybaveni Slechtického sidla. a to jednak venkovského zamku. jednak
domu. piipadné ngjemniho bytu v Opavé a posléze podobu tzv. residenéni sité jednotlivvch
aristokrati. Nasleduje vyklad o osobnich pfedmétech aristokratu. kde jsou postupné studo-
vany obleceni a odévni doplnky. cennosti, zbrané a .konské véci~. knihovny a archivy. pfi-
padné dalsi. obtizné zataditelné soubory predmeétia. Autorka tak zasahuje do celé tady
obort (déjiny odivani. d¢jinyv architektury a pamatkova péce. knihovéda aj.). z nichz kazdy
mad rozsdhlou literaturu. jejiz vysledky si spolehliveé osvojila. Material. Ktery autorka pracné
a s velkou svédomitosti v archivech nashromazdila. je nepochybné neobyvéejné cenny a
vyznamné dopliuje nase znalosti o vybaveni $lechtickych sidel i o pfedmétech osobni
potieby u jednotlivych aristokratd. Véené nedostatky nebo tormulaéni nepfesnosti tu
najdeme jen ojedinéle a tvkaji se bezvyvznamnych drobnosti {napf. autorka ne dosti jasné
rozlisuje mezi arkadovym ochozem a obyéejnou dfevénou pavlaéi. béznou na menSich
zameich. ne zcela logické je tvrzeni. ze .navzdory alchymistickym pokusim byl hrabé
z Hodic katolikapod.). Co vsak nelze piejit mléenim. je fakt. Ze misto analvzy autorka po-



dava spie pouhou parafrazi jednotlivych inventaft. Behem rozboru jednotlivich inventafu
autorka sice prichazi s fadou velmi cennych postrehu 0 jednotlivych souborech. napfiklad o
knihovnach. Bohuzel. inventafe jsou pravé tam. kde by nas zajimaly obzvlasté. v popisu
dosti vieobecné. takZe napfiklad neni moZno pfesné urCit jednotlivé knihy nebo vytvarna
dila. coz by umoznilo i kvantifikaci vysledki. jakou zname napf. z prace J. Pokorného o
prazskyvch méstanskych knihovnach. S tim nemohla autorka nic délat. Nicméné inventafe
nabizeji informace i o jinych faktech. které autorka prechazi mlcenim. a¢ by si to
zaslouzila. nebot v dosavadni literatufe se o nich temef nepise. Dokladaji napfiklad
zajimavé fakt. Ze si fada $lechtict pronajimala byty v hlavnim meste knizectvi - Opave.
V souvislosti s pobvtem §lechty ve méstech se v dosavadni literatufe spise uvazuje jen o
méstskvch paldcich nebo domech slechty. ne o bytech. Analogicky tomu bvlo i v TéSine,
jak doklada zajimava monografie Ireny Korbelatove — Milana Smerdy — Rudolfa Zacka.
Slezska spole¢nost v obdobi pozdniho baroka a nastupu osvicenstvi (na prikladu TéSinska).
Opava, Slezsky ustav SMO 2002. a ziejmé i jinde. Zejména je ale nutno se pozastavit nad
tim. e v zavéru nékterych (nikoliv ovsem viech) oddili marné hledame n&jake hlubsi
shrnuti a zobecnéni. Tak napt. ve velmi zajimave subkapitole o knihovnach autorka uzavira
stru¢né komentovanou parafrazi jednotlivych inventard pouhou jednou vétou, v niz sdéluje
Stendfi, ze .,véechny vyse popsané knihovny ukazuji na $lechtické ¢tendfe s alespon mini-
malnim vzdélanim, zajimajici se o historickou (historicko-polemickou. ptipadné historicko-
geografickou), pravnickou, klasickou antickou a nabozenskou literarni produket™ (s. 175).
Pritom se tu nabizi celd fada dalsich zajimavych skutednosti. napiiklad zastoupeni &estiny
ve studovaném souboru, fakt. Ze v knihovnach se nachézely i luterdnské knihy atd. V téchto
bodech viak autorka ponechdva hlubsi zamvsleni na Ctendfi. maximalné problém
ptipomene jednou veétou. Podobne je i kapitola o hospodaiskych pisemnostech uzavrena
jednovétym shrnutim. ze .podle vve uvedeneho je zcela zeteln€. Ze pece 0 hospodafstvi a
roziifovani nemovitého majetku hralo [} v Zivote hornoslezské §lechty dulezitou roli”
(193). To ovsem vime 1 bez inventatd. Dojem. Ze jde spise jen o parafrazi pramene. je jesté
zvySovan rozsahlymi citacemi. Ty jsou dnes velmi v mode a neni proti nim mozno nic
namitat. pokud jsou pouZity funkénc: jejich zafazeni muze naopak zna¢né zpestiit a 0zivit
vyklad. nesmi jich byt ale moc. Nevidim divod. pro¢ autorka cituje v uvozovkach vyrazy
jako ..pozlaceny knoflicek™. . mald Skatulka™ nebo .. zrcadio v postiibienym ramé” apod.
Piitom u fady citovanych vyrazu by bvlo tieba vysvétlit. o jaky material nebo zpusob
zpracovdni se jednd. ale to autorka nedéla a ponechéva bez vysvétleni vyrazy jako cajk.
barchan. fasovany, Smelcovany., smelc. Stikovany, $naha, agatovy kamen. holsiry, aj. Stej-
né tak by napt. bylo tieba vysvétlit. co to byly Geské diamanty. jimiz bylo zdobeno nékolik
popisovanych Sperku. Nekde pak pieklad budi pochvbnosti (brustuch=broz. s. 158).
Shrnuti vysledku badani je podano a7 v zavéru prace a je udélino dobre. 1 kdvz by 1 ono
mohlo byt obsirngjsi. Ctenad se oviem k nému .prokousava” velmi nesnadno. autorka mu
neusnadnuje praci napiiklad shrnutim nékterveh fakt do tabulek &i- jinvm zpusobem. Je to
trochu $koda. protoze pracné nashromazdény materidl je neobvéejné cenny i zajimavy.
V zasadé je viak mozno fel. Ze vvtyéeny ukol autorka spinila a ze jeji prace je cennym
pitspevkem k problematice studia kazdodennosti Geské Slechty. Cennd je i obrazova
pitloha. zachycujici zejména jednotlivé slechtické rezidence. Na jejim zaklade si lze jejich
podobu vybavit mnohem konkrétéji nez jen na zaklade inventaft. Dobfe je zvladnuta i
jazvkova strinka prace. prohfeskt proti jazy kové normé. tak castvch v nékterych
disertacich. je v praci vskutku minimalné.

Jak jsem jiz uvedl vyse. vlastni analvze predeslala autorka rozsahly vyklad o
literatufe predmétu. Pojala jej velmi Siroce. fekl byvch az moc Siroce. Vedle problematiky
inventdit a jejiho zpracovani v literature se zabyva i obecnou metodologii historické védy a

literaturou zabvvajici se problemy kazdodennosti. Zivotnim stylem aristokrati. umeénim a



sbératelstvim. Jejf snahou je podat co nejlplngjsi vyéet jednotlivveh tituld. misto toho. aby
se¢ soustfedila na vyvoj interpretace jednotlivych problému a zakladni pfinos vvznamnych
del. Ukol. ktery si vytyeila. je ptitom tak obsdhly. Ze jej prosté nelze v podobé Gvodu
k monografii o dil¢im problému zvladnout. Nazomé to ukazuje napiiklad pasaz o déjinach
kazdodennosti. kde se na jedné strané cituji prace. jejichz ptedmétem je néco jiného. napf.
Vialkova Hospodatska politika. zatimco na druhé strané je vvnechan napf. Petraniv
Poddany lid, majici k tématu daleko bliZe. Jsou tu také zcela ndhodné citovany i prace spise
okrajového vyznamu. jakych by bylo mozno uvést bezpocet (napt. Andélovo Rybnikafstvi
na Frydlantsku. Jan¢arkuv ¢ldnek o cinafstvi v Krugnych horach ad.). Pokud pak je podano
hodnoceni jednotlivych praci. je obcas dosti nepfesné. Je sice pravda. Ze (s.25) od 90. let
nastal nebyvaly rozvoj zajmu voblasti studia inventafi. ale nelze fici. Ze se ..zaGaly
zkoumat inventafe nejen z prostfedi Slechtického. ale i nvtifského. cirkevniho. méstanského
a poddanského*. Napiiklad i studium a vydavdni poddanskvch inventdfa ma mnohem starsi
tradici. stalf pfipomenout Petranovu studii o zemédélském nafadi poddanych pied Bilou
horou zr. 1958 nebo studie a edice Jaroslava Kramaiika z 50. a 60. let. Nic z toho autorka
necituje, vyzkum pro ni zacind aZ studii L. Petrafiové a J. Vafeky zr. 1987. Podobné pii
studiu Slechty nelze vynechat prace A. Miky a F. Kavky o RoZmbercich, které nepochybné
mély mnohem zdsadnéjsi vyznam neZ citované drobné studie R. Andéla o 3lechté na
Frydlantsku (jakkoliv jejich vyznam nechci podcenovat. jde mi jen o proporce). Zna¢né
zjednodusen je i vyklad o Skole Annales. jejiz povaletny pfinos autorka redukuje jen na
déjiny mentalit. aniZ by se zminila o kvantitativné pojatych vyzkumech procesti a struktur,
které po ur¢itou dobu stdly v této $kole na prvnim misté. Literatura k d&jinam Slezska je
pak nutné jen bibliografickym vyctem. v némz opét nékteré duleZité prace. napf. vvse
zminénd monografie Korbelafové. Smerdy a Zacka. chyb&ji. Znovu oviem podtrhuji. Ze
literaturu k vlastnimu pfedmétu svého studia. tj. k vvuziti $lechtickvch inventari. autorka
zvladla velmi dobfe. témér vycerpavajicim zplisobem. Problémy vznikaji tam. kde se snazi
zbytetné obSirné dolozit i své znalosti o pribuznych oblastech. Timto smérem by oviem
bylo moZno pokracovat do nekonecna a prace by nikdy neskonéila. Autorka si tu pfidélala
praci. ktera ji nepochybné velmi pomohla orientovat se ve vlastni problematice. ale jako
samostatny vyklad nemusela byt do prace zafazovana. To se pak tvkd i uvah metodo-
logickych. v nichz se autorka hlasi k Maxi Weberovi. jehoZ ptistup viak aplikuje jen ve
zcela obecné roviné (aniz by se oviem dotkla metodologické literatury mladsiho data).

Uzavfel bych tedy konstatovanim. Ze priace Petrv Masitové je praci seridzni. jsou
v ni uloZzeny vvsledky rozsahlé heuristiky. pfindsi velmi cenna zjisténi o 3lechtické kazdo-
dennosti. zeyména pokud jde o dé&jiny Slechtickych sidel a jejich vybaveni. V uréitvch pasa-
zich se autorka ovsem spokojuje spiSe s parafrazi pramene. nez aby podavala jeho rozbor a
kontextualizaci vysledku. V tGvodni ¢&asti pak podava pfilis Siroce vvmezenv piehled
literaturv, ktery v takto pojatém rozsahu nebylo mozno zcela uspokojivé zvladnout. ktery
nicméné naznacuje jeji hluboky. az udivujici zdjem o danou problematiku ai jeji $irsi
kontext. Pies vvse uvedené vvhrady si myslim. Ze praci lze pfipustit k obhajobé.
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