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Zpracovénim tématu ,Osud jednotlivce - hledédni koF¥end" bych chtéla

v teoretické &dsti naznadit dtleZitost Zivota ka¥dého &lovéka a dopad
odpovédng pojimané Zivotni cesty jednotlivce na d&jiny celku a toto zddraznit
jako nedocefovanou silu, kterou md k dispozici kaZdy &loveék. P¥i sledovdni
osudu Josefa jsem uéinila n&kolik odbodek k umé&lcim, se kterymi byl jeho Zivot
propojen, a to pFes konkrétni mista, na kterych se Josef s um&leci setkdval &i
sem jezdil jejich dila obdivovat. Tvorba vybranych autord zdroveh poukazuje
na peripetie um&ni v sakrdlnim prostoru ve dvacdtém stoleti. V didaktické
gdsti jsem navrhla a vyzkouSela vytvarnou fadu na téma hleddni ko¥ent

s dirazem na dileZitost kontinuity generaci a na std¥{ 1id{ a vé&ci jako
vzécnou hodnotu. V autorské &dsti jsem po névitéveé konkrétnich mist, kde se
Josef Addmek setkdval s prdteli um&lci, vytvorila kresby a ndsledn& malby
kostelnich v&%i. Dédle jsem vytvoFfila Mapu d&dedkd, a to jednak sb&rem jmen,
kreseb a vzkazl, které mi ti, se kterymi jsem se b&hem pil roku setkala, sami
vpisovali do mapy, a také jsem sbirala fotografie pFedkd s dataci narozeni a
mistem, kde ¥ili. Tato Galerie pfedkt a Mapa d&dedkd byly vystaveny ke Dni
otcl a byly k vidéni dva tydny ve vefejném prostoru v Praze a v Brné&. 7 akce

byla po¥izena fotodokumentace.

ABSTRACT

Keywords:

Individual, continuity, art, roots

In developing the topic of "The Life Story of an Individual - Exploring Our
Roots" in the theoretical section of my thesis, T endeavoured to accentuate
the importance of every person's 1life and the impact of a responsible
individual existence on the history of humankind, and to present this impact
as a power that, though often unrecognised, is present in every human being.
Following Josef's 1life path, I made several detours to artists to whom he was
in some way connected, by exploring the places he visited to meet with them

or to admire their work. The works of some of them also help reveal the



difficulties encountered by those who wished to maintain airt in religious
spaces in the twentieth century. In the didactic section, I designed and
tested a series of creative artworks addressing the topic of exploring roots,
with emphasis on how important is continuity of generations and what a great
value lies in the process of ageing of people and things. The creative section
is partly based on my visit of some of the places where Josef Adédmek met with
his artistic friends. I created drawings and, subsequently, paintings of their
church towers. I also developed a Map of Grandfathers by collecting names,
drawings and messages written in the map by people I met for this purpose
over a period of six months. Tn addition, T collected photographs of people's
ancestors with their dates of birth and the places where they lived. The
thus-created Gallery of Ancestors, together with the previously mentioned
Map of Grandfathers, were exhibited on Father's Day in public spaces in
Prague and Brno and displayed there for two weeks. The event was documented

in photographs.
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&loveéka a sledovat odraz tohoto %ivota v tzv. velkych d&jindch, dotknout se
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téma std¥{ a osobni historie do vzd&ldvaci praxe.
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gvoD

Sledovdnim osudu jedince bych cht&la ukdzat, e hlavni silu, schopnou m&nit
svét k lep&imu, md k dispozici kaZdy 2z nds bez ohledu na stdvajici podminky,
z¥izeni &i vlddnouci ideologii. Prévé& na osudech, které se u¥ uzav¥ely, miZeme
tuto skrytou, ale mocnou silu 1épe pozorovat. V kontrastu k dneXni dobs, kterd
sm&¥uje k fragmentdrnosti, chci poukdzat na nutnost vé&domého proZivédni
nédvaznosti generaci jako jistoty, diky které se upeviiuji osobni rodinné
koFfeny. V&domi ko¥end a kontinuity &ini naZi %ivotni cestu, at je jakdkoli,
smysluplnou. Vneseme-1i do historie nédhled jednotlivce na jeho soudasnost,
ziskédvajl pro nds historické uddlosti konkrétn&jsi obrys, protoZe je vnimdme
pFes ka¥dodennost konkrétniho &lovéka a jsou ndm tim pddem srozumitelné&jsi.
Spojnici této préce je osud Josefa Addmka, ktery probihal ve dvacdtém
stoleti, jeZ miZeme oznadit jako jedno z nejdynami&téjiich v historii. Je to
stoleti rozpadu ¥i%i, dvou svétovych vdlek a vlddy totalitnich re¥imt. Préve
diky v&domi kontinuity mé Zivotni cesta jedince smysl i v nelehkych dobdch.
Mym zémé&rem bylo toto téma srozumitelnym zplsobem vnést do vzd&ldvaci
praxe a nasmérovat pozornost d&ti k osobni historii. 0 to se chci pokusit
pomoci Fady vytvarnych ikold, které vyzkoudim v zdkladni umélecké &kole.
Také v autorské &dsti je mym cilem obracet pozornost dotazovanych k jejich
osobni historii a ko¥enim, pFes které mohou nalézat smysl vlastni Zivotni

cesty.
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JDari-11 se &lovéku rozpozndvat a navazovat spofitou 1inii s minulosti, pak

také vidi potrebu a smysl pokradovani této linie do budoucnosti.™

1. NAVAZNOST S MINULOSTf JAKO PREDPOKLAD
SMYSLUPLNE BUDOUCNOSTI

1.1 Kontinuita generaci

V této kapitole se zamyslim nad provdzanosti generaci a nad pojetim ¥ivota
jako d&dictvi, z n&ho¥ plynou uréité zdvazky. Také se dotknu ddleitosti
pam&ti jako projevu a ndstroje kontinuity.

Pojeti ¥ivota jednotlivce jako d&dice se zdvazkem k predktm vnimal u¥ Platdn,
ktery v knize Zdkony ¥ikéd: "... je spravedlivé, aby &loveék spldcel sviif dluh
tém, kdo ho zrodili a vychovali"’ Tento ,dluh" &i pojeti ¥ivota jako de&dictvi
pFirozen& provazuje generace. Jan Sokol odliZuje terminy ,dluh" a ,d&dictvi".
Termin dluh podle n&j mi¥{ do minulosti, kde¥to pojem d&dictvi mi¥i naopak do
budoucnosti. Ten, kdo ziskd d&dictvi, neziskdvd je vyhradn& pro sebe, ale ve
svi] &as je zase n&komu pFedd. My vZichni jsme se narodili, protoZe na%i rodide
nevnimali sami sebe jako ,majitele" ¥ivota, ale stejn& jako nepFetriitd Fada

JeJich pFfedkd se citili byt sprédveci a prostfedniky Zivota.

Chceme-1i tento vztah nédvaznosti struén& shrnout, mohli bychom jej vyjddrit
takto: ddvédm, protofe jsem dostal. Kdyby takto nejednali v&ichni naii
pFedkové, nikdo z nds by tu nebyl.

K lidskému Zivotu pat¥i mnoho v&ci, které jsme prevzali, jako je socializace,
zavedené vzorce chovédni, v&da, technika a mate¥sky jazyk, ktery se stdvd
nositelem dal¥ich kulturnich statkt. VZechno toto p¥ijimédme u¥ tim, ¥e jsme se
narodili. lovék neni odkdzdn jen na sbirdni vlastnich zkuZenosti, ale se
samozFejmosti pFebird zkufenosti jinych, minulych i soudasnych a stavi na
nich, doplfiuje je, pretvd¥i a posouvd. Pojeti tohoto vztahu k predchozim
generacim jako d&dictvi &lovéka zavazuje k tomu, aby se sdm podilel na

kulturnich hodnotéch a aby se je sna¥il svym osobitym zplsobem t¥ibit.

Jedinec je souddsti a &lédnkem pFedlouhého Fet&zce jedincl a generaci, které si

preddvaji dar %ivota. Kdybychom se ale ve svém Zivoté zcela zam&¥ili jen na

! MELXOVA, Pavla. Pro¥ivat architekturu, str. 40
? PLATON. Zékony, str. 717
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¥ivot a jeho udrZovédni, néco velmi podstatného bychom ztrdceli.’ ,V Zivotd
toti¥ béZi o néco vic ne# o %ivot...™

Nastingnim uvedenych pojmd zji%tujeme, ¥e jedinec md v dobg, kdy je aktivnim
nsprévcem” pFedaného ¥ivota, mo¥nost naklddat s timto dé&dictvim tak, jak
doké%e a jak je mu vlastni. V tom se skryvd sila, ale i odpovédnost. Proto m&
vyznam zabyvat se ¥ivotem jednotlivce a sledovat, jak se prédvé on sna¥il
prijaté kultivovat a poté preddvat. Svornikem této préce je osud Josefa,
ktery probihal ve dvacédtém stoleti, tedy ve stoleti totalitnich reZimd, které
ze své podstaty potladujl individudlni iniciativu ve vZech oblastech Zivota:
politické, materidlni, emoéni i kulturni. Pro obrodu spolednosti je ale role
individuality jednotlivce zdsadni a ka%dy &lovdk md tuto silu ve svych
rukédch, at u¥ jsou vn&jsi okolnosti jakékoli.

V sedmdesétych letech dvacdtého stoleti prohlaZuje filosof Jan Patodka: ,4
prece fe mdlo historickych obdobi, kde by fednotlivec ukdzal tak presveédéive,

e fe v ném skryta rozhodufici déjfinnd moZnost, jako v dobé nasi.™

Je nutné a pot¥ebné poukazovat na silu a moZnosti, které jednotlivec miZe
vyu¥it a pouZit pro dobro své i celé spole&nosti. Nebot prédvé dnes se miZe
zddt, ¥e se &loveék stal jen malym dilkem v obrovité sklddadce, jeji¥ vyznam je
mu skryt a na jeji% podob& nemd diky své nepatrnosti moZnost nic zm&nit. Tyto
postoje jsou v rozporu s faktem, ktery vyjadfuje Jan Pato&ka: Ze prave

v fednotlivei fe skryta sila mocnd jakychkoli zmén.® Mém za to, ¥e nikdy neni
dosti povzbuzeni pro pFitakdni dobrodrufstvi ¥ivota, ktery se ve srovndni

s mo¥nostmi digitdlniho proZivédni dnes snad miZe jevit i pon&kud
nezajimavym. Fakt moci a sily ukryté v ka¥dém z nds mi préveé dnes p¥ipadd
navysost nezbytné zddrazhovat. Podle Patodky to totiZ nejsou diktdtotri,
ekonomové a technici, v kom se skryvd d&jinnd moZnost zmé&ny. Tim mistem je

podle n&j n&co mnohem nendpadnéjsiho, je to nitro kaZdého z néds.’

Jak uvddi Patol&ka, podle Nietzscheho velké zm&ny p¥ichdzeji na holubidich
no¥kdch. ,0dehrdvaji se v skrytu a to podstatnéd., Kdyby mély spekulativni rez,
Herodesové by je zaddvili v zdrodku. Jen to, e nevidi, co se ve skutednosti
défe: Je se méni nikoli véci, nybrs svét, zachrariufe svét a définy pred
hrabivou rukou manipuldtori. Kde se vak méni svét a définy? V nitru, 1épe,

v Zivoté fednotlivce."?

3S0KO0L, Jan. Pokus o praktickou filosofii

* SOK0L, Jan. Pokus o praktickou filosofii, str. 197
> PATOCKA, Jan. Prvni skica k podobiznég, str. 3

® PATOCKA, Jan. Prvni skica k podobizng, str. 3
7PATOCKA, Jan. Prvni skica k podobizng

& PATO®KA, Jan. Prvni skica k podobizng, str. 5
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Vrédtim se k ndhledu, jak podstatné je vnimat a za¥ivat nédvaznost a
posloupnost ¥ivota i pamét véci a mist, které tvori jedine&ny fundament
ka¥dého z nds. Proto¥e téma této prdce je velmi ¥iroké a rozprost¥ené, chtéla
bych predeviim sledovat %ivotni cestu jednotlivce skrze pam&t véci a mist, ve
kterych &lovek %ije, které vristajl do n&j a ve kterych on sdm zanechdvd

stopu.

Soudasnd podoba svéta neklade diraz na kontinuitu, ale ubird se smé&rem

k rozt¥iiténosti a fragmentdrnosti. I osud jednotlivce je &asto pojimén bez
girgich souvislosti. Tento postoj k Zivotu bez védomi &ir%i kontinuity s sebou
mi¥e prindZet pocity prdzdnoty, nesmyslnosti a zmateni. Prédzdnotu pocitujeme,
nejsme-1i si vé&domi svych ko¥end, neneseme-1i v sob& dédictvi t&ch, kdo tu
byli pFed nédmi a nejsme-1i si v&domi ddleZitosti svého dodasného
sprévcovstvi. Médm za to, e prévé soudasnd fragmentdrni doba je pddnym

divodem, pro¢ se zabyvat tématem std¥i, pam&ti véci a pam&ti mist.

zjednoduseng 1lze ¥ici, %e plati pFibli¥nd dmé&rnost délky linie, kterou jsou
jednotlivei &i spole&nost schopni navézat sm&rem do minulosti, a délky linie,
kterou jsou schopni vidé&t do budoucnosti. Minulost je moZno uchovédvat jednak
v 1idské pamé&ti, ale také ve formé& zdznamt v hmotném sv&té. Tyto zdznamy
maji pak schopnost pomoci impulzu vyvolat obrazy, které jsou v paméti jiZ
uloZené, nebo predat sd&leni o minulosti jako novou informaci. Prédvé tento
aspekt je velmi déleZitou souddsti vychovy k %it{ osobni zodpov&dnosti préve

tak jako v&domého proZivédni kontinuity s minulosti.

Ve filosofii Henriho Bergsona je vniména existence &lovéka kontinudlng a
minulost je v ni neodd&litelnou souddsti p¥itomnosti, kterd se zdroveh stdvd
budoucnosti. Bergson neklade na p¥itomnost velky dtiraz, pro n&j je
nejpodstatnéjsi minulost. KaZdy subjekt je podle n&j tvoF¥en vrstvami minulych

obrazl, proto¥e pFitomnost se jiZ v soudasném okam¥iku stdvd minulosti.®

peer Védomi znamensd predev&im pamét. Pamét nemusi byt rozsdhlsd, miiZe
obséhnout jen nepatrnou &dst minulosti, mii¥e zachycovat prdvé fen uplynuly

okamZik, kde ale neni pamét, neni ani védomi."'°

Zde je podle m& pregnantn& pojmenovéna role pamé&ti a osobni historie

z hlediska jednotlivce a také divod, pro¢ je nezbytné p¥i pohledu do
budoucnosti vychdzet z minulosti, ve které je mo¥no nalézat odpovédi na jexte
nevyf&ené otdzky. To plati jak pro velkou historii, kde se tento pF¥istup o
mo¥ném poudeni obecn& pFijimd, ale také pro malé d&jiny kaZdého z nds. Pro
gloveéka je nemén& dtleZité zohlednit to, &im disponuje jako momentdlni

9 MELXOVA, Pavla. Pro¥ivat architekturu
10 BERGSON, Henri. Duchovni energie, str. 12, in Melkovsd, str. 40



sprévce vieho toho, co nashromé¥dily generace pfed nim, a ptét se, jak s tim
mtZe naloZit.

V této kapitole jsem se z filosofického hlediska podivala na Zivot jako dluh
nebo d&dictvi, na roli jednotlivce v d&jindch, vyzdvihla jsem kontinuitu
generaci jako dileZity aspekt smysluplnosti 1lidského Zivota, dotkla se otdzky
paméti a slovy Jana Pato&ky dolo¥ila, ¥e m&nit svét je moZné jen v nitru
¢loveéka.
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nSama existence svéta néco ,znamend’, svét neni némy ani neprithledny, neni
mrtvou vécl bez cile a bez vyznamu.""

1.2 Pam&t mista, mista pam&ti

P¥i sledovéni osudu Josefa Adédmka se zam&¥im na mista, kterd pro n&j byla
néjakym zpisobem dtleZitd, jako rodiZt& nebo bydliits, a ddle na mista, kde se
Josef setkdval s umé&lci, o nichZ pojedndm v daldich kapitoldch. Proto

v nésledujici kapitole zam&¥im svoji pozornost na pojmy pamé&t, pam&t mista,
na materii jako nositele pam&ti, na jeji podoby, hodnotu a vyznam a na
identifikaci s uréitym mistem skrze pamé&t. ,DileZitou souldsti celkového
obrazu jedince i spolednosti je pamét mista. Pokud misto zjednodusené oznadime
Jako prostor definovany hmotou, pak primdrnim nositelem paméti mista fe také
samotnd materie, Pridem# pojem pamét je nutno chdpvat pouze jako metaforu,
nebot pamét je ve skutednosti vlastnosti vyhradné védomi a materie fe tedy
spide jakysi nositel spoustédi paméti ve védomi ne# pamét samotns ... Vyznam

paméti nesené materii je tedy ve sdéleni, v pFenosu informace,”?

Pam&t je jednim ze zdkladnich psychickych procesd, ktery &lovéku umoZhuje
uchovévat a preddvat poznatky. MiZe to byt pam&t osobni, rodinnd, ndrodni a

podobné.

Pamét mista je pojem, kterym oznadujeme zpisob, jakym je minulost ur&itého
konkrétniho mista pFipomindna v soudasnosti. Mista mohou mit pamé&t spontdnni
nebo umélou. Um&ld pam&t mista pomdhd udrfovat a preddvat kolektivni pamé&t
spoleénosti. Pam&t a historie se dlouho p¥ekryvaly. S propojovénim a
globalizaci nartstd vyznam um&lé pam&ti mist. Studiem paméti mist se zabyvéd

mikrohistorie a kulturni historie a je pFedmé&tem rdznych projektd.

Prostor kolem nds je tvo¥en vrstvami hmoty, které nesou vrstvy pamé&ti.
Hodnota pam&tové materie nemusi byt totoZnd s hodnotou um&leckou nebo
historickou. Nositelem pam&ti mi¥e byt i fragment, ktery neni zvn&jsku ani
cenny, ani krédsny. Skoro ka¥dy md takové malidkosti, které ho upominaji na
pFib&hy, 1idi a mista. Mira hodnoty materie zdvisi na tom, jak tato materie
dokdé¥e vyvolat myZlenku, obraz nebo sd&leni. Nezbavujeme se predmétd, které
méme podlo¥ené vzpominkami, proto¥e bychom se tak zbavili i pamé&ti. Nositelem
paméti miZe také byt materie sama o sob&: jako t¥eba kresba df¥eva, mapy
omitek na zdech, struktury kament starych podlah nebo stopy doteku &loveéka,
Jimi% mohou byt proZlapany préh, ohlazené madlo schodiZt& nebo ryhy v dlafbs
N&kdy mtiZe byt nositelem pam&ti mista i v&c tak nehmotnd jako barva, sv&tlo

&i vin&. T ty v nds dokd¥ou vyvolat vzpominku nebo obraz mista. Nage pam&t je

11 ELIADE, Mircea. Posvdtné a profédnni, str. 15
2 MELKOVA, Pavla. Pro¥ivat architekturu, str. 42
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tedy zdkladnim pFedpokladem, ktery nédm umoZtiuje identifikovat se s mistem,

s domovem a tedy i se sebou samym.

Pam&t potvrzuje nasi identitu jako jednotlivce i identitu ve vyznamu
spoledenském. Je nutné také pripomenout, %e ne v¥dy jde o zachovdni pamé&ti.
N&kdy naopak usilujeme o jeji vyté&snéni. Jindy se pam&t miZe nedekan& vynorit
sama. (lovék se sice domnivd, ¥e to, co v ¥ivoté skryl nebo zmé&nil, je
zapomenuto navidy, ale je mo¥né, %e se tyto stopy minulosti vyjevi stejn& jako
podmalby na obrazech starych mistrd a e ndm otev¥ou okno do minulosti, o

které jsme nem&li tugeni.”

Pamét se povétsinou nezachovd kontinudlng, nepfetrzitd. To dokazuje historie.
Do osudt 1idi a mist, kde %iji, zasahuji vdlky, pohromy a jiné formy destrukce.
Mizi mista nesouci pam&t a umiraji 1idé a s nimi pam&t uchovdvajici mista a
udédlosti. Tak vznikd pot¥eba vytvdfet zdstupné a n&kdy o to siln&jsi ukotveni

pam&ti do nové materie.

S vyznamem pamé&ti pracuji také kurdto¥i vystav v muzeich, kdy% vystavuji
malé mno¥stvi objektd, u nich? koresponduje staré a soudobé tak, e mezi ob&ma
gasovymi rovinami mdZe vznikat dialog. Ten se pak stdvd daldi rovinou
sd&leni. Xontext v&ci a artefaktd md toti¥ potencidl vyvoldvat obrazy

paméti.

Pam&t mista neni prokazatelny jev zdvisly na existenci ddkazd. Vyznam
spodivd ve hleddni této pamé&ti, a i kdy% ji nenalézdme, nase hleddni je
smysluplné, proto¥e timto procesem rozkryvdme vrstvy pam&ti, které se mohou
stédt symbolem a také dikazem na%i viry v existenci kontinuity generaci i
pritakdnim dtleZitosti této kontinuity. Posloupnost vyjadfuje opak k dneini
stédle se rozristajici fragmentdrnosti, kterd rozklddd védomi kontinuity, je%

je ale pro nafe vé&domé sprévcovstvi zd&dé&ného nezbytné.

Pamét, ze které vyristd i pamét mista je Zivd, pro¥ivand. Chce rekonstruovat
minulost, zkoumd a zp¥itomhuje ji. Podle francouzského historika Pierra Nora
¥ijeme v prelomové dob& d&jin. Dnes splyvd védomi odtr¥eni se od minulosti a
védomi pFerufené pam&ti. Proto se dnes v&domi kontinuity vyrazng& p¥imykd

k mistdém, proto¥e v nich chceme st¥e¥it vzpominky. Pam&t je ¥ivot, nositelem
paméti je Zivd pospolitost, pam&t se neustdle vyviji, je oteviend dialektice
vzpominek a neuvédomuje si deformujici promény, kterymi prochdzi. Pam&t je
také mo¥né jakkoli pouZivat &i zneu¥ivat, nékdy trvd ve skrytosti a jindy je
zjevnd. Je citovd a p¥ijimé jen to, co ji vyhovuje. Zivi se vzpominkami, které
jsou zobechiujici a prchavé. Je oteviena projekcim i cenzufe. Naproti tomu

historie vy%aduje analyzu a kriticky diskurs. Zatimco pamé&t uklddd vzpominku

13Melkovd, Pavla, Pro¥ivat architekturu
4 Tamté¥
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jako poezii, historie vie proméfiuje v prdzu. Pamé&ti je v¥dy mnoho, pam&t je
kolektivni a individualizovand. Historie naproti tomu pat¥i viem a zdroveh
nikomu. Pam&t mé ko¥eny v gestu, pFedm&tu, prostoru a obrazu. Historie se
zabyvé dasovymi kontinuitami, vyvojem v&ci a vztahd mezi nimi. Pam&t je

absolutni, ale historie znd jen relativitu.”

Mista pamé&ti jsou dtodi¥ti, v nichZ dosud p¥eZivd n&co ze symbolického ¥ivota,
kde #i1i na%i p¥edci. Proto dnes vznikaji novéd a novd mista pamé&ti.

oMista paméti jsou vysledkem napéti paméti a historie, soudinnosti obou
faktord, kterd zpisobufe to, Ze jeden urduje druhy. Na poddtku musi byt viile
k paméti.™®

V této kapitole jsem nahlédla do spleti pojmd pamét, pam&t mista a mista
pam&ti. Lidskd pam&t je pojmem stdle ne dost prozkoumanym. Mluvime-1i o
paméti, mdme na mysli proces vité&povédni, poté uchovdvédni a ndsledné&
vybavovédni n&jaké zkuZenosti.

Pojmem pam&t miste nemusime oznadovat jen n&jaké geografické misto, miZe to
byt uddlost, um&lecké dilo &i jakykoli objekt, ktery je schopen zp¥itomnit
minulé.

Pojmem misto pam&ti opé&t nemusi byt p¥imo misto, miZe se jednat o p¥irodni i
1idské vytvory, které se poji s p¥ib&hem a tim nabyvaji symbolického rdzu.
Divodem jejich existence je pozdrZet nédstup zapomné&ni.

Naddle se budu zabyvat pojmem pam&t mista, protoZe se vyddm na mista, kde
budu hledat vyzafovédni ddvnych setkdni &i stopy jednoho osudu &i spiZe

pohledy a obrazy, které formovaly Josefa a jeho cestu Zivotem.

15NORA, Pierre. Mezi paméti a historii
1% NORA, Pierre. Mezi pam&ti a historii, str. 53, in Politika pamé&ti: antologie
francouzskych spoledenskych v&d, s. 7 - 31.
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1.3 Dvacdté stoleti

oV didsledku tzv. Velké vdlky (1514 - 1518) se rozpadly velké Fide a tim byly
uvedeny do pohybu procesy, jejichZ vysledkem byly celosvétové politické,
ekonomické socidlni a kulturni zmény, které &ini z dvacdtého stoleti fedno
z nejdynamiétéfsich obdobsl v historii 1idského rodu."17

7itou skutednost vnimédme jako samoz¥ejmost, jako danost. Ale prédvé uddlosti
dvacdtého stoleti v &eskych zemich ukazuji, jak velice mohou byt d&jiny
prom&nlivé. Sleduji osud Josefa Addmka, ktery se narodil prvni rok prvni
svétové vdlky a zem¥el na zaddtku jednadvacdtého stoleti. REda bych tedy

nastinila uddlosti dvacdtého stoletd.

Vznik samostatného stdtu Cechd a Slovdklt byl nepochybnym dtisledkem prvni
svétové vdlky. Mira politické svobody v (Geskoslovensku byla nejvetsi ve 30.
letech 20. stoleti, kdy se navic pojila s vyraznym hospodéd¥skym, socidlnim a
kulturnim rozvojem. Mezivdle&né (eskoslovensko se ujimalo prondsledovanych
cizincd a uprchlikd, republika mé&la velky ekonomicky potencidl. Disledky
dohody velmoci ze zd¥{ 1538 vZak fatdln& ovlivnily dalsi vyvoj naXeho stdtu
a¥ do konce dvacdtého stoleti. Re¥im tzv. druhé repudbliky je prvnim ze
systémi, které ve 20. stoleti omezily politickou, kulturni a spoledenskou
svobodu v na¥i zemi. Po atentdtu na Reinharda Heydricha (1941) se rozpoutal
teror, ale nacisté zde v14dli tvrdé od svého ndstupu roku 1939. Vdlka s sebou
nesla spoustu utrpeni a negaci samotné lidskosti a vy%ddala si po celém svéts
60 miliond ob&ti. Holocaust se stal nejhrizn&jsi genocidou v d&jindch lidstva.
Osvobozeni v kvé&tnu 1945 ukazuje na slo¥itost d&jin. Ulevu z konce vélky
provédzela tzv. retribuce, odplata zejména vidi némeckému obyvatelstvu. Vlivu
Sov&tského svazu jako vit&zné mocnosti vyuZila Komunistickd strana
(eskoslovenska a posilovala svou pozici. Soub&h vnit¥nich i vn&jsich okolnost{
vedl k prevratu, jeho¥ diésledkem byla monopolizace komunistické strany.
Nésledné zestdthovdni majetku a stalinské represe trvaly a% do 60. let 20.
stoleti. ,Pra¥ské jaro" rozhodn& souvisi s kulturnim pohybem nejen v Evropé a
také s hospodd¥skymi problémy a s mocenskymi boji uvnit¥ KSC. Po krédtkém
uvoln&ni se velmi rychle navrédtila kontrola ze strany KSC, kterd zasahovala
do v&eho: &lovék byl pod dohledem od kolébky po hrob a¥ do konce osmdesdtych
let. Lidé, kteFi byli ochotni akceptovat formdlni kulisy refimu, si %ili

1 Lach, JiF{ et al. Beskoslovenské a &eské d&jiny 20. stoleti, str. 6,
http://www.dejinyvpohode.cz/Articles/2630-2-
Ceskoslovenske+a+ceske+deiiny+20+stoleti.aspx
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pohodlné&. Opozice byla u nds izolovand. Velmi ddleZitym po&inem se staly
Charta 77, kterd m&la n&kolik stovek aktivnich signatd¥d, a Vybor na ochranu
nespravedliveé stihanych, tzv. VONS. Po nédstupu Michaila Gorba&ova

v Sovétském svazu zadal re¥im viditeln& upadat. Rok 1985 se né&kdy nazyvd
sTokem zdzrakd", protofe zmé&ny zapodaly v celém vychodnim bloku. Sametovd
revoluce nem&la jen politické ddvody. Roli sehrdla i ekonomickd neschopnost
totalitniho reZimu.

PF¥echod od socialismu ke kapitalismu provdzela velkd olekdvéni a ndsledné
zklaméni. 1o totiZ% o prom&nu tak hlubokou, ¥e ji musely zdkonité doprovézet
obrovské problémy. Tyto problémy pfekryly i negativni zkuSenosti

s totalitou. Je to préveé nafe pamé&t, kterd se sna¥i cenzurovat negativni
z&¥itky, a proto se p¥i zpé&tném pohledu &asto jevi prede&ld ddobi d&jin

mnohem pozitivn&ji, ne¥ jak je vnimali jejich soudasnici.

Ani poslednich dvacet let dvacdtého stoleti neni &ernobilou kulisou, ale
spektrem jevi a uddlosti, z nich¥ mnohé jsou dtleZité: &lenstvi v Evropské
unii, &lenstvi v NATO &i vznik samostatného Slovenska a z toho plynouci nové
uspo¥ddédni na%i zemé&. Chceme-1i shrnout toto posledni obdobi dvacdtého
stoleti, jeho symbolem by byl uré&ité& internet, ktery zasahuje do vech sfér

¥ivota.®

T kdy% hlavni zvraty dvacdtého stoleti jsou vZeobecn& znédmy, povaZovala jsem

za ufitedné strudn& shrnout zdkladni prib&h minulého stoleti v nafich zemich.

1.4 NdboZenskd situace

V této kapitole bych rédda pojednala nédboZenskou situaci v geskych zemich ve
dvacdtém stoleti a to z toho dtvodu, ¥e Josef Addmek, jehoZ Zivotni cestu a
pFételské kontakty sleduji, byl katolickym aktivistou a tato jeho &innost jej
dovedla a¥ do komunistického vézeni. Dvacdtému stoleti v naZich zemich
v1ddly vdlky, totalitni ideologie a zvraty a ani ndboZenskd situace nebyla
v tomto obdobi jednoduchd. Abych nastinila situaci v této oblasti, projdu
postupné op&t celym stoletim.

V Rakousko-uherské monarchii se naprostd vétsina obyvatelstva hldsila ke
katolickému nébo¥enstvi, oviem to bylo &asto jen disledkem tradice &i
spoledenského dzu. Znaénd &dst téchto v&¥icich byli tzv. matrikovi katolici,

18Lach, Ji*¥{ et al. feskoslovenské a &eské d&jiny 20. stolet{
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viru nijak nepraktikovali, nechodili nap¥iklad na bohoslu¥by. Postupné& se

v rémci naSeho vzemi sekularizovaly zvldste Cechy, kde plsobily rtzné
protiklerikd1lni organizace. Rozdilnd situace byla na Morave, kde m&la cirkev
silnou autoritu. Slovensko bylo vZdy siln& religidzni. Vznik samostatného
stdtu se citeln& projevil i v nédboZenské oblasti. Ceské ndrodni hnuti se
identifikovalo s husitstvim, a proto se po vzniku (eskoslovenska zformovalo
protikatolické hnuti, jeho¥ symbolem se mimo jiné stalo i str¥eni maridnského
sloupu na Staromé&stském nédmésti v Praze. Toto hnuti bylo silné pFfedeviim

v Gechdch, na Moravé se projevovalo slabé a na Slovensku tém&¥ vibec.
Evangelické proudy se v nové republice spojily v (eskobratrskou cirkev
evangelickou. X judaismu se hldsili 7idé zv1d&te na Slovensku a na
Podkarpatské Rusi. Poprvé se objevilo i malé procento té&ch, kteri byli bez
vyznéni.

Po mnichovské dohodé& se situace op&t zmé&nila: katolictvi se stalo jednou

z hlavnich kulturn&spoledenskych sil, diraz byl kladen na svatovdclavsky
kult. Nacismus aktivné zasahoval proti katolické cirkvi: byly obsazeny
desitky kld%terd, omezovédny bohoslu(by a vice ne¥ stovka kn&¥i skondila

v koncentradnim tdbo¥e Dachau, kterému se pfezdivalo nejvétsi fara Evropy,
nebot zde byli internovéni kn&¥{ rtznych ndrodnosti. Cirkve se aktivng
podilely na odboji. 0dliZnd situace byla jen na Slovensku, v jehoZ &ele stdl
katolicky kné&z Jozef Tiso. 0dtud pozdé&ji komunisté odvozovali 1%ivd tvrzeni,
¥e katolickd cirkev kolaborovala s nacismem.

Po prevratu v roce 1948 si KSC uvédomovala, ¥e proti katolické cirkvi nemtZe
vystupovat otev¥eng, proto¥e se k ni hldsilo 80 % obyvatel a m&la vzhledem
k prondsledovéni za né&mecké okupace vysokou presti¥. Proto se KSE sna¥ila
izolovat katolickou cirkev od Vatikénu. Cirkevni hierarchie odmitala

s komunisty spolupracovat. Ti se proto rozhodli pro pFfevrat uvnit¥ katolické
cirkve, ale tato akce skon&ila fiaskem. XSC tedy zménila strategii a proti
katolické cirkvi nastoupila politika represe. K nekatolickym cirkvim mé&l
re¥im odli¥ny postoj, proto¥e byly organizovédny na ndrodni drovni a nemé&ly
nadndrodni centrum. Také &asto vychdzely z odkazu husitstvi a byly spise
levicoveé orientovény. Nekatolické cirkve nebyly represemi stihény v takové
mi¥e jako cirkev katolickd. Ta pFri%la o vegkery majetek, biskupové byli
uvéznéni a namisto nich byli jmenovdni 1idé loajdlni k reZimu.

V obdobi 50. a 60. let minulého stoleti prob&hly stovky procesd s kné&¥imi,
¥eholniky i v&Ficimi. P¥i ozbrojeném pFfepadeni kldsterd, které timto pFestaly
existovat, bylo do pracovnich tédbord odvezeno p¥es 12 000 1lidi. Komunisté

vybudovali systém ateizace spolednosti, ktery zahrnoval viechny aspekty

vLach, Ji*¥{ et al. feskoslovenské a &eské d&jiny 20. stoleti
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¥ivota &loveéka: vitdni obddnkdl, ateisticky zam&¥ené vzdeldvédni, povinny
civilni shatek &i vystavba a propagace krematorii.

Pra¥ské jaro se projevilo i v nédboZenské oblasti. Vzniklo tzv. Dilo koncilové
obnovy, internovani biskupové se vrdtili, opét se vyudovalo nédboZenstvi a pro
studenty se oteviely teologické fakulty.

Toto uvolnéni ale netrvalo dlouho a nastala normalizace. Vie se op&t vrdtilo
do starych koleji a ateiza&ni kampah nabirala na sile.

Silou plsobici proti t&mto politickym tlakdm bylo ptsobeni odpirct
komunistického re¥imu. Vedle ob&anského disentu tu byl i disent ndboZensky,
ktery zahrnoval tajnou vyuku ndboZenstvi, tajné bohosluZby, letni aktivity
pro mldde%, studium teologie &i svéceni kné&%i. Kvili nesvobod& musely byt
viechny tyto b&Zné aktivity vyvijeny ilegdlng, v tzv. podzemni cirkvi.

V roce 1578 byl zvolen novym papefem rodédk z Polska. Tato skute&nost se stala
dile¥itym impulsem k néboZenské obnovg, pro vé&Fici bylo velkou vzpruhou, %e
je Jan Pavel II. z vychodniho bloku. Ze vZech zemi vychodniho bloku to bylo
prévé Ceskoslovensko, kde byli komunisté v programové ateizaci obyvatelstva
nejispé&in&jsi. Tento dsp&ch komunistd je ddn i tim, ¥e mohli plynule navdzat
na sekularizaéni a protikatolické tendence v &eském ndrodnim hnuti, které
vychdzelo z husitstvi z dob Rakousko-uherské monarchie. Zatimco v roce 1550
bylo bez vyznédni 5 % obyvatel, v roce 1591 to bylo 56 %.

Po roce 1989 nastdvd krize vZech tradiénich cirkvi. V roce 1991 se ke
katolické cirkvi hldsilo 39 % obyvatelstva, ale mnozi z nich tak &inili ze
sympatii k instituci, kterd pfedstavovala opozici v&&i komunistickému re¥imu.
Za negativni obraz katolické cirkve je zodpov&dnd i cirkev sama. Nedokézala
zu¥itkovat obrovsky mordlni kredit, ktery m&la po roce 1589. Lidé si zadali
spojovat cirkev pouze s restitucemi. Ve vztahu k cirkvi také plsobi
stereotypy vnucené

komunismem (kn&¥skd touha po majetku, upalovéni kaci¥d, tmd¥stvi apod.). Roli
hrél i fakt, %e se cirkev nedostatedn& vypo¥ddala s kn&¥imi kolaborujicimi

s komunismem. Ubytek v&Ficich se vztahuje i na ostatni cirkve
(8eskoslovenskou husitskou a &eskobratrskou). Jednim z divodd této situace je
i import exotickych a atraktivnich novych nédboZenstvi. I kdy% se v Ceské
republice 60 % obyvatel nehldsi k ¥4dné cirkvi, nelze na%i zemi pova¥ovat za
nejateistidtsjs{ zemi Evropy, i kdy% to Cesi sami o sob& dasto prohlazuji.?°

’ ’

2Kour, Petr et al. Diktatura versus nad&je, Prondsledovéni ¥imskokatolické
cirkve v (eskoslovensku v letech 1948 - 1989
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1.4.1 Xrdsa a uméni

V této kapitole bych se chtéla vénovat pojmu uméni a roli krdsy v Zivoté

jednotlivce a také schopnosti uméni vytvd¥et smysluplné prost¥edi a vztahy i
v dob& totalitni ideologie. V %ivoté Josefa budu toti%¥ sledovat jeho kontakty
s nékterymi um&lci v obdobi totality a také jeho vlastni usili, které vyvijel

Jako vydavatel samizdatu.

Umeéni

yUmélecké dilo ve své nenahraditelnosti neni poubym nositelem smyslu, smysl
dila je spide v tom, e tu je... fe tu jednou providy, k zastiZeni pro toho, kdo
se s nim setkd ... Jde o to skryt smysl v nélem pevném tak, aby neodplynul

nebo neprosékl prydé, nybr¥ aby zistal pevné zajidtén v uspordddni vtvaru. "™

Otézka po ospravedlnéni um&ni neni jen aktudlni téma, ale je to i téma velmi
staré. V pozdn& antické kultufe byl obraz potladovédn. Pro nd% podvédomy
zéklad vnimédni uméni byl velmi ddleZity novy smysl, ktery k¥estanskd cirkev
(po obdobi obrazoborectvi v 6. - 7. stoleti) na&la pro vytvarné uméni, (pozd&ji
i pro poezii a vypravdéstvi) a ktery tyto kulturni oblasti legitimoval. Aby
totiZ mohli 1idé vnimat novou zvést kFfestanstvi, bylo potfeba preddvat ji
Jinak ne¥ slovy, protoZe gramotnost &i znalost latiny nebyly rozifené.
Vznikala tedy vyprévéni v obrazech (,bible pro chudé"), co¥ se stalo uréujicim
motivem pro ospravedln&ni umé&ni na Zdpad&. VytvoF¥ilo se tak, spolu

s obnovenym zéjmem o um&ni Recka a Rima, tvaroslovi pro obecné obsahy naseho
porozuméni, které ve stejné 1linii trvalo a% do konce 18. stoleti. Uméni tehdy
uskutedfiovalo samoz¥ejmou integraci mezi obed, spolednosti a cirkvi, ale tato
komplexni samoz¥ejmost se ji¥ ddvno vytratila. Na téchto zdkladech oviem

spodivd fenomén umé&ni, a je proto dobré se o ném na za&dtku kapitoly zminit.”

Samoz¥ejmé porozuméni vizudlnimu uméni bylo nejprve nabouréno porufovénim
¢i odmitédnim pouZivédni centrdlni perspektivy. Tim se ale zobrazovédni

v devatendctém stoleti otevielo modernim tendencim, kdy u% nestadi jen vid&t
pFijimajicim pohledem, ale pro porozuméni je t¥eba vlastni &inny pFistup

k vnimanému. Velké uméni minulosti i uméni moderny pat¥i nerozdilné& k sobs.
Dneini um&lec by nemohl dosp&t ke svym vyrazovym prostfedkdm, kdyby neznal

jazyk tradice. Pam&t a vzpominka, které zahrnuji tradice uméni, a odvaha

1 Gadamer, Hans-Georg. Aktualita krdsného, str. 40
2 tadamer, Hans-Georg. Aktualita krdsného
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nového experimentovéni jsou uplatfiovénim tého¥ ducha. Moderni uméni si jen
tuto soudinnost #4d4 radikdlngji.”

Uméni za totality

ProtoZe se budu zabyvat dvacdtym stoletim, podivédm se na uméni a zvldste
vytvarné um&ni v tomto obdobi. Jak jsme shrnuli v kapitole mapujici historii
20. stoleti, bylo toto stoleti v na%i zemi neobyd&ejn& promé&nlivé. Po obdobi
prvni republiky, kterd se projevovala %ivym kulturnim kvasem a kdy se Praha
stala druhou Pa¥i%i, nastalo po druhé svétové vdlce obdobi totality, kdy tomu
bylo naprosto jinak. Komunisticky re¥im ohro¥ovaly nejen texty, jako byla
Zpréva o t¥etim hudebnim obrozeni, zédkladni text Charty 77 nebo N&kolik vé&t,
ale i obrazy. I kdy% se normalizace citila znejist&na ka¥dym svobodnym
projevem, Usp&chy jako nap¥iklad zdjem o deské uméni na sv&tovych vystavdch
Expo 1558 v Bruselu nebo 1567 v Montrealu byly pro totalitni re¥im velmi
ddlezité.

Ale nové trendy jako nap¥iklad happening, konceptudlni umé&ni &i Fluxus byly
pro tajnou policii neditelné. Proto byli sledovéni a kédrovéni spi%e 1idé ne¥
jejich akce a dfila. Re¥im se citil stdle ohroZengjsi i vytvarnym uménim, které
nachdzelo sympatie za hranicemi, kde se formovala podpora disidentskému
uméni. Ta vyvrcholila, kdy% se v roce 1577 prosadilo, ¥e se biendle

V Bendtkdch bude tematicky vénovat kulturnimu disentu ve vychodni Evropé&. I
naprosto neanga¥ované sochy &i obrazy se stédvaly zbranémi ,studené vdiky".
Kromé& osobnosti jako byli Ivan Martin Jirous nebo jeho protipdl Milan Kni¥dk
m&la &deskd vytvarnd scéna za totality Ffadu daldich osobnosti, aktivit,

setkdvédni a vystav, které byly zakdzdny.

Situace umé&lct, kte¥i tvo¥ili umé&ni pro sakrdlni prostory, byla velmi
podobnd. ProtoZe stdt vyvijel uUsili o ateizaci obyvatel, byly jakékoli formy
aktivity v k¥festanském prost¥edi postihovédny. Pfesto i v obdobi normalizace
vznikala pozoruhodnd dila: vytvarnd, socha¥skd i architektonickd.” N&kterymi

z nich se budu zabyvat v dalsich kapitoldch.

3 Bldha, Jaroslav. Vytvarné uméni a hudba I/1, Tvar, prostor a &as
#VodréZka, Mirek, Vytvarné uméni a jeho subverzni role v obdobi normalizace:
Demytologizaéni a detektivni p¥ib&h



Krésa

nBez jakéhokoli udelového vztahu, bez moinosti ofekdvéni jakéhokoli u#itku,
naplriufe se krdsné jistym druhem sebeurdeni a dychd radosti z predstavovdni

sebe sama.,"?’

Diky krédsnému se nédm da¥i rozpominat se na pravy svét. Pro dusi, kterd
ztratila k¥{idla, protoZe je zakletd do pozemské ti¥e a proto se uZ nedokde
povznést k vyZindm pravdy, existujl na tomto sv&té zkuZenosti, diky kterym
mohou k¥idla zase nartist: zkuSenosti s 1ldskou a s krdsou. Podstata krédsy Jje
svym zplsobem zdrukou, ¥e pres veskerou pok¥ivenost a nedokonalost neleZi
pravda v nedosti¥né ddlce, ale ¥e se s ni miZeme setkdvat. Funkci krdsného je

pFeklenovat propast, kterd zeje mezi idedlem a skute&nosti.”

A prévé proto, ¥e nds zkufenost s krdsnym pFfesahuje, mohla pomoci citit se
svobodnym i &lovéku v totalitd. Proto umé&ni tak znejistovalo a dé&silo
tehdejs{ politickou garnituru. §lovék ze své podstaty toti¥ tento presah
vnimé a zéd¥itek s krédsnym jej mi%e naplnit radosti, ale i strachem. Strachem
ale jen v pFfipadg, e je &lovdk uvéznén v hmoté a ¥e tvrdoZijn& popird

jakykoli presah z materidlniho sv&ta a boji se ho.

?> Gadamer, Hans-Georg, Aktualita krdsného, str. 17, Tridda 1977, ISBN 80-86138-
48-8
% adamer, Hans-Georg. Aktualita krdsného
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1.5 Josef Addmek a jeho %ivotni cesta dvacdtym
stoletim

Obr. 1 Josef Addmek
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Détstvi: rodide, vdlka, &kola

Josef Addmek se narodil 27. srpna 1914 v obci Viihové na Moravs. Otec Josef
(narozen 1883) nastoupil n&kolik dnd po jeho narozeni vojenskou slufbu jako
desétnik ve Znojm&. Pobyval zde do ledna 1516, kdy byl posldn do Halile. Ze
Znojma se obdas dostal k rodin& a po odveleni do Halide psal své Zen& Klotilde&
Ane¥ce (narozena 1851) tém&¥ kaZdodenn& korespondenéni listky, které po n&m
zistaly jako pamdtka. V b¥eznu 1516 se manZeltim Addmkovym narodil druhy syn
Stanislav. Maminka Anefka se nechala s obéma syny vyfotografovat a fotku
poslala manZelovi na frontu. Na poslednim listku z 3. 6. d&kuje Josef za
fotografii, na které poprvé uvid&l svého mladsiho syna. Dne 10. 6. padl a

poh¥ben je nezndmo kde.

Ane¥ka se znovu provdala za legiond¥e Igndce Kudldé&ka, pr¥itele svého padlého

man¥ela, a m&la s nim dalsi &ty¥i d&ti. Zem¥ela v roce 1946.

V roce 1520 nastoupil Josef do zdkladni fkoly ve ViZhové. Jeho spoluZdkem byl
pozd&jsi znédmy teolog a bojovnik za lidskd prédva Josef Zv&¥ina. Oba Josefové
se stali prdteli na cely Zivot. Josef odebiral kFestanské a zem&d&lské
dasopisy, protoZe réd a hodné& &etl. Cht&l se stdt zahradnikem, ale maminka
rozhodla, %e p&jde na obchodni akademii a stane se obchodnim p¥iruéim v Brné.
Musel tak v srpnu 1528 odejit z rodné vsi do mésta, kde bydlel u svého stryce.
Zpo&dtku to bylo pro n&j velmi t&¥ké, ale pozdéji se aktivné zapojil do hnuti
Orla a td&astnil se sletd. Stal se pokladnikem Jednoty a organizoval slety i

v cizin&. V roce 1935 uZ organizoval i volby za Lidovou stranu.



Obr. 2 Klotilda AneZka s Josifkem a novorozenym Stanislavem: snimek, ktery
zaslala svému man¥elovi na frontu. Krédtce poté, co ho obdr¥el, padl (1516). Na
fotografii m&l poprvé mo¥nost vidét svého druhorozeného syna.
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M14d1i: vojna, zam&stnédni, vdlka

0d ¥ijna 1536 do zd¥i 1538 byl Josef na vojn& u telegrafniho praporu v Brné.
7a¥il zde mobilizaci.

Po ndvratu z vojny cht&l jit pracovat k Batovi, a proto¥e k prijeti bylo
nutné umét anglicky, pFihldsil se na English Institute na roéni kurs
zakondeny stdtni zkoufkou. Zkoufku Usp&Zn& sloZil a pozdé&ji tlumo&il v Plzni
Ameridanim. X Batovi u¥ ovZem nenastoupil, protoZe vypukla II. svétovd vdlka.
N&kdy v této dobé vstoupil Josef do ¥4ddu dominiként jako tercid¥. To znamend,
¥e nepfebyval v kldstefe, ale #i1 v souladu s dominikdnskou spiritualitou
jako laik. Byl nucen p¥ijmout misto skladnika ve Skodovych zdvodech

v Adamové. Orel byl zakdzdn. Mnozi &lenové byli popraveni. Gdste&ns
fungovalo Sdru¥eni katolické mldde¥e (SKM), kde byl Josef aktivni a tajn& pro
né v préci rozgmno¥foval protinacistické letdky. V SKM ziskal pFdtele, mimo
jiné 1 Jana Nepomuka Lobkovice. B&hem védlky zkonstruovali Némci v Adamove
ofsetové stroje, které predstavovaly vyrazny posun v technice tisku. Tyto
stroje byly rozlo¥eny na dily a pfevezeny do Cvikova, kde zlstaly do roku
1553. Tehdy se zalaly kompletovat a Josef v rédmci jejich sestavovéni podal
dva zlepfovaci nédvrhy, i diky kterym se vyroba ofsetovych tiska¥skych stroja
v Adamové rozb&hla. Tady se Josef sezndmil s konstrukci i s moZnostmi
ofsetového tisku a zde n&kde mo¥nd zadind jeho vd&eh pro tisk a rozmnoZovéni
textd. Zlepgovaci ndvrhy byly honorovédny a Josef jich podal pozd&ji jeste
n&kolik a finan&n& tak pFispival do rodinného rozpodtu. Po védlce se Skodovka
zm&nila na Adamovské strojirny a stala se prevdin& zbrojnim podnikem pro

Sovétsky svaz. Josef zde pracoval do roku 1568.

CESKOSLOVENSKA LIDOVA ARMADA

S5l
F2
PROPOUSTECI LIST

zdloze A D AMEEK Josef 27.8.1914

Podle ustanoveni § 51 viddniho nafizenf & 21/1958 Sb, kKtergm se provadi branny zdkon
skon®ila dne 31. 12. 19' % vage branng povinnost,
Timto dnem Vis propoudtim 2 vojska

Vojenskou zdkladni slufbu jste vykonal od 1,10.1936 do 30.9,1938

: Brné& 1 5
v dne 1.3. 1912
Kulaté

razftka

AT A L W

adfalntk OVE /}

Obr. 3 Josef slou¥il na vojn& u telegrafniho praporu v Brng
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ManZelstvi, rodina, d&ti

V roce 15943 pozvali prdtelé z SKM Josefa na akci do Plzn& a do Doma¥lic. Josef
se zde setkal se sle&nou Marii Kdglovou (1925). Josef sém ve svém
autobiografickém 1i¢eni tuto situaci popisuje: ,V tom roce mé tehdy na 8.
srpna pozval Holedek do Plzné. ,Co uvidim v zadouzené Plzni?' ,Nejedem jen do
Plzné, ale do DomaZlic, tam néco uvidid.' To bylo dobré, opravdu jsem uvidél.”™”
S Marii si povidali tak zaujaté, ¥e ani nevnimali p¥edndfku u pomniku Jana
Sladkého Koziny. Josef a Marie si za&ali denn& psdt dopisy. P¥ileZitostd
setkat se nebylo mnoho, byla vdlka. Vid&li se celkem osmkrdt, a u¥ p¥i
&tvrtém setkdni se rozhodli pro man¥elstvi. Svatba se konala 2. &ervence 1544
v Doma¥licich, ¥enichovi Zel za sv&dka jeho otdim, Igndc Kudldéek. Mladi
man¥elé zistali bydlet u Mariinych rodi&t. Josef naddle pracoval v Adamovs,
tak¥e musel bydlet na svém podndjmu v Brné& a za rodinou jezdil jedenkrdt za
mésic na t¥i dny. Tato situace trvala t¥i roky, b&hem kterych se manZeldam
narodily dv& d&ti. V roce 1545 dcera Jenka, a to prévé v dobs, kdyZ Ameri&ané
bombardovali PlzeR, co¥ bylo slySet a¥ v Doma¥licich, a v roce 1546 Ludmila.
Josef nafel v Brn& bydleni a rodina mohla byt pospolu. Byt byl dvoupokojovy
s pokojikem pro slu¥ku, pavladovy. Z oken bylo dlouho vidé&t vybombardované
okolni domy. Treti dit&, syn Pavel, se uZ narodil v roce 1948 v tomto byté&

v ulici P¥ikop, kde s rodinou bydlel po n&jakou dobu i podndjemnik, pan
Herzédn. Man¥elé za&inali spole&ny %ivot bez finan&nich prost¥edkd, museli ¥it
velmi skromné&. Brzy ale pot¥ebovali sami vice prostoru, protoZe rodina se
rozristala. V roce 1550 se narodil syn Petr, v roce 1552 dcera Marie a o rok
pozd&ji dcera 7dislava. V roce 1955 se narodila Anna. V malém byt& se u¥
tisnili rodide a sedm d&ti. Josefovi se poda¥ilo byt vyménit za vétii a rodina
se st&hovala do klidné Jirdskovy &tvrti do t¥ipokojového bytu na ndmésti
Miru hned vedle £koly a kostela. Zde zadaly d&tem ve £kole problémy: &asto
musely poslouchat jizlivé pozndmky uditeld, protoZe chlapci ministrovali

v kostele, kam celd rodina pravideln& chodila.

V poradi osmé dit&, dcera Ane¥ka, zem¥elo na srdedni vadu krdtce po narozeni
v roce 1957. Syn Josef se narodil v roce 1959, ndsledujici rok se narodil EvZen
a po ném Stanislav. V roce 1966 se manZeltim narodila dvojéata Vojtéch a
Milada. ManZelé m&li Sest synd a Zest dcer. Rodina pozd&ji ziskala daldi byt
ve stejném dome, takZe vidy &ty¥i d&ti m&ly spoleény pokoj.

27 pAdédmek, Josef. Vliastni Zivotopis, str. 2
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Obr. 4 V roce 1543 se Josef v Doma¥licich setkal se sle&nou Marii Kglovou



Obr. 5 Svatba se konala 2. dervence 1544 v Doma¥licich

Obr. 6 Rodina se postupné rozristala

32
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ManZelka Marie

Josef Addmek pF¥i kaXdé prileZitosti chvdlil svoji %enu a ka%dy s nim musel
jen souhlasit. Bez jejiho bezmezného optimismu a pevné viry by nebylo moZné,
aby Josef mnohé své aktivity dotdhl do zddrného konce. Marie se narodila 1. 4.
1925 a snad toto aprilové datum ji dalo do vinku nadhled a smysl pro humor.
Po matce pochdzela z rodu Jana Sladkého Koziny ze Starého Kli¥ova u
Doma¥lic. Tatinek Martin pracoval jako listono$, m&la jednoho bratra. Po
ukondeni m&&tanské &koly absolvovala uZ za protektordtu Zivnostenskou
pracovnu, kde se vzd&ldvala napfiklad v pfedmé&tech ,nauka o kroji a vkusu" a
skresleni st¥iht a vy&ivédni". Znalost &it{ se j{ ale pozd&ji rozhodné& hodila.
Vddvala se velmi mladd a s prestdhovdnim se do Brna se dostala do docela
jiného svéta. S rozristajici se rodinou musela byt stdle schopn&jiim
organizdtorem. Ridit tak velkou rodinu, kdy¥ navic nem&la mnoho pen&z, bylo
nédro&né. Viechny d&ti musely pomdhat, m&ly rozd&lené vkoly. PFivyde&ldvala si
%itim nebo hlidénim d&ti. Byvala p¥isnd, ale jinak to neZlo. Josef byl zaujat
svymi projekty, doji¥d&l do zam&stndni a celd tiha ka¥dodenniho rodinného
¥ivota byla na ni. Marie v¥dy stdla za svym mu¥em, byla mu oporou a v jeho
dile mu pomdhala, psala i prezidentu Husdkovi ¥4dost o milost pro svého
man¥ela, ktery byl ve svych 68 letech odsouzen k pobytu ve vézeni. Byla to
statednd Zena. Za normalizace byla ocendna st¥ibrnou medaili za mate¥stvi a
finanéni odmé&nou 150 K&s, ale ndrok na dfichod nemé&la, proto¥e nespltiovala
zédkonny podet odpracovanych let. Musela i v pokrodilém v&ku hlidat d&ti nebo
pracovat jako uklizelka, aby ji byl ve std¥{i pF¥izndn alespoh minimdlni
dtchod.

Obr. 7 Marie se narodila 1. 4. a snad toto datum ji dalo do vinku nadhled a
smysl pro humor
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Zahrada, sadovnictvi

Velkou Josefovou véd&ni bylo zahradnideni. Po zdkladni &kole se cht&l vyudit
zahradnikem, ale maminka rozhodla jinak. Addmkovi si v Brné& koupili koncem
padesdtych let zahradu a Josef se do pé&stovdni pustil naplno. Se zvidavosti
sob& vlastni studoval literaturu, zlepZoval postupy a vymyZlel nové.
Péstoval zeleninu, jahody v zdhonech-pyramiddch a riZe, ale zv1dté ho
zajimalo sada¥stvi. Slechtil specidlni odrddy jabloni, nap¥iklad odrtdu
Wagenerovo nebo n&které renety. Nauéil se roubovat stromy tak, Ze k nému
ostatni &lenové (eskoslovenského zahrddké¥ského svazu chodili pro rady. O
st¥ihdni stromd a roubovéni i pFedndZel a psal &lédnky do odbornych &asopist.
Pro zahréddkd¥sky svaz tiskl a vyddval literaturu. Nap¥iklad broZuru Ovocné
odrtdy Brnénska. Zajimal se také o chemii a dob¥e se vyznal ve sloZeni
pripravkd jak ke hnojeni, tak k ochran& rostlin. Zahrada byla asi jen t¥i
kilometry od domova, tak¥e tu Josef pracoval v ka¥dé volné chvili, m&l to tu
réd. Xrom& vyhod ve form& vypéstkl, které rodina nemusela kupovat a m&la

k dispozici, m&la zahrada pro d&ti i odvrdcenou tvd¥. Jednak zde musely
pracovat, a to k1idn& i v noci ve svétle baterky, kdyZ bylo pot¥eba pFevozit
hntj. Josef je také nutil, aby pFrebytky, jako nap¥iklad saldty, chodily
prodédvat. Musely zvonit ddm od domu a nabizet saldt, za ktery dostaly jednu
korunu. Odménu za svou préci nedostdvaly. Rozum&lo se samo sebou, ¥e budou
poslouchat rodi&e a pracovat na spoleéném dile. Tuto opedovdvanou zahradu
Josef prodal, kdy% se rozhodl zalo¥it tiska¥ské dru¥stvo LOGOS.

Obr. 8 Josef se do péstovdni pustil naplno, se zvidavosti sob& vlastni



Tiska¥ské druZstvo LOGOS

Dru¥stvo bylo zalo¥eno 25. 3. 1969. Krom& Josefa zde byl i jeho kolega a pritel
z Adamovskych strojiren Védclav Pisa¥ik, akademicky mali¥ Ji¥{ Sindler,
Josefova man¥elka Marie a dcera Zdislava, celkem S 1idi. Na ofsetovy stroj
formétu A3 na p¥imluvu kardindla Trochty zaptjéily beziro&né své osobni
Uspory Feholni sestry. S vizi dru¥stva pFi%el Josef, ale jeho hybnou silou,
sekretd¥kou, udetnim, posli&kem i tim, kdo stohy textd pfendZel na zddech,
byla Marie. Pozd&ji se poda¥ilo otev¥it jeXt& pobodku tiskdrny v Olomouci.
Dru¥stvo pracovalo pro t¥i k¥estanskd nakladatelstvi: VySehrad, Charitu a
Avicenum. LOGOS byl ve své dob& jediné tiska¥ské druZstvo, které tisklo
k¥festanskou literaturu. Poptdvka byla velikd. Prvni praci byla encyklika
pape¥e Pavla VI. Humanae vitae v nédkladu 12 000 kus8. Krom& knih tiskli a
samostatné vyddvali i mno¥stvi grafickych listd nejen soudasnych autord,
jako nap¥iklad Ludmily Jandové, ale i Josefa Floriana a jeho synid. Edici
Dobré dilo Josefa Floriana se v nakladatelstvi LOGOS poda¥ilo vydat celé.”
Jednou z prvnich zakdzek bylo také vyddni novych liturgickych knih, protoZe
krétce pfed tim prob&hl v cirkvi II. vatikdnsky koncil a bohosluZebnym
jazykem se stala misto latiny &eZtina. Bylo t¥eba knihy vytisknout urychlené.
Nastalo neuvé¥itelné vyp&ti. Sazed v Praze mohl vysdzet denn& jen &ty¥i
strénky, protoZe m&l mdlo specidlniho pisma. Tyto &ty¥i strénky se vozily do
Brna, kde se na nich ddle pracovalo, veder je pFebiral Josef a v noci je
pripravoval, aby je rédno predal tiska¥dm. V co nejkratsi dob& bylo nutno
zhotovit 100 000 stran. Diky vZem zudastn&nym se dilo poda¥ilo a liturgické
knihy se dostaly véas do vSech farnosti. Ceskd cirkev tak byla mezi prvnimi,
kdo zadal cirkevni rok 1965 s novym, krésné provedenym meinim ¥ddem.”

S utufovédnim normalizace bylo jasné, %e re¥im hodld L0OGOS zlikvidovat. Do
roku 1971, kdy ke zrugeni do&lo, zde vytiskli 600 000 kFfestanskych publikaci.

LOGOS
druzstvo pro kulturni a propagaini sluzhy

BRNO

Obr. S LOGOS byl ve své dob& jediné tiska¥ské druZstvo, které tisklo
k¥estanskou literaturu

3 Havligkovd, Helena. D&dictvi. Kapitoly z d&jin komunistické perzekuce 1948-
15869,
» pohunkovd, Dagmar. Akce jako ze &piond¥niho filmu
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Tlegdlni aktivity

U% v roce 1946 zaklddal Josef jako protipdl Spolku pFdtel SSSR Spolek pFdtel
USA. Byl zatéen a strdvil &ty¥i dny ve vazb&. Poté byl odsouzen k pen&%ité
pokuté.

V roce 1571 byl Josef po likvidaci drufstva Logos bez prdce. V srpnu pak
nastoupil jako tiska¥ do tiskédrny v TiZnové. VZdy v pdtek, kdy% provoz
skon&il, zde tiskl a¥ do rannich sobotnich hodin texty, které cht&l sém
vyddvat. Sna¥il se tak pokradovat v dile, které bylo re¥imem zlikvidovéno.
Texty nosil v batohu domd k daldimu zpracovéni. Pomdhala celd rodina. Velky
rodinny stdl byl zdroveh kniha¥skou dilnou, kde ka¥dy &len domécnosti
provédél n&ktery z nezbytnych dkont. T¥i z Addmkovych d&ti se vyudily

v oboru, tak¥e mohly kvalifikovang pomdhat. V roce 1574 odeel Josef do
ddchodu, to ale naprosto neznamenalo odpodinek. Josef dokdzal ti¥téni textd
zorganizovat na neuv&ritelnych mistech: v Dom& d&ti a mlddeZe, v Geotestu
nebo na krajském nédrodnim vyboru. Viude tady pro n&j state&ni 1idé tajn&
rozmno¥ovali zakdzanou literaturu a hodn& p¥i tom riskovali. Okopirované
texty se dédvaly do kufrd a batohd a jezdily sem pro n& predeviim Addmkovy
d&ti. Tém to ale nepF¥ipadalo nebezpeéné, bylo to pro n& pF¥irozené a normdlni.
Nekteré z d&ti u¥ prevdfely kovolisty a vytiZténé texty i v predgkolnim ve&ku.
ZYeny prdtel, které byly na mate¥ské dovolené, opisovaly texty na psacich
strojich doma. V domécnosti Addmkovych m&li dvandct psacich stroji. Texty se
také fotily na kopirovacim stroji a pFendZely na kovolisty. Jak d&ti
dordstaly, vyddvaly si i knihy, které zajimaly je samé. Tak Josef mladsi
vydal nap¥iklad bdsn& Ivana Martina Jirouse Labuti pisn& i s ilustracemi.
Josef dokézal pro spoluprédci ziskat spoustu 1idi. Celkové vydal se svymi
spolupracovniky milion a pdl knih.” Je to naprosto neuv&ritelné. Neni jasné,
kolik tituld se pod timto &islem skryvd. Samizdat toti% nikdo nepodepisoval,
a tak na tuto otdzku zatim neumi odpovéd&t ani Ji¥i Gruntordd z Libri
Prohibiti. Dnes je to mo¥nd nepfedstavitelné, ale knihy se samoz¥ejmé
rozdévaly zdarma, byly urdeny jen k preéteni a preddni d4l. Nebylo ani radno
takové knihy doma p¥echovdvat. Nikdo si nemohl byt jist, nakolik jej Stdtni
bezpednost sleduje. Josefa a jeho vydavatelské aktivity sledovala StB

pozorné.

Byt man¥eld Addmkovych se nachdzel ve druhém pat¥e &in¥ovniho domu. Ve
skuteénosti tu rodina méla byty dva. Kromé& toho byl na pat¥e byt pana
Ladislava Havla, ktery vZdycky, kdy% k Addmkovym n&kdo p¥ichézel, Sel vendit

svého psa, aby se podival, kdo jde na nédvit&vu. Pes pana Havla byl asi ten

3 Seskd televize, https://www.ceskatelevize.cz/porady/10214731066-zpravy-2z-
domova-a-z-domovu-1985/209572233510010



https://www.ceskatelevize.cz/porady/10214731066-zpravy-z-domova-a-z-domovu-1989/209572233510010
https://www.ceskatelevize.cz/porady/10214731066-zpravy-z-domova-a-z-domovu-1989/209572233510010
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nejspokojen&jsi pes v Brng, protoZe nikdo jiny nemohl ven&it psa tak &asto.

K Adémkovym totiZ chodily névitévy neustdle. (loveék si nikdy nebyl jist, koho
zde potkd. Cizinci, spolupracovnici z disentu, tajn& vysvéceni kn&¥i, bdsnici,
umé&lci z undergroundu, stédle zde bylo plno. Josef po¥ddal doma pFedndiky
Stanislava Krdtkého, navitévovala ho dcera Vdclava Rende, probihaly zde
spoledné duchovni obnovy &i domdci mZe svaté. Casto bylo v t¥ipokojovém byts
na nédm&sti Miru t¥icet i &tyFicet 1idi; pfesto tam zatim nikdy nevtrhla
policie. Chartu 77 Josef Addmek nepodepsal. Podepsali ji ale jeho synové a

vnuk. Ne snad %e by se bdl, necht&l ale ohrozit své vydavatelské dilo.

Obr. 10 Xdy% provoz skoné&il, tiskl a% do rannich hodin texty, které cht&l sém
vydat

-~ ' -

Obr. 11 U Adémkd probihaly spole¥né duchovni obnovy &i domdci mZe svaté
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Vazba, vézend

Dne 10. zd¥{ 1575 se Josef nad rédnem vrdtil od pFitele Jana Krumpholce z
Radikova, v jeho% sklep& v rodinném domé& byla tiskdrna. Velmi brzy réno
vtrhla k Addmkdm policie s p¥ikazem k domovni prohlidce. I kdy% s tim Josef
vlastn& podital, bylo to ndrodné. PFisludnici prohledali cely byt, viude byla
spoust. Sepisovali dlouhé seznamy zabavenych predmé&td. D&tem dovolili jit do
gkoly, ale prohlédli i jejich Zkolni taZky. Z bytu odvezli n&kolik ndkladnich
aut knih, sebrali psaci stroje, zdsoby papiru, kontakty. Domovni prohlidka
trvala n&kolik hodin. Odpoledne v poutech odvéd&li Josefa. Jeho syn Josef
scénu pohotove vyfotil z balkdnu a fotku poslal francouzskym pFdtelim.” Za
n&kolik dni uvefejnily snimek né&které svétové agentury. Zvedla se vlina
solidarity. Zagaly pfichdzet dopisy a pohlednice vyjad¥ujici podporu z celého
svéta. Josef byl vzat do vazby, stejné jako Jan Krumpholc, Josef Vl1éek, Jan
Odstréil, a kn&¥i Franti%ek Lizna a Rudolf Smahel. Skupina m&la &t&sti: vlidda
zrovna jednala s Vatikdnem a pape? Jan Pavel IT odmitl pokradovat v jedndni,
dokud nebudou propusténi. Po &ty¥ech mé&sicich se vZichni vrdtili domd. Soudni
preli&eni bylo stanoveno na zd¥{ 1981 v Olomouci. P¥elieni m&lo byt veFejné,
ale nikoho z mnohych prétel, ktet{ se u soudu shromé¥dili, aby obZalované
podpo¥ili, do soudni sin& nevpustili. U vZech, kte¥i se odmitli rozejit a &ekali
na vyneseni rozsudku, byly v ndsledujicich dnech provedeny domovni
prohlidky. Prelideni trvalo dva dny. Nakonec byli vZichni obZalovani
odsouzeni k nepodmin&nému trestu: Jan Krumpholc na t¥i roky, P. Rudolf
Smahel na dva roky, Jan Odstr&il na deset m&sict a P. FrantiZek Lizna, Josef
Vldek a Josef Addmek na dvacet m&sict. Josefovi pro nemoc a stéd¥i sni¥ili
trest o Zest m&sict. V roce 1982 ve svych 68 letech nastoupil trest odné&ti
svobody na deset mé&sicl v Ostroveé nad Oh¥i ve véznici pro staré a invalidni
osoby. Man¥elka Marie se pokouSela %¥ddat prezidenta Husdka o milost, ale
bezvysledn&. Josef psédval z vézeni dlouhé dopisy. Bylo toti¥ zavedeno, Ze
man¥elce bylo mo¥no psdt v urditém rozsahu a kaZdému ditsti také. Josef toho
vyu¥ival a psal viem d&tem jmenoviteé, tak¥e dopisy byly opravdu dlouhé.

Marie s dvojéaty za nim jezdivala na ndvitévy.

31 Seskd televize, https://www.ceskatelevize.cz/porady/10214731066-zpravy-2z-
domova-a-z-domovu-1985/209572233510010



https://www.ceskatelevize.cz/porady/10214731066-zpravy-z-domova-a-z-domovu-1989/209572233510010
https://www.ceskatelevize.cz/porady/10214731066-zpravy-z-domova-a-z-domovu-1989/209572233510010
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Obr. 12 Otmar 0liva - kresba z krimindlu

MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI
CESKE SOCIALISTICKE REPUBLIKY

83, Mil. 156/82-Pad, ¥ Praze dne 26.3.1982

Marie Addmkovid,
ném. Miru 2

602 00 BENO II

Ministerstve spravedlnoati CSH nevyhovuje Vedi 34dosti
o milost, kterou se doméhdte prominuti zbytku trestu odndti
svobody pro VaSeho manZela.

Prominuti nebo zmirndni trestu udélenim milosti presiden-
tem republiky je vyjimednym opatfenim, kterd musi odfivodfiovat
minofddng zdvaZné ckolnosti. Ty nebyly pPfezkoumdnim Va2{ ¥ddosti
shledény a proto byls Vase Z4dost o milest zamitnuta.

Vzornym chovénim a praci ve vykonu trestu si miZe Vd2
manZel vytvofit pPiznivé podminky pro podmindné propudtinf
po vfkonu poloviny trestu a tek sdm dosdhnout jehe zmirndni,

Za aprdvnoat wyhot cwen}-"ﬁ

/ Vedcuc{ pddélen milosti:
v zast. Palka v.r.

=5 magmaTIY

Obr. 13 Marie se pokousela ¥4dat prezidenta Husdka o milost, ale bezvysledng
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Aktivity po nédvratu z vézeni, revoluce, vyznamendni

Po nédvratu z vdzeni Josef omezil co do rozsahu vyddvédni knih. Roky ho
trédpilo organizované zabijeni nenarozenych d&ti. Za&al rozesilat adopdni
modlitby k ochran& nenarozeného %ivota, cof vedlo k zalo¥eni stejnojmenné
organizace. To byla jeho hlavni aktivita, které se cele vé&noval. RozmnoZoval
texty a letdky s touto tematikou, organizoval petiéni akce, oslovoval 1lékate.
V roce 1587 poméhal Augustinu Navrdtilovi s petiéni akei 31 bodd, kterd
pofadovala nédbo¥enskou svobodu v na&i zemi. Podepsané peti&éni archy vozil
Josef p¥imo kardindlu Tomdfkovi. Pod petici se poda¥ilo ziskat 650 000
podpisd. Jednalo se o nejvétsi petiéni akeci ve vychodnim bloku.

Po sametové revoluci byl Josef spolu se vEemi ostatnimi ze skupiny
n0lomouckého procesu”" rehabilitovén. Zménu re¥imu vital se zadostiudiné&nim.
V&d&l, e i jeho dilo k této zm&né& pFispé&lo. V novych podminkdch se oteviraly
obrovské mo¥nosti. Josef cht&l znovu obnovit dru¥stvo LOGOS. Se std¥im ale uZ
p¥isly i zdravotni problémy, a tak se jeho pldny nezda¥ily. Josef stdle
udr¥oval styky s pFdteli s disentu, cestoval vlakem po celé Ceské republice a
udr¥oval &ilou korespondenci. Cely svij Zivot usilovn& pracoval na poli

duchovniho vzd&ldvéni.

Dne 28. 10. 1999 pFijal Josef Addmek z rukou prezidenta Védclava Havla medaili
za zésluhy 1. stupné.

Man¥elé Addmkovi vychovali dvandct d&ti, maji 36 vnoudat a zatim 63
pravnoudat. Marie zem¥ela prvni, Josef ji p¥e¥il o necely rok a zem¥el 23. 4.
2002.%

JOSEFU ADAMKOVI

zA ZASLUHY O CESKOU REPUBLIKU

MEDAILI ZA ZASLUHY

L STUPNE

VPRAZE DNE 28 RITNA 1999

N

N ilean glaned
P

EREZE FPURLIEY

Obr. 14 Josef p¥ijal z rukou prezidenta V. Havla medaili za zdsluhy 1. stupné.

2iDNES.c2z, https://www.idnes.cz/brno/zpravy/otec-dvanacti-deti-josef-adamek-
i-v-osmdesati-navstevoval-kolegy-disidenty.A091208_1301057_brno_krc


https://www.idnes.cz/brno/zpravy/otec-dvanacti-deti-josef-adamek-i-v-osmdesati-navstevoval-kolegy-disidenty.A091208_1301097_brno_krc
https://www.idnes.cz/brno/zpravy/otec-dvanacti-deti-josef-adamek-i-v-osmdesati-navstevoval-kolegy-disidenty.A091208_1301097_brno_krc
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Obr. 15 Josef Adédmek
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1.6 T¥i otdzky pro dvandct potomkd

Rozhodla jsem se poloZit t¥i stejné otdzky vZem Mariinym a Josefovym d&tem.
zajimalo mé&, jak po létech reflektuji ¥ivot v neobydejné roding, ktery pro né&
jako d&ti rozhodné& nebyl pohodlny a lehky. Zédroveh jsem se nemohla ptdt
pFili% osobné, protoZe jsem p¥i shromafdovéni materidld zjistila, %e vétdina
z nich neni ochotna sd&lovat osobni informace, které bych mohla zveFejnit, a
proto také neuvddim jejich jména, ale oznaduji vypovédi &islem v posloupnosti
deéti. cilem tohoto malého dotazniku bylo zjistit, zda m&l %ivot v aktivni a
perzekuované rodin& vliv na jejich osobni vztah ke sv&tu, zda jsou dnes oni
sami aktivnimi ob&any, jak dnes vnimaji state&nost svych rodidd za totality,
a také m& zajimalo, zda je pro né& d&tstvi spojeno s ur&itym konkrétnim

prostorem.

V&ech dvandct potomkd jsem tedy navitivila a poloZila jim tyto otdzky:
1. Jaké misto, jaky prostor se ti vybavi, kdy% se ¥ekne d&tstvi?

2. Ovlivnil t& %ivot v netradi¥ni rodin&? Co sis z rodiny odnesl nebo odnesla
do dosp&lého Zivota?

3. Maminka a tatinek byli state&ni. Souhlasii?

1.

1. Vybavi se mi obyvaci pokoj ve starém byté s oknem do dvora, ze kterého

byly vid&t vybombardované domy, trosky obehnané provazem. Také vidim naZi
kuchyni, kde jsem musela umyvat nddobi. P¥i prédci jsme si se sestrou zpivaly
a maminka chtéla, abychom zpivaly rychlej$i pisni&ky a rychleji myly. Kdy%

se Fekne d&tstvi, vybavim si hlavné stdlou pé¢i o mladii sourozence.

2. 7ivot v na¥f rodin& m& ovlivnil v tom sméru, ¥e vim, ¥e mordlni hodnoty
jsou mnohem ddleZit&jsi neZ hodnoty materidlni.

3. Ted ve std¥{ m&Zu Fict, ¥e rodide byli statedni, ale d¥iv jsem to tak

’
nevnimala.
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2e

1. Vybavi se mi obyvaci pokoj s velikym stolem na ndmésti Miru

2. 7 rodiny jsem si odnesla p¥edeviim toleranci k d&tem a k jejich povyku a
k¥iku.

3. Myslim, ¥e na%e maminka byla velmi tolerantni k tatinkovi, a tak tatinek
mohl byt state&ny. Ale mohl byt state&ny jen proto, e byla state&nd

maminka...

Se

1. Vybavi se mi Doma¥lice, na%e zahrada v Doma¥licich
2. 7 rodiny jsem si odnesl hlavné& schopnost vydrZet nepohodli.

3. Myslim, ¥e rodi&e byli statedni, oba dva.

4.

1. Vybavi se mi veliky stil, kde jsme spole&n& jedli, modlili se, pracovali.

2. Nikdy jsem se necitil v&len&ny do na%i rodiny, nesné%el jsem na%i jinakost.
Necht&l jsem vic ne¥ jedno dite.

3. Statedni byli, ale jinak. Tak né&jak jeden k druhému

De

1. Vybavi se mn& mistnost pro holky, nafe lo¥nice s posteli v ka¥dém rohu.

2. Byli jsme skupina, kterd si sama vysta&ila. Do dosp&losti jsem si odnesla

pot¥ebu spoledenstvi a vzdjemnosti.

3. Rodide byli state&ni. Tatinek se nebdl a maminka vZechno vydrZela a
neutekla od nég&j.
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6.

1. Mn& se vybavi ndmé&sti pfed nafim domem, nd% d8m a naproti kostel, a také
gkola.

2. Jsem réda, ¥e je nds tolik. Ziskala jsem hlavné& viru.

3. Rodi&e byli rozhodn& velmi stateéni!

1.

1. Vybavi se mn& nds byt, kuchyns&, paréik pfed domem a kostel.

2. VZdycky Jsem citila, ¥e vyboduji, Ze jsou se mnou rodide nespokojeni.
7 rodiny jsem si odnesla neustdlou nespokojenost se sebou samou, se svym

chovédnim.

3. Ano, moji rodide byli statedni.

8.

1. Kdy% si chci predstavit prostory d&tstvi, vidim schodist& k nafemu bytu na

némésti Miru.

2. 7ivot v na¥f rodin& m& ur&ité ovlivnil. Pova¥oval jsem spoustu vici za

normélni, proto¥e jsem se do nich narodil.

3. Myslim, ¥e rodide nebyli statedni. Jejich hlubokd vira je vedla k jejich
postojim. Bohabojny &lovék se takhle chovéi...

9.

1. Vybavi se mi ,prédzdhndk", coZ byl pokoj pro kluky se &ty¥mi postelemi, kde
jsme se postupné st¥idali. Vybavuji si, jak nédm sestra Sldvka veder &itdvala,
t¥eba kni¥ku Dyka a k¥i%. Starii brat¥i m& ovliviovali i vybérem hudby,

kterou jsme poslouchali. Veder jsme si povidali.



2. Ano, ¥ivot v na¥i rodin& m& ovlivnil. Mdm také pot¥ebu organizovat,
poméhat, i moje prédce v Charité je toho dikazem, n&kdy jsem a¥ moc aktivni,

vnimédm, ¥e to pat¥i k %ivotu.

3. Ano, moji rodide byli oba state&ni

10.

1. Vidim nédm&sti se samoobsluhou, £kolou a kostelem a nds byt s balkonem.

2. 7ivot v nas{ rodin& m& naprosto ovlivnil. U%il jsem si v d&tstvi hodn&
Zikany a vysmé&chu, pro ostatni jsme nebyli normdlni. Musel jsem projit

procesem odpusténi, abych se uzdravil...

3. Rodiée byli v podstaté stateéni, ale...

11.

1. Mn& se vybavi pokoj s rozséhlou knihovnou a se stolem, na kterém byl

ikonostas, olté¥r.

2. Do dosp&lého ¥ivota jsem si odnesl pFesah a hlavn& viru. Mné& se v d&tstvi
nedostdvalo pozornosti rodi&d, vnimal jsem to tak. Proto se j& checi naplno

vénovat svym d&tem, abych tu byl stédle pro n& k dispozici.

3. Rodi&e byli stateéni, ale ...

12.

1. J4 si vybavuji nds byt, kde byla stdle spousta cizich 1idi.

2. 7 rodiny jsem si odnesla nutnost prosadit se a také radost z vlastni

rodiny.

3. Stateénd byla hlavné maminka. VZechno zvlddala, byla tolerantni a
s tatinkem ve vydrZela. Vibec si neumim p¥edstavit, jak obti¥ny %ivot mé&la.
K tatinkovi jsem osobni vztah nem&la. Byl u¥ ve véku dédelka, kdy% jsem se

narodila.
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7 uvedeného dotazniku vyplyvéd, e v&ichni vnimaji rodi&e jako state&né, oviem
s riznymi pF¥ipominkami. Nutnost anga¥ovat se ve veFejném prostoru naopak
uvéddi jen mdlo 2z nich. V&t&ina ocefiuje dar viry, ktery jim rodide pfredali, a
jasny smé&r k hodnotdm duchovnim, ne materidlnim. T¥etina dotdzanych si
vybavi stejné prostory jako jd: tedy veliky stdl, ktery byl pro m& centrem

rodinného ¥ivota u Addmkd a ktery jsem vyuZila ve své animaci.

Obr. 16 ManZelé Adémkovi u rodinného stolu
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2. MfSTA INSPIRACE, PRATELSTVS

2.1 Josef Florian - Stard fif%e (kostel VZech
svatych)

nZ kaZdého slova prézdného vyddn bude podet™ ,Vidim vZas a takrka ilek
archandéla, jemu# bude rozkdzeno sefebnouti tuto nesmirnou hromadu preézdné

slémy..."™*

Josef Florian - ndbo¥ensky mystik a prekladatel, ktery dokdzal v malé
moravské vesnici vybudovat nakladatelstvi Dobré dilo. Starou Risi
navitévovali nebo zde p¥imo plisobili vyznamni spisovatelé a vytvarnici, jako
nap¥iklad Josef Gapek, Jakub Deml, Otokar B¥ezina, Jaroslav Durych, Jan Cep,
Frantifek Bilek, Josef Vdchal, Jan Zrzavy, Bohuslav Reynek, a Suzanne Renaud

a mnozi dalsd.

Josef Florian se narodil roku 1873 v rodin& tesa¥e ve Staré Ri%i. vzd&ldni
ziskal nejd¥ive na redlce v Telé&i, potom odeZel do Prahy studovat chemii.
Zédroveh si zapsal i Masarykovy pFedndfky na Karlové univerzité. Na tohoto
profesora Florian vzpominal v dobrém, dostal od n&ho i t¥i dopisy, které
pozd&ji zpen&¥il.”

Stal se uditelem na gymndziu v Ndchodg, ale vydrZel zde jen dva roky.
Nesnéfel memorovéni a pedantsky ¥dd a tato uditelskd zkufenost mu zprotivila
EZkolstvi navZdy. Pozdéji ani své vlastni d&ti do Zkoly neposilal. Jeho dalsd
¥ivot nasmé&rovalo setkdni s knihami francouzského spisovatele Léona Bloye.
Florian mu napsal dopis a poZddal ho, aby sm&l preloZit a vyddvat jeho
knihy. Posilal mu také finandni podporu a sna¥il se ho vZemo¥n& propagovat.
Josef Florian se rozhodl, ¥e pozvedne droveh k¥estanské literatury v Gechdch
a na Moravg, cht&l vyddvat jen to nejlep%i.’® Zalo¥il vydavatelstvi a prvni
kniha, samoz¥ejm& od Léona Bloye, vyZla roku 1503. Pivodni nédzev
nakladatelstvi byl Studium podle stejnojmenné edice (1503 - 1512). Ndsledovala
Nova et vetera, co¥ byla edice urdend k vyddvédni v&decké a teologické
literatury (1512 - 1521). Pro p¥irodov&dng a filosoficky orientované texty tu
byla edice Kurs (1912 - 15941), Archy byla edice pro sborniky obecn&jdiho rdzu
(1926 - 1941) a kone&né& edice Dobré dilo vyddvala &eskou a sv&tovou prdzu (1512
- 1941). Knihy z vydavatelstvi ze Staré Rife odebiral t¥eba bdsnik Otokar

¥ Evangelium sv. Matouge 12, 36

% Florian, Josef in Stankovi&, Andrej, Okradli chudého, str. S

35 Peldn, Aled, Florian, Jan, Florian, Gabriel. Byt dlu¥en za dusi
3 Nezbeda, Ond¥ej. Josef Florian: Pokorn& ileny mystik
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Bfezina nebo Karel Schwarzenberg starsi, ale odb&rateld nebylo mnoho. V této
dobé nakladatelstvi vyddvalo predeviim francouzské autory. Ale adkoli byl

v Dobrém dile vyddn dctyhodny po&et knih, nemiiZeme Josefa Floriana ozna&it
prosté za vydavatele. M&l toti¥ mnohem v&tii ambice: cht&l nachdzet vnimavé
duse, poskytovat jim duchovni potravu, obrdtit je a ndsledn& po nich zas
hodn& vy¥adovat. Um&l 1idi kolem sebe nadchnout, ale sém rozhodné& nebyl
emotivnim nadSencem. Na svém dile pracoval cilevédom&, vytrvale a s pokorou.
Byl muZem préce a modlitby, pF¥isny k sob& i k druhym, byl intelektudlem

s dusi venkovana. Nevéhal spolupracovat s 1lidmi, nap¥iklad pFekladateli,
kteri byli schopn&jdi ne¥ on sém. Dobré dilo, to nebyl jen Josef Florian. Byli
to i dobrovolnici, kte¥i mu od po&dtku pomdhali, byly to také Florianovy
d&ti, z nich¥ mnohé byly velmi nadané. Nakladatelstvi by nemohlo fungovat
ani bez 1idi, kte¥i knihy p¥imo nevyddvali, ale zajiitovali velkou Florianovu
rodinu, jako man¥elka Frantifka nebo Josefiv starsi bratr Jan, kterému ¥ikali
kmot¥idek, a mnozi dalsi. S ekonomickou strénkou nakladatelstvi pomdhala
také Florianova sestra Antonie. P¥es viechnu ndmahu zi&astn&nych, prestoZe
v&ichni pracovali zdarma, nakladatelstvi v roce 1922 ztroskotalo. Josef
Florian vZak zadal znova. V&Fil, %e jeho cesty jJsou vedeny rukou
ProzFetelnosti. Vidéno realisticky, ve Staré Risi #£dné knihy vychdzet
nemohly: nebyly zde podminky ani materidlni, ani technické. Josef Florian
v&ak spoléhal na pomoc Bo¥i a i tato jeho faktickd odevzdanost vytvdrela
prostor pro intuici, se kterou sahal k neznédmym autortim. Z hlediska rozumu
mi¥eme jen t&%ko popsat tento zdkladni rys Josefa Floriana, ale on se opravdu

spoléhal na pomoc BoZi a pracoval pro vétsi sldvu BoZi.

Po osobnim setkdni s Léonem Bloyem k nému Florian pon&kud ochladl a po
dobrych autorech se za&al ohli¥et i jinde ne¥ ve Francii. V této dobg

s nakladatelstvim intenzivn& spolupracoval Bohuslav Reynek. Jeho rodin&
poskytli Florianovi ro&ni azyl, kdyZ byl b&hem druhé svétové vdlky nacisty
zabrén jejich dtim v Petrkov&. Jakkoli byl Josef Florian nekompromisni, co se
tykalo viry, v otdzce literatury projevoval velkou toleranci. BRikdval, ¥e jen
nébo¥enstvi je katolické, ne tak um&ni. Cetba knih m&la byt podle n&j dravd,
&lovék k ni m&l byt pohdn&n vnit¥ni pot¥ebou, kterd se podobd pot¥eb& Zelmy

pochutnat si na syrovém mase.”

Josef Florian m&l s man¥elkou FrantiZkou dvandct d&ti, které se narodily mezi
1éty 1903 a 1527. Jména dostévaly tak, jak bylo na venkové zvykem: rodiée
hledali v blizkosti jejich data narozeni svdtky svétcd a po nich dite
pojmenovali. U Floriand to byli: Marta, Metod&j, Eva, Marie, Michael, Joachim,

Josef, FrantiZka, Anna, Jan, Gabriel a Vdclav. Rodide je nenechali o&kovat a

37 peldn, Ales, Florian, Jan, Florian, Gabriel. Byt dlufen za dusi
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neposilali je do Zkoly, za co¥ byl Josef odsouzen k pobytu ve vézeni. D&ti
vzd&ldval doma sém. V dom& Florianovych byla domdci kaple, kam dochdzel
kné&z Ludvik Vrédna kaZdé réno slou¥it m%i svatou. XKvili tomu m&l Florian
problémy s predstavenymi katolické cirkve, protoZe n&co takového bylo v té
dob& nemyslitelné, v roce 1927 brn&nsky biskup tyto soukromé mZe zakdzal.
D&ti Floriand byly umélecky nadané, jak hudebng, tak vytvarns. Viechny
poméhaly s vyddvdnim Dobrého dila, nap¥iklad na ruénim lisu tiskly
bibliofilie, které zalaly vychdzet v roce 1927, vidy v podtu kolem sta kusd,
vytvéd¥ely betlémy, tiskly df¥evoryty, malovaly, hrédly na varhany a na
klavir, v&novaly se zpé&vu. Otec Florian désledn& nepodporoval manZelské
svazky svych d&ti. Zza jeho Zivota se jemu navzdory a bez jeho souhlasu
provdala jen Marie, vzala si restaurdtora Ottu Stritzka, se kterym mé&la dve&
d&ti: Jakuba a Julianu, kterd se pozd&ji provdala za Ivana Martina Jirouse.
Po otcové smrti se ofenili je¥t& Josef a Jan, ostatni zistali svobodni. Pro& se
0 tom, pro& se Josef Florian stav&l odmitavé k manZelstvi svych d&ti, mtZeme
jen spekulovat. MoZnd cht&l kolem sebe shromd¥dit a stmelil svij laicky
konvent a obdval se cizich vlivy, které by do jejich komunity vnesli partnefi
d&ti. Rod Josefa Floriana tedy pokraduje deseti vnoudaty a dnes ji%¥ i

pravnoudaty. Vnuk Vdclav se nyni sna¥i obnovit nakladatelstvi Dobré dilo.*®
Josef Florian zem¥el 29. 12. 1541,

Ve vydavatelstvi do Florianovy smrti vyslo za &tyFicet let &innosti celkem
405 svazkl, z toho 250 knih, 150 sbornikd, 20 vytvarnych edic a 13 sefitkd
Pramend. V tomto vy&tu je 250 knih francouzskych autord. Josef Florian byl
produktivnim p¥ekladatelem, z francouzitiny p¥eloZil 57 knih. Josef Florian
mladsi obnovil Dobré dilo v roce 1948. Nakladatelstvi bylo ovsem brzy
znérodnéno a knihy zabaveny. Nyni vyviji nakladatelské aktivity Florianiv
vnuk Véclav, syn Jana Floriana. Bohu¥el se nezachovala se Florianova

unikdtni knihovna, byla rozd&lena a rozproddna.”

33 peldn, Ales, Florian, Jan, Florian, Gabriel. Byt dlufen za dusi
» Tamtéy



2.2 Mikulds Medek - Senetd¥ov (kostel svatého
Josefa)

peer 0d padesdtych let jsem ho znal a vé#il si ho (Jako# 1 jeho Zeny Emily) a
byl jsem velmi oslovovédn ,psychickymi uddlostmi” odehrdvajicimi se na feho
obrazech. ... Doby se méni, ale psychické uddlosti si zistdvaji stdle navzd.jem

podobné, ™

Mikuld% Medek se narodil 3. listopadu 1926 jako druhy syn Rudolfa Medka a
Evy, rozené Slavigkové. Otec byl jmenovén Feditelem pamdtniku odboje, rodina
proto bydlela ve slufebnim byté této budovy. Po zdkladni Zkole v Praze-
Karling studoval na akademickém gymndziu, kde ho zajimala pFedeviim
botanika a zoologie. Na zaddtku vdlky umird otec a rodina se st&huje na
Jandé&kovo nébre¥i. Tento byt se pozdéji stane mistem setkdvdni praZskych
um&lcld a literdtd. Za vdlky Mikuld® studoval na Stdtni grafické &kole

v Praze, kde se setkal se svou pozd&jsi ¥enou Emilou Tldskalovou. V roce 1545
se b&hem Pra¥ského povstdni uUdastnil obrany Starom&stské radnice. Zadal
studovat na Akademii vytvarnych uméni, pozd&ji pFestoupil na Vysokou Zkolu
umélecko-primyslovou a k profesorovi Frantigku Muzikovi, od n&}

k Frantifkovi Tichému. Zpo&dtku maloval surrealisticky orientované biomorfni
obrazy. Do okruhu jeho pF¥dtel pat¥ili Libor Féra, Josef Istler, Vratislav
Effenberger, Karel Teige, Vdclav Tikal a Jan Kotik. V roce 1549 byl

v disledku bolsevického kddrovdni z Vysoké Zkoly umé&lecko-primyslové
vylouden. Jako syn legiond¥e, spisovatele a generdla Rudolfa Medka nevyhové&l
podminkdm p¥i poudnorovych politickych provérkdch. Pokus o zam&stnéni ve
vyrobé pro n&j skondil nervovym zhroucenim. Ateliér m&l a% do konce
Zedesdtych let v obyvacim pokoji bytu, ktery obyval spoleén& s matkou a s
bratrem. Za&dtkem padesdtych let kon&i jeho surrealistické obdobi. Mikulds
za&al hodn& kreslit podle modelu. Za&ind obdobi tvorby, které mi¥eme oznadit
jako existencidlni. Vznikaji série obraz Zerekufre, Krdlik, Emila a mouchy,
Objekty, Portrét 53 a Hlavy. V roce 1552 se man¥eldm narodila dcera Eva.
Stdle jsou mu zamitény %4dosti o samostatné vystavy a neni mu ani umoZnéno
Udastnit se spolednych vystav. Tlustruje knihy pod pseudonymem. Stéle maluje,
vznikaji cykly Nahy v trni a VenuZe, kde uZ p¥ekraduje i redukovany
figurdlni tvar. Za&dtkem Zedesdtych let jeho um&lecky vyvoj vyustil do
spreparovaného obrazu", kdy kombinuje malbu emailem a olejem a nand&i je

v &etnych vrstvdch. Maluje cykly Maso k¥i¥e, K¥i¥ %eleza a Orloj a zading

0 védclav Havel, in Mikuld® Medek. Gema Art, str. S



cykly, v jejichZ nédzvech jsou ,centimetry &tveredni". Vystavuje ve Vimperku,
vdastni se vystavy nonkonformnich &eskych umélcd v Polsku. Za&dtkem
Zedesdtych let mu byly zaddny zakdzky na oltd¥ni obraz do kostela sv. Petra
a Pavla v Jedovnicich, na obraz pro (eskoslovenské aerolinie v Damafku a

v KoZicich a pozd&ji v Pari¥i. Vyhrédvd soutd¥ na vyzdobu leti¥té v Pragze-
Ruzyni V jeho tvorbé z této doby vnimédme zFetelny ndvrat k figufe, vznikaji
cykly Inkvizitor, P¥i1i% hluboky spdnek a P¥{1i% mnoho alkoholu. V roce 1965
mé svoji prvni samostatnou vystavu. Onemocn&l ale cukrovkou a jeho zdravotni
stav se postupn& zhorfoval. Kone&né& ale ziskal ateliér. Vznikaji cykly Hosté
bez hostitele, Pokus o portrét. Znovu samostatnd vystavuje a déastni se
vystav v zahraniéi. Se socha¥em AleZem Veselym jsou protagonisty filmu
sCesta k abstrakci". Koncem Sedesdtych let mé posledni vystavy, protoZe
nastupuje doba normalizace. Maluje &etné obrazy Andé&ld. V roce 1571 maluje 14
zastaveni K¥i¥ové cesty pro vznikajici kostel svatého Josefa v Senetd¥fovs.

V roce 1972 maluje cykly Rouska a Tanéici smrtka. Cukrovka mu znemoZtuje
b&¥ny Zivot, musi byt &asto hospitalizovdn v nemocnici. Posledni cykly obrazt
vznikaji v roce 1973 a nesou nédzvy St¥elnice, Rampa a Hlava. V roce 1974
maluje posledni obraz Gty¥i kruhy a téhoZ roku v 16t& Mikulds Medek umird.“

K¥i%ovd cesta pro kostel svatého Josefa vznikla v roce 1971, tedy v &ase,
ktery byl pro MikuldZe Medka tryznivy ze dvou ddvodd: podinajici
normalizace jej znovu zahnala do izolace a stuphovaly se ataky nemoci. I
proto zde opravdu citime pro¥ité téma bolesti a smrti. K¥i¥ovd cesta, jako
souddst katolickych kosteld, je obvykle pojata jako vyprdveéni v jednotlivych
izolovanych obrazech. V Senetdfové ji umé&lec pojal jako souvislou ¥adu k sob&
té&sn& fixovanych obrazt. Tento kompaktni obrazovy vlys vzbuzuje dojem
duchovné sceleného dila. N&které etapy k¥i¥ové cesty umélec zviditelnil tak,
%e pou¥il zdkladni znaky jako h¥eb, k¥{¥, rousku, pladici Zeny, hrob. Ale i
tyto symboly jsou poddny v Medkové barevném rejst¥iku. Jeho barevnd &kdla je
v¥dy vyrazn& omezena a on sém k tomu ¥{kd: , Cervend a modrd jsou jediné
barvy, které existufi jako absolutni, J& jsem ted pFidal po dlouhych tvahdch
k modré a &ervenéd zlatou.”A? Naléhavéd Uspornost formy je svédectvim setkéni

moderniho vytvarného projevu s k¥estanskou zvésti.®

Na dvefrich kostela v Senetd¥oveé najdete autorsky text MikuldZe Medka

k jednotlivym zastavenim:

# Kosdkové-Medkovd, Eva, Hartmann, Antonin. Data k %ivotopisu MikuldZe
Medka, 2002
* Medek, Mikulds. Texty, str. 274

4 Hartmann, Antonin. Jedovnice, Kotvrdovice, Senetd¥ov, 1591, in Mikulds Medek



Na prvnim obrazu je zndzorné&na trnové koruna, spolu s ni p¥ijimé JeZis

nédsledujici utrpeni (1)

JeZi% bere na sebe k¥i¥, ktery se zdd byt zpoddtku lehky (2)

K¥i% sréd¥i Je¥i%e k zemi (3)

JeZi% se setkdvd s matkou - modréd je barvou Panny Marie (4)

Simon sice pomédhd nést k¥i¥, ale hlavni tiha spodivd na JeZiSovi (5)
Rou&ka, kterou podala Veronika (6)

K¥i¥ ti¥i mnohem vice ne¥ na zaddtku a Je¥i% pod nim znovu upadd (7)
Jeruzalémské ¥eny vZe sleduji s pocitem vlastni nemohoucnosti v o&ich (8)
K¥{% se nedd unést a JeZi% potFeti padd (9)

Odsouzenci je strhnut at z t&la. Vojdci nevnimaji ani jeho bolest, ani stud,
ale hraji v kostky o jeho suknici (10)

K¥{i% byl postaven (11)
Je¥i% na k¥i%i umird, nastdvd hodina temnoty (12)
Maria poloZila na klin mrtvého syna (13)

Zape&etény hrob (14)

Vlastni reflexe jednotlivych zastaveni:

Prvni zastaveni zndzortiuje trnovou korunu jako poddtek Kristova utrpeni,
obrazu dominuje &erveh jako symbol purpurového plédste, do kterého byl
Kristus odén.

Dvé dal%i zastaveni symbolizuje k¥i¥%. V druhém z nich je k¥i{% nakloné&n, co¥

predjimé dalsi pddy na k¥i¥ové cestd. Také t&mto zastavenim dominuje Eerveh.

Ctvrté zastaveni charakterizuje modré barva jako symbol Panny Marie, kterd

se setkdvd se svym synem.

P4té zastaveni ukazuje na pomoc a oporu, kdy% Simon pomohl Kristu nést k¥i%.

V1ddne zde dervend a zlatd na temn& modrém pozadi.

Sesté zastaveni pFedstavuje Veroni&inu rougku, do které Kristus obtiskl svou

tvé¥, kdy% mu Veronika milosrdné& ut¥ela zkrvavenou tvér.

Sedmému zastaveni dominuje &erveh a temn& modrd a¥ &ernd barva. Je t&%%{ a
te&251 nést k¥i% a JeZi¥ znovu padd. Proto je zde k¥i% naklon&n, tmavsi barva

naznaduje tihu k¥iZe.



Osmé zastaveni zndzorfiuje n&kolik pdrd odi jako odkaz na jeruzalémské Zeny.

Tomuto obrazu dominuje sv&tle modrd barva s odlesky zlatavé.

Devété zastaveni symbolizuje k¥{%, jenZ je zndzornén horizontdln& - JeZix

padd potfeti. Hlavni slovo méd op&t &ervend barva.

Desdté zastaveni: t¥i kostky jako pF¥ipominka toho, jak vojdci hrdli o Kristav
Zat. 7latoZluté kostky na rudé &erveném pozadi.

V jedendctém zastaveni jsou zndzornény h¥eby, jimiZ je Kristus p¥ibit na k¥i%.
Svétle modrd barva.

’

Dvandcté zastaveni zndzortiuje k¥i% s Kristovym srdcem. Je¥i% na k¥i%¥i umird a
nastdvd tma po celé zemi. Cerveny k¥{¥ se zlatavym rudym srdcem

symbolizujicim Krista.

T¥indctému zastaveni vévodi op&t modrd barva jako symbol Marie, kterd si
polo¥ila mrtvého Syna na klin, ten je zde naznaden jasné& &ervenou barvou,

kterd zdroven znamend, ¥e ani ted nadé&je nezhasing.
’

V zévéreéném &trndctém zastaveni vidime hrob, do n&hoZ Krista ulo%ili. V
temné barveé se nachdzi odlesky &ervend jako &ervénky, znadici p¥islib

vzk¥i%eni a nového ¥ivota.

2.3 Ludvik Kolek - K¥iZanov (kostel svatého
Vdclava)

Ludvik Kolek se narodil 5. 8. 1933 v Ujezdu u Brna. Vystudoval stdtni red1né
gymndzium a potom studoval na Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity
historii a vytvarnou vychovu. Pro své ndbofenské presvéddeni dostal zdroveh
s diplomem i zdkaz u&it. Zadal se tedy vénovat vytvarné &innosti. Jeho tvorba
je zalo¥ena na k¥estanské viFe, v ni¥ nachdzi inspiraci i um&leckd vychodiska.
Zpoddtku se vénoval figurdlni tvorbé&. Inspirovalo ho byzantské uméni, kdy
pFredm&ty a osoby nejsou zachyceny v akci, ale jako monumentdlni symboly,
které nesou vnit¥ni vyznam své existence. Jednim z nejdtleZit&j&ich faktord
Kolkovy tvorby je svdtlo a mo¥nosti jeho zndzorn&ni: svétlo jako aktivni
princip, svétlo vychdzejiciho zevnit¥. 0d konce Zedesdtych let se Kolek
postupné odkléni od pfedm&tného zobrazeni a postupuje k abstraktnimu
znézorn&ni. S abstrakci jsou spojeny ji¥ zmin&né experimenty se své&tlem. Kolek
se pFrikldni k nové technice, ji% je st¥ikéni zFed&né olejové barvy, a tuto

techniku postupné stdle zdokonaluje. 7 Sedesédtych let pochdzi série obrazt



#~Pytloviny" nebo ,Frantifky".” Ludvik Kolek je vytvd¥el litim barvy, kterd
vytvé¥rela strukturu hrubé tkaniny. Tato struktura se pak stala podkladem
pro dalsi malby. Na tomto zdklad¥ vznikaly varianty na téma otisk Kristovy
tvd¥e, Veronidina rougka. V sedmdesdtych letech se uZ Kolek zcela oprodtuje od
figurativniho zndzornéni. Experimentuje a tyto experimenty p¥imo souvisi se
snahou zobrazit biblické nebo jiné vyjevy, vztahujici se k duchovni
skute&nosti.”

Koncem Zedesétych let, poté, co ji¥ pracoval na riznych zakdzkdch pro
sakrdlni prostory, vytvd¥i Ludvik Kolek architektonicky nédvrh kostela

v Senetdfové. Realizuje vitrdZe, ndst&nné malby ambony*, oltd¥e, tedy a{l&{
jednotlivosti a nikoli celkové realizace. Rdda bych nastinila situaci, za
které k tomu doslo: tamni fard¥ P. Franti%ek Vav¥i&ek uZ pFedtim zadal
radikdlni pfestavbu jedovnického kostela Zpidkovym vytvarniktm: Janu
Koblasovi, Josefu Istlerovi, Karlu NepraZovi a Mikuldsi Medkovi i Ludviku
Kolkovi. Vznikl zcela unikdtni prostor. Mikuld® Medek p¥islibil vytvorit
k¥i¥ovou cestu pro jest& neexistujici kostel v Senetd¥oveé. Prédveé zmin&ni
um&lci pFesvdddili kn&ze, aby nestavél nevyraznou stavbu, kterd uZ byla
vyprojektovéna. P. Vav¥idek tedy oslovil Ludvika Kolka a po%ddal ho o novy
projekt. Kolek ndvrh odmitl s tim, ¥e neni architekt a zatim nic nepostavil.
Zajel se viak na stavebni misto podivat a vSZechny nedostatky tohoto prostoru
je3 vybudily k akci. Kostel nenarysoval, ale vymodeloval. Psal se rok 1965 a
zadalo se se stavbou. Tvary hmoty se mé&nily v prab&hu praci. ¢im vice bylo
omezeni zvngj¥ku, tim zajimavejsi ¥eSeni bylo t¥eba hledat. Zdm&rem Ludvika
Kolka byl nizky prostor, kam bude vnikat sv&tlo zvrchu tak, aby obracelo
mysl vzhiru. Lidé vnimaji tvar stavby jako korédb, ale autor nezamyslel
stavét konkrétni tvar lodi. Pracoval s hmotou st¥echy v prib&hu vyvoje
stavby, vidi ji jako skoFepinu, jeji¥ cipy dr¥i jako plachtu nebeské bytosti.
Stavba je inspirovdna architektonickym dilem mistra moderni architektury
Le Corbusiera. Ludvik Kolek se v roce 1968 dostal v rédmci prezentace svych
obrazd do PaFi¥e. Vystavovat mohl toti¥ za normalizace jen v zahraniéi, kde
se stal &lenem Evropského sdru¥eni vytvarnych um&lct. Ve Francii byl p¥imo
konfrontovdn s moderni architekturou a se skofepinovymi stavbami. Tyto
stavby na Kolka siln& zaplsobily. Ani%¥ by tusil, ¥e sdm dostane mo¥nost

sakrdlni stavbu realizovat, vytvo¥il si ve Francii skici idedlnich sakrdlnich

#&vecovd, Adéla. Kostel sv. Josefa v Senetd¥ove (bakald¥skd préce)
#Vieweghovd, P.: Ludvik Kolek. Osobnost a dilo, in: Dialog Evropa

4 Vyvysené misto nebo tribuna ve starokFestanskych chrédmech. N&které podoby
ambonu se vyskytuji i v dneXnich katolickych, protestantskych i
pravoslavnych chrédmech.
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staveb. Diky t&mto okolnostem byl schopen nédvrh na kostel svatého Josefa v
Senetd¥oveé odevzdat za dva tydny po tom, co ho pdter Vaviidek oslovil. Diky
technické neznalosti a z ni vyplyvajici svobod& mohl Ludvik Kolek navrhnout
velkorysou unikétni stavbu. A%koli neni architektem, p¥ezdivéd se mu
Dientzenhofer 20. a 21. stoleti, proto%e celkov& navrhl nejvice kosteld u nés.
Po revoluci realizoval jeit& pé&t dal&ich sakrdlnich staveb: v Bfeclavi,

v Hustopedich, v Horni Libochové, ve SluZovicich a ve Slavkovicich u Nového

mé&sta na Moravé.

V kostele svatého Vdclava v K¥i%anové vytvo¥il Ludvik Kolek v roce 1975 v
kapli svatého Micheala ze Zestndctého stoleti oltd¥. Ten tvo¥i bronzové
retabulum s k¥i¥ovym svatostdnkem s obrazy symbolizujicimi Kristovo umudeni

a s Ustfedni postavou Krista na k¥i%i.

Ludvik Kolek se vénuje také hudb&. UZ v roce 1954 stdl u zrodu scholy

gregoridnského chordlu v brné&nském kostele svatého Tomdge.

Dnes ¥ije ve svém rodi¥ti v Ujezdu u Brna. Za celo¥ivotni usili v oblasti
sakrdlni tvorby a architektury byl 5. &ervence 2003 Ludvik Kolek ocen&n

¥éddem svatého Cyrila a Metod&je.*

v Havligkovéd, Helena, D&dictvi. Kapitoly 2z d&jin komunistické perzekuce 1548-
15869,



2.4 Otmar Oliva - Sternberk (kostel
Zvéstovdni Panny Marie)

,Doma musim- pordd myslet na Kim, ale v Rimé nemohu nemyslet na Velehrad ...
V Bimé jsem si znovu uvédomil, %e Biith stvoril &lovéka a &lovék je sém sebou
tim, ¥e zmnoZuje krésu a tak se pFfibliZujfe Bohu. Hledd Boha tim, ¥e ho

napodobu,je. ™

Otmar Oliva se narodil 19. dnora 1952 v Olomouci. Jeho otec byl aktivnim
ugastnikem IT. odboje a byl vé&znén komunistickym reZimem, ktery ho donutil

k emigraci, tak¥e se otec a syn mohli setkat a¥ po sametové revoluci. 0lomouc
formovala mladého Otmara svym architektonickym a intelektudlnim
prost¥edim. Rozhodl se pro studium na st¥edni um&lecko-primyslové Zkole

v Uherském Hradisti. Zde se setkal se svym lidskym i um&leckym vzorem,
vytvarnikem Vladislavem Vaculkou, ktery byl jeho p¥itelem a rddcem a¥ do
své smrti v roce 1977. Svym zplsobem se Otmar Oliva stal jeho pokradovatelem
a dovriitelem. Prédvé Vaculka nasmé&roval mladého socha¥e k usili o hleddni
socha¥ského tvaru, ktery by odpovidal jak ideji, tak funkci dila. Ndsledovalo
studium na Akademii vytvarnych uméni v Praze v ateliéru prorefimniho
profesora MiloZe Axmana. 7de se nau&il dobrému ¥emeslu a svému profesoru je
vd&¥ny za to, ¥e ho nechal pracovat vlastnim zplsobem a nenutil ho do
povinnych ideologicky zabarvenych zaddni. V roce 1975 podnikl Otmar studijni
cestu do Recka, kde se setkal se svym otcem. Harmonie kultury a p¥irody,
antickd architektura a uméni byly pro mladého vytvarnika rozhodujicim
podnétem. Po dokondeni studia nastoupil Otmar zdkladni vojenskou slufbu. Zde
na n&j krom& obvyklych t&¥kosti vojenského stavu, gekala zdsadni ¥ivotni
zkouka. Jeden porudik cht&l text Charty 77 a Otmar mu jej poskytl. OkamZite
ho zatkli a byl odsouzen ke dvaceti m&sicim nepodmin&ns, tak¥e roky 1579 -
1981 strdvil ve vézeni. Sém ¥ikd, %e vézeni bylo pro n&j velmi dtleZité, %e zde
dospél a nalezl ¥ivotni pFdtele. A doddvd, ¥e si ho tam naZel Bdh... Velice ho
ale trédpila situace jeho divky. Ta &ekala dit& a byla na to sama. A byt sama,
v jiném stavu a na vesnici, to bylo podle Otmara jeZt& obti¥n&jdi ne¥
krimindl. Svoje prvni dité uvidél tedy a¥ po ndvratu z vézeni, kdy si Olgu
vzal, a rodina se usadila na Velehrad&. Man¥elé maji Zest d&ti a dnes u¥ i

vnuky.

Ve vézeni promyslel budouci sochy a kreslil. P¥es t¥icet kreseb se poda¥ilo
jeho obhdjci vynést ven. Je na nich zachycena ka¥dodenni v&zehskd realita. Po

névratu z vézeni zachytil Oliva své zkuSenosti z krimindlu v cyklu kreseb

% 0liva, Otmar. Sochy, str.



tudi. Autenticitu jeho praci na toto téma ocenil i jiny byvaly politicky
vézen, Vdclav Havel. Ve vézeni také dostal nabidku zdobit obvodovymi reliéfy
zvony z dilny Laetitie Dytrychové z Brodku u P¥erova. K dne¥nimu dni
vyzdobil pFes sto padesdt zvond. V celoevropském me&¥itku nemd tento vykon co

do podtu zvond a kvality vyzdoby konkurenci.

Centrem genia loci Velehradu je bazilika Nanebevzeti Panny Marie a svatého
Cyrila a Metod&je. Prédvé pro tento chrédm vytvo¥il svij prvni oltd¥ a ambon,
coZ mu otev¥elo cestu do dalZich &eskych i zahraniénich chrdmd. Na t&chto
zakdzkéch spolupracoval s Janem Jemelkou, ktery se specializuje na vitrdze.
S timto svym p¥itelem spolupracuje i na své Zivotni zakdzce: na vyzdob&
prostoru chrému Marie Matky cirkve v Mariboru, kde budou oba moravsti
umé&lci pracovat jesté roky. Splnil se jim tak obé&ma sen - mohou zcela
svobodn& vybavit veikeré chrédmové prostory. Otmar Oliva pro tento chrédm ji%
vytvoFril paskdl, k¥titelnici, do bodni kaple oltéd¥, poutni k¥i%, svicny a
v&éné svétlo. Jexté ho &ekd téme¥ &tyFmetrovd socha Marie Matky Cirkve a
svatostdnek. Navrhl také k¥i¥ovou cestu a socha¥skym dilem budou také

dvojitéd chrémovd vrata.

Zédkladnim tvaréim programem Otmara 0livy je volnd plastika, kterd ale neni
zbavena jasného a srozumitelného vyznamu, neni samodéelnym pokusem. V zdsad&
u ni jde vZdy o vyjdd¥feni polarity dobra a zla a o jejich vytvarné uchopeni.
Jeho préce vidy zaujmou eleganci, technickou vynalézavosti a ¥emeslnou
dokonalosti. Socha¥ zdroveh bere co nejv&tsi ohled na prostor, kde bude dilo
umist&no, a na funkéni uréeni dila. Nejdast&ji realizuje své préce v kovu.
PouZivd cin, olovo, st¥ibro a hlavyné& bronz. Pracuje metodou 1liti na ztraceny
vosk. 0d1évédni provddi p¥imo ve svém ateliéru, kovoliteckd dilna je jeho
souddsti. Proto mohlo vzniknout obrovské mno¥stvi liturgickych pFedm&td i
profédnnich ob¥adnich &i svdtednich artefaktt. Jednou roéné& se na Velehrad
sjedou desitky Otmarovych pF¥dtel, aby s nim odlévali do forem jeho nejnovejsi
dila. 0d1événi za&ind modlitbou za zdar dila a kondi druhého dne nad rénem
oslavou s vinem. Tento ka¥doroéni svédtek je jakoby nédvratem do dob, kdy uméni

a technika byly dvé neodd&lené strénky tvorby.

Otmar Oliva n&kdy kov kombinuje se sklem nebo piskovcem. Také uZ od
studentskych let vyu¥ivd predmé&td, které otiskuje do forem svych soch jako
zv1d&tni kold¥. V jeho volné plastice se nejéastéji objevuii vejce, jablka,
provazy, uzly, listy a také mudle a lastury. To mtZeme vidét na jeho ojedin&lé
funk&ni ka¥ng, kterd je umisténa v Brn& na dvo¥e kapucinského kléstera.

7 vlastni pot¥eby se vénuje také socha¥skym vpravédm hrobd, které realizuje
horizontd1lng, coZ je nezvyklé. Prvni hrob upravil svému mistru Vaculkovi,

nésledovaly dal%i realizace, také nap¥iklad hrob Ludvika Vaculika. Zminit



bychom m&li také jeho dvé biskupské berle, kde kombinuje bronz a tvrdé dfevo,
a jeho ,Sachovou hru", ve které se z pouhé h¥i&ky vyvinula filosoficky

zdva¥nd socha.®

Samostatnou kapitolou jsou k¥i¥e Otmara 0livy, kterych uZ vytvo¥il mnoho.
Jeho typické k¥i%e jsou bez korpusu a dasto je zdobi segmenty barevného skla.
Byvaji protnuty bronzovym kruhem se stuhami s nédpisy. Prvni sv&j k¥i% Oliva
vytvo¥il na hrob svému p¥iteli Vladislavu Vaculkovi v roce 1983, Vytvd¥{
razné kri¥e, také k¥i¥e - pamdtniky, jako je nap¥iklad k¥i¥ pro mrtvého
polédrnika Kamila Suchdnka na Antarktid&. Otmar Oliva miluje hory a
pot¥ebuje je k Zivotu.

Dilo Otmara Olivy je neuvériteln& rozsédhlé. Cht&la bych se jexté zastavit u
Jjeho sochy Leopolda Mandide, dokondené v roce 1587. Jednd se o metaforu
k¥estanské transcendence. Prévé pro tuto sochu sed&l modelem Josef Addmek.
Bronzovy odlitek Thonetovy %idle vyuZil socha¥ jako kontrast k olovéné
sedici postavé svatého Leopolda Mandide. Daldim kontrastem je navenek
o%klivy sta¥ec a vyzafovéni jeho vnit¥ni duchovni krédsy, kterd pFekondvd
tuto t&lesnost. Zpovidnik sedi zkroucen na #idli a cele naslouchd. Hmatatelng
vnimédme, jak je soust¥edé&n, jak hluboce se modli. Dilo se setkalo s uzndnim i
v zahrani&i a socha¥ proto vytvo¥il novou verzi sochy, kterou odvezl do
Vatikénu. Otmar Oliva jezd{ do Rima, pracuje zde. V&&né m&sto je mu druhym

domovem.

P¥i své nédvitévé Otmara 0livy na Velehradé jsem se dozvéd&la rdzné
podrobnosti o vzniku a osudech této sochy, kterou jsem pak ve Sternberku m&la
mo¥nost ddkladn& si prohlédnout. Sochu si objednal P. Bohuslav Sm&Zny do
tajného kapucinského kléstera. Jako model si socha¥ vybral Josefa Addmka
jednak pro jeho vyraznou odufevnélou tvd¥ a také proto, ¥e byl malé postavy
stejn& jako svétec. Socha¥ si pdjéil kutnu, kterou m&l jeho pFitel P. Pavel
Uh¥ik pF¥ichystanou do rakve, oblékl do ni Josefa, nafotil a nakreslil si ho a
zadal na sofe pracovat. Dokon&il ji v roce 1987 a p¥ihldsil ji na vystavu
Salon mladych v Brné&. Sochu p¥ivezl a po¥ddal kolemjdouci vojéky, aby mu
pomohli ji vynést do Domu umé&ni. To se poda¥ilo. Dalsi den mu volal kurdtor,
%e musi sochu okam¥ité odvézt, e nesmi byt vystavena. Otmar Fekl, at ji tedy
snesou po schodech dold, ¥e si ji vyzvedne. Proto¥e ji ale nezvlddli
pFrestéhovat, byla socha verejn& k vidéni...

Je&té bych rdda uvedla jednu p¥ihodu, kterou mi socha¥ vyprédvél: ,Myslel jsem
si, 2¢ ndm odposlouchdvaji telefon, ale cht&l jsem se o tom n&jak pFesvidéit.
Pouil jsem lest. Kdy% mi zavolal kamardd z Olomouce, ktery chté&l, abych za

nim p¥ijel, ¥ekl jsem mu, ¥e jsem sice vypil t¥i piva, ale %e seddm do auta a

9 01liva, Otmar. Sochy



jedu. Samoz¥ejm& m& zastavili policajti a chtéli, abych jim dychnul. Nemohli
pochopit, %e je vie v poFddku. Vyzkoudeli né&kolik trubi&ek a nic. Byli z toho
neuvériteln& zmateni, tak jsem jim navrhl, %e mi na trabantu nesviti zadni
svétlo a ¥e mi mohou d4t pokutu. To také ud&lali a j& jsem uZ v&d&l s jistotou,

¥e do telefonu mluvit nemohu."”°

0 Havli&kovd, Helena. D&dictvi. Kapitoly z d&jin komunistické perzekuce 19548-
1686.
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2.5 Rodisté Josefa Addmka - Vistové (kostel
V&ech svatych)

J,Pomyslet na to, e mii¥eme pFijit na svét na misté, které jsme zpoddtku ani
nedokdzali pojmenovat, které jsme vidéli poprvé, a Ze na tomto nezndmém,
anonymnim misté miZeme vyristat, pohybovat se, a¥ pozndme jeho jméno a
zadneme Je s ldskou vyslovovat, fe je nazyvdme domovem a zapoustime v ném
koreny, ukryvdme v ném své ldsky, take pokaZdé o ném mluvime jfako

zamilovani, v nostalgickych pisnich, v bdsnich, pFekypujicich touhou.™!

Do vy&tu mist, kterd byla pro Josefa dtleZitd, pat¥i rozhodn& také jeho rodnd
obec Vishové, ve které %i1l do svych &trndcti let. Navstivila jsem ji a
prohlédla si zv1dsté pomnik vojdktm z prvni svétové vdlky, kde je mezi
padlymi i jméno Josefova otce. PFijmeni Addmek je zde velmi Sasté, jak
zji%tuji. Vistiové je mé&stys s vice ne¥ tisicem obyvatel. Centrem obce je kostel
svatého Jana K¥titele, ktery jsem si zde nakreslila. Kostel byl rozhodng&
mistem, kam Josef pravideln& chodil, a ur&ité na n&j tento prostor jako na
dit& siln& plsobil. V obci jsou t¥i sochy svétcd, zédmek s parkem a vétrny

mlyn.

2.6 Bydli%t& Josefa Addmka - Brno (kostel
svatého Augustina)

Nejdelsi dobu svého ¥ivota proZil Josef se svou po&etnou rodinou v Brné& na
némést{ Miru v klidné Masarykové &tvrti. ¢in¥ovni dtm, kde se ve druhém
pat¥e jejich byt nachdzel, stoji na malém nédmésti hned vedle zdkladni Zkoly
naproti kostelu svatého Augustina, kousek od Kravi hory. 7 oken bytu je vid&t
kostelni v&% se zelenou m&d&nou st¥echou. Byt Adédmkovych byl stdle plny
névitév, stdle n&kdo prichdzel a odchdzel. Mohli jste tu potkat kohokoli.
Stdle se tam n&co d&lo. Kostel byl postaven ve funkcionalistickém stylu

v roce 1534, Je to tedy pom&rné& moderni stavba, kterd je ale kulturni
pamdtkou. Vnit¥ek kostela je prostorny a plny svétla, vyzdobeny velmi
st¥idme&. V t&chto prostordch pobyval Josef tém&¥ denné&. Schdzela se tu na m3i
celd rodina, Josefovi synové tu ministrovali, dcery zpivaly ve farnim sboru.

Zde se také konal poh¥eb Marie a do roka i Josefa Addmka.

1 Goyen, William. La maison d’haleine, str. 67 in Bachelard, Gaston, Poetika
prostoru, str. 76
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1. VYTVARNL BaADA , HLEDANT KORENDG, STARS
JAKO HODNOTA"

,Uméni md byt zdkladem vychovy"5?

Cilem Fady vytvarnych dkold bylo vnést téma std¥i{ do vychovného procesu.
Pokusila jsem se ukdzat stéd¥i v&ci i 1id{ jako vzdcnou hodnotu. Chtéla jsem
také zam&¥it pozornost d&ti na rodinné ko¥eny, na mezigenera&ni vazby a na
jejich osobni historii. Jednotlivé dkoly na sebe navazovaly, postupovala jsem
od konkrétnich pro¥itkd starych véci a% k vytvarné reflexi abstraktnich
pojmi. VyuZila jsem rtzné techniky: kresbu, malbu, grafické techniky i

prostorovou instalaci.

VZechny uvedené tvkoly jsem vyzkouZela v zUS V Sdreckém iddoli.

1.1 Pam&® v&ci

Ném&t: X emu asi slou¥ily nevZedni staré v&ci, vniméni hmatem

Inspiradni vychodiska: Jan Svankmajer: N&co z Alenky (stary sklep, cesta
vytahem do podzemi), pisett Jaroslava Uhli¥e a Zdetka Sv&rdka Neopousteé]j

staré véci pro nové, Upcyklace a vlastni hmatovy zd%itek
Kontexty um&ni: Joseph Cornell, Simon Rodia

U&ivo RVP: Nalézd vhodné prostfedky pro vizudlné obraznd vyjddfeni vznikld
na zékladé vztahu vniméni dal&imi smysly, rozvijeni smyslové citlivosti:
prvky vizudlng obrazného vyjédd¥eni - hmatové podn&ty, uplatfiovédni
subjektivity: prost¥edky pro vyjddfeni pocitd a osobnich zkuZenosti

(s riznymi tvary a strukturami pfedmé&td ) - ov&fovédni komunikadnich d&inkt:
komunikadni obsah vizudlné& obraznych vyjdd¥eni (posuzovéni vysledkd tvorby

v zédvéreéné diskusi)

Technika, pot¥eby: Kresba ,b&litkem", derny papir, uhel, balici papir, pytlik,

nashromé¥déné neviedni staré predméty, dtek
Casovd dotace: Dva vkoly b&hem 150 minut

cilovd skupina: 15 d&ti ve v&ku 6 - 14 let

2 PLATON, in READ, Herbert, Vychova umé&nim, str. S
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Motivace: Ukdzka z filmu Jana Svankmajera N&co z Alenky, tajemny pytel
uvkryvajici zvldstni véci, které d&ti nemohou uvidét a které ,uvidi" svyma
rukama (tajemstvi), rozhovor o starych vécech, o tom, pro&¢ mohou byt hodnotné,

i kdy% jsou poni&ené nebo nefunkéni

Pribsh dkolu: Ka¥dé dité si poslepu podle hmatovych preferenci vytdhne
predmét, na ktery se nesmi podivat (zavédZeme odi Zdtkem). Ostatni d&ti véc
vidi, ale nesmi prozradit, co vidi. Vybrany pFedm&t odneseme, zapiZeme si, co
dits vytdhlo, a pFedmét odloZime. Takto viechny d&ti ziskaji svij predmé&t.
Rozdédme balici papir a uhel. D&ti se pokusi zaznamenat, co nahmataly a
pojmenovat svoji véc. Potom si zkusi svij pfedmé&t najit mezi ostatnimi
predm&ty, které jsme rozloZili po zemi. D&ti dostanou ,b&litko" (bilou pdsku na
korekturu textu) a &erny papir a zkusi svoji vé&c nakreslit znovu, tentokrdt
na zdkladé vizudlniho vjemu. Zti¥end kresba ,b&litkem" nutila d&ti zachytit
Jen nejdtlezitejsi rysy vybraného predmétu a neulpivat na detailech. D&ti

znovu véc pojmenuji, tentokrét na zdkladé vizudlni zkuZenosti.

Reflexe: Po skondeni préce jsme soust¥edili kresbu uhlem, kresbu ,b&litkem" a
redlny predmét vZdy k sobs&. Spoledn& jsme si prohlédli vystupy a diskutovali
jsme o ,hmatovém vid&ni" a o tom, jak se d&tem poda¥ilo zachytit redlny tvar.
Prodiskutovali jsme i vybrané pFedméty a jejich plvodni uréeni.

Reflexe vystupl: D&ti m&ly osobitd zaddni, takZe ka¥dy vystup byl origindlni.
N&kdy se znadn& 1i%ila kresba na zdklad& hmatu a kresba vid&ného. Také
pojmenovdvéni pFedm&td bylo zajimavé, protoZe s n&kterymi se d&ti dosud

nesetkaly.

obr. 17 Kresba predm&tu Obr. 18 ZtiZend kresba
podle hmatu vid&ného kreslend obéma rukama
ob&litkem"
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1.1.1 Jména véci

Ném&t: VyjddFfit dany tvar pomoci pisma

Inspira&n{ vychodiska: Guillame Apollinaire, Kaligramy, Karel Teige a
Vitézslav Nezval, Abeceda

Kontexty um&ni: Guillame Apollinaire

U&ivo RVP: Podle svych schopnosti interpretuje rtznd vizudlng& obraznd
vyjédd¥eni, nalézd a do komunikace zapojuje obsah vizudln& obraznych

vyjédd¥reni, kterd samostatng vytvoril

Technika, pot¥eby: Rtizné Zablony pismen, tiska¥skd barva, vdle&ek, tenky
papir. Ukol vychdzi z predeflych vytvarnych vystupi.

Gasovd dotace: 60 minut
Ccilovd skupine: 15 d&ti ve v&ku 6 - 14 let
Motivace: Diskuse nad knihou kaligramd G. Apollinaira

Pribeh dkolu: D&ti vychdzely ze svého pojmenovédni starého predmé&tu, se
kterym pracovaly v pfedeXlém vkolu. Vybraly si pismena rdzné velikosti: i
kdy% si mohly vzit libovolny podet pismen, sm&ly pou¥it jen ta, kterd
obsahovala ,jejich" slovo. Ta se sna%ily sestavit tak, aby zachytily redlny
tvar predmétu. Sestavené jsme prekryli tenkym papirem, rozvdleli tiska¥skou

barvu na skle a pokryté pismo si d&ti prevdlely barvou.

Reflexe: Rozlo¥ili jsme pF¥ed sebe vSechny vystupy. Pro n&které d&ti to byla
prvni zkufenost s tiskem a byly nadfeny snadnym variovédnim nédmé&tu. Spole&n&
jsme 1lustili a hledali slova v tiscich.

Reflexe vystupl: z efektnich vystupl je z¥ejmd radost z tviréi prédce. ProtoZe
jsme m&li na skle rozvélenou barvuy, ddle jsme experimentovali i s otisky a

kresbou ob&ma rukama na papir pokryvajici barvu.

T
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Obr. 20 Vyjéd¥eni tvaru pomoci pfsma, Obr. 21 Vytvarnd fada dkold se
¥ada vytvarnych udkold stejnym pFedmétem



1.2 Jméno dédeéka a potomka

Tento vytvarny kol probihal p¥i druhém setkdni. Oslovili jsme i rodide. D&ti
dostaly za uvkol zjistit k¥estni jména svych d&dedkd a mista a data jejich
narozeni a také n&jaké zajimavosti o svych pFfedcich. Teké m&ly vyhledat a
pFinést fotku. Ukol souvisel s autorskou &4sti této préce, kdy jsem sb&rem
fotografii budovala Galerii p¥edkt. N&které d&ti se zapojily i s fotografiemi,
ale viechny znaly jména svych d&dedkd a mohly je jednak zapsat na Mapu
déde&kt a jednak jsme byli diky vyhleddni t&chto informaci p¥ipraveni na

popisovany ukol.

Ném&t: Vizualizace nédvaznosti generaci, odkryvédni ko¥ent

Inspira&ni vychodiska: Karel Teige a Vitézslav Nezval, Abeceda, informel
Kontexty uméni: Eduard Oviddek

Ué&ivo RVP: Rozvijeni smyslové citlivosti, uspo¥dddni objektd do celkd v ploZe

Technike, pot¥eby: Sablony pismen rtizné velikosti, tiska¥skd barva a vdledek,
rizn& tlusté provazy, ten&i papiry pro tisk

dasovd dotace: 950 minut &istého &asu
cilovd skupine: Skupina patndcti d&ti ve v&ku 6 - 14 let

Motivace: 0dkryvdni rodinnych ko¥end, sila skrytd v k¥estnim jménu ka¥dého
z nés, nezbytnost navazovéni na predelé generace (co méme doma po

prarodidich), od d&de&ka ke mné&

Pribsh vdkolu: Déti si vybraly pismena pro své jméno a pro jméno svého d&dedka
nebo d&dedkld a pradé&dedkld. Tato pismena vysklddaly v ploZe a propojily
provézky a nitémi jako kofeny. Opé&t jsme tiskli p¥es pFfilofeny tenéi papir.

Reflexe: P¥i reflexi d&ti hovo¥ily o svych pfedcich, vyprédvéli jsme si ddvné
rodinné p¥ib&hy, tim, e jsme pracovali se jmény predkd, jsme je vlastn&

pozvali mezi nés

Reflexe vystupl: D&ti zpracovédvaly nédmét vicekrédt, variovaly jej. Vznikly
tak fady plsobivych tiskd, které d&ti pyiné preddvaly rodi&tm



Obr. 24 0d dédelka ke mné& 3

Obr. 23 04 dédedka ke mn& 2
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Obr. 25 04 d&detka ke mn& 4
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1.3 Sté¥d

’v?

Ném&t: Promény fyziognomie ve std¥i, zachyceni charakteristickych znakt

’v

sta¥d
Inspira&n{ vychodiska: AleX DuSa, fotografie, rozhovor o stéd¥i
Kontexty umé&ni: Arnulf Rainer, Martin VeliZek, Jablka

Ué&ivo RVP: Uplathovédni subjektivity: vybér vhodnych typd vizudln& obraznych

vyjédd¥eni, rozvijeni smyslové citlivost: linie, tvary, objemy

Technika, pot¥eby: Grafitovy préZek (nastrouhand tuha), pry% ke gumovdni
rizné m&kkosti

dasové dotace: 120 minut &istého &asu
cilové skupina: Skupina t¥indcti d&ti ve v&ku 6 a¥ 14 let

Motivace: Diskuse nad fotografiemi Alee DuZi, biologické zajimavosti (nos a
udi rostou po cely Zivot, proto je jejich velikost charakteristickym rysem
sté¥d.

Pribeh vkolu: D&ti si nejd¥ive krouhdnim p¥ipravily préZek, ktery ndsledng
zat¥ely do &tvrtky. Kresbu provddsly gumou - rysy vystupovaly ze tmy. D&ti
musely linie opakovan& pfeji¥d&t gumou, bylo pro n& nutné soustfedit se tak
na signifikantni rysy a neulpivat na detailech.

Reflexe: Pro viechny d&ti byl tento zpiisob kresby novy. P¥i diskusi nad
vystupy jsme porovndvali jednotlivd vyjdd¥eni std¥i a hledali, nejstarsiho
z d&de&kq, hledali jsme charakteristické znaky pro zachyceni staré 1lidské
tvdre.

Reflexe vystupt: Umérng véku d&ti vznikaly portréty starych tvdri, zti¥end
technika nedovolovala napodobovdni mezi d&tmi. N&kde se std¥{ pFilis

zachytit nepoda¥ilo, zv145té mensim d&tem.



Obr. 26 Std¥i, kresba (14 let)

Obr. 28 Sté¥i, kresba (11 let)

Obr. 27 Stéd¥{, kresba (10 let)

Obr. 25 Charakteristické rysy stdri
(14 1let)
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1.4 KXlidny kout pro dédedka

Ném&t: Vytvorit pFijemné a pohodlné misto d&dedkovi pro odpo&inek
Inspira&ni vychodiska: Martin VeliZek, Kfesla, Staré pokoje
Kontexty umé&ni: Martin VeliZek, K¥esla, Staré pokoje

Ué&ivo RVP: Uplathovéni subjektivity: uspordddni prostoru a celku vizudlng
obraznych vyjdd¥eni, rozvijeni smyslové citlivosti: smyslové ueinky vizudlng

obraznych vyjdd¥feni

Technika, pot¥eby: Klovatina, suchy pastel, &erné &tvrtky

Gasové dotace: 120 minut

cilové skupina: Skupina t¥indcti d&ti ve v&ku od Zesti do &trndcti let

Motivace: Rozhovor - zabyvdme se stédle starymi 1idmi, d&de&ky, ted je musime

nechat odpo&inout, vytvo¥it jim pro to pohodlné misto

Pribsh dkolu: VEtsina d&ti se rozhodla vytvorit k odpo&inku k¥eslo, n&které
se rozhodly pro houpaci sit nebo lehdtko. Kresbu provdd&ly d&ti klovatinou.
Tu jsme nechali dtikladn& zaschnout. Poté kreslily suchym pastelem, ktery
umoffuje vyu¥ivat Zirokou paletu pestrych barev. Nakonec jsme hotové
vytvory umyli proudem vody. Ta odplavila pFfebyteény prédek ze suchych
pastell a vymyla klovatinu tak, %e se ukdzaly &erné linie papiru.

Reflexe: D&ti nejvice udivila posledni etapa préce, vymyvdni. Rozlo¥ili jsme
vystupy a spoleén& jsme hledali, kde by nédm bylo nejpohodlné&ji. Auto¥i
vysvétlovali skuping volbu barevnosti i predmé&td v interiéru.

Reflexe vystupl: PouZitd technika umoZnila vytvo¥it plsobivé interiéry.
Vétiina d&ti doplnila k¥eslo o lampu a koberec, atributy pohodli.



70

Obr. 30 Pohodlné k¥eslo pro dédedka Obr. 31 D&dedkdv pokoj

Obr. 32 Vystava vytvarnych vystupd Obr. 33 Lehdtko pro d&dedka
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1.5 Ptdk jako posel k naZim p¥edkim

Néme&t: Predstavit si ptdka jako posla do jinych sv&td
Inspiraéni{ vychodiska: Jan Svankmajer, informel
Kontexty uméni: vliadimir Boudnik, Guiseppe Arcimboldo

Ué&ivo RVP: Uplathovédni subjektivity: prostf¥edky pro vyjéddfeni osobni
fantazie a pFedstav, rozvijeni smyslové citlivosti: smyslové uéinky vizudlné

obraznych vyjdd¥fendi

Technika, pot¥eby: Yelezné predméty ze Zrotu, drobné &ici pot¥eby, rizné
dlomky, kapa desky, kladivo, tiska¥skd barva, védledek, hladky papir pro tisk,
tiska¥sky lis

Gasovd dotace: 150 minut
cilové skupina: 13 d&ti ve v&ku 6 - 14 let

Motivace: Ukdzky z filmu Jana Svankmajera dialog, préce s kladivem, otev¥endi
krabice plné zajimavych Zeleznych v&ci a dlomkd, rozhovor o postovnich
holubech, o tom, ¥e do jiného sv&ta, k mrtvym pFedkim ale holub nedoletd,

musime vytvo¥it docela nového ptéka...

Pribeh vkolu: D&ti si vybiraly Zelezné predméty a sestavovaly svého ptédka.
Vybrany fragment poloZily na Kapa desku (zbavenou povrchového papiru tak,
aby se objevila pé&novd vrstva) a ddery kladiva otiskly predm&t do desky.
Postupné takto sestavovaly ptéka. Vznikla matrice, kterou jsme po navélendi
barvy otiskli na tiska¥ském lisu technikou tisku z vysky.

Reflexe: Rozlo¥ili jsme vzniklé tisky, pFidem¥ vZechny d&ti cht&ly tisk
matrice opakovat v rizné barevnosti. Vznikly tak ¥ady tiskd, které jsme
spole&n& prohli¥eli. D&ti ocetiovaly zvldite prédci s kladivem p¥i vytvé¥eni
otiskd. Mnohé %elezné predm&ty komentovaly a pFemyZlely o nich.

Reflexe vystupl: Vystupy - tisky byly pro d&ti poutavé. ProtoZe se jednalo o
ném&t ptdka, v hlavnich rysech se zobrazeni podobala. Skéla mo¥nosti vybéru

¥eleznych pFedmétd jednotlivé prdce odliZovala a svym zpisobem i spojovala.
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Obr. 34 Vytla&ovédni Erotu do matrice Obr. 35 Matrice pFipravend k tisku

Obr. 36 Soubor tiskd s matrici

svath

obr. 38 Ptdk jako posel Obr. 39 Ptédk jako posel k predkdm
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1.6 Ko¥eny

Ném&t: Kofeny jako nezbytnd souddst rostliny, rodinné ko¥eny jako dtleZitd

souddst osobnosti &lovika
Inspiradni vychodiska: Adriena Simotovd, fotografie ko¥end stromt a rostlin
Kontexty uméni: Zden&k Sykora, Adriena Simotovd,

U&ivo RVP: Interpretuje um&leckd vizudlné obraznd vyjdd¥eni soudasnosti i
minulosti, uplathiuje zédkladni dovednosti p¥i p¥iprave, realizaci a prezentaci
vlastniho tviréiho zdméru, rozvijeni smyslové citlivosti: uspo¥dddni objektd

do celkd v ploZe, prédce ve skuping, interakce
Technika, pot¥eby: kol A - papirové lepici pdsky, tvrdy karton, jemny papir

Ukol B - pun&ochy, balici papiry, provazy, nit&, dosud pou¥ivané staré
pFredméty

Gasovd dotace: Na oba vkoly dohromady 180 minut
cilové skupina: Skupina patndcti d&ti od 6 do 14 let

Motivace: DileZitost koFentd, tvorby kofend, spoleénd instalace na chodbg
skoly

Pribsh vkolu: V prvnim vkolu si d&ti na karton vytvorily vrstvenim lepici
pésky reliéf vétvicich se kofend. Vysledny tvar jsme potom p¥ekryli jemnym

papirem, pod nim¥ se ko¥eny rysovaly.

V druhém dkolu jsme tyto reliéfy polo%ili na podlahu na rozlehlé Zkolni
chodb&. Potom d&ti vytvdfrely daldi koFfeny vycpdvdnim hnédych punéoch
papirem, svazovénim papirt a jejich tvarovédnim. Kofeny jsme kladli na chodbu
a vytvé¥eli tak spole&nou instalaci, kterou d&ti doplfiovaly provazy a
starymi pFedmsty.

Reflexe: U spole&né instalace jsme se seXli a prohli¥eli si ji. D&ti ocehovaly

tento druh vytvarné préce. Vyslednou instalaci si n&ktefi nakreslili.

Reflexe vystupl: Neviedni forma vystupu probouzela v d&tech tvardi

potencidl°3

53 MSMT, Rémcovy vzd&ldvaci program pro zdkladni vzd&ldvéni
54 MSMT, Rémcovy vzd&ldvaci program pro zdkladni um&lecké vzd&ldvdni



Obr. 42 KoFeny, reliéf 3

Obr. 41 XoF¥eny, reliéf 2

Obr. 43 Ko¥eny, spoleénd instalace
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Obr. 44 Ko¥eny, spoleénd instalace na
chodbé skoly 1

Obr. 45 Ko¥eny, spoleénd instalace
na chodbé &koly 2



2. PEDAGOGICKA REFLEXE PROJEKTU

Myslim, %e se mi poda¥ilo zam&¥it pozornost d&ti do minulosti a nasm&rovat je
k objevovéni jedineénosti ve starém a zapominaném. Téma sté¥i se ukdzalo jako
nosné. Popsand ¥ada vytvarnych udkold je jen ukézkou, kterou je moZno ddle
roz&irfovat a variovat. Téma std¥{ jako mimo¥ddné hodnoty jak véci, tak lidi
by dnes m&lo byt aktudlni, aby tak tvoFilo protivédhu a hrédz rozmdhajicimu se
konzumu a z41ib& mnohych v nesmyslném nakupovéni novych v&ci a tim pddem i
nemilosrdném vyhazovdni t&ch starych. Také akcent na std¥i &lov&ka jako
nepopiratelnou hodnotu je dnes bezesporu dtleZity. Zaujeti d&ti, se kterymi
jsme m&la v ZUS8 v Sdreckém ddoli mo¥nost pracovat, mi potvrzuje, ¥e téma

std¥{ mt¥e byt pro d&ti zajimavé a pFinosné.

Oobr. 46 ,Ahoj d&do, tvoje k¥eslo je tak prdzdné... &koda ¥e jsem t& vic
nepoznala."
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Autorskéd &dst diplomové préce obsahuje &ty¥i polofky: Galerii pFedkd a Mapu
d&delkd, které jsem prezentovala ve verejném prostoru, animaci a malby
vzniklé na podkladé kreseb z terénu; pFi pdtrdni po osudu svého d&dedka jsem
také ziskdvala nejrizndjsi dobové materidly, které jsem uklddala do ,Josefova

kuf¥riku".

1. GALERIE PREDKU A MAPA DEDECKD

Hlavnim projektem, ktery se véd%e k tématu této diplomové préce, byl sbér
fotografii a vzkazl. Zadala jsem s nim na praxich v Zdkladni umé&lecké Zkole
V Sdreckém tdoli. Tématem mych hodin zde bylo vytvarn& pojaté téma Hleddnd
ko¥end. P¥iprava, prib&h a zhodnoceni p&ti vyu&ovacich jednotek je ndplni
didaktické ¥dsti této préce. P¥i motivadnim rozhovoru s d&tmi jsem rozvinula
balici papir rozm&rd 2 x 3m, budouci Mapu dé&delkt. D&ti byly vyzvény, aby
k¥estni jména svych d&de&kd napsaly kamkoli na plachtu. Mohly také né&co
pFikreslit a pFipsat né&co zajimavého, co jejich predka charakterizovalo. D&ti
si b&hem mé&sice praxi zjiftovaly dalsi a dal%i informace o svych pFedcich a
vpisovaly je do mapy. Rodide d&ti jsem poZddala o spolupréci: m&li najit
fotografii d&dedkd a zjistit rok a misto jejich narozeni. Tyto fotografie se
staly zdkladem pro Galerii p¥edkd. Rozhodla jsem se, ¥e budu po dobu pdl roku
s touto mapou viude cestovat a budu oslovovat vZechny, se kterymi se setkédm,
a po?dddm je, aby mi p¥ipsali na mapu své predky. Stejn& tak jsem sbirala i
fotky s k¥estnimi jmény a rokem a mistem narozeni d&de&kt. Doufala jsem, Ze
shromé¥dim 100 d&dedkld a vytvo¥im tak galerii nejrizn&jdich fotografii muZg,

na které dnes vzpominaji jejich vnuci a vnu&ky.

Role mu¥8 je dnes v rodindch rtznd: v n&kterych rodindch ve b&Zi podle
tradiéniho schématu, generace se setkdvaji a znaji, ale ve v&tsin& rodin je
dnes situace docela odli¥nd. Dédedci a babi¥ky dnenich d&ti jsou &asto
rozvedeni, a tak d&ti, které vychovédvaji ponejvice matky, se &asto nestykajl
ani s otci a u¥ vibec ne s rodiéi otcl, se svymi d&dy. N&kteri dededei u
pochopitelng také zem¥eli. Svym projektem jsem cht&la zam&¥it pozornost
dotazovanych na jejich rodinné ko¥eny, $lo mi o to, abychom na d&delky
vzpomné&li, podivali se na jejich tvdfre, zapdtrali, kdy a kde se d&dové
narodili, a v neposledni ¥adé& vyslovili jejich k¥estni jména. Takto si
dotazovani své d&de&ky zpF¥itomnili a j€ jsem vyslechla mnoho zajimavych
pFib&hd. Nejstarsi #ijici vnudka byla dvaadevadesdtiletd pani. Zvldste stard
1idé byli velmi pot&Zeni, ¥e se zajimdm o jejich pFedky, a vraceli se ve
vzpominkdch do svého d&tstvi, kde své d&de&ky potkdvali. A pFesn& to bylo

mym zém&rem. Slo mi o to, aby se dotdzan{ zam&¥ili na své rodinné ko¥eny, aby
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se setkali se svymi pfedky. Vyslechla jsem mnoho zajimavych p¥ib&hd, z nich¥

zaznamendvém alespol jeden.



1.1 Dokumentace z prezentace projektu ve
ve¥ejném prostoru
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1.2 Jeden p¥ib&h d&detka za viechny

Dédedek katolicky kné&z

Dobromila vystudovala konzervato¥ a vyu&ovala hru na klavir. Vddvala

v roce 1945 ve svych 27 letech a vzala si také uéitele hudby, Vdclava Kondrka.
Dva mésice po svatb& si pro ni pri&la StB. Zdk, kterého uéila, nedovolend
pFekrodil hranice a ona byla posledni, s kym se vid&l. Pani Dobromila byla
odsouzena ke &trndcti lettim odn&ti svobody za napomdhdni trestnému &inu. Na
Pankrdci ve vézeni zjistila, ¥e je t&hotnd, a i proto byl vysledny trest ni%si
ne¥ trest navrhovany. Porodila 25. 8.1950 v naprosto nehygienickych
podminkdch, bez 1éka¥ské péte a jen s pomoci spoluvézehkyh zdravou dceru.
Rozhodla se ddt ji jméno Agdta, ale to ji ve vézeni, jako pFili¥ exotické,
nepovolili. Hol&igka tedy dostala jméno Dobromila po mamince. Matka smé&la
mit dit& u sebe jen t¥i mésice, po této dob& byly d&ti umistovény do d&tskych
domovi. Proto¥e bylo mezi spoluvézehkynémi vice matek, kterym u¥ d&ti
odebrali, kojily malou Dobromilu vZechny. Kdy% byly ditéti t¥i mé&sice, odvezli
Ji z¥izenci vlakem do Chocnég, kde ¥il otec ditéte se svou matkou. Préve
vytrvald babi&ka BoZena ziskala hol&igku do své pé&e. Po cesté z vézeni ale
dité ve vlaku onemocn&lo dernym ka¥flem, tedy pro malé dité& smrtelnou nemoci.
Babidka se plil roku zarputile sna¥ila dit& zachrénit, co¥ se poda¥ilo.
Dobromila byla od té doby &asto nemocnd, ale pFefila. Jeji tatinek u&il

v Chocni na hudebni fkole klavir a pomdhal své matce o ni pedovat. KdyZ bylo
Dobromile p&t let, tatinek si naZel partnerku. Ta se sna¥ila o rozvod manZeld
Kondrkovych a dosdhla toho, ¥e matku Dobromily nepustili na amnestii v roce
1555 a i pFes nesouhlas vézn&né dosédhla rozvodu man¥eld, vzala si Vdclava
Kondrka za mu¥e a odst&hovali se spolu na Slovensko. Malou Dobromilu nechali
v péd¢i babi&ky.

V roce 1956 byla vyhléd%ena amnestie pro matky s d&tmi a Dobromila byla po
sedmi letech proputéna, a tak mohla odvést svoji dceru do prvni t¥idy
7ékladni &koly v Chocni. Sama vZak nemohla najit Zddnou préci. Se svou
tchyni vychdzela dob¥e, ale bydlet v dom& trvale nemohla. Jako politicky
vézeh m&la nédrok jen na 50 % platu a nesmé&la deset let vefejn& pisobit. Po
dvou letech se rozhodla hledat préci v pohrani&i. Bylo ji Fe&eno, %e

v pohranidi ¥ije samd spodina spolednosti a ¥e se tam i ona ztrati. Dostala
misto na hudebni Zkole v Mosté a dceru si vzala s sebou. Bydleli ve sdileném

byté s dufevn& nemocnou %enou, kterd si agresi vybijela na diteti.

Nyni na scénu vstupuje P. Vdclav Lochmann, dédedek v orndtu. Matka Dobromila
s nim toti¥ p¥i zpovédi v kostele hovoFila o svém osudu. Pan d&kan ji nabidl

misto varhanice a hospodyn& na fa¥e v Libochovicich, kde pisobil od roku 1938
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po dobu celkem &tyFiceti let. Na fa¥e u n&j bydleli také jeho rodi&e, protoZe
byl jedinym z jejich péti d&ti, které se doZilo dosp&losti. Rodi&e

s nastdhovdnim mladé pohledné %eny na faru nesouhlasili a p¥itomnost dit&te
na fa¥e zakdzali Upln&, bdli se lidskych Fedi. Proto se mald Dobromila
vrédtila zpé&t k babidce BoZen& a %¥ila u ni dalsi dva roky, ne¥ pan d&kan

presvéddil své rodide, aby pF¥ijali dité na faru.

Pan d&kan Lochmann byl &loveék laskavy, moudry a vzdélany. Hovo¥il
hebrejsky, italsky a némecky, vyudoval latin& a byl vybornym hudebnikem.
Hrél na housle a dob¥e zpival. M&l rozsédhlou knihovnu a hodn& &etl. K ob&ma
Dobromildm se choval velmi hezky. Ob& mu vykaly a oslovovaly ho pane
d&kane. Ob& naZly na faFe konedn& domov. Dobromila mladii zde %¥ila od
dvandcti let a ¥ikd, ¥e to nejddleZit&js{ pro Zivot ji predal pan d&kan,
kterého si velmi vd%ila. Po skondeni devdté t¥idy vystudovala zdravotni
gkolu s maturitou v Teplicich a zadala pracovat v Thomayerové nemocnici

v Praze. Po dvou letech za&ala studovat ddlkové konzervato¥ a vyudovat
hudb& v Lovosicich, kam z Libochovic doji¥d&la. V roce 1578 se vdala za ing.
Véclava Sebestu, lesnika, ktery se narodil ve stejny den a rok jako ona. Spolu
maji p&t d&ti: &ty¥i dcery a syna Vdclava, jehoZ kmotrem byl pan d&kan

Lochmann.

Ten vidycky F{kdval: ,Jak lehko jsem p¥i%el k dcefri a p&ti vnoudatim!" A
préveé d&ti ho pFirozen& oslovovaly d&dedku. VZdyt pFfece bydlel na fafe
s Jejich babilkou.

Dobromila starii zem¥ela v roce 1558 a pan dé&kan v roce 2001 zrovna v den,

kdy m&l pok¥tit svého prvniho pravnuka Michaela.

P¥ib&h mé jest& pokradovdni: syn Dobromily mladsi Vdclav se rozhodl najit
svého d&de&ka na Slovensku. To se mu poda¥ilo pFes porad Poita pro tebe. Tak
se Dobromila setkala se svym otcem i nevlastnimi sourozenci, kte¥i jsou
v&ichni také hudebnici. To u¥ jeji maminka ne¥ila. Dobromila ¥ikd, e nikdy

neméla maminku a tatinka zdroven.

Yena s timto pF¥ib&hem je neuvéFitelns vitdlni a srdeénd, a i kdyZ uZ je pdr

let v invalidnim ddchodu, stédle vyuduje hru na klavir.
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2. VLASTNTf VYTVARNA REFLEXE NAVSTIVENYCH
MIST SPJATYCH S ZIVOTEM JOSEFA ADAMKA

2.1 Malby a kresby z terénu

Navitivila jsem mista, kterd jsem z pohledu koncepce této préce pova¥ovala
pro Josefa Adédmka za dileZitd. Hledala jsem v pamé&ti t&chto mist vyzafovéni
dévnych setkdni a vlivy, které Josefa formovaly. Centrem a st¥edem obce byvd
oby&ejn& kostel. Vzhledem k tomu, %e Josef se pohyboval v k¥festanském
prost¥edi, rozhodla jsem se jako zdstupce mist vytvarné zachytit préve
kostely a zamé¥ila jsem se pFedeviim na jejich véZe. Kresby vznikaly p¥imo na

mistech, kam jsem cestovala.

Nejdfive jsem navitivila rodi%té Josefa Addmka, m&stys ViZtové s kostelem
svatého Jana K¥titele. Snad jsem nevnimala dost pozorng, ale toto misto ke
mn& moc nepromlouvalo, a to ani pFres to, e jsem na pomniku padlych &etla i
Jméno Josefova otce a na kostelnich dve¥ich viselo oznédmeni o vmrti mné
nezndmé ¥eny 2z rodu Addmkd. Podobné t&Zkosti jako s kresbou se opakovaly i

s malbou, s vysledkem jsem nebyla spokojena.

Potom jsem navitivila bydli&t& Josefa a jeho rodiny v Brné&. Zde naopak ke mné&
misto promlouvalo velmi silng&, co¥ bylo uréit& i tim, e jsem nedaleko
v d&tstvi sama bydlela a tudi? jsem zdejsi kostel svatého Augustyna ddvérns

znala. Malba, kterd vznikla na zdklad& kreseb odtud, je souddsti této préce.

V K¥iZanové jsem kreslila kostel svatého Vdclava a pam&t tohoto mista ke mné
opét siln& promlouvala. Oviem i toto misto jsem znala u¥ pFedtim. Celd rodina
se tu schdzela na poutnich bohosluZbdch. T proto se mi také reflexe tohoto

mista malbou da¥ila.

V Senetdfove jsem navitivila kostel svatého Josefa a i zde jsem kreslila.
NevZedni stavba kostela a viechny t&Zkosti, které se vd¥ou k dob& vzniku této
sakrdlni stavby, toto misto vyza¥uje. Kresby i malba m& t&sily.

Prekvapeni m& &ekalo ve Sternberku, kam jsem se pF¥ijela podivat na sochu
svatého Leopolda Mandide. PFedstavovala jsem si malou kapli, ale
gternberskému nédmésti vévodi monumentdlni kostel Zvéstovdni Panny Marie.
Uvnit¥ pongkud zchdtralého aredlu se nachdzi v k¥{¥ové chodb& opravdu mald
kaple svatého Leopolda s neobyé&ejnou sochou, pro mé& tim zajimavsjsi, e
modelem k ni sed&l m8j d&de&ek Josef. Barokni stavba kostela méd v&¥e dveé. T
ty Jsem zachytila v kresbé i malbe.
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Poslednim mistem, které jsem navitivila, byla Stard Rife, rodi¥té a bydlists
Josefa Floriana s kostelem VSech svatych. Soust¥edila jsem se op&t hlavné na
v&% kostela a tu si v kresb& zaznamenala. Doma jsem potom podle svych kreseb

malovala.

Po domluvé s vedoucim své préce pFikldddm jednu z t&chto maleb i do této

préce

Obr. 47 Vistiové, kostel svatého Jana K¥titele
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Obr. 48 Brno, kostel svatého Augustina



Obr. 45 K¥i%anov, kostel svatého Vdclava
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Obr. 50 Senetd¥ov, kostel svatého Josefa



obr. 51 Sternberk, kostel Navitiveni Panny Marie
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obr. 52 Stard RiZe, kostel VZech svatych



Obr. 53 Malba, kostel svatého Augustina
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3., ANIMACE U STOLU - OYIVLE STARE RODINNE
FOTOGRAFIE

V animaci jsem cht&la zdkladné& pFedstavit rodinu, jeji¥ otec (pro mne d&de&ek)
se stal spojujicim tématem mé prdce. Rodina Addmkova bydlela stejné jako jé

s rodiéi v Masarykoveé (tehdy Jirdskove) &tvrti v Brng, tak¥fe jsme j& i moji
brat¥i chodili s d&tmi Addmkovymi do stejné zdkladni Zkoly. KdyZ se moji
rodide rozvedli a maminka se znovu provdala za Pavla Addmka, ziskala jsem
tak ve svych deseti letech nejen jedendct stryct a tet, z nich¥ n&ktefi byli
stejn& sta¥i jako jé, ale i babidku a d&de&ka. Ten se stal i mym bifmovacim
kmotrem a vyudoval m& ndbo¥enstvi. 0dkryl mi tak svét, ktery jsem do té doby
neznala. Starozdkonni p¥ib&hy a rozmluvy, které jsme vedli, byly pro m& velmi
ddleité.

Pro animaci jsem shromd¥dila staré rodinné fotografie. Srdcem velké rodiny
Adémkh byval velky stdl, kolem kterého se rodina schézela ke spolednému
jidlu, k modlitbe, ale také se zde kompletovaly, védzaly a lepily samizdatové
knihy, diskutovalo se s pF¥dteli a byly zde sloufeny mZe. V animaci jsem kolem
astolu" postupn& shromd¥dila celou rodinu tak, jak se d&ti rodily.

Potom jsem se pokusila pomoci barevnych &pendlikd postupn& zapichovanych do
mapy nazna&it, jak se rodina Adédmkovych v dalfich generacich rozprostirala v

Geské republice a v Rakousku.

Bilymi liniemi kresby jsem cht&la také naznadit, jak se v d&tech Addmkovych
d&ti rod vétvil a rozristal.

Nakonec jsem zjistila jména vZech vnukd a pravnukl, kterd jsem pouZila ve
formeé titulkd.

Obr. 54 7édbé&r z animace U stolu



4. ,JOSEFOV KUFRIX"

B&hem sbiréni materidld pro tuto préci jsem ziskala mnoho zajimavych
dokumentt. Krom& toho jsem také u jednoho kostela nafla v kontejneru stary
od¥eny papirovy kuf¥ik. Rozhodla jsem se proto, ¥e v&e, co se ke mn& dostalo,
sem ulo¥im a vytvo¥im tak ,Josefav kuf¥{k". Obsah kuf¥iku jsem necenzurovala,
jak pisemnosti a fotografie ke mn& pFichdzely, vklddala jsem je do né&j.

V kuf¥iku je pestrd paleta pisemnosti a obrdzkd, jako je pestry a rdznorody
¢ivot nejen Josefa Adédmka, ale ka¥dého jedince. Asi nejzajimavejsim ndlezem Je
soubor korespondenénich 1listkd, které psal otec Josefa, také Josef Addmek, své
¥en& Klotild& Ane¥ce z vélky.

obr. 55 Joseftv kuf¥ik
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7AVER

NAPLNENT cfL& DIPLOMOVE PRACE

Na konci préce je dobré zamyslet se nad tim, zda byl splnén jeji cil. Zmapovat
¥ivotni cestu Josefa Adédmka se mi poda¥ilo jen rdmcovd. Je mi jasné, ¥e bych

v této &innosti mohla ddle pokra&ovat. Pro m& osobn& bylo velmi p¥inosné
sledovat jeho Zivotni pout a mém za to, ¥e kdybychom sledovali osudy Jjinych,
také bychom museli ¥asnout, jak barvity Zivot vlastn& je. Problému um&ni

v sakrélnich prostorech jsem se dotkla predstavenim né&kolika mimo¥ddnych
osobnosti, které tvorily v priabé&hu dvacdtého stoleti, ve kterém Josef %il. Na
osudech Josefa i vybranych um&lcd je jasn& videt, jak slo¥ité a plné zvratd
bylo dvacdté stoleti nejen v nagich zemich. Pozornost jsem zamé&Fila na pamé&t
mist, na kterych se Josef s um&lci setkdval osobn& &i pres jejich dila. VZechna
téchto mist jsem navitivila a vytvarn& reflektovala. V autorské &dsti této
préce vznikla Galerie p¥edkd a Mapa d&dedkd, které byly vystaveny ve
vefejném prostoru. Shromé¥dila jsem sto fotografii a mnoho jmen a vzkazy,
které jsem nasbirala b&hem ptl roku p¥i svych cestdch v (echdch i na Moravée
0d nejraznéjsich 1idi a vystavila jsem je, abych tak upozornila na daleZitost

pro¥ivéni kontinuity generaci a v&domi vlastnich rodinnych ko¥end.

V didaktické &dsti této prdéce jsem realizovanymi vytvarnymi dkoly naznaéila,
Ye i téma std¥i v&ci a 1idi je moZné pojmout jako vytvarny ukol a %e je toto

téma pro vzdeéldvaci praxi p¥inosné, %e je 1lze tviréim zplsobem reflektovat.
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SEZNAM OBRAZK®

Obr. 1 Josef Addmek (archiv rodiny Addmkovych)

Obr. 2 XKlotilda Ane¥ka s Josifkem a novorozenym Stanislavem: snimek, ktery
zaslala svému man¥elovi na frontu. Krétce poté, co ho obdrZel, padl (1516). Na
fotografii m&l poprvé mo¥nost vidét svého druhorozeného syna. (archiv rodiny

Adémkovych)

Obr. 3 Josef slou¥il na vojn& u telegrafniho praporu v Brné& (archiv rodiny
Adémkovych)

Obr. 4 V roce 1543 se Josef v Doma¥licich setkal se sleénou Marii Kiglovou
(archiv rodiny Adémkovych)

Obr. 5 Svatba se konala 2. gervence 1544 v Doma¥licich (archiv rodiny

Adédmkovych)
Obr. 6 Rodina se postupné rozristala (archiv rodiny Addmkovych)

Obr. 7 Marie se narodila 1. 4. a snad toto datum ji dalo do vinku nadhled a
smysl pro humor (archiv rodiny Adémkovych)

Obr. 8 Josef se do pé&stovéni pustil naplno, se zvidavosti sob& vlastni (archiv

rodiny Addmkovych)

Obr. 9 LOGOS byl ve své dob& jediné tiska¥ské drustvo, které tisklo

kFestanskou literaturu (archiv rodiny Addmkovych)

Obr. 10 XdyZ provoz skoné&il, tiskl a% do rannich hodin texty, které cht&l sém

vydat (snimek z po¥adu Zprédvy z domova a z domovi, Ceskd televize, 2009)

Obr. 11 U Addmkt probihaly spoledné duchovni obnovy &i domdci mZe svaté
(snimek z filmu Vzpoura pasty¥s, Ceskd televize, 1992)

Obr. 12 Otmar Oliva - kresba z krimindlu (vlastni fotografie z vystavy

v informaénim centru na Velehradg)

Obr. 13 Marie se pokouSela ¥4dat prezidenta Huséka o milost, ale bezvysledng
(archiv rodiny Adémkovych)

Obr. 14 Josef p¥ijal z rukou prezidenta V. Havla medaili za zdsluhy 1. stupné
(archiv rodiny Adédmkovych)

Obr. 15 Josef Addmek (archiv rodiny Addmkovych)
Obr. 16 Man¥elé Addmkovi u rodinného stolu (archiv rodiny Addmkovych)

Obr. 17 Kresba p¥edmé&tu podle hmatu (praxe 7US§ vV Sdreckém uddold)



Obr. 18 Zti¥end kresba vidéného kreslend ,b&litkem (praxe zUS V Sdreckém
udold)
Obr. 19 Kresba pF¥edmétu ob&ma rukama (praxe 7US V Sdreckém udold)

obr. 20 Vyjdd¥eni tvaru pomoci pisma, ¥ada vytvarnych dkolt (praxe zUS

V Sdreckém ddoli)

Obr. 21 Vytvarnd ¥ada dkold se stejnym predm&tem (praxe 7US V Sdreckém
udoli)

Obr. 22 0d d&detka ke mn& 1 (praxe ZUS V Sdreckém vidoll)

Obr. 23 0d d&delka ke mné& 2 (praxe zU8 V $dreckém vidoll)

Obr. 24 0d d&detka ke mné& 3 (praxe 2US V Séreckém vdol{)

Obr. 25 0d dédetka ke mn& 4 (praxe 7US V Sdreckém ddol{)

Obr. 26 Std¥i, kresba (14 let) (praxe zUS V Sdreckém vdol{)

obr. 27 Std¥{, kresba (10 let) (praxe ZUS V Sdreckém ddol{)

Obr. 28 Sté¥{, kresba (11 let) (praxe 7US V $4reckém vdold)

Obr. 29 Charakteristické rysy std¥{ (14 let) (praxe zUS V Sdreckém ddold)
Obr. 30 Pohodlné k¥eslo pro dédedka (praxe 7US V Sdreckém vdol{)
Obr. 31 D&dedktv pokoj (praxe zUS V Sdreckém vdoli)

obr. 32 Vystava vytvarnych vystupt (praxe 7U8 v Sdreckém ddold)
Obr. 33 Lehdtko pro dédetka (praxe 7US V Sdreckém vdoli)

obr. 34 Vytladovdni Srotu do matrice (praxe 7US V Sdreckém ddold)
Obr. 35 Matrice p¥ipravend k tisku (praxe 7U8 V Sdreckém udold)
Obr. 36 Soubor tiskl s matrici (praxe zUS V Sdreckém ddol{)

obr. 37 Ptdk jako posel do jinych svétt (praxe 7US V Sdreckém ddoli)
Obr. 38 Ptdk jako posel (praxe 72US V $4reckém udolf)

obr. 39 Pték jako posel k pFedktm (praxe ZUS V Sdreckém vidoli)

Obr. 40 Ko¥eny, reliéf 1 (praxe 7zUS V Sdreckém udolf)

Obr. 41 KoFeny, reliéf 2 (praxe 7US V Sdreckém tdoli)

Obr. 42 Ko¥eny, reliéf 3 (praxe ZUS V Sdreckém ddoli)

Obr. 43 XoF¥eny, spole&nd instalace (praxe zUS V Sdreckém tidol{)

Obr. 44 Xo¥eny, spole&nd instalace na chodb& &koly 1 (praxe ZUS V Sdreckém
vdold)
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Obr. 45 KoFeny, spoleénd instalace na chodb& &koly 2 (praxe ZUS V Sdreckém
udoli)

Obr. 46 ,Ahoj d&do, tvoje k¥eslo je tak prézdné... skoda %e jsem t& vic
nepoznala." (praxe ZUS V Séreckém vdold)

Obr. 47 Vi&hové, kostel svatého Jana K¥titele (vlastni tvorba)

Obr. 48 Brno, kostel svatého Augustina (vlastni tvorba)

Obr. 49 K¥iZanov, kostel svatého Vdclava (vlastni tvorba)

Obr. 50 Seneté¥ov, kostel svatého Josefa (vlastni tvorba)

obr. 51 Sternberk, kostel Nav&tiveni Panny Marie (vlastni tvorba)
obr. 52 Stard Rise, kostel Vech svatych (vlastni tvorba)

Obr. 53 Malba, kostel svatého Augustina (vlastni tvorba)

Obr. 54 78b&r z animace U stolu (vlastni tvorba)

Obr. 55 Josefiv kuf¥ik

+ fotodokumentace z prezentace ve vefejném prostoru
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	Cílem této diplomové práce je zmapovat životní cestu jednoho „obyčejného“ člověka a sledovat odraz tohoto života v tzv. velkých dějinách, dotknout se problému umění v sakrálním prostoru ve dvacátém století a především vnést téma stáří a osobní histori...
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