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Autorka si vybrala téma, které se vdze k mistu, kde se narodila, kde Zije a pracuje. K mistu, ke kterému ma vztah. Cilem prace
bylo vytvofit metodicky materidl pro vytvarnou praci v druZinach v artefiletickém pojeti. UZ volbou tématu dava autorka
dobry metodicky pfiklad, protoZe téma je ji blizké, ma vyznam pro jeji osobni i profesni rozvoj a stejné tak pro osobnostni

rozvoj zaku.

Jadrem prace jsou Ctyri pribéhy typické pro Podkrkonosi. Kazdy pribéh reprezentuje jiny literarni Zanr (povést, povidka,
pohadka, reportaz) jinym zplsobem pracuje s jazykem a jinym zpUsobem podnécuje k vizualnim predstavam. To se podafilo
autorce adekvatné vyuZit pri zpracovavani praktické ¢asti prace. Klicovym kritériem pro vybér pribéhl byl a) osobni vztah
autora k Podkrkonosi (narodil se tam/Zije tam), nebo b) autor piSe o Podkrkonosi. Vzhledem k tomu, Ze je prace pojata jako
metodika, jsou v ni uvedeny vybrané pfibéhy v plném znéni. To je divod vyssiho poctu stran nezZ je u bakalarskych praci

obvyklé.

V teoretické ¢asti prace autorka seznamuje s kliCovymi pojmy tématu — druzina, artefiletika, vytvarné Cinnosti a préce
s textem a literaturou v SD a Podkrkonosi. Oceriuji zejména &ast textu (kap. 3.3, str. 15 — 16), kde se autorce podafilo jasné
formulovat moZnosti a uskali vyuZiti artefiletického pfistupu pfi praci v druZiné. Také ocenuji kapitolu vénovanou
Podkrkonosi (kap. 4.), nazvala bych ji ,reflektivni mapou“. PovaZzuji ji za znamku poctivé snahy autorky dopatrat se a
pojmenovat, v ¢em spociva vztah ¢lovéka k mistu, kde Zije. Pokud chce vychovatelka pracovat v artefiletickém pojeti, je totiz
nutné, aby si uvédomovala a kriticky reflektovala své preference, subjektivni perspektivu a s tim souvisejici mezery ve
,vidéni“. Zda se mi to opét jako dobry metodicky priklad, jak se pfipravit na vyuku a Jana Kiihnelova zde ukazuje, kolik prace

a badani je k tomu tieba.

V praktické ¢asti prace predstavuje autorka vytvarnou fadu komponovanou ze ¢tyf vybranych pribéht (Trutnovsky drak, TFi
divoké kocky a ferina lisdk, Pribéh Vrbaty a Hance a O nepoctivém pekafi). Ke kazdému pfibéhu navrhla jednu a vice
vytvarnych aktivit véetné reflektivnich otazek. Rada je vypracovand v ndvaznosti na RVP pro ZS. Vytvarna fada byla
otestovana v druZiné s deviti 7aky ve véku 6 a7 10 let na ZS Brana v Nové Pace. Vyuka je jasné strukturovana, realizace
struéné popsana, vytvarné prace déti zdokumentovany. Navrh, realizaci i reflexi vytvarné fady povazuji ve vztahu
k moznostem vytvarné vyuky v druziné za adekvatni. Byly zde vyuzZity rizné materidly i vytvarné postupy (napf. fotografie,

kolaz, kresba, prostorova tvorba) a vytvoreny pfilezitosti pro experimentovani.

Prace je vypracovana podle zadani a formalné dobre, autorka cituje podle bibliografické normy. Prace je psana ctivé,
doplnéna primérenym mnozstvim obrazk(. Rada bych jesté zminila, Ze praci autorka psala v dobé vrcholiciho téhotenstvi a
v prvnim roce Zivota jejiho syna. Tim vice si vazim jejiho vykonu, bylo k nému zapotrebi silné vile, odhodlani a obrovského

mnozstvi energie.
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