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Karolína	Palková	si	pro	svou	bakalářskou	práci	vybrala	téma,	které	je	v	prostředí	
dnešní	masové	vizuální	kultury	jistě	zcela	zásadní.	Srovnání	systémů	a	vztahů	
jazyka	a	„řeči“	obrazů	je	oblastí	bádání,	bez	které	se	dnes	neobejde	ani	současná	
teorie	umění,	natož	pak	širší	vizuální	a	mediální	studia.	Zásadní	úlohu	pak	ve	
vztahu	k	tematice	vizuální	gramotnosti	hraje	tato	tematika	i	ve	výtvarné	
pedagogice.	Současně	se	ale	jedná	o	téma	velice	komplexní	a	velmi	závislé	na	
aktuálním	vědeckém	výzkumu	z	oblastí	kognitivních	věd,	ať	již	se	jedná	o	
neurovědy,	psychologii,	kognitivní	filozofii,	jazykovědu	atd.		
	
Jako	téma	bakalářské	práce	jde	tedy	v	zásadě	o	až	neúnosně	komplikované	
zadání.	V	tomto	případě	však	získalo	pevnější	hranice	autorčiným	zaměřením	se	
na	intepretaci	založenou	především	na	jazykovědných	základech	–	tedy	
především	v	metodách	sémantiky	a	sémiotiky,	strukturalismu	či	jungovské	
psychologie.	Autorka	většinu	teoretické	části	své	práce	věnovala	právě	rozboru	a	
přiblížení	jednotlivých	aspektů	a	pojmů	spojených	s	těmito	teoretickými	
oblastmi.	Její	úhel	pohledu	je	v	tomto	ohledu	vlastně	velice	„logocentrický“	a	
celou	dobu	směřuje	od	srovnávání	jazyka	k	„jazyku“	obrazů.		
	
Autorka	zde	určitě	podala	v	rámci	formátu	a	požadavků	bakalářské	práce	
obdivuhodný	výkon,	když	nejen	vyjmenovává	jednotlivé	zdroje,	ale	také	je	sama	
rozebírá	a	vsazuje	do	vlastního	kontextu.	Jistě	zde	jde	mluvit	o	výzkumu,	a	nejen	
pouhém	naplnění	formálním	požadavku,	jak	je	tomu	u	bakalářských	prací	časté.		
Vůči	samotnému	obsahu	práce	jako	uzavřenému	tématu	nelze	mít	výhrady	a	jde	
ocenit	i	kvalita	argumentace	a	promyšlené	struktury	práce.		
	
Nicméně	zásadní	problém	vidím	v	celkovém	zaměření	práce,	které	je	z	hlediska	
současného	kognitivního	výzkumu	a	vizuálních	studií	již	poněkud	anachronické.	
To	ovšem	autorka	v	rámci	bakalářského	formátu	příliš	nemohla	ovlivnit,	jelikož	
už	samotné	zadání	a	anotace	dávají	tyto	limity	–	zaměření	se	na	pohled	
vycházející	z	jazykovědy	a	z	teorií,	majících	svůj	základ	někde	v	60.	letech	20.	
století.	Moje	výtka	ovšem	nemíří	na	to,	že	by	se	autorka	měla	zaměřit	na	
současnější	literaturu	a	teorii,	ale	spíše	na	to,	že	by	tyto	aktuálnější	pohledy	měly	
být	alespoň	zmíněny	jako	další	možný	kontext	než	jen	ten	probíraný.	Vždyť	
právě	vědomí	kontextu	a	„dobovosti“	daného	výzkumu	je	tím	co	určuje	jeho	



význam	a	smysluplnost.	To	vidím	jako	slabinu	práce,	která	tak	vlastně	čtenáři	
nepřibližuje	nic	nového	ale	pouze	kvalitně	a	specifickým	pohledem	analyzuje	
výsledky	staršího	výzkumu.	Pokud	by	se	tedy	autorka	chtěla	příbuzným	
tématům	věnovat	i	nadále,	třeba	v	magisterském	studiu,	doporučuji	aspoň	
orientační	studium	současného	stavu	poznání	a	novějších	teorií	i	přístupů.		
Podobnou	slabinu	ostatně	vnímám	i	v	absenci	reflexe	výtvarné	tvorby	
posledních	desetiletí	či	i	té	současné	(autorka	využívá	maximálně	srovnání	
s	experimenty	60.	let	a	tvorbou	postmoderny).		
	
Naopak	autorčinu	využití	formální	inspirace	v	didaktické	a	především	pak	
praktické	části	její	práce	považuji	za	velice	vydařené	a	podnětně	se	vázající	
k	problematice	současného	světa	i	jeho	problémů	a	především	pak	možností	jak	
na	ně	reagovat	tvůrčím	způsobem.	
		
	
Předloženou	práci	jednoznačně	doporučuji	k	obhajobě.	
	
	
	
Otázky	k	obhajobě:	
	

1. Víte	o	nějakých	jiných	současných	teoretických	modelech	srovnání	
vizuální	a	jazykové	tvorby?	
	

2. V	dějinách	výtvarného	umění	se	setkáváme	se	specifickým	systémem	
symbolické	řeči	obrazů.	Víte	který	to	je?	Můžete	ho	srovnat	s	např.	s	vámi	
zmiňovaným	jungiánským	modelem	mýtu	a	archetypů?		
	

3. Napadne	vás	nějaká	současná	umělecká	tvorba,	v	níž	se	zajímavě	pojí	
otázka	vizuality	a	jazyka	či	textu?		
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