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Karolina Palkova si pro svou bakalarskou praci vybrala téma, které je v prostredi
dnes$ni masové vizualni kultury jisté zcela zasadni. Srovnani systémi a vztahi
jazyka a ,feCi“ obrazii je oblasti bAdani, bez které se dnes neobejde ani soucasna
teorie uméni, natoZ pak Sirsi vizualni a medialni studia. Zasadni tlohu pak ve
vztahu k tematice vizualni gramotnosti hraje tato tematika i ve vytvarné
pedagogice. Soucasné se ale jedna o téma velice komplexni a velmi zavislé na
aktualnim védeckém vyzkumu z oblasti kognitivnich véd, at' jiZ se jedna o
neurovédy, psychologii, kognitivni filozofii, jazykovédu atd.

Jako téma bakalarské prace jde tedy v zasadé o azZ netinosné komplikované
zadani. V tomto pripadé vSak ziskalo pevnéjsi hranice autor¢inym zamérenim se
na intepretaci zaloZenou predevsim na jazykovédnych zakladech - tedy
predevsim v metodach sémantiky a sémiotiky, strukturalismu ¢i jungovské
psychologie. Autorka vétSinu teoretické Casti své prace vénovala prave rozboru a
pribliZeni jednotlivych aspektii a pojmi spojenych s témito teoretickymi
oblastmi. Jeji thel pohledu je v tomto ohledu vlastné velice ,logocentricky“ a
celou dobu sméruje od srovnavani jazyka k ,jazyku“ obraz.

Autorka zde urcité podala v ramci formatu a pozadavk bakalarské prace
obdivuhodny vykon, kdyZ nejen vyjmenovava jednotlivé zdroje, ale také je sama
rozebira a vsazuje do vlastniho kontextu. Jisté zde jde mluvit o vyzkumu, a nejen
pouhém naplnéni formalnim pozadavku, jak je tomu u bakalarskych praci casté.
Viici samotnému obsahu prace jako uzavienému tématu nelze mit vyhrady a jde
ocenit i kvalita argumentace a promysSlené struktury prace.

Nicméné zasadni problém vidim v celkovém zaméreni prace, které je z hlediska
soucasného kognitivniho vyzkumu a vizualnich studii jizZ ponékud anachronické.
To ovSem autorka v ramci bakalarského formatu priliS nemohla ovlivnit, jelikoZ
uZ samotné zadani a anotace davaji tyto limity - zaméreni se na pohled
vychazejici z jazykovédy a z teorii, majicich sviij zaklad nékde v 60. letech 20.
stoleti. Moje vytka ovSem nemifi na to, Ze by se autorka méla zamérit na
soucasnéjsi literaturu a teorii, ale spiSe na to, Ze by tyto aktualnéjsi pohledy mély
byt alespon zminény jako dal$i mozny kontext neZ jen ten probirany. Vzdyt
pravé védomi kontextu a ,dobovosti“ daného vyzkumu je tim co urcuje jeho



vyznam a smysluplnost. To vidim jako slabinu prace, ktera tak vlastné Ctenari
nepribliZuje nic nového ale pouze kvalitné a specifickym pohledem analyzuje
vysledky starSiho vyzkumu. Pokud by se tedy autorka chtéla pribuznym
tématiim vénovat i nadale, tfeba v magisterském studiu, doporucuji aspoi
orientacni studium soucasného stavu poznani a novéjsich teorii i pristup.
Podobnou slabinu ostatné vnimam i v absenci reflexe vytvarné tvorby
poslednich desetileti ¢i i té soucasné (autorka vyuziva maximalné srovnani

s experimenty 60. let a tvorbou postmoderny).

Naopak autorcinu vyuziti formalni inspirace v didaktické a predevSim pak
praktické ¢asti jeji prace povazuji za velice vydarené a podnétné se vazajici

k problematice soucasného svéta i jeho problémi a predevsim pak moznosti jak
na né reagovat tvliréim zptisobem.

PredloZenou praci jednoznacné doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Vite o néjakych jinych soucasnych teoretickych modelech srovnani
vizualni a jazykové tvorby?

2. V déjinach vytvarného uméni se setkdvame se specifickym systémem
symbolické feci obrazi. Vite ktery to je? MlZete ho srovnat s napt. s vami

zminovanym jungianskym modelem mytu a archetypt?

3. Napadne vas néjaka souCasna umeélecka tvorba, v niz se zajimavé poji
otazka vizuality a jazyka ¢i textu?
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