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Téma, které si Karolina Palkova zvolila, je ve srovnani s obvyklymi pozadavky na
bakalafskou praci mimotradné narocné, a to predevsim pro nezbytnost syntetického nahledu
komparujiciho filosofické, linquistické, obecn¢ kulturni a umélecké aspekty problematiky.

Z této strucné charakteristiky logicky vyplyvaji extrémni naroky na celkovou koncepci prace.
JiZz pohled do obsahu svédci o diisledné promyslené koncepci, ktera skyta autorce dostatek
prostoru pro samostatné, do znacné miry na predlohach nezavislé feseni tak naro¢né
problematiky.

V UVODU teoretické ¢asti autorka stru¢né a srozumitelng seznamuje étenéte s diléi
problematikou nasledujicich kapitol. 2. kapitola zcela ptirozen¢ uvadi do pojmového aparatu
problematiky, konkrétné vymezuje klicové pojmy ,,jazyk, struktura, strukturalismus®. K.
Palkova tyto kli¢ové pojmy nevysvétluje izolované ale v dynamickych souvislostech a
odborné fundovanym, ptesto vzdélanému laikovi srozumitelnym jazykem. Velice uvazen¢ a
citlivé cituje ¢i odkazuje k ptislusné odborné literatute. Navic z jejich formulaci je naprosto
zietelné, Ze narocné problematice, kterou si vybrala, opravdu rozumi. Velmi dilezitou dilci
problematikou kapitoly je vztah struktury verbalniho a vizualniho jazyka. Autorka predevsim
akcentuje rozdily vyjadiovacich prostiedkli obou jazykii — verbalniho a vizualniho —
predevsim z hlediska miry uzavienosti ¢i otevienosti toho kterého jazyka s vyvrcholenim
v odkazu na publikaci U. Eca Oteviené dilo. JiZ jen jistota, s kterou se pohybuje v slozitém
labyrintu strukturalistické terminologie, svéd¢i o opravnénosti volby této komplikované
problematiky. Stejné tak opravnénost této volby potvrzuje i citlivy vybér ,.kompara¢nich
dvojic* obou sledovanych jazyki, jako napf. ,,nahodilost/arbitrarnost™ v souvislosti se
signifikatem a signifikantem. V tomto kontextu sleduje i specifické aspekty vztahu obou
jazykt , napt. ptenos v Case. Tyto dil¢i problémy zkouma v podkapitole 2.1.1. predevsim ve
verbalnim jazyce a v podkapitole 1.2.2. pak v dusledné komparaci obou jazykd. V této
komparaci jsou zajimavé faktory jako ,,dé€litelnost, neurCitelnost, reflexivnost* atd.

V kapitole 3. CAS, ZPUSOB A VIZUALITA se autorka soustfed’uje na kli¢ové faktory
vizualniho jazyka s konkrétnimi ptiklady — napf. rozdilné feSeni simultanniho vyjadieni
¢asové posloupnosti ptibéhu na srovnani pasijovych vyjevi v podani A. Altdorfera a H.
Memlinga. V podkapitole 3.2. Vyjadieni zptisobu je zajimavym nazornym piikladem
srovnani indikativu ve verbalnim jazyce a piktogramu v jazyce vizualnim a mozZnosti jejich
zpochybnéni.

Logickou podkapitolou podkapitoly 3.2. je 3.2.1. Strategie znejisténi a ozvlastnéni jako
cesta k otazce ¢i podminovani otevirajici problém ,,zranitelnosti* strukturalistické
interpretace uméleckého dila, ktery nekompromisné nastolil jiz rusky formalismus, Konkrétné
V. Sklovskij ve spojeni s jeho kli¢ovym pojmem ,,0zv1a§tnéni“. V kapitole 5. PRIBEH A
EMOCE, piedevsim pak v souvislosti s podkapitolou 5.1. Narativni forma ve vizualnim
uméni, bych autor¢iné pozornosti doporucil vztah hieratického a narativniho principu
V iluminovanych rukopisech raného stfedovéku, jehoz vytvarné aspekty Otto Péacht trefné
oznacuje jako ,,konflikt plochy a prostoru®.



Pozitivnich aspektii teoretické ¢asti bych mohl uvést jesté celou fadu — dokonce mi z tohoto
divodu nezbylo misto pro hodnoceni didaktické a praktické ¢asti prace, coz prenecham
povolangjsim. Logicky je negativnich pfipominek podstatné méné, presnéji feeno ,,jako

Safranu®. Tou nejpodstatnéjsi je ,,neohrabana“ graficka uprava od ,,vizualné nechutného*
fadkovani 2 az po nekoncepéni grafické zapojeni reprodukci s ,,formatovou necitelnosti*.

Préci povazuji za odborné¢ mimoiadné kvalitni, znacné pievysujici obvykly standard
bakalafskych praci, a proto ji doporucuji nejen k obhajob¢ ale i k nominaci na cenu dékana ¢i
jinou moZznost ocenéni.



