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Téma, které si Karolína Palková zvolila, je ve srovnání s obvyklými požadavky na 

bakalářskou práci mimořádně náročné, a to především pro nezbytnost syntetického náhledu 

komparujícího filosofické, linquistické, obecně kulturní a umělecké aspekty problematiky. 

Z této stručné charakteristiky logicky vyplývají extrémní nároky na celkovou koncepci práce. 

Již pohled do obsahu svědčí o důsledně promyšlené koncepci, která skýtá autorce dostatek 

prostoru pro samostatné, do značné míry na předlohách nezávislé řešení tak náročné 

problematiky.  

   V ÚVODU teoretické části autorka stručně a srozumitelně seznamuje čtenáře s dílčí 

problematikou následujících kapitol. 2. kapitola zcela přirozeně uvádí do pojmového aparátu 

problematiky, konkrétně vymezuje klíčové pojmy „jazyk, struktura, strukturalismus“. K. 

Palková tyto klíčové pojmy nevysvětluje izolovaně ale v dynamických souvislostech a 

odborně fundovaným, přesto vzdělanému laikovi srozumitelným jazykem. Velice uváženě a 

citlivě cituje či odkazuje k příslušné odborné literatuře. Navíc z jejích formulací je naprosto 

zřetelné, že náročné problematice, kterou si vybrala, opravdu rozumí. Velmi důležitou dílčí 

problematikou kapitoly je vztah struktury verbálního a vizuálního jazyka. Autorka především 

akcentuje rozdíly vyjadřovacích prostředků obou jazyků – verbálního a vizuálního – 

především z hlediska míry uzavřenosti či otevřenosti toho kterého jazyka s vyvrcholením 

v odkazu na publikaci U. Eca Otevřené dílo. Již jen jistota, s kterou se pohybuje v složitém 

labyrintu strukturalistické terminologie, svědčí o oprávněnosti volby této komplikované 

problematiky. Stejně tak oprávněnost této volby potvrzuje i citlivý výběr „komparačních 

dvojic“ obou sledovaných jazyků, jako např. „nahodilost/arbitrárnost“ v souvislosti se 

signifikátem a signifikantem. V tomto kontextu sleduje i specifické aspekty vztahu obou 

jazyků , např. přenos v čase. Tyto dílčí problémy zkoumá v podkapitole 2.1.1. především ve 

verbálním jazyce a v podkapitole 1.2.2. pak v důsledné komparaci obou jazyků. V této 

komparaci jsou zajímavé faktory jako „dělitelnost, neurčitelnost, reflexivnost“ atd. 

   V kapitole 3. ČAS, ZPŮSOB A VIZUALITA se autorka soustřeďuje na klíčové faktory 

vizuálního jazyka s konkrétními příklady – např. rozdílné řešení simultánního vyjádření 

časové posloupnosti příběhu na srovnání pašijových výjevů v podání A. Altdorfera a H. 

Memlinga. V podkapitole 3.2. Vyjádření způsobu je zajímavým názorným příkladem 

srovnání indikativu ve verbálním jazyce a piktogramu v jazyce vizuálním a možností jejich 

zpochybnění. 

   Logickou podkapitolou podkapitoly 3.2. je 3.2.1. Strategie znejistění a ozvláštnění jako 

cesta k otázce či podmiňování otevírající problém „zranitelnosti“ strukturalistické 

interpretace uměleckého díla, který nekompromisně nastolil již ruský formalismus, konkrétně 

V. Šklovskij ve spojení s jeho klíčovým pojmem „ozvláštnění“. V kapitole 5. PŘÍBĚH A 

EMOCE, především pak v souvislosti s podkapitolou 5.1. Narativní forma ve vizuálním 

umění, bych autorčině pozornosti doporučil vztah hieratického a narativního principu 

v iluminovaných rukopisech raného středověku, jehož výtvarné aspekty Otto Pächt trefně 

označuje jako „konflikt plochy a prostoru“.  



   Pozitivních aspektů teoretické části bych mohl uvést ještě celou řadu – dokonce mi z tohoto 

důvodu nezbylo místo pro hodnocení didaktické a praktické části práce, což přenechám 

povolanějším. Logicky je negativních připomínek podstatně méně, přesněji řečeno „jako 

šafránu“. Tou nejpodstatnější je „neohrabaná“ grafická úprava od „vizuálně nechutného“ 

řádkování 2 až po nekoncepční grafické zapojení reprodukcí s „formátovou nečitelností“. 

   

   Práci považuji za odborně mimořádně kvalitní, značně převyšujicí obvyklý standard 

bakalářských prací, a proto ji doporučuji nejen k obhajobě ale i k nominaci na cenu děkana či 

jinou možnost ocenění.           


