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ANOTACE

Bakalatska prace se zabyva komparaci dvou jazykovych systému: verbalniho a vizualniho. Ma
za cil poukazat na odliSnosti a podobnosti obou systémi skrze prevazné lingvistické a
strukturalistické hledisko. M4 dokazat, ze vizualni jazyk je plnohodnotnym jazykovym
systémem, ktery mtze v urcitych situacich efektivné nahradit jazyk verbalni ¢i s nim zcela
rovnocenn¢ symbioticky spolupracovat. Predklada navrhy, jakymi zptisoby mtize pii vyuce
vytvarné vychovy lingvisticky pohled pomoci a jakym zptisobem ze samotného jazyka, dialogu

dvou jazykl a jejich funkci lze vyukové jednotky vystavét.

KLICOVA SLOVA

Jazyk, vizualni jazyk, verbalni jazyk, jazykova komparace, strukturalismus, vytvarna vychova

ANNOTATION

The Bachelor thesis deals with a comparison of two language systems: verbal and visual one.
The aim is to highlight differences and similarities of both systems through the linguistic and
structuralist perspective. It should demonstrate that the visual language is a fully-fledged
language system which may in certain situations replace a verbal language or to cooperate with
it efficiently equally and symbiotically. It submits the layouts presenting in which ways the
linguistic perspective can help in art education and how it is possible to derive units of

education from the language itself, the dialogue of both languages and from their functions.
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REC VIZUALNIHO UMENT

TEORETICKA CAST

1. Uvod

,, Tento svét vysvetlujeme pomoci slov, avsak slova nikdy nemohou vyvratit skutecnost, Ze

Jjsme jim obklopeni. “ John Berger, Zpiisoby videni

Tématem mé prace je fe€ vizudlniho jazyka. Provadim zde komparaci principt vizudlniho jazyka s
jazykem verbalnim. Toto srovnani ma poukazat na nékteré podobné a rozdilné charakteristiky,
funkce, prvky a zplsoby uzivani a to v ramci komplexniho systému, kterym oba jazyky jsou.
Vychodiskem pro tuto praci jsou strukturalistickd dila zejména lingvisticka a dila zabyvajici se
interpretaci vizudlniho dila, avSak letmo poukazuji i na jiné systémy, které se uplatiiuji v rdmci
jinych obort. Tyto systémy aneb struktury jsou omniprezentni, ac je tfeba mit na paméti jejich
rozdilnost. Volbou metodologie strukturalismu bych chtéla poukdzat na vrstevnatost, ptitomnou v
ramci vSech struktur, simultdnni odd€lenost a zaroveil propojenost vSech strukturnich prvkl a
vrstev. Komparace vizualniho jazyka s verbalnim je jisty pokus o uchopeni vizualniho projevu z
jiné perspektivy. Na zaklad¢ definovanych vlastnosti verbalniho jazyka jako nahodilost, dualita,
délitelnost, produktivnost, pfenos v Case, kulturni pfenos, naucitelnost, prevarikace, reflexivnost a
nasledné nékterych funkci jako vyjadieni modality, zptisobu, realizace ¢asové soutadnice atd. se
pokousim vizudlni i verbalni jazyk konfrontovat jeden s druhym a z hlediska rozli¢né skaly
funk¢nosti, napt.: z hlediska informac¢niho pienosu, ¢asové narocnosti, naucitelnosti a vyhodnosti
uzivani. Rada bych takto systém vizualniho jazyka odliSila od systémil verbalniho jazyka, okrajove
1 od jinych systému v jednotlivych konkrétnich aspektech a zhodnotila, které funkce jsou efektivni a

jakym zpiisobem.



2. Jazyk: vymezeni pojmu jazyk, struktura, strukturalismus

Pojem jazyk oznacuje velmi komplexni socialni fenomén. ,,Je to systém slouzici predevsim jako

zékladni prostiedek lidské komunikace [...], jazyk je t€Z v mozku ulozeny systém jednotek,

pravidel, modeld a konvenénich kolektivnich norem k tvorbé promluv.” (Cermak, 2011 str. 13).

Ferdinand de Saussure rozliSuje jazyk na tzv.: langue ,ktery je jak socialni produkt pfirozené

schopnosti jazyka, tak kolekce nezbytnych konvenci, které mohou byt osvojeny spole¢nosti, aby

umoznily jednotliveiim této schopnosti vyuZzivat.“ (Saussure, 1959 str. 7) (pteklad autorky)1 ana

language, jez definuje jako ,,samostatny celek a princip klasifikace.* (Saussure, 1959 str. 7)

(pieklad autorky)®

Samotny pojem jazyk obsahuje pomérné vrstevnaté existujici definice, které se vSak sbihaji

v n¢kolika vrstevnatém bodég, kde definuji jazyk nésledovné:

1.  jazyk jako komunikac¢ni prosttedek, kanal, médium, skrz které jsou predavany informace a
jez je nastrojem socidlnich interakci

2.  jazyk jako mnoZina prvki urcité hodnoty dohromady s definovanymi funkcemi a uzce
provazanymi pravidly. Systém a uzavieny set prvka (langue) avSak jako obecny zaklad ze
kterého vyrlsta obecny konstrukéni princip bez konkrétni specifikace: ,,obecny langue”

3.  jazyk jako jeden konkrétni zvoleny langue (konkrétni jazykovy systém, ktery se obvykle
nazyva pouze jazyk): ,,jednotlivy systéem langue”

4.  jazyk jako fe¢ (language) schopnost ¢lov€ka vytvaret a uZivat jazyk na zakladé€ osvojeni a
orientace v systému langue.

5.  jazyk jako promluva ,,(parole) (Saussure, 1959 str. 15) neboli produkt idiolektu: konkrétni

jazykova realizace mluvciho, pisatele, jeho vybér ze setu langue

Vrat'me se vSak k jazyku jako systému. S pojmem systém uzce souvisi pojem struktury.

Terence Hawkes referuje o Piagetové pohledu na strukturu nasledovné: ,,Na strukturu je mozno
nahlizet jako na uspotadani (arrangement) prvku, které ztélesituje nasledujici zakladni ideje: a) idea
celistvosti, b) idea transformace c) idea seberegulace. (Hawkes, 1999 str. 5) ,,Pti prvnim pfiblizeni
struktura je systém transformaci, ktery pokud je systémem, musi mit zdkony, a ktery se zachovava

nebo obohacuje svymi transformacemi, bez toho, ze by tyto transformace pochazely zpoza jeho

" “It is both a social product of the faculty of speech and a collection of necessary conventions that have been adopted
by a social body to permit individuals to exercise that faculty.”
? “a self-contained whole and a principle of classification”



hranic & by byly vyvolané pisobenim vn&j§ich prvkiL.« (Piaget, 1971 str. 13) (pteklad autorky)’
Velmi obecné struktura je tedy soubor urcitych stupiiti zvétSeni a vrstev, soubor paralelné
symbioticky fungujicich realit, kde funkce jednoho prvku vrstvy se méni pfi navazani jakéhokoli
vztahu v ramci jakékoli vrstvy dalsi. Je to systém, ktery je riznou mirou uzavieny, aby si zachoval
vnitini soudrznost. Vysledkem této soudrznosti mize byt soufadnice rozvijejici se v ¢ase, prostoru
¢i obojim doslova ¢i pomysIng.

Struktury mohou byt hierarchické v case, prostoru ¢i oboji (verbalni jazyk, vizudlni dilo,
matematicka rovnice, aj.) tj.: hierarchii tvoti smysly zaznamenatelny pohyb po horizontalni
syntagmatické souradnici. Mohou byt t€Z mocensky hierarchické (struktura firmy, politicka
struktura, atd.) Tyto struktury postradaji soufadnici casovou ¢i prostorovou a pohyb se tak
uskuteciiuje na vertikalni paradigmatické ose. Tato osa je vSak dvojita, jelikoz je v ni zahrnuta
relevantni mnoZzina prvki, jeZ mohou byt potencidlné vybrany pro urcitou ,,funkci”, jejiz relevance
je vzdy dana vnitinimi pevné danymi pravidly a vztahy zajiSt'ujicimi soudrznost a funk¢énost takové
konkrétni struktury. Zaroven charakter pravidel v rdmci urcujici vertikalni souradnice nevylucuje,
aby jeden prvek v jedné funkci nemohl svou funkci zménit a tim nabyt ¢i pozbyt na mocenské
hodnoté. V tomto piipadé je relevance ptimo spojena s obsahem realizujicim se v kompetencich,
schopnostech, dovednostech a zkuSenostech jednotlivych lidskych elementt. Struktura je zde
podplrnou konstrukci tc¢elu a efektivity a v ptipad¢ lexikalni (vyznamové) bezucelnosti ¢i
nesmyslnosti pak struktura tuto podptirnou funkei do jisté miry ¢i zcela ztraci.

Jak jsou na tom vSak struktury verbalniho jazyka a jazyka vizudlniho?

Verbalni jazyk je struktura dvou soufadnic: Casu (syntagmatickd - horizontalni) a paralelniho
vybéru (paradigmaticka - vertikalni). Zaroven, diky existenci grafického zdznamu, ktery ma
konvenc¢ni formu zacatku a konce (v evropském kontextu zleva doprava, ze shora dolt) je pak
¢asova soutadnice zarovei prostorovou. U jazyka vizudlniho se ndm struktura méni v zavislosti na
konkrétnim druhu a technice. (MoZna Ize pro Ucely tohoto srovndni pouzivat lingvistického terminu
langue 1 v kontextu vizudlniho umeéni). Pii volbé jednotlivé formy (jednotlivy langue) je
vyjadiujicimu automaticky dan k dispozici set prvki, ktery je konstruktem lidské dohody. U
verbalniho jazyka to funguje doslova, kde nasi promluvu (parole) vzdy tvofime z daného setu prvki
a jeho pravidel pro konstrukci na pozadi jedné formy (langue). Uzavienost zde je realizovana v
charakteru langue, jez je setem fonému (zvukovych jednotek, jeZ maji schopnost od sebe odlisit
slova), grafémti (znakovych vyjadieni), morfémi (nejmensich prvkl nesoucich gramaticky

vyznam).

? “Pri prvom pribliZzeni §truktira je systém transformacii, ktory, ked'ze je systémom, musi mat’ zikony a ktory sa
zachovava alebo obohacuje svojimi transformaciami, bez toho, Ze by tieto pochadzali spoza jeho hranic, alebo boli
vyvolané posobenim vonkajsich prvkov.”



U vizualniho uméni existuje uzavienost z hlediska systému jednotlivého langue, ale prakticky je
velmi omezena uzavienost z hlediska obecného langue. Dal§im aspektem je kombinovatelnost
technik (jednotlivych systémii langue), které z formalniho hlediska u verbalniho jazyka nelze nebo
jen velmi ziidka v situacich kdy je to z hlediska pragmatiky mozné. O pragmatice v kapitole 7.1.
(Na arovni lexikalni 1ze hovofit o pfejimani slov a tzv.: barbarismech, ty vSak maji svou pozici
pevné spojenou s konkrétni lexikalni vrstvou struktury a nejsou jeji obecnou funkci.)

Jednotlivy langue dané vytvarné techniky neobsahuje mnozinu definovanych nejmensich segmentd,
ktera se k otevienosti dopracuje az postupnym spojovanim, nybrz inherentni otevienost, ktera je
limitovana pouze n¢kolika pravidly pro odliSeni jednotlivych technik neboli jednotlivych systému
langue. Repertoar jednotlivého systéemu langue vSak nema formu mnoziny obsahujici jednotlivé
prvky urcité hodnoty, vSak jakousi hmotu do sebe slitych proménnych, jejichz diferenciace nastava
az ve vysSich vrstvach struktury, to jest na Grovni parole v ramci jednotlivych idiolektii.

Na konec prvni ¢asti velmi struéné strukturalismus je pak pfistup zabyvajici se ur€itou védni ¢i
humanitni disciplinou, ¢i urcitou situaci nebo fenoménem z hlediska jejich struktury, které popisuje
a pozoruje.

,Neustalé tvofeni poznatelnych a opakovanych forem lze nazvat strukturovani.* (Hawkes, 1999)

2.1. Funkce jazyka verbalniho a vizualniho

Diky své vyvazené uzavienosti je verbalni jazyk vhodnym néstrojem k dorozumivani, a¢
samoziejmeé ne bezchybny. Promluva (parole) je posluchaci, ¢tenafi (receiver) srozumitelna na
zéklad€ uzavienosti systému langue. Pravé diky ,,frazovitosti” verbalniho systému /angue tj.:
nejmensi elementy jazyka se sdruzuji na zakladé domluvenych pravidel do vysSich vrstev (fonémy
na akustické Grovni, na grafické grafémy, morfémy se sdruzuji ve slova (lexémy + gramatické
komponenty) a to v pfesném potadi = p+e+s = pes (lexém = domestikované zviie z Celedi Selem
psovitych.) AvSak s+p+e = spe neni lexémem a nema obsah v kontextu ¢eského jazyka, tudiz se
nejedna o slovo nybrz o nahodilé spojeni prvki, které nenese Zadny vyznam ani z hlediska funkce
(gramatiky) tj.: neni afixem, pomocnym gramatickym slovem, atd. Neni v§ak vylouceno, ze v jiném
jazyce (jiném jednotlivém systému langue) miiZze mit spojeni ,,spe” lexikalni ¢i funkéni vyznam. To
je 1 divodem, zZe lidé nemaji vrozenou schopnost pouzivat jakykoli jednotlivy systém langue,
jelikoz kazdy ma sviij repertodr prvki a funkci, se kterymi je tfeba se nejprve seznamit, posléze si je
osvojit a trénovat praveé jazyk z hlediska schopnosti jeho uzivani a orientace v ném. Pro Gspésny

ptfenos informace je vSak tfeba, aby touto schopnosti disponovali jak mluv¢i €i pisatel tak i
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posluchac ¢i ¢tenaf. Je-li tato premisa splnéna, muze dojit k pienosu pomérn¢ komplexni informace
a to pfi vhodné volbé a spojeni vyjadiovacich prostfedki a pti redukci vyznamove ryze abstraktnich
¢i emociondlné prili§ zabarvenych konceptl velmi presné. Jazyk vSak smétuje k otevienosti, dokud
nenastane konkrétni promluva a 1 ta pti vyjadfovani mtize mit riizné Grovné (napi.: denotacni,
konotacni, symbolicka, idiolekticka, pragmatickd, mytickd) ¢i1 mize byt z néjakého divodu (at’ uz
z chténého i nechténého pragmatického, sémantického ¢i lexikéalniho hlediska ¢i spiSe nechténého
syntaktického, morfologického ¢i fonetického hlediska) nejasnou.

Vizuélni jazyk vSak vznika z otevienosti, nedisponuje elementy, jez by se na zéklad¢ danych
pravidel sdruzovaly do komplexnéjsich struktur. Pfi promluvé se vizualni jazyk tvofi od zacatku.
Um¢élec sam si vytvaii a postupné ,,piluje” elementy a urcuje si vlastni pravidla. Na zéklad¢ této
schopnosti pak lze ¢i nelze hovofit o ,,promlouvajicim” jako o umélci. Samoziejmée i v ramci
vizuélniho jazyka existuji ,,pfiblizné instantni fraze”, které mohou byt patrny ve vizudlnim projevu
déti 1 dospélych. ,,Promlouvajici” tak mohou pouzivat prvky, jiz néjakého existujiciho a ¢asto
masove znamého vizualniho projevu, ktery vyuzivaji jako Sablony. Tato pocatecni a zakladni
otevienost vede i ke zvySené obtiznosti vyjadrit obsah pfesné a piesné ho interpretovat.
Komplexnost kvalitniho vizualniho dila je pfitomna v kazdém okamziku najednou. Pfi mluvnim
aktu se ndm informace odhaluji postupné a postupné se nam scitaji a nasobi. Umberto Eco se
vyjadiuje o otevienosti z hlediska tzv.: otevireného dila, tj. z hlediska konkrétniho vyjadieni
disponujici variabilitou interpretaci, a to nasledovné: ,,Oteviené dilo je konfiguraci podnéti
vyznacujici se substancialni neurcenosti*“ (Eco, 2015 str. 163). Pravé toto slovni spojeni
,»substancidlni neur¢enost* odkazuje k samotnému prazékladu, z n¢hoZ vizualni vyjadieni prameni.
Josef Capek se pak poeticky vyjadiuje o ptivodu uméni nasledovné: ,,Poéina zkratka v pocatcich;

v prostoté, zakladnosti [...]. Po¢ina nizko a hluboko a mliZze dostoupiti az soutéze s bohem.

(Capek, a dalsi, 2009 str. 9)

2.1.1. Verbalni jazyk a vizualni jazyk a realizace jednotlivych vlastnosti

Americky lingvista Charles F. Hockett definoval 13 zékladnich vlastnosti lidského verbalniho
jazyka. (Crystal, 2002 stranky 400-401).V této a nasledujici podkapitole se budu zabyvat péti z nich
a zminim jesté tf1 dalsi. (Mares, 2014 str. 14)

dualita/hierarchiénost/dvoji artikulace: existence grafickych prvki a jejich fonetickych partnera.
Dualita ve smyslu existence téchto podvrstev, které jsou Gizce propojeny a jsou soucasti jedné
vrstvy, dalo by se fict dvojvrstvy. Z pohledu pouze fonologie je dualita o zmén¢ artikulace, tj.:
jednotlivé fonémy se sdruzuji s jinymi fonémy, které pak ovliviiuji zpiisob, jak jsou vyslovovany.

(napt.: v anglickém slové lobster /'lob.sto(r)/ foném /b/ a¢ je samostatné ptizvucny je nepiizvucny
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prave kvili nasledujicimu fonému /s/). Dualita je téz v asociaci grafémt a fonémii, kdy jeden
grafém nam odkazuje k uréitému jednomu ¢i vice fonémim. (Dle této vlastnosti 1ze jazyky rozdélit
na fonetické a nefonetické, pti cemz fonetické jazyky obvykle paruji své grafémy pouze s jednim
fonémem, ktery vSak muize byt realizovan v ptizvucné a neptizvucné podobé (nemluve o tzv.:
alofonech, jez jsou jednotlivé konkrétni realizace v ramci urcitého slova ¢i véty) funguje zde tzv.:
1:1 korespondence, napf.: ¢estina, kdezto nefonetické jazyky, napft.: anglictina, sdruzuji své
jednotlivé grafémy s vice fonémy (napf.: grafém “a” koresponduje s fonémy /a&/ - cat /, /e1/ - ape, /1/
- orange , /e/ - any /a:/ - father, /o:/ - all, /o/ - away) pfi pfesné naslednosti dvou urcitych grafému
pak miize vzniknout 1 zcela jiny vztah (napf.: ,,t+h” = th = fonémy /0/ a /0/, ackoli pii zméné
poradi: ht by tato funkce nebyla platna) Jaky foném uzit pak zavisi na pozici fonému ve slove a
jakeé dalsi grafémy ho obklopuji. (Volin, 2002)

nahodilost/arbitrarnost: vztah mezi signifié/signifikatem (oznaCovanym) a signifiant/signifikantem
(oznacujicim, vehikulem) svym ndzvem vyjadiujici jeho povahu, kterd je Cisté ndhodnym, a¢ pevné
ustanovenym spojenim. Pod pojmem signifié¢/signifikat (oznacovany) se rozumi mentalni prvek,
obsah, vyznam, abstraktni koncept, ktery vychazi ze subjektivni zkusenosti uzivatele. Zatimco
signifiant/signifikant (oznacujici, vehikulum) je znakovy nosic, ktery ma charakter podminéného
reflexu, naucené reakce na podnét, jez je v naSem piipad¢€ presnd posloupnost znaki (znakovy
nosic), kterd vyprovokuje reakci a spusti piedstavu ptifazeného a osvojen¢ho obsahu (signifié)
(Saussure, 1959 str. 67). Vzijemna relace byva nazyvana kéd. (Cermak, 2011 str. 13) V tomto
vztahu neexistuje Zadna logickd, vydedukovatelna vnitini inherentni spojitost. Z toho diivodu se
mohou jednotlivé systémy langue od sebe lisit a pro jeden mentalni koncept 1ze uzivat celou fadu
castecné €i zcela odliSnych signifikantu pii nemoZznosti urceni vétsi ¢1 mensi relevance. Napf.:
signifikant ,,koc¢ka” pro signifikat (mentalni obraz) kocky je stejné€ relevantni jako signifikanty ,,un
gatto, a cat, eine Katze, xomika, kot, a dalsi.”

prenos v ¢ase: Verbalni jazyk doslova cestuje v Case a to velice efektivné, kvili definici
gramatickych struktur referujicich o skutecnostech, odhadech ¢i tazajici se v jakémkoli Case.
Poméha tomu arbitrarnost, kterd umoznuje akt sdéleni v pfitomnosti a referujici ptitom do
budoucnosti ¢i minulosti. Neni to v§ak samoziejmost, zalezi na jednotlivém systému langue, zda-1i
je v ném tato funkce obsaZena a jaky znakovy nosic je pro tuto funkci uzit. Plati téZ aplikace této
funkce pouze pro slovesa, tudiz znakové nosice oznacujici aktivitu Ci stav, signifikanty pohybu a
zmény zéavisejici na Case. (V Ceském jazyce se setkdvame pro vyjadieni minulosti se slovesnymi
pfiponami -1- které se kombinuji s osobnimi koncovkami, v angli¢tiné rozliSujeme slovesa
pravidelna a nepravidelnd, kde pravidelna se utvaieji koncovkou -ed a slovesa nepravidelna
modifikuji 1 svlij kofen, navic je minulost modifikovana i aspekty - perfektni, pritbé¢hovy, prosty,

které se mohou v ramci ¢ast kombinovat a uzivaji jinych gramatickych konstrukci).
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produktivnost: demonstruje charakter verbalniho langue smétujiciho k otevienosti. Exponencialné
vzristaji moznosti s kazdym novym vstupujicim prvkem do vztahu. Tato flexibilita zajistuje
schopnost verbalniho jazyka uspokojive reagovat na potteby méniciho se kontextu, ve kterém jeho
uzivatelé jazyk pouzivaji. Konkrétni verbalni jazyk takto muaze piejimat i signifikanty z jinych
Jjednotlivych systémit langue za svoje s néjakymi modifikacemi ¢i bez nich, ¢i mize vytvorit zcela
novy signifikant na zéklad¢ nové souslednosti prvku.

kulturni pfenos: je opét disledkem jiz zminéné arbitrarnosti, diky které si jazyk musi kazdy
uzivatel nejprve osvojit. A¢koli osvojovani jazyka probiha odlisné v ranych stadiich détstvi a
posléze, tato vlastnost nam poukazuje na fakt, ze jazyk neni dédén a kazd¢é zdravé narozené dité ma
potencidlni moznost si osvojit jakykoli jazyk jako svij matefsky a kazdy clovek i dit€ se miize
naucit jazyk dalsi.

délitelnost/linerarnost/diskrétnost: je vlastnost morfémd, které mohou byt jednim elementem a
samostatné mohou zastavat urcitou funkci (v ¢eském jazyce napt.: ,,s*, které stoji-li pred
podstatnym jménem zastava funkci ptedlozky, pfipojené na zacatku slova zastava funkci ptedpony
(shroméazdit), v anglictin€ “s” jako samostatny element sviij obsah postrada avsak pripojené k
podstatnému jménu vyjadiuje pluralitu (books), s apostrofem pak vztah ptivlastiiovaci (the father’s
chair) nebo stazeny tvar slovesa “is” (the father’s a doctor), ptipojené ke slovesu (walks) oznacuje
pritomny prosty Cas a tieti osobu ¢isla jednotného). Jednotlivé prvky, které maji dany urcity vyznam

mohou vstupovat do nespocetné¢ mnoha vztahu.

naucitelnost: je moZnost jazykd, aby byly osvojeny a nauceny napodobou.

reflexivnost: je schopnost jazyka odkazovat sam k sob€. Lze se o jazyce jako médiu, systémech
langue, schopnosti 1 promluvé (parole) vyjadiovat a to jak graficky, skrz pismo, tak foneticky, skrze
mluvu.

prevarikace: je polysémanticky charakter nékterych signifikantii (kohoutek - mechanismus pomoci,
kterého lze spustit ¢i naopak zastavit tok vody, €i jiné tekutiny v rdmci rozvodniho systému,
kohoutek - maly kohout - samec doméaciho zvitete - kuru domaciho, ¢i zdrobnély vyraz slova

kohout).

2.2.1. Verbalni jazyk a vizualni jazyk a realizace jednotlivych vlastnosti
Vlastnosti verbalniho jazyka jsou z velké ¢asti vlastnosti, které vyristaji ze zakladniho principu

vystavby verbalniho jazyka. Z hlediska vizualniho jazyka jsou nékteré vlastnosti spise irelevantni a

vztahy mezi témito dvéma jazyky nejsou pfesnymi analogiemi ¢i je nutno k nim pfistupovat
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metaforicky a s odstupem jelikoz srovnani neprobihd na rovnocennych turovnich. ,,Podstatou
specificnosti vytvarného [...] jazyka je odlisnost fenomént vyplyvajicich z vizualni podstaty
vytvarného zobrazeni.* (Blaha, 2012 str. 17)

dualita/hierarchi¢nost/dvoji artikulace: pii predpokladu, ze dvoji artikulace je zalezitosti
dvojvrstvy grafém a foném, kviili absenci niterné propojené zvukové roviny s grafickou, nemutze
byt vlastnosti i vizudlniho jazyka.

nahodilost/arbitrarnost: tento vztah je u vizualniho jazyka z divodu nepravdivosti premisy
nulového inherentniho vztahu z velké ¢asti nefunkéni. AvSak obé slozky; signifikant i signifikat;
mentalni koncept a znakovy nosi¢, existuji i ve vizudlnim jazyce, a to z obecné a nezbytné potieby
provazovat mentalni koncepty s nosici, které jsou jedinymi prostfedky komunikace mezi lidmi.
Tyto slozky vSak nejsou zaloZeny na arbitrarnosti, jeden automaticky vychazi z podoby druhého -
mentélni obraz ovliviiuje podobu znakového vehikula a oznacujici modifikuje ptfedstavu o
oznacovaném. V piipad¢ abstraktnich konceptl se vSak dostavame do situace, ve které je
irelevantni zvazovat n¢jakou podobu mentalniho konceptu natoz nahodilost jeho signifikantu. Zde
by snad stalo za to podotknout, ze v piipad¢ verbalniho jazyka je signifikant pevné dany zato ve
vizualnim jazyku prakticky neexistuje, jelikoZ jeho vyjadieni je vzdy konkrétni ,,promluvou*
kazdého autora a znakovy nosi¢ tak mize nabyvat jakychkoli forem. Aspekt, analogicky s jazykem
verbalnim, ve kterém arbitrarnost z ¢asti funguje, by mohl byt vztah mezi jednotlivymi systémy
langue. Pti uzivani odliSnych jednotlivych verbalnich systéemii langue lze hovofit o rtiznych
realizacich u kterych nelze urcit odliSnou miru vhodnosti (vySe zminéna stejna vhodnost znakového
nosice pro mentalni obraz kocky; un gatto, a cat, eine Katze, xomika, kot, a dalsi.). Ve vizualnim
méné vhodnou (jestlize zlistaneme u mentalniho obrazu kocky, je stejné absurdni urcovat, zda je pro
tvorbu daného nosice vyjadiujiciho tento mentalni obraz lepsi akvarel, reliéf, linoryt, ploSna
animace, videoinstalace ¢i jiny druh vizualniho vyjadieni (techniky)). Situace se vSak 1i8i Grovni, na
které srovnavame. V ptipad¢ verbalniho jazyka se bavime pfimo o konkrétnim oznacujicim,
majicim vSak obecny vyznam, ne o celém jednotlivem systému langue. V piipadé vizualniho jazyka
je tento zpusob srovnani mozny jen z hlediska charakteru jednotlivych systémil. Konkrétni realizace
neni totiZ obecnd a predstavuje jiZ projev autora, tj.: jeho konkrétni parole. Ptiklad vybéru popsal
John Berger nasledovné: ,,Pokazdé kdyz se divame na fotografii, jsme si, jakkoliv nepatrné, védomi
ptitomnosti fotografa vybirajiciho dany pohled z nekoneéného mnozstvi dalSich moznych pohledi.*
(Berger, a dalsi, 2016 str. 8)

Jednou z moznosti, kdy 1ze hovofit o arbitrarnosti ve vizualnim jazyce, pii které podoba znakového
vehikula nevychazi z podoby mentalniho konceptu je v ptipadé symbolii. Tato moznost je vSak

spornd, jelikoz problematika symbolti je zalezitosti vysSich vrstev, presnéji pak rozdilem mezi
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denotaci a konotaci, mezi urovnémi kodovani a fetézci semidzy (o semidze vSak pozdéji v kapitole
7.1.). Tuto analogii lze vidét Cisté z hlediska formy.

prenos v Case: Jestlize verbalni jazyk doslova cestuje v Case, tak vizualni jazyk také, jen to déla
piesné obracené. ,,Obraz je pohled, ktery byl znovu stvoien nebo reprodukovan. Jedna se o vyjev, ¢i
soubor vyjevi, jenz byl odpoutan od mista a ¢asu, ve kterém se poprvé objevil, a nasledné uchovan
— po nékolik chvil ¢i nékolik staleti.“ (Berger, a dalsi, 2016 stranky 7-8) Coz mu dozajista
propujcuje az nadech jisté mysti¢nosti, z praktického informativniho hlediska nam vsak tato
svérazna az invertovana realizace této vlastnosti pfili§ nepomaha. Také piichod novych médii
umoznil uchopit ¢as jinak. Obecné vSak ve vizualnim jazyce pro svoji otevienost a nedefinovanost
jednotlivych stavebnich prvki, neexistuje ani piesné pravidlo v kombinaci s urcitym elementem,
které by byly jednozna¢nymi ukazateli toho, Ze se zminény d¢j stal ¢i se ma stat v budoucnosti.
Casovy element ve vizualnim vyjadieni byt pfitomen miize, aviak neslouzi k tomu, aby o ¢ase
informoval. Vznik jako vedlej$i efekt vypravéni €1 vytvafi ,,Casovy prostor” tudiZ vymezuje
zacatek a konec, ve kterém se odehrava n¢jaka aktivita (happening, akce, performance, animace,
film, video, audio-vizudlni instalace aj.) Vice o ¢asu v kapitole 3.1.

produktivnost: je vlastnost nekone¢n¢ mnoha variaci, ktera je vlastnosti 1 vizualniho jazyka.
Produktivnost verbalniho jazyka je vSak v abnormalné vysokém poctu moznych permutaci, ve
vizualnim jazyce v nekone¢ném mnozstvi variaci nevychazejicich z pevné daného setu prvkd, ale z
pocatecni otevienosti. Produktivnost je tedy s vizualnim jazykem svazana od samého zacatku, u
verbalniho Ize o této vlastnosti hovoftit ve chvili, kdy zaéneme prvky sdruzovat. Produktivnost tedy
utvaii velice flexibilni charakter vizudlniho jazyka, zvySuje vSak i potencialni ambiguitu.

kulturni pienos: v piipad¢ vizualniho jazyka je také lehce sporny. S verbalnim jazykem sdili prvek
osvojovani, dité poznava svét riznymi smysly, jednim z nich je 1 zrak, kterym zakousi svét
pozorovanim a s pozorovanim utvaii vizualni vjem, ktery si v ptipad¢ opakujici se zkuSenosti fixuje
v paméti jako konkrétni objekt s ur¢itym konkrétnim obsahem. Stejné jako s verbalnim jazykem,
dite ptichazi do prostoru, kde oba jazyky existuji, jsou uzivany a maji svlij obsah. Vizualni projev
ditéte je pak urcitou reflexi téchto zkusenosti, ktery se s frekvenci uzivani postupné kultivuje. V
brzkych vyvojovych stadiich ditéte souvisi i s rozvojem jemné motoriky. Z diivodu daleko nizsi
frekvence uzivani vizudlniho jazyka pfi dennodenni komunikaci, ktery mé svoje praktické
opodstatnéni napf.: ¢asova naro¢nost, informacné ¢asova neprenositelnost, nedekodovatelna
ambiguita v pfipad¢ abstraktnich pojmi a komplexnéjSich sdéleni, neschopnost naplnit socidlné-
etické potteby sdéleni (vyjadieni modality), nevyjadfitelnost nékterych gramatickych kategorii
(slovesny zpusob, slovesny rod), vyjadieni nékterych konstrukénich prvki, které ve verbalnim
jazyce velice dobfe vyjadiuji n¢jaké vztahy (piedlozky, spojky), motivace k rozvoji a kultivaci

vizualniho vyjadieni upada. (Hovoiime-li vSak o ditéti, je nutno brat v ztetel i vlivy spojené s
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vyvojovymi zménami ditéte, konkrétné tak se vstupem ditéte do faze formalnich operaci, ktera je
mnohdy diivodem stagnace a krize vytvarného projevu (Hazukova, a dalsi, 2005 str. 61) ne pouze
nevyhodnost uzivani vizudlniho systému.)

Na rozdil od verbalniho jazyka, vizualni je z velké Casti obecny, pravdépodobnost, ze znakovy
nosi¢ pro vyjadieni konkrétniho pojmu v jednom kulturnim kontextu bude podobny a rozpoznatelny
v jiném, je vysoka. A¢, samoziejme nelze na ni spoléhat a obcas miize byt problémem odlisnych
denotact, spiSe vsak konotaci naptic jednotlivymi kulturami.

Kazdopadné¢, osvojovani probiha v obou jazycich a to formou opakované ndpodoby, a¢ osvojovani
verbalniho jazyka je podpoieno ustalenymi pravidly, definicemi a hotovymi sety prvki, které je
nutné si zapamatovat, osvojovani vizualniho jazyka je hlavné opakovani, velka mira pozorovani a
schopnost kreativity, jez je u ditéte spiSe vrozenou schopnosti, kterou 1ze v pozd¢jsim véku rozvijet
¢i do jisté miry ziskat.

délitelnost: z hlediska vizudlniho jazyka je sporné se bavit o fetézicich se komponentech a spiSe
irelevantni vydé¢lovat zakladni konstitu¢ni elementy. Napftiklad v jisté podobnosti pti tvorbé tvarti a
vzoru, pti kterych dochazi ke sdruzovani podobného charakteru. SloZzenim c¢tyt stejné dlouhych car
(Gsecek) zpisobem kolmo na sebe a kladenim jednoho z krajnich bodl vzdy na krajni bod jiné, ndm
vznikne geometricky tvar, ktery ma svilij konkrétni vyznam, odlisny od Gisecky. Tim tvarem je
ctverec. Takto si Ize z Car a kiivek pti dodrZeni jistych pravidel poskladat rizné tvary geometrické
to jest ty, které jsou prisecikem s jazykem matematiky, ktery definuje piesné funkce téchto tvara.
Napftiklad rovnostranny trojiihelnik, kosoctverec ¢i polygon nebo ¢ar riznych délek; obdélnik,
pravouhly ¢i rovnoramenny trojuhelnik ¢i kosodélnik. To stejné s kiivkou tocici ve stale stejném
zkrutu o 360 stupna do kruznice. Takové geometrické tvary miizeme opét skladat, aby vytvotily
tvary prostorové. Miizeme tak slozit dohromady i tvary urCeny ryze k dekoraci, nazyvané
ornamenty, jejichz hojnost v uzivani vedla k ur¢itému ustaleni a pojmenovani (napf.: meandr,
palmovec, atd.). Urcity ornament je mnohdy typicky pro ur¢itou dobu a mize byt svym zpiisobem

ukazatelem dobovych vizualnich (médnich) preferenci.

naucitelnost: osvojovani taktéZ opakovanou napodobou a to ndpodobou ostatnich uzivatelit
vizualniho jazyka a hlavné pozorovanim s ndslednymi pokusy o zaznam vypozorovaného (coz je
moznost, kterou vizualnimu jazyku umoznuje ¢astecné selhavajici vlastnost arbitrarnosti.)
reflexivnost: je ¢astena vlastnost vizualniho jazyka vyjadiovat sam sebe. Existuji ptipady, kdy je
jednotlivy konkrétni jazyk jen sdm o sob¢ (mezi uméleckymi dily to jsou Malevicova suprematicka
dila ¢i 1ze zahrnout 1 Pollockovy gestické malby z hlediska reflexe zpisobu promluvy). Ve

vizualnim jazyce obecné tak mozna lze oznacit nékteré barevné, materialové, tvarové zkousky

(skicy).
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prevarikace: na urovni zabyvajici se rozdilem mezi denotaci a konotaci, déle na Grovni interpretace
(tyto dvé vrstvy mohou jedna s druhou souviset. Polysémie se jinak neuplatiiuje, pouze ambiguita,
ktera tak na vySe zminéné urovni Cteni (interpretace) umoziuje definovani vice oddélenych

vyznamu, které se mohou i nemusi vylucovat.)

3. Cas, zpisob a vizualita
3.1 Vizualni FeSeni ¢asu

Pro zadatek se vratme k poznamce o vlastnosti prresunu v case: ,,Casovy element ve vizualnim
vyjadieni byt pfitomen miiZe, avSak neslouZzi k tomu, aby o ¢ase informoval. Vznika jako vedle;jsi
efekt vypravéni ¢i vytvaii ,,Casovy prostor” tudiz vymezuje zacatek a konec, ve kterém se odehrava
n¢jaka aktivita (happening, akce, performance, animace, film, video, audio-vizualni instalace,
atd.).“

Cas je tedy pro vizuélni jazyk fenoménem, ktery nabyva své relevance s pohybem a hlavng
casovym ohrani¢enim. Pohyb nam vytvafi zejména techniky novych médii, jejichz velice dlezitym
prvkem je pohyb, akce, proZitek. Nékterd pak operuji s presnou definici zac¢atku a konce a

presnou posloupnosti déje, ¢imz vizualnimu projevu proptjcuji souradnici a kvalitu Casu, jak ji jsme
dennodenné zvykli vnimat - ve své prchavosti, v sekvenci postupné za sebou jdoucich déji,
doprovazenych simultannimi akcemi postranniho, dokreslujiciho charakteru. Ptistup ohranicenosti
vyuZziva narativni pfistup, o kterém budu bliZze hovoftit v kapitole 5. Na rozdil od statického
vizudlniho dila, obsah je rozvrstven do Casové linky, a pevné distribuovan a asociovan s danymi
casovymi segmenty. Stava se tak ur¢itym proudénim, jako ¢as samotny. Vyznam je takto
prezentovan horizontalné, v pfesné souslednosti od zacatku do konce v piesné uréenych porcich.
Samoziejmé 1 takové vyjadieni nepostrada (¢i by nemélo postradat) soufadnici vertikalni, ktera
tvoti hloubku a pregnantnost, neni vSak konstruujici soufadnici, ackoli je ukazatelem kvality. Kdyz
bychom dali do kontrastu dilo statické, zjistime, Ze ve vétSin€ piipadech soufadnice ¢asu samotného
dila zde nehraje zasadni roli. Obsah je ndm prezentovan najednou, ve vrstvach a do hloubky.
Daleko zasadnéjsi soutadnici je zde soutfadnice vertikalni. Vizualni vyjadieni tak rozkryvame sice
také postupné, ale vétSinou v rizném potadi a divakova konzumace obsahu se neodehrava v presné
danych porcich a ¢asovych segmentech. Statické dilo se mlze zdat z hlediska cteni nekonecné a
vytrzené z Casu, jelikoz je nehybné. To co se hybe, je mysl ¢touciho, ktera cestuje napiic plochou a

vyznamovymi vrstvami dila. Zajimavy je vSak vztah ¢asu u dél, ktera naopak od verbalniho
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jazyka, k nam doputovala v ¢ase. Mliizeme takto Cist v minulosti, ackoli z pfitomnosti odkazovat do
minulosti se nam nepodafi. Samoziejmé, to je néco, co dokaze i graficky zdznam feci, dalezita cast
je vsak v takovém piipad¢ ve slovni ¢asti ,,graficky”’; minulost je prokazatelna pouze na zakladé
viditelnych dikazil, coz samoziejmé nemusi jesté nutné znamenat adekvatni interpretaci.

Staticky vizualni objekt méa svou mentélni vlastnost trvani (coZ v praxi samoziejmé tizce souvisi s
fyzickymi a fyzikdlnimi okolnostmi - vlastnostmi materidld, jez vytvari jejich fyzickou kvalitu a v
kombinaci s vhodnym prostiedim a minimalizaci negativnich zasahii se umoziuje rozptahnout se
pies cela staleti a tieba i tisicileti.)

Jisté Casovosti, kterd je podobna €asovosti novych médii a obecné podobé na kterou jsme zvykli,
1ze docilit sériemi, které jsou uréitou dokumentaci procesu, ve hie je tedy opét néjaky pohyb ac
zmrazeny v jednotlivé vybrané scény, které vSak musi dodrzovat vnitini koherenci a vzajemnou
identifikovatelnost. Zaroven vSak musi byt patrn rozvoj, ktery ma urcitou ndvaznost na vyjev
pfedchozi. Neboli ptib¢h dila se musi fidit ur€itymi syntaktickymi a sémantickymi pravidly.
Ptikladem mnohokrat opakovaného tématu pro sérii je kiizova cesta. Jednotici prvek je

hlavni aktér - Jezi$ zaroven s funkci, ktera je aplikovana pro kazdy dalsi vyjev jako v pripadé
matematickych posloupnosti. V ramci vizualniho vyjadreni jsou tyto funkce riznou mirou
rozvolnéné a rozostiené.
Chronologie stejné jako v
ptipadé novych médii hraje
zasadni

zprostiedkujici roli

vyznamu.

18



Obrazek 2: Hans Memgling — Pasije 1470-1471

Velice zajimavé si s Casovosti poradil vlamsky autor Hans Memling, ktery cely paSijovy cyklus
ztvarnil v jednom obraze. Dalo by se fict, Ze Memling vytvafi svlij originalni ¢asoprostor ¢i iluzivni
»casoplochu tak ze na casové segmenty osidluji jednotlivé segmenty plochy. Zaroven vsak stale
vytvafi iluzi prostoru. Krist do Jeruzaléma vjizdi v délce, kdez to, kdyz se modli na hote Olivecké ¢i

je z ni odvlecen, vnimame jeho postavu mnohem blize naSemu pozorovatelskému oku.

3.2. Vyjadreni zpiisobu

Slovesny zpuisob 1ze ve verbalnim jazyce oznacovat jako ,,modus verbi” tj. verbalni modus.
,,P0ozorovano napii¢ jazyky, systém verbalnich modu se typicky opirad o zékladni distinkci, tradi¢né
oznacovanou jako redlnost vs. nerealnost” (Karlik, a dalsi, 2017).

,Realnost zobrazuje situace jako uskutecnéné, jakoby prave nastaly ¢i se aktudlné d€ly, majic
moznost byt pfimo smyslové rozpoznany. Nerealnost zobrazuje situace jako ¢isté myslenkové
koncepty rozpoznatelné pouze skrz predstavivost.” (Palmer, 2001 str. 1) (pteklad autorky)*
Realnost je tedy podminkou pro vyrokovou logiku, jez se zabyva vyroky (oznamovacimi vétami -

deklarativy, u nichZ lze urcit pravdivostni hodnotu.)

* “The realis portrays situations as actualized, as having occurred or actually occurring, knowable through direct
perception. The irrealis portrays situations as purely within the realm of thought, knowable only through imagination”
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Je to rozdil mezi konceptem indikativu, ktery ma oznamovaci, z hlediska formy presné
nezpochybnitelné informativni kvality ¢i se s urcitosti taze; a subjunktivu, ktery ma schopnost tyto
kvality zpochybnit a proptij¢it sdélované informaci kvalitu nepfimosti, pochybnosti, zdvofilosti. Dle
Palmera (2001 str. 5) vSak existuji vyjimky jako imperativ ¢i jussiv (imperativ 3.0s.¢.J. - “Budiz
svetlo™), které stoji mimo tuto binaritu redlnosti a neredlnosti, jehoz funkci je tzv.: vyzvova
vypoved, coz je vypoveéd’, jejimz cilem, tj. komunikacni funkci, je zpisobit, aby adresat
vykonal/ne(vy)konal to, co je obsahem vypovéedi. Z
. 0 o hlediska formy deklarativu muze byt sdéleni jasné. Se
ﬂ A\T @ slozenosti se vSak sd€leni stdva méné jasné.
Kviili pocatecni otevienosti, je vizualni jazyk z hlediska

formy od pocatku komplexni. Obtizné je

uplatnit redukci formy efektivné, velmi snadno tak dilo
nese stopy interogaci a imperativii, které

m 6 6 R' nam dekodovatelnost neusnadnuji. Deklarativnosti 1ze

dosahnout pii redukci vizualniho jazyka ve

Obrazek 3: Genders 01 L. i L.,
znak, ktery je v daném kontextu vetfejné¢ho prostoru,

virtudlniho prostoru, produktu jednoduse desifrovatelny.
o o [ ]

signifié pro rizné vizualni realizace (signifianty). Dal§im

@ % ﬁ stupném je pak jednotliva realizace jiz zazitych znakl

(piktogramii), znaku, které pokud se v urcitych

rw Takovy znak méa pak z hlediska svého tcelu informativni

charakter. Stava se tak zaroven lexémem, ktery je urcitym

kontextech jako znaky chovaji, jsou definitivné odtrZzeny

H od vyznamu primarni signifikace. Dobrym ptikladem

jsou postavy muZze a zeny na dvetich oznacujicich
Obrazek 4 Genders (02

damskou a muzskou toaletu. Z hlediska détské kresby by
divak tézko ptisuzoval postavam muZze a zeny néjaké dalsi vyznamy, avSak ve vefejnych prostorach
na dvefich, je toto znameni nezmylitelné. Vratime-li se vSak k jednotlivym realizacim, jez je
v piipad€ Zeny a muze mozné sledovat na obrazku, z hlediska principidlniho se tento vztah daleko
vice podobé vztahu mezi fonémy a jejich jednotlivymi alofony, jelikoz vSechny vizudlni realizace
vétSinou vychazeji z urcité zazité znakové podoby a jsou stvofeny za stejnym ucelem. V ramci
struktury obecného vizudlniho jazyka je tohle zajimavy moment, kdy vizudlni fe¢ zastava stejnou
funkci jako verbalni jazyk. A to diky urcité ,,frdzovitosti”, pfedvidatelnosti, uzavienosti a
uspornosti, s niz je na této trovni operovano.

Znaky mohou téz vykonavat funkci imperativni, tudiz plnit funkci vyzvové vypovéedi.
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Jako v ptipadé zdkazl, n¢kterych prvkii dopravniho znaceni ¢i jinych instruktaznich znakt. V
takovych pfipadech mohou znaky zastupovat i celou jednoduchou vétu a zachazet s ni

jako s jednim prvkem.

®@ ® ® ®

KOURENI ZAKAZANO ZAKAZ VSTUPU S OTEVRENYM NEHAS VODOU ANI PENOVYMI ZAKAZ VSTUPU NEPOVOLANYM
OHNEM PRISTROUI 0SOBAM

Obrazek 5: Zakazové znacky

Podminovaci a tazaci zplisob (subjunktiv a interogativ) zastavaji jesté jinou funkci, nez Cisté
informativni. Subjunktiv vnasi do véty nejistotu a neptimost, interogarativ interaktivni prvek a
vyzvu k odpovédi. Ve vizudlnim jazyku je ptistup k témto charakteristikdm problematicky. Dalo by
se fici, ze témét jakékoli vizualni vyjadieni, jez neni znakem a nesnazi se o kopii obrazové reality,
muze byt otazkou ¢i vyjadirovat modalitu. Z této perspektivy Ize metaforicky uvazovat o fenoménu,

jez se zacal uplatiiovat na pielomu 19. a 20.stoleti ve vizuadlnim uméni; prvek

,,ozvldstnent”.

3.2.1. Strategie znejisténi a ozvlastnéni jako cesta k otazce ¢i podminovani

Rusky formalismus:

Na zacatku 20.st. se v Petrohradé postupné zrodila literarné védni Skola nazyvana Rusky
formalismus, jejiZ pfistup byl zalozen na ruseni dvojakosti formy a obsahu, na analyze textu jako
nosice a zkoumdnim jeho vlastni literarnosti. V roce 1917 ¢len Opojazu jez byl spolecné s
Moskevskym lingvistickym krouzkem jednim z tviircii ruského formalismu, Viktor Sklovskij
formuloval ve své knize Teorie prozy v kapitole Uméni jako metoda jeden z prvnich pojmu
formalistické literarni analyzy tzv. ozvlastneéni. (Foster, a dalsi, 2007 stranky 130-131)
Ozvlastnéni v riznych podobach vyvadi véci z automatického vnimani tim, ze je prezentuje
neobvyklym zplisobem nebo je popise tak, Ze u pfijemce vznikne nova obohacujici zkusenost. [...]
Ozvlastnéni rusi konvencni ptistup ke svétu, vyvolava nové a neobvyklé predstavy, nabizi nové
kontexty. Diky ozvlastnéni ptijemce vidi véci jednotlivé a vnima je pozorngji. Ozvlastnéni mizeme
najit vSude tam, kde je pfitomny obraz (prezentace), jehoz cilem neni porozumeéni ziskané za
pomoci naSeho bézného chapani, ale cilem je poznani ziskané prostiednictvim netradi¢niho a

neobvyklého zpiisobu vyobrazeni (Krchova, 2016).
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4

V nasledujici ¢asti bych zkusila poukazat na nékteré procesy, které uplatiiovaly rizné umeélecké
proudy a jak se ozvlastnéni uplatnilo. Na pfelomu 19.stoleti a 20. se forma proménuje. S
impresionisty se redukuje obsese pro presnou tvarovou popisnost, zacina se malovat svétlem,
barevnou skvrnou a v naznaku. Postimpresionismus tuto redukci jesté zesiluje. Avsak jeste stale
rozeznavame tvary, umime je pojmenovavat, jsou to stale konkrétni predmety a jsou v relativné
znamych souvislostech. Impresionismus a postimpresionismus ndm do nasSeho konstatovani vlozily
lehké pochybnosti, jemné rozostieni, vSak stale na zaklad¢€ solidni prezentace reality. Zasadnéjsi
krok k ,,znejisténi” a v urcitych piipadech az ke kompletni dekonstrukci udé€laly pak dalsi procesy a
proudy tyto procesy vyuzivajici napft.: futurismus, dadaismus, kubismus, expresionismus,
fauvismus, orfismus, abstraktni malifstvi, surrealismus, konceptualismus, minimalismus, aj.
Futuristé pfesunuli svou pozornost k né¢emu abstraktnéjsimu, coz bylo jakymsi symbolem doby; k
pohybu. Pohyb se vSak, jak jsme se jiz bavili, rozviji v ¢ase. Futuristé tedy museli vyfesit, jak
zachytit Cas a zobrazit ho najednou v jednom omezeném statickém prostoru a pfitom ho zachytit

: i T vevsisve pohybové
kvalité, jiz disponuje na
Casové ose, bez samotné
realizujici se osy. Tvary
tedy zacali rozkladat do
fazi, futuristicka zena s
psikem na voditku ma

najednou vice nez dvé

Obrazek 7: Giacomo Balla — Dynamismus psa na ‘ B . r :
voditku 1912 y P Obriazek 6: Georges Braque — nohy a jedouci auto je

Muzs kytarou 1911 zobrazeno ne jednou, ale
hned nékolikrat, ve fazich pohybu. Jsme tady svédky nejen posunu formalniho, ale predevsim
obsahového. Ozviastneni je zde spiSe dusledek zmény obsahu.

Futuristé téZ zacnou vidét vizudlni kvality v jednotlivych znacich grafického zaznamu. O tom vSak
vice v kapitole 6.2. Opravdové ozviastneni ptinaseji kubisté, ktefi davaji svym obraziim vSednich
pfedméti, zcela nevSedni vzezieni. Jestlize futuristé transformovali €as v prostor, tudiZ zobrazili
proces nékolika momenta v jednom, kubisté si pfedmét prohlédli z riiznych stran a thll a tyto
zkuSenosti spojili do jednoho pohledu, rozkladajiciho se do prostorovych facet. Originalnim
zpiisobem si pohrali s prostorovosti, bez toho, Ze by vytvofili iluzi souvislého prostoru. Vytvorili

paralelnost, slepili nékolik jsoucen do jednoho pii zachovani individuality kazdého z nich.

Ozvlastneni tak pouzili zcela formaln€. Dadaismus cely zacal vyristat z dekonstrukce. Z rozebrani a
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opétovného znovu-slepeni v jinych souvislostech. Prvek nahodilosti zde hral dilezitou roli. Dalsi
procesy, kromé prvku ozvidstnéni mohou byt téz urcitou cestou k subjunktivu ¢i interogativu.
Napt.: proces minimalizace, kterého jsme se jiz dotkli (napft.: v konceptualismu (redukce formy),
abstrakce (ozvlastnéni, redukce formy, maze byt i obsahu), minimalismus (redukce formy i obsahu)
atd., procesy deformace, dekonstrukce mohou byt podkategoriemi ozviastneni ¢i metodami jak
ozvlastnéni dosdhnout. Zajimavym procesem muze byt i dramatizace a ,,emocializace” aneb
pridani emoci, které vSak mize byt zalezitosti komplexnéjsi vrstvy a kterou se budeme zabyvat

v kapitole 5. AvSak mlze byt i zalezitosti konstrukce samého zptisobu prezentace faktii. Napf.:
expresionismus, ktery nevyuziva emoce na urovni pragmatické, ale na arovni syntaktické i

obsahové (lexikalni). Z dramatizace muze (1 nemusi) byt utkana akce, performance, happening.
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4. Kultura a jazyk

Claude Lévi-Strauss definuje kulturu a vztah jazyka ke kultufe nasledovné: ,,Kultura je vSe
pochazejici z vnéjsi tradice na rozdil od ptirody, kterd je v§e pochazejici z biologické dédi¢nosti.*
Jazyk, jakozto systém znakili a sémanticky systém, ackoli predevsim verbalni, a kultura maji uzky
vztah, protoze jazyk je nejtypictéjsim znakem kultury, jelikoz je prostiedkem komunikace.
(Charbonnier, 2014 stranky 127-129)

Jak bylo jiz zminéno v prvni kapitole pfi diskuzi nad kulturnich pfenosem; jazyk je néco, co si
osvojujeme ¢i se mu uc¢ime, nemame ho geneticky zakodovany a prostiedi pfimo ovliviiuje jeho
podobu. Je nutné vSak vzit v potaz myslenku, kterou svym zptsobem artikuloval jiz Charles Darwin
,Jazyk je uméni, jako pivovarnictvi ¢i peCeni nebo psani [...]. Urcité neni opravdovym instinktem,
jelikoz kazdého jazyka musi byt nauc¢eno. Ackoli od ostatnich umén se 1isi pro lidskou instinktivni
tendenci mluvit (Darwin in Pinker, 1995 str. 20) (pteklad autorky)’ .“ Darwin zde narazil na
zajimavy jazykovy fenomén, ktery pozdéji byl nékolika lingvisty i psychology nazyvan ,,mentdlni
i univerzalni gramatikou**. Zndmym zastancem této teorie se stal lingvista Noam Chomsky, ktery
vyslovil, Ze lidsky mozek je specidlné€ uzpisoben, aby si jedinec mohl osvojit jazyk. PaAdnym
dikazem byl zplisob osvojovani a uzivani jazyka u déti, které ve dvou letech jsou schopny tvofit
tzv.: telegrafické vyroky napt.: ,,Jesté piti. Ne sedét.” Tyto vyroky nejsou zaZitymi frazemi, které by
mohli slySet od dospélych, jsou to détské jednoduché konstrukty, vytvofené ryze na zaklad¢ jejich
urcité schopnosti €1 intuice sestavovat véty tak, aby ac jednoduché, byly srozumitelné pro piijemce,
tudiZ tidily se ur€itymi syntaktickymi a vlastné 1 sémantickymi pravidly a ony tak uspésné vyjadiily
svou potiebu. Dalo by se tedy snad usuzovat, Ze tendence, jdouci ruku v ruce s fyzickou vybavou
(vhodnymi orgény jako hlasivkami, branici, svaly umozujicimi artikulaci, feCcovym centrem

v mozku, aj.) je pfirozenym genetickym ,,hardwarem* ¢loveéka, bez né¢hoz by verbalni jazyk nemohl
existovat. (Kassin, 2007 str. 268) Zaroven vsak, ,,hardware* samotny je pouze jakousi nenaplnénou
moznosti, aby se tato moZznost stala vyuzitelnou, potiebujeme dalsi komponent, ktery uz neni
integralni soucasti samotné konstrukce, av§ak né¢im, co je nutné nainstalovat a uvést do chodu.
Dalo by se fict takovy ,,operacni systém®, konkrétni jazyk (jednotlivy systéem langue),
zprostiedkovatel veskerych nasledujicich konkrétnich operaci a procesti v rdmci dalSich

nainstalovanych programd, jimiz jsou jednotlivé komunikacni akty a promluvy. Jinak feceno, lidé

> «[...] language is an art, like brewing or baking; but writing [...]. It certainty is not a true instinct, for every language
has to learned. It differs, however, widely from all ordinary arts, for man has an instinctive tendency to speak.”
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obecné¢ jsou piirozené obdaieni feCovymi dispozicemi, ty vSak kazdy z nds musi rozvinout, aby se
z nich zrodila schopnost feci.

Jak je to vSak s vizualnim jazykem?

Nepochybné, tak jako déti zacinaji kolem 1. a 2. mésice vrnét, posléze Zvatlat a kolem 8. az 12.
meésice plodit sva prvni slova, tak po 2. roce dité obvykle za¢ne vykazovat urCity vizudlni projev.
Prvni projevy jsou spiSe jakési etudy, pomérn¢ srovnatelné s vrnénim ¢i zvatlanim u verbalniho
jazyka. Tzv.: ,,hry cviceni, kde dit€ odhaluje moznosti, jez skytd néstroj v podob¢ né&jaké psaci
potieby v kombinaci s jeho rozvijejicimi se schopnostmi jemné motoriky. Takovym projevem jsou
»Caranice', nebo dle Luqueta projevy ,,nahodilého realismu, ktery posléze prechazi do
,hepochopeného realismu®, kdy se jiz dit€ pokousi o ur¢itou napodobu vizualnich vjemu, avsak
jednotlivym prvkim komplexniho vjemu udava nahodilé pozice v ramci formatu, takze vjem
nepusobi jako kompaktni nybrz rozdéleny na ¢asti. (Dité napt.: nakresli ¢epici nad hlavou, knofliky
mimo kabat, atd.) Dité zprvu kresli o pfedmétu to, co o ném vi, ne to, jak ho vidi. (Piaget, a dalsi,
1970 stranky 53-54). ,,Vytvarny projev je vysledkem vyrovnavani se individua se svétem. Je
projevem celé jeho osobnosti, nejen uzké slozky psychiky. Uplatiiuje se v ném smyslové vnimani,
emociondlni a racionalni poznévani 1 logické mysleni (Hazukov4, a dalsi, 2005 str. 51).%

Oba jazyky se nam spojuji v podobnych bodech. V obou ptipadech existuje urcitd vnitini ,,dand*
tendence ¢loveéka je zadit uzivat. V ptipadé verbalniho jazyka je divodem efektivni komunikace

s vnéjSim svétem, ucinné a okamzité vyjadieni svych potieb a pfani jinym ucastnikiim fecové
interakce, kteti mohou sehrat podstatnou roli v jejich naplnéni. V piipad¢€ vizualniho jazyka je
funkce spiSe samo-poznavaci, samo-regulujici, je spiSe dialogem sama se sebou, vyrovnavacim
bodem mezi vnéjSimi a vnitinimi vlivy, reflexi a procesem zpracovavani a vyrovnavani se svétem
okolo.

Média zajisté z pohledu kulturniho vlivu sehravaji téz podstatnou roli. Zapliuji oba vizualni 1
verbalni prostory, a proplétaji je v jeden, tak aby vjem piisobil na co nejvice smysld, na riznych
urovnich védomi i nevédomi, cele vnimatele obklopil a pohltil ho do svého svéta. Neni divu, ze
kultura, prosttedi a zpisob Zivota pfimo 1 neptimo, skrz filtr proZivani jednotlivého individua,

ovliviiuji to, jakym zplisobem vypada jeho projev, a to verbalni i vizualni.

4.1. Jazyk, dialekt, Zargon, idiolekt

Z jednotlivého verbalniho systéemu langue, mize vyrustat dialekt neboli nareci, které neni
svébytnym konkrétnim jazykem, je vSak jeho variaci. Ma své dané odchylky, které jsou odlisné od

jednotlivého jazyka vnimaného jako kodifikovany, ,,standardni* a spisovny a to morfologicky,
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lexikalné ¢i oboji. Mluvci jednotlivych dialektit mohou mit riizné akcenty, tudiz jiné fonologické
vyjadreni. Charakter téchto odchylek vSak spojuje mluv¢i dialektu a nareci v jednu skupinu. Tyto
odchylky sdileji obyvatelé stejnych lokalit a 1ze je pomérné€ Gspésné rozdélit geograficky. ,,Dialekt
autorky)® . S postupnou globalizaci se viak jednotlivé dialekty za&inaji vytracet & ménit. David
Crystal v§ak poznamenava, ze snizeni poctu a rozsiteni vesnickych dialektii mezi mluv¢imi
reciprocné doprovazi zvySeni poctu dialektit méstskych i poctu jejich mluvcich. Zaroven tak dialekt
muze odrazet socialni status mluvcich, coz je aspekt, ktery je v ramci jazykt riizn€ zastoupen. Ke
zménam dodava, Ze mnoho mluvcich jiz nezije cely zivot v jedné lokalité a dialekty se takto misi.
Dalsimi specifickymi zptisoby mluvy mtze byt Zargon ¢i argot neboli slang. Rozdily od piedchozi
skupiny jsou predevs§im zmény typu lexikalniho nasledné pak mensi fixace na lokalité a limitovany
pocet uzivateli. Zargon, argot &i slang vétiinou sdili skupina lidi, vykonavajici stejnou &innost,
navstévujici stejnou skolu ¢i jakoukoli jinou instituci, kde mé mnoZina lidi dostatek moznosti
vytvofit svou skupinovou identitu. Argot byl piivodné jazyk kriminalnikd, usilujici o co nejvétsi
miru nerozkoddovatelnosti a dodnes existuje argot kriminalniho podsvéti. Nazyvame vsak argotem i
mluvu doktoril, pravniki a skupiny lidi ptfinaleZejici k riznym profesionalnim skupinam. Idiolekt
souvisi pouze s jedincem. Je jeho originalni, do jisté miry opakovanou tendenci volit urcité
vyrazove prostiedky a ur€itym zpisobem je artikulovat, jez vede k lehkym specifikiim a
odliSnostem.

Ve vizuéalnim jazyku se jako lokalni odli$nosti mohou projevovat volby obsaht, jeZ se v nékterych
pfipadech mohou limitovat na vizualitu domovské lokality. Pfikladem mohou byt malby JoZa
Uprky, ktery se ac ptes své studia v Praze i Mnichové, stale pti vybéru svych namétl navracel ke
kaZzdodennimu Zivotu rodného Moravského Slovacka. Z toho ohledu 1ze povazovat n¢které malite
krajin jako takové mluv¢i dialektu. Dialekt mé pak prave kvili svym moZnostem byt geograficky
specificky, vyznam mezi umélci vytvarného uméni daleko vétsi nez jednotlivy verbalni langue. Jak
Jiz bylo zminéno diferenciace mezi jednotlivymi jazyky vizudlniho systému langue jsou spise

v technikéch, tudiZ v technickém provedeni a fyzickych €1 virtudlnich prostredcich vyjadieni ne

v geografii a kultute. Z hlediska struktury by se zdalo logické uvazovat o déleni vizudlniho uméni
(o malbg, grafice, kresb¢, sose, objektu, instalaci, performanci, happeningu, architektute, designu..)
jako o jednotlivych jazycich, z néhoz vyrustaji jednotlivé dialekty ve formé riznych styld, z nichz
se muize nadale Steépit slang. Na rozdil vSak od verbalniho jazyka tyto kategorie nelze tak
jednoznac¢né urcit. Od konce 19. a poc¢atku 20. stoleti, kdy nardz mohou existovat napft.:
expresionismus s kubismem, mozna Ize hovofit o dialektech malby a v ramci skupin jednoho stylu

o n¢jakych slangovych variacich. Lze vSak téz hovoftit o jednotlivych odStépenych jazycich, které se

% Dialect, by contrast with language, is much more specific geographical term.
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na pomery jazyka bleskové vyvinuly a zacaly se pfirozené pouzivat. Stejné tak bleskove se tyto
jazyky ¢i dialekty pteformovali, aby vznikly dialekty ¢i jazyky jiné. Akcelerace vyvinu a pierodu
vizualnich jazykt tak byla a je reflexi jazykového prostredi spolecnosti. Styly do prvni poloviny 19.
stoleti pak l1ze vidét jako historické varianty jednoho jazyka. Pti ndvratu do zacatku 20. stoleti je z
hlediska vizuélniho dialektu ¢i slangu zajimavy ptipad Vaclava Radimského, ktery po svém
odchodu do Francie postupné pfijal styl francouzskych impresionistii, obzvlasté pak Clauda
Moneta. Dalo by se fict, ze v rdmci svého jazyka impresionistické malby piijal francouzsky dialekt

¢i v ramci jazyka malby a dialektu impresionismu ptijal vyrazové prosttedky slangu francouzskych

impresionisti. Odlisuje se tak od ¢eskych impresionistl napt.: Antonina Slavicka.
I

Obrazek 8 vpravo: Vaclav Radimsky — Praha v zimé 1908

Obrazek 9 vlevo: Antonin Slavicek - Ulicka ze staré Prahy,

Platnérska ulice 1905-1906

Urc¢itymi prvky slangu se projevuji styly v rdmci technik jako napt.: kubistickd malba, fauvisticka
malba, expresionistickd malba atd. Je to také uzivani jistych odlisnych vyjadirovacich prostredkt
specifickym zpisobem, ktery vsak ¢lenové skupiny sdili. Idiolekt je pak téz individualnim

vyjadienim autora; kubismus Picassiiv se 1i§i od Braquova; impresionismus Moneta od Renoira atd.
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5. Pribéh a emoce

Aristoteles skrz svou teorii katarze aneb ocCisténi a navrat organismu divaka do rovnovahy skrze
umeéni, predevS§im drama, vyvozuje urcita pravidla a doporuceni pro autory dél. Konfliktnost dila,
respektive tragédie, je pro n€j zasadni, a nejlepsiho efektu Ize idajné dosdhnout zobrazovanim
zévaznych zloc¢inti pfedevsim vrazd mezi rodinnymi ptislusniky. Polozil téz zaklady k déleni
tragédie a dramatu obecné na expozici, kolizi, krizi, peripetii a katastrofu. (Volek, 1985 stranky 64-
65). Emoce jsou tedy zajisté nedilnou soucasti vypravovani. A to diive nez od pocatku, jelikoz
emoce jsou spoustéci samotné potieby vypravovat; tj.: pfevést tuto emoci do ramce narativni formy.
To je vSak obecna potieba vypravovat ¢i potieba autora, ktery chee v divakovi ¢i ¢tenaii emoci
vyvolat. Emoce jsou vehikula mySlenek a délaji z dila prozitek ¢i sérii prozitki, které pak oteviraji
branu mysli. Emoce sami netransformuji mysl interpreta, délaji ji vSak ptistupnéjsi. Autofi pro tento
ucel mohou vyuzit narativni formy, jakozto tfidiciho ramce, ktery ma svou vnitini logiku

v chronologizaci dat, ktera vSak nemuseji byt sefazena nutn¢ chronologicky, tj.: ma-li to pro
konkrétni vypravovani smysl, udélost, jez asove predchazela, nemusi byt zafazena jako prvni,
muze byt vSak zafazena doprostied ¢i nakonec. Tento prvek vnitini soudrznosti poméaha navodit
urcitou souslednost, diky které se v divakovi, posluchaci ¢i ¢tenafi urcitd emoce mtze zrodit. Je to
diky pohybu, ,,pravdivosti a pfedevS§im ztotoznéni. ,,S fiktivnimi postavami a jejich ¢iny se podle
,harativni dohody* mizeme identifikovat proto, ze za¢indme zit v mozném svéte jejich piibehu,
jako by to byl nas vlastni skutecny svét [...] Kdyz ¢teme néjakou fikei, uzavirame tichou dohodu

s jejim autorem, ktery ptedstira, Ze to, co napsal, je pravdivé, a vyzyva nas, abychom piedstirali, Ze
to bereme vazné.*“ (Eco, 2013 stranky 60, 64). V kostce, emoce se miize zrodit pouze ve chvili
ztotoznéni, a ztotoZnéni miiZe nastat jen ve chvili, Ze objekt, se kterym se divak, ¢tenat ¢i posluchac
ztotoziluje, povazuje za skutecny. NepovaZzuje ho sice za skuteny ve svété své kazdodenni reality,
vnima ho vSak jako zcela redlny a pravdivy v ramci svéta, do kterého ¢tenim, poslechem ¢i
pohledem na vizualné ztvarnény piibéh, vstupuje. Takovym objektem ztotoznéni je mnohdy jina
lidska postava, piipadné pak magicka postava, postava s nadpfirozenymi schopnostmi, zviie ¢i
pfedmét, jestli tito hrdinové vykazuji néjaké charakteristiky, se kterymi je mozné se na zakladé

bézné zkusSenosti ¢i prozitku identifikovat.

5.1. Narativni forma ve vizualnim uméni

Vizuélni uméni ke svym divaklim hovofii narativni formou z n¢kolika ditvodl a to s riznymi
uskalimi. Za prvé to je divod reportaze, kdy vizualni uméni mapuje zasadni historické udalosti

napt.: Jacques-Luis Davidova Prisaha v micovné 20. cervna 1789, Svoboda vede lid na barikady
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Eugena Delacroixe, vypravujici drama francouzské ¢ervencové revoluce 1830, Popravy 3. kvétna
1808 Francisca Goyi, Guernica Pabla Picassa, zachycujici vybombardovani baskického mésta
Guernica v dubnu 1937, cyklus fotografii Josefa Koudelky /nvaze 68, atd. Vizudlni uméni se zde
snazi byt kamerou, kterd vSak neni nestrannd. Vybira si zabéry, aby vypravélo ptibeh, ktery
vypravét chee, zamérné, aby vyvolalo, kyzenou emoc¢ni reakci. Takové uméni je pevné svazano

s udalosti v Casu i prostoru, miize byt v§ak vyjimecné i svymi narativnimi kvalitami.

Druhy diivod je ndbozensky, spiritudlni, moralni a dokonce i psychologicky. Vizualni vyjadieni se
tak opird o obecnost piib¢hu, kterému dava podobu. Znovu tak umélci zobrazuji JidaSovu zradu,
kfizovou cestu, vyhnani z rje, velkou potopu, stavbu Babylonské véze, Abrahamovu obét, ¢i se
mohou vracet i k mytologiim pohanskym. V téchto ptipadech se jedna o vizualni prevypravéni
ptib&hu, ktery je obecné znam a Ize ho bezpecné rozpoznat. Autor zde neni ocitym svédkem,
vypravi ptibéh znovu, aby poukazal na jeho stalou platnost. Jeho vypravovani je limitovano
wpriznakovymi viastnostmi* dle, kterych ho lze rozpoznat, dle potieby vSak I1ze obohatit ptib&h
prvky autorova prozitku, asociacemi ¢i zasazenim ptibehu s jeho postavami do jiného prostiedi, aj.
Tteti divod miize byt alegorie, kdy umélec pomoci metafory vyjadiuje ptibeéh nepiimo, pomoci
znak, které maji symbolickou funkci. Alegorie maji svlij ptibéh zahalen do jiného. (Republika
Honoré Daumiera, Boj mezi karnevalem a piistem Pietera Brueghela )

Zachyceni kazdodennosti mize byt rozporuplny diivod. Navic, zda-li pii zachyceni kazdodennosti
je vzdy ambice vypravet piibéh, také neni jasné. Zachyceni je vzdy vybranym fragmentem Zivota, a
tento vysek je vzdy vysledkem ptfedchoziho plisobeni Zivota a mozna se v ném jiz znaci predzveést
nasledujiciho sméfovani. Tak by se vSak dalo hovofit t¢éméf o jakémkoli objektu. Kazdopadné
nckterd takové zachyceni jsou velice realnymi iluzemi vypravovani, napft.: ,,méstska poezie*
Edwarda Hoppera ¢i vyjevy nékterych realistii Jean-Francoise Milleta, Camilla Corota ¢i Edvarda

Degase.

5.2 Komunikace dila

“Jednou z moznosti, jak nahlizet na komunikaci, je sledovat, zda ucastnici spolu kooperuji (nebo
nikoli) a zda v komunikaci dochazi k nesouladu ¢i konfliktim. V podobném kontextu je kooperaci
minéna spoluprace komunikantti, snaha o vzdjemné pochopeni myslenek, pocitii, zaméri atp. a jako
konflikt byvaji oznaCovany nejen piipady, jako je hadka, ale také nedorozumeéni ¢i tieba
manipulace” (Rimalova, 2014 str. 18)

Uplna komunikace je tedy vzajemna. V piipadé jak verbalnich tak vétsiny vizualnich dél viak autor
a divék Ci ¢tenaf komunikuji za vzajemné neptitomnosti a mnohdy pieklenuji respektu hodny

casovy usek. Komunikace se tedy nedéje za jednoty Casu a prostoru, nedéje se ani spontanné a
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okamzit¢ a nedéje se ptimo. Komunika¢nim médiem je zde autorovo dilo, které skyta jakysi finalni
set informaci. Divék ¢i ¢tendf s témito informacemi ¢i zpisobem jejich prezentace miize i nemusi
souhlasit, mize tedy nastat jak kooperace, tak konflikt, nestanou se vSak recipro¢né, nybrz pouze

v divékovi ¢i ¢tenafi. Takové dilo je z jednoho uhlu pohledu bezpecné, jelikoz autor jen ziidka
dochazi ke konfrontaci s druhou stranou, z dal§iho thlu pohledu je nebezpecné, jelikoz proti mozné
desinterpretaci nelze zakrocit ¢i nelze zakrocit hned. Legitimni otazka vSak nastava, byl-li vyznam
dila pozménén, je mozné, ze néco v jeho konstrukci tuto zménu podnitilo, podpotilo ¢i alespon
nevyvratilo. Tato zména miize byt autorem ze zacatku piipousténa €i je s ni dokonce do jisté miry
pocitano, autor tedy zamérné chce vyvolat konflikt, respektive interpretacni konflikt, ktery dal
nemuze podpofit ¢i vyvratit. Tento konflikt pak zije pouze v adresatovi, ktery se sdm se svym
usudkem pokousi fesit (ne vSak nutn¢ vytesit) zdhadu média a mozna potazmo 1 autora samotného
tim, Ze je nucen zaujmout jakési interpretaéni stanovisko. ,,Ctenaf coby aktivni princip interpretace
je soucasti generativniho rdmce samotného textu.“ (Eco, 2010 str. 17)

V tivodu knihy Umberta Eca Lector in Fabula Eco zmifuje jisté nedorozuméni mezi nim a Levi-
Straussem, ktery reaguje na Ecovo Oteviené dilo kritikou, ze dilo ned¢€la dilem jeho otevienost, ale
uzavienost. ,,Dilo je objekt vybaveny piesnymi vlastnostmi a tikolem analyzy je tyto vlastnosti
identifikovat. Na jejich zéklad¢ pak dilo miZe byt pln€ definovano.* (Lévi-Strauss in Eco, 2010 str.

15). Eco na to reaguje:

Chtel-li Lévi-Strauss Fici, Ze neni mozné zastavat nazor, ze néjaké dilo obsahuje vsechno, co
do néj kdokoli mohl viozZit, pak nezbyva nez s nim souhlasit. Chtél-li vsak Fici, Ze obsah dila
(i kdyz pFipustime, Ze je jednoznacny a autorem jednou provzdy definovany) je definitivné
manifestovan jeho vyznamovym povrchem, jako analyza manifestuje molekularni struktury
néjakého krystalu a oko analyzatora uz nic¢im k formovani této struktury neprispiva, pak

s nim souhlasit nemohu. (Eco, 2010 str. 16).

Komunikace, jakasi debata, a¢ jiného formatu, nez-li ta, ktera se odehrava mezi béznymi
komunikanty, je tedy automatickou reakci na dilo, které jakoZto komplexni soubor vyznamu

s sebou nese polysémie a ambiguity se kterymi bezesporu védomé pracuje. Piedestird problematiky,
které nelze shrnout a vytesit aplikovanim jednoznacnych rovnic a tato neprithlednd komplexita
prave vzbuzuje v interpretovi konflikt. Interpret musi sdm akceptovat zodpovédnost, viici dilu a
autorovi, ale 1 vii¢i sobé samému, jak dilo pfecte. Je to psychologicka hra na n€kolika urovnich,

v jehoz centru stoji problém, jemuz autor poskytl urcitou formu a divékovi ¢i ¢tenéii tak nabidl
alternativni pohled a moznost jeho pifeformulovani a mozna i vytfeSeni. Celd interpretace je podobna

ritudlu, kdy autor poskytne potfebné predméty a informace a necha interpreta, at’ provede ritual jak
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nejlépe muze, coz ovliviiuje bezesporu kvalita dila, jeho samotny potencial sama sebou vést, jako i
zkuSenost a vzdélanost samotného interpreta, jeho schopnost spravné v dile Cist a byt jim veden. Ve

vztahu dilo — interpret se tedy urcita reciprocita nachazi, sté¢zi v§ak lze hovofit o dialogu.

5.3. Mytus, pohadka a sen

Nekteré pribéhy, a to predev§im myty a pohddky, komunikuji s nasim védomim i nevédomim nejen
diky ptib&hu, mnohdy vSak diky symbolim a znaktim, kterym davé linie vypravéni souslednost.
Takové symboly a znaky tak maji viceré kédovani, jako dal§i vyznamova konotacni vrstva nad
obecnou denotacni. Tyto symboly, v§ak obsahuji zakladni univerzalni informaci, ulozenou

v ruznych hloubkach naSeho podvédomi, které¢ jsou odlisné od komplexnéjsi symboliky

nabozenské. C.G.Jung nazyval tyto symboly archetypy — pravzory, vrozenymi idejemi.

Pohadky zobrazuji archetypy v jejich nejjednodussi, nejhutnéjsi a nejpresnéjsi podobeé.
V tomto Cistéem tvaru nam archetypové obrazy poskytuji nejlepsi navod k porozument
procesum, které se odehrdvaji v kolektivni psyché. V mytech, sagach nebo jiném
komplikovanejsim mytologickém materialu jsou zdakladni vzorce lidské psyché prekryty
dalsim kulturnim materialem [...] Dalo by se Fici, zZe zakladni struktura nebo archetypové
prvky mytu jsou zabudovany do urcité formalni kultury, ktera jej spojuje s kolektivnim
védomim naroda, jenz mu dal vzniknout, a proto ma v urcitém ohledu bliz k vedomi a
k znamému historickému materialu (Franz, 1998 stranky 15, 176).
Pohadka je tedy né¢im univerzalnim, je to narativni formalni minimalismus, jeZ je mozné spatfovat
v neo-expresionismu ¢i uméni primitivismu, kde se podvédomi vynotuje ze svych hlubin a
promlouva svym zredukovanym, jakoby nevyspé€lym jazykem, ktery poukazuje na zakladni
L '7 h - il J%“;“ ] informace o lidském byti, které nelze pochopit skrze intelekt nybrz
. | V skrze intuici a citéni. Pohadka i primitizované uméni ndm skrze
prozitek mohou pfedstavovat modely feseni, které se mnohdy
mohou vymykat rdmci intelektualniho mysleni ¢i ndm pfipominaji
situace, kdy intelekt selhavé a nabizeji nam alternativni, intuitivné

smysluplngjsi thel pohledu. Diky tomu, mohou tak z hlediska

racionalniho uvazovani obsahovat spoustu absurdnich prvki, které

Obrizek 10: Jean-Michel Basquiat - v5ak z hlediska symbolického mohou davat smysl.
Zemé 1984
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Mytus je vsak néco komplexnéjsiho, formaln€ propracovangjsiho. Také uziva symboli i archetypt,
je vsak intelektualnéji ladén, coz mlze pfispivat jeho koherenci a v n¢kterych ptipadech usnadiiovat
své Cteni. Mytus je pevnéji spjat s ur€itou kulturou, to vSak jesté nutné nemusi znamenat, Ze je izce
vazan s narodem. Piikladem je fecko-fimska mytologie, kterd a¢ pivodn¢ vznikla na uzemi
antického Recka a dosla k pozménéni na izemi antického Rima, se do jisté miry vztahuje ke kultufe
celé, pfedevsim vSak zapadni Evropy. Antickd estetika, a to pfedevS$im diky uzemnimu rozmachu

Svaté tiSe fimské se tak stala vychodiskem estetiky a kultury evropské, proto fecko-tfimska

mytologie je ur¢itym pfenesenym zpusobem mytologii evropské kultury.

Obrazek 11: Odilon Redon - Zrozeni Venuse 1912
Obrazek 12: Jean-Honoré Fragonard - Zrozeni Venus$e 1753-1755

Obrazek 13: Sandro Botticelli - Zrozeni Venuse 1485

ZROZENI

4
GALERIE PLASTIK HORICE "',
4/5 — 16/6/2019
VERNISAZ 3/5/17H

Obriazek 14: Salvador Dali - Nadzvednuti kiiZze Stiedozemniho moie k ukazani Gale zrozeni Venuse 1977

Obrazek 15: Michal Gabriel - Zrozeni Venuse 2019

Obrazova ilustrace ukazuje fimsky mytus O zrozeni Venuse interpretovany riznymi umélci naptic
casem i puvody. S posledni obrazovou ilustraci se dostavame do absolutniho svéta podvédomi, do
lidského snu, ktery stejn¢ jako pohddky a myty vyuziva symboly a praznaky. V lidském snu je
intelekt zcela potlacen a nevédomi zpracovava problém dle své intuitivni prazakladni logiky.

,,V nevédomi jsou totiz vSechny archetypy vzdjemné kontaminovany. [...] Jako bychom tu méli
mnozstvi obrazi, které jsou k dispozici zaroven.* (Franz, 1998 str. 21). Sen tedy zcela
modernisticky ignoruje ¢asovou linii a posloupnost vypravéni, jez napomaha efektivnéjsi orientaci,

vSechny obrazy smicha dohromady v jeden proménujici se fluidni celek a predstird ptibéh. Verbalni
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jazyk si neni sto poradit s takovou akumulaci vyznamu, avSak obraz ano. Z tohoto ohledu
surrealisté dokazali, ze obraz miize sahat hloubé&ji do lidského nitra nez slova a 1épe dokaze

vystihnout jeho pravdy, coz se pozd¢ji ukazalo jako cennym terapeutickym nastrojem.

5.4. Terapie slovem a obrazem

V obrazech surrealistli se zobrazovaly jejich sny, tudiz vyplody jejich podvédomi. Pro surrealisty
byly obrazy nitra inspiraci jak formalni tak obsahovou. Na realitu se bylo mozné podivat i jinak a to
zcela skrz filtr individualniho vnitfniho nevédomého prozivani. Podobna paralela v literatufe se
objevuje v technice proudu védomi. Slova, odehravajici se vSak vZdy na asové ose mohou husténi
a stupné metamorfozy pouze simulovat jistou fizi vnéjSiho ptetaveného skrz individualni vnimani,
kdezto obraz miize tento stav védomi zobrazit ve své zakladni pravdivosti. Slova jsou efektivnimi
prostiedky definice a pojmenovani, usnadniuji ndm kategorizaci a intelektudlni mysleni. Obraz zas
zobrazuje to, kam slova neproniknou, to odkud je nejprve nutné ho vynést napovrch, tj. vyjadrit ho
a ktery pak pfestane byt soucasti nitra. Tento proces externalizace, hraje diilezitou roli v terapii
umeénim. A¢ paleta arteterapii neni tizkd, ja se budu stru¢né zabyvat pouze terapii verbalnim
ptibéhem, neboli narativni terapii a terapii vytvarnym uménim a to v jejich produktivnich forméch.
Ackoli koncept terapie uménim neni nic nového, da se fict, Ze poprvé se o receptivni skupinové
terapii, kde je ucastnik procesu pouze ,,zazivajicim* umélecké dilo, zminil Aristoteles ve své teorii
katarze, ktera skrze prozivany dramaticky ptfib¢h méla divakem otfast a nasledné ho emocionalné
ocistit a zharmonizovat. Nicmén¢, k pojeti uméni jako cesty harmonizaci, se vraceli 1 dalsi
filozofové a estetici naptiklad v 18. stoleti lord z Shaftesbury, ktery klade dlraz na vnitini
vyrovnanost vasni v ¢loveéku (Volek, 1985 stranky 64, 94).

Narativni terapie vyrasta z principli dekonstrukce. Vychazi se z ptivodniho ptibéhu, ktery obsahuje
informaci o klientove praci s vyznamy. V takovém vypravéni mohou byt patrné patologie,
vyznamova propojeni s udalostmi, kterd postupnym rozvijenim piib&hu lze rozd¢lit, samotny
vyznam, v této fazi problém, pojmenovat, pochopit a externalizovat neboli ucinit tyto vyznamy
zcela nezavislymi a udalosti si vysvétlit jinak aneb pfifadit k nim jiné vyznamy. Prace se da shrnout
do tii zakladnich fazi: ,,dekonstrukce, externalizace, reautorizace.* (Strnad, a dalsi, 2014 stranky
144-145). Narativni terapie pracuje s principy sémiotiky a se samotnou zakladni charakteristikou
nahodilosti jazyka. VyuZziva to, Ze vztah mezi znakovym vehikulem a vyznamem, které spousti

v mysli interpreta urcity interpretant, je zcela nahodily a tudiz, pokud je to Zadouci a funkéni, mize

byt zkonstruovan jinak.
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Arteterapie tento ptivodni piibéh zhustuje do komplexniho znaku, ve kterém lze pozorovat vytvarné
vyjadieni urcitych dil¢ich prvka. V narativni terapii sledujeme slovni vyrazy a zavéry, jez klient
uziva, v arteterapii jsou témito vyrazy tvary, barvy, dimenze, kompozice, jde-li o figury tak gesta a
emocni naboj. Prace terapeutii obou terapii je provazet klienta svym piibéhem, v§imat si urcitych
dil¢ich prvki a citlivé sméfovat objevnou praci klienta témito sméry, dokud se problém nestane
dostatecn¢ vymezenym. Klient v bezpecném prostiedi pod supervizi intuitivniho terapeuta
znovuproziva problematické zazitky, postupn¢ a stale presnéji je vyde€luje ze svého prozivani, az se
postupné stanou autonomnimi entitami, existujicimi zcela mimo jeho psychické prozivani a
potazmo 1 jeho identitu. V této fazi je Ize vyprovodit z klientova Zivota a ptivést do néj, zasadit,

zivit a ucit klienta, aby sam zivil a um¢l mnozit nové, zdravejsi vyznamy.
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6. KdyZ jedno druhé je a to druhé prvni neni

6.1. Jednota

Na pocatku bylo slovo, a to slovo bylo obraz a ten obraz byl Biih a ten Biith byl slovo, které zaroven

bylo obrazem a tak obraz, slovo a Buth byly na pocatku jednim.

oy e

starovékém Egypté. Samotny obraz jiz prosel jistymi zménami, od projevi jeskynni magie a
ritudlnich maleb, az k symbolickému zobrazeni a k hieratické perspektivé. Zaroven o této dobé lze
téz hovofit jako o pocatcich pisma. Egyptské hieroglyfy jsou pokladény za nejstar§i zndmé pismo.
Zaroven je zde v logografickém i ideografickém charakteru znat jeho postupna syntetizace z obrazu.
Staroveéky Egypt je doba, kde obraz, slovo jiz neexistuji v jednoté zaroven. Plnohodnotny verbalni
jazyk jiz existuje, zaznamenava se vSak v obrazech, které v sekvenci za sebou nesou verbalni
poselstvi. UZivaji se logogramy, znaky, vychéazejici z vizudlni ¢i symbolické podoby obsahu slova.
,Hieroglyfy uzivaji hojn€ symbolil, coz je pochopitelné u pisma knézského, a proto piivodné jen
ritu slouZziciho. V¢ela nebo vosa znamenaji zamé&stnani, pili, pracovitost; svitek papyru znaci védéti,
ucenost; palmovy list je znacka pro jeden rok, protoze vétili, Ze na palmeé vyroste jeden list rocné
[...] Z pouhych ideografii pokrocily hieroglyfy dopliiovanim ryzich, z obrazku jasnych pojmi
znazornénim Cinnosti. Obraz kracejici znamena jiti, obrazek sediciho ¢loveéka s rukou u ust je jisti
atd. (Loukotka, 1946 str. 20).“ Pomoci oznacujicich te¢ek se z logogramti pozdéji vyviji slabikové
pismo a pozd¢ji z pocatecnich hlasek foneticky vyprodukovanych vyznami pismo hlaskove. ,,
napf.: obraz ruky = d, protoZe d-r-t = ruka* (Loukotka, 1946 str. 21). Obrazky se zjednodusuji a tim
Castecné abstrahuji, aby se zjednodusilo jejich pouzivani. Z realistického zachyceni se postupné
stavaji symboly, zjednoduSené znaky, které se abstrahuji az do nerozpoznatelnosti. V

puvodnich hieroglyfickych znacich je jest¢ mozné rozpoznat konkrétni objekty avSak jiz u
hieratického pisma, nemluvé o latince, bychom uz tézko rozpoznavali napt.: ptivodni tvar ruky u
hlasky /d/. Avsak i v grafickych systémech soucasnych jazykt se 1ze setkat s béZnym pouZzivanim
ideogram, napf.: v ¢instiné ¢i japonstin€. PakliZe se kratce vratime ke konceptu symbolu, René
Adolphe Schwaller de Lubicz o ném referuje nasledovné: ,,V soucasné dob¢ se symbolem nazyva
kazdé pismeno ¢i obraz, které zastupuji rozvinuti ideje (jako v pfipadé chemickych symbola
jednoduchych nebo sloZzenych latek, pocatecnich pismen slov oznacujicich néjakou organizaci nebo
sloganu ¢i charakteristického obrazku zastupujiciho obchodni znacku); avSak 1 konvencni zapis

jednotlivého pismene v matematickém ukonu (Lubicz, 2019 str. 65). Symbol je tedy nezbytnou
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redukci formy na minimum pfi snaze zachovat ¢i rozsitit veskery ptivodni obsah ¢i ptifadit k sobé
obsah zcela novy. Pozdégji se budeme zabyvat nékterymi druhy symbold.

Vratime-li se vSak do starovékého Egypta, z hlediska vizualniho vyjadieni jsme v uméni svédky
zajimavého miseni realismu se symbolickym zobrazenim. Napi.: na nasténné malbé nalezené

v hrobce mytického faraona Meniho s nazvem Meni s rodinou na honu v bazinach je mozné spatfit

% ‘% ‘_g fecké )
:§ 2 ;.E_; staré | nové fi
Aleal s |A|A]A
A]lo/d8/8]8
oAl FlC
sl |AIA|A|D
Olm[AIS[EJE
PSR AE F
S 2T E
Slolo alHIY o 1 1924
brazek 17: Meni a rodina na lovu v bazinach, hrobka Meniho , ;
? f g g IO ‘ original ca. 1400-1352 p¥.n.1
= K
g_& i i ?i\ lR L miseni realistického zobrazeni zvifat se symbolickym
Zl 2™ MM zobrazenim jeho a ¢lent jeho rodiny. Meni, jakozto
| e ol B ; /_\_I ;é nejdileZit&jsi zobrazeny je dle hieratické perspektivy nejvetsi.
A= Y | Ay —
= =|ololO|oO V pravé ¢asti je zobrazen, jak chyta ryby, které symbolizuji
Bl 331 NI P duSe zemfelych. Zaroveil vSak jak ryby, lotosové kvéty
N Z 3 B g- v Zenskych rukou ¢i celé prostredi baZin, jsou uréitym
?
2 w3 =[S zobrazenim plodnosti a spojeni Zeny a muze. Baziny
% D 1" [T T[T symbolizuji znovuzrozeni.
Tab. 31. Fyvoj latinky
Obrazek 16: Vyvoj latinky Z tohoto tihlu pohledu, lze ve starovékém Egypté€ nalézt urcitou

spojitost se sttedovekou ikonickou malbou. Jak stredovéci
iluminatoti zobrazovali ikony svatych dle pevné danych ustanovenych pravidel, tak malifi ve
starovékém Egypte ur€itym zptisobem zobrazovali své bohy, kteti také méli svou danou podobu a
urcité objekty (atributy) s nimiz byly zobrazovani. TaktéZ faraony jako bozska vtéleni, ptipadné
pfislusniky jejich rodiny a s klesajicim spolecenskym statusem pak kralovské zaméstnance, otroky 1
faunu a floru zptisobem ,,realizujicim®. Kompozici vladla hieraticka perspektiva a estetika symbolu,
jakozto ,,umélého** znaku, ktery jiz nema za ukol realisticky zobrazovat vnéjsi podobu a stirat tak co
nejvice vztah mezi znakovym vehikulem, vyznamem a nejlépe i interpretantem. Naopak estetika,
ktera tento vztah a urcitou nevyhnutelnou propast mezi oznacujicim a ozna¢ovanym podporuje,

ktera uz neodkazuje k nécemu pozemskému a fyzickému, tudiz k tomu nemiize pouzivat mistrnost
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v kopii vnéjsSich podobnosti, avsak estetika odkazujici k abstraktnim a nabozenskym obsahtim, které
se jeding, do jisté miry, nerealistickym symbolickym zobrazenim daji vyjadfit a to na principu
nahodilosti feci, spolecnou dohodou, Ze tento znak nese dohodnuty vyznam. Dalo by se tedy fict, ze
ikona je tedy vizualn¢ komunikacni akt s vrstvou mystického kdédovani. Piktogram, ktery sice
postrada sviij nabozensky naboj, je urcitym pravzorem bézné komunikace a jednoduché instruktaze.
Piktogramy jsou druhem sdéleni, které je bézné jako verbalni. Setkdme se s nimi na nadrazich,
letistich, ulicich mést, v budovéch vetejné-spravnich instituci,
vzdélavacich zarizenich, v obchodnich domech i ve virtualnim
prostoru internetu. Sety vizualné individualizovanych piktogramd,

véetné loga, pfesné definované barevnosti a fezu pisma, jejichz

spole¢né pouzivani presné definuje vizualni manual, jsou soucasti
jednotnych vizuélnich stylii spole¢nosti i instituci, hledajicich to
spravné vyvazeni mezi srozumitelnou obecnosti a individualnim
vizualnim dojmem, na jehoZz zaklad¢ se maji odlisit od vizualnich
stylt jinych spole¢nosti a instituci. I piktogramy, jako ikony a jiné
druhy symbolii, pouzivané mimo graficky systém verbalnich
jazyku, avSak na principu verbalni komunikace, maji téz dana,
dohodnutd pravidla, dle nichZ je lze rozeznat a ¢ist. Mnohdy vSak
ve své abstrakci nedochazeji tak daleko jako v ptipadé grafického
systému verbalniho jazyka. Diky tomu disponuji urcitou
univerzalnosti, smérové Sipky, muZz a Zena s napisem ¢i bez
napistt WC ¢i zjednodusené obrazky letadla, vlaku ¢i jiného
dopravniho prostiedku jsou srozumitelné téméf kazdému nehledé

na kulturni prostfedi, z kterého pochazeji. Zaroven piktogramy lze

Obrizek 18: Frederico Penzano - vyuzit pii socidlni praxi ¢i ve specialni pedagogice. Mohou

klient - Hospital O.E. . - . . oy e “ir - v1r 17
umoznit komunikaci a rozvoj feci u déti i dospélych s mentalnim

¢i vicenasobnym postizenim. Diky nim mohou aktivné komunikovat se svym okoli ¢i jim mohou

poskytnout podporu v porozuméni. (Kubova, 1997 str. 5)

6.2. Cist obraz, vidét slovo

V roce 1914 Marinetti vydal sbirku Zang Tumb Tuum ,,s poezii osvobozenych slov*. ,,ta se pomoci
ruznych typografickych a ortografickych variaci a nestrukturovaného prostorového usporadani

snazi vyjadiit pohledy, zvuky a vliin€ z basnikovych zazitki v Tripolisu. [...] Svobodna slova jsou

37



Marinettiho programovym prohlasenim, v némz by vSechny tradi¢ni fetézy, jimiz byl jazyk spoutan
— lexikalnost, tvofeni vyznamu, syntax, gramatika — mély byt programové zptetrhany ve prospéch
Cisté fonetického, Cisté textoveého, Cisté grafického predvedeni jazyka.* (Foster, a dalsi, 2007 str.
95). Marinetti se svymi ,,osvobozenymi slovy* si na zacatku 20. stoleti jiz pohrava s ptetrhanymi
kontexty zbésilych slogant, které se stavaji vyprazdnéné. Do jisté miry jakoby predvidal
presycenost vefejného verbalné vizualniho prostoru ke konci 20.stoleti prelévajiciho se do stoleti
21., kde slova témét fyzicky zapasi o svou dominanci; piekiikuji se, pretlacuji a pfechazeji z roviny
verbalni do vizualni. Jsme opét v prostoru, kde neni jasné hranice mezi slovem a obrazem, jsme
opét v jednoté, kterd vSak sama sob¢ rivalizuje a konstantnim kmitavym pohybem pieléva hekticky
svou pozornost v ramci vnitini struktury a t€ka zevnitf ven a zpét. Dynamika futurismu a snaha o
simultaneitu je v celém dialogu formy i obsahu zahrnuta. Futuristé chapali nové konstruktivni
ekvivalenty, které ptevzali od kubistl jako ,,vyjadieni dynamického rytmu jakozto zdkladniho rysu
jejich pocitu skutecnosti. [...] Na rozdil od ostatnich dobovych tendenci byl futurismus ve své
podstaté programem spolecenské aktivity, chapajicim kulturni problematiku jako soucast politiky

(Lamac, 1989 stranky 141,142).” Dadaisté, a¢ svou prezentaci podobni futuristiim, vsak citili svou

Obrazek 20: Vyrozuméni, Viclav Oll);gigek 19: Ladislav Novak - Dopis Qbrézek 21: Vladimir Burda, Dvanact

Havel - vét (Typogramy) 1963

pozici odlisn€. V jejich tvorbé se projevila touha po osvobozeni, které nechtélo byt vidét a slySet
vice nez ostatni, nemé&lo propagandistické ambice, bylo spiSe utékem a kritikou valecné destrukce a
mozna do jisté miry terapii, snahou o znovunalézani hodnot, jejichZ dosavadni forma byla zni¢ena
valkou. ,,Dadaisté maximaln¢ rozvinuli tviréi improvizaci, jejiz euforii clovék-umélec presahuje
své vSedni ja, a tfeba 1 nesmyslem, proti logice rozumu, dospiva k nové svobodé¢ a univerzalité
myslenky 1 uméleckého vyrazu (Lamac, 1989 str. 304).“ Futurismus sméfoval k valce, dadaismus

od ni, futurismus byl politicky a dadaismus antipoliticky.
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V povalecné Parizi 40. let se spole¢né s ostatnimi avantgardami rozviji i1 lettrismus, vyristajici ze
surrealismu Andrého Bretona a dadaismu Tristana Tzary, zalozeny Isidorem Isouem a Gabrielem
Pomerandem. Zacina spiSe jako literarni hnuti, které naklada se slovem jako se zvukem. Kofeny
tohoto pfistupu vznikly tdajné na zéklad¢ Isouovy zdmeny slova ,,vocables* ve francouzské véte
,»le poete dilate les vocables* (basnik rozpina sliivka) za slovo ,,voyelles* (samohlasky) v textu
némeckého filozofa Keyserlinga kviili podobnosti se slovem nesouci vyznam ,,samohlasky*

v rumunsting, coz byla Isouva mateistina. (Mikolasova, 2009 str. 24). Pozdéji pak naklada se
slovem jako s obrazem. Na rozdil od dadaismu vSak Isidor Isou vid¢l lettrismus v konecném
dasledku konstruktivnim na rozdil od dadaismu, ktery spatfoval pouze destruktivnim. Povazoval ho
za Cistou fonetiku, kterd by méla byt vnimana jako hudba, kdezto dadaismus jako slova dana do
absurdniho kontextu a tvofici absurdni set (Maurice Lemaitre pouzil v rozhovoru s Isou vyrazu
,»zvukovy ready-made®) (Mikolasova, 2009 stranky 152, 156). Obrazovy lettrismus pak povazoval
pismeno za vizualni vyjadfovaci prostredek, s jehoZ pomoci lze zkomponovat vytvarné vyjadieni.
slovo a obraz. Vznika vizudlni poezie, jejimz ,,zdkladnim materidlem bylo slovo, jeho fragment
nebo jen grafém, z kterého se skladaly kombinace, konstelace, permutace aj. pismové struktury
(Pomajzlova, 2017 str. 17). Umélci jako Jiti Balcar, Jifi Kolaf, Ladislav Novék, a dalsi tak plnili
své obrazy slovy, pismeny ¢i tvary, které byly jakousi abstrahovanou formou textu jako zakladni
materii jejich vizualniho vyjadieni. Jifi Kolaf, Vladimir Burda ¢i Véaclav Havel stoji se svou tvorbou
typogramil nékde v priseciku poezie a obrazu. Pisi tak obrazy i basné¢ najednou. Estetika psaciho
stroje je jejich malifskym rukopisem.

Fuzi minimalistické formy, principu ready-made a jeho lingvistickych vychodisek, kdy ,,umélecké
dilo mtze byt ,,vytvoieno* pouhym jeho
pojmenovanim jako takového [...], z kritiky
modernistickych aspektt, jako jsou
vizualita, fyzicka konkrétnost a esteticka
autonomie (Foster, a dalsi, 2007 str. 528)
se béhem 60. let rozvinul konceptualismus.
Smér, ktery vyrustal z n€kolika vrstev
vyznamového kodovani, ktery spojil obraz,
text a prostor v jedno ¢i poukazal na jejich

. jiz existyjici vztah. Redefinoval nalezené

pfedméty, zasadil je do jinych kontextl a

Obrazek 23: One and Three Chairs, Joseph Kosuth 1965

rozkladal je na riizné strukturalistické

sémiotické roviny, které nasledné tak i reprezentoval. Vyraznou roli v rozvoji konceptualismu
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sehrala fotografie. Pfipadem sémiotického obnazeni je naptiklad dilo Josepha Kosutha Jedna a t7i
zZidle, které svoji troji reprezentaci pfipomina samotny Pierctiv sémioticky trojuhelnik. K dispozici
mame fyzicky objekt, ktery je vzdy déle popisovan a ke kterému je odkazovéno, fotografii, ktera
pusobi téméf jako interpretant; obraz v mysli interpreta, ktery je zde vSak prezentovan zachycenim
zdanliveé objektivniho pohledu fotoaparatu a text, ktery je znakem. Samoziejme, vSechny tii
komponenty jsou daleko komplexnéjsi. Kosuth vSak takto poukazuje na n¢kolik rovin existence
pfedmétu a zaroven na autonomii kazdé z vrstev. Zaroven tak pouziva zcela literarni piistup pro
vizualni prezentaci, stavi objekt a obraz do pozice textu, tim, ze je ,,rozepisuje‘ svym rozkladem.
D¢la to, co de€la spisovatel, omezen vlastnim médiem verbalniho jazyka, jez miize néco sdélit pouze
rozvijenim. Kosuth disponuje redlnym objektem, ktery by pouze stacilo umistit do galerijniho
prostoru, jako to udélal Duchamp s panskym pisoarem, nechce vSak vytvorit ready-made, ktery
zajisté ve svété konceptualismu hraje vyznamnou roli, chee se vSak podivat dovnitt, ne vSak do
fyzické struktury objektu, ale do jeho ,,vyznamového nitra* k jehoz vyjadieni potiebuje

rozvijejicich se postupti zdznamu verbalniho jazyka.
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7.  VySSi struktury jazyka a nékolik jejich pouziti

7.1 Sémiotika aneb trojice syntaktika, sémantika, pragmatika

Ve spole¢ném putovani jazyka verbalniho a vizualniho se jiz dostavame do posledni faze, kde slovo
a obraz jsou pevn¢ a nepochybné provazany a piesto si zachovavaji svou vlastni autonomii.
Zminme si vSak v kratkosti, jesté nékolik lingvistickych pojmd, které rozhodné nejsou pouze
lingvistické. Pti plnohodnotnych jazykovych aktech, at’ verbalnich tak vizualnich, se zédkonit¢
dostaneme do komplexnéjsich struktur, které jiz nejsou Cirou zalezitosti jazyka. Jsou jiz propleteny
s celistvym abstraktnim bytim ¢lovéka, tj.: s jeho individualitou a obecnym i osobnim kontextem,
spojenym s urcitou promluvou. Jinak fe¢eno, zaobirat se dal pouze vyjadienim, pfestava bez zajmu
o mluv¢iho samotného a situaci, v jaké toho vyjadieni vzniklo, davat smysl. Umberto Eco na
zéakladé této problematiky a zaroven pro urcitou distinkci mezi tfemi disciplinami, tvoficimi
dohromady komplexni védu o vyznamech, znacich, kontextech a jejich vzdjemnému ovliviiovani,

rozvinul pfirovnani Romana Jakobsona:

Jakobson kdysi prohlasil, Ze studovat jazyk pouze ze syntaktického hlediska je totéz jako
definovat spaci viiz jako ,,ten, ktery je obvykle zarazen mezi dva obycejné vozy. “ K tomu
bych chtel podotknout, Ze studovat jazyk pouze ze semantického hlediska znamend pro
mnohé autory definovat spaci viiz jako Zeleznicni vagon, do néhoz se lidé chodi vyspat. [...]
téz pocituji potrebu doplnit definici o upozornéni, Ze spaci vozy byvaji drahé. [ ...] veta

., Vsechny spaci vozy jsou drahé“ sdeluje zalezZitosti tykajici se poznani svéta, a tak ji miize
studovat pouze pragmatika. [...] Existuje néjaké jméno pro schopnost, diky niz miize bohaty,
unaveny lidsky jedinec o mlzné noci, kdy nelétaji letadla, pohodiné cestovat z Milana do
Parize, jelikoz chape, co je spaci viiz, kdo jim miize jet, jak poznat tento druh vozu na
nadrazi a jak nasednout do Transevropského expresu namisto do Orient expresu? Mam za
to, Ze v tomto pripadé jde o obecnou sémiotickou schopnost, jez cloveku umoznuje
interpretovat verbalni a vizuadlni znaky a na jejich zakladé cinit usudky — tak, Ze informace

poskytovana temito znaky je skloubena se znalosti na pozadi (Eco, 2009 stranky 219-220).

V Ecové textu jsme se postupné seznamili se syntaktikou; véd¢ o uspoiadani a kompozici,
sémantikou; véd¢ o vyznamu, pragmatikou; védé o vyznamu v zavislosti na daném kontextu a ko-
textu a sémiotice; véd¢ o kompozici, vyznamu, vyznamu v zavislosti na daném kontextu, ko-textu a
vzajemnych vztazich mezi témito kompozity sémiotiky. Seznamili jsme se i s jejich propojenosti a

nezbytnosti pro veSkerou orientaci v celém vizudlnim, verbalnim ¢i vizualné verbalnim prostiedi ¢i
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komunikaci. ,,Sémiotika nejen studuje abstraktni strukturu systémii oznaovani, ale i procest,

v jejichz prubéhu uzivatelé prakticky aplikuji pravidla téchto systémil, aby mohli komunikovat
(Eco, 20009 str. 223).“ Urcité aplikovani postupt, jez jsou obsahy zkoumani pravé sémiotiky se
svymi sémantickymi a pragmatickymi pohledy, je dilezitou kompetenci pro béznou efektivni
komunikaci. Aniz bychom si toho byli védomi, vyuzivame obsahi jejiho zkoumani k efektivnimu
predavani informaci, pohravame si s ni, pokud mé naSe promluva jiny ucel nez Cisté informacni
napt.: chceme-li ji pobavit, vzbudit ur¢ity emocni efekt ¢i chceme své vyjadieni estetizovat nebo
tyto ,,podvédoma* pravidla zcela zdmérné pievracime, nechceme-li se k tématu otevien¢ vyjadrovat
nebo v ramci umeéleckého vyjadieni usilujeme o znejisténi, ozvlastnéni a odhaleni nové intuitivni
moznosti a perspektivy. Syntaktika, kotvi socidlni akty, pohybujici se po Sirokém spektru od
nejbéznéjsich nejjednodussich vyjadieni az po komplikované umélecké promluvy, v jazyku neboli
v jeho struktufe. Jeji funkce je konstrukéni koherence v ramci kompozice, které dava jasna formalni
pravidla, diky kterym ji lze ¢ist. Ve verbdlnim vyjadieni maji slova v kazdém jazyce své misto ve
vete, tak aby véta byla srozumitelnou, véty pak ve vztahu jedna k druhé urcitou narativni
souslednost, aby byl srozumitelny cely text. Stejné tak ve vizualnim vyjadfeni ma kazdy vizualni
element urcitého figurativniho, geometrického, symbolického ¢i expresivniho znaku svou
prostorovou dispozici danou mimetickou podobnosti s oznacovanym, ustalenou formalni podobou
¢i podobou vlozenou do rukou fyzikalnich procest ¢i ndhody (at’ uz je to pozice, tvarové vyjadieni
a propojeni s dalsimi elementy). Syntaktika ndm poskytuje formalni material, ktery pak 1ze zkoumat
z pohledu sémantiky a pragmatiky. Sémantika se zabyva vyznamem komplexniho vyjadfeni.
Nezajima ji jedno slovo ¢i znak, avSak jejich kooperace. Sémantika identifikuje, definuje a jako
syntaktika, stale ukotvuje promluvy v jazyku. Zajimaji ji vSak dvé roviny jazyka a to oznacujici,
které spojuje s oznacovanymi. V ramci sémantiky je dulezity prave tento vztah. Dalo by se fict, ze
do této chvile bylo moZzné zkoumat jazyk sam o sobé&. Pragmatika vSak s touto komplexnosti
zachazi jako s produktem tizce zavislém na svém autorovi, na obecném kontextu, v némz autor
tvofi, ko-textu, jez bere v potaz unikatni individualni okolnosti a pocita i s adresatem, jemuz je tento
komplexni produkt uréen k recepci a interpretaci. Dalo by se fict, Ze pragmatika je jiZ spiSe socidlni
tietiho ¢lenu sémiotického fetézce a tim je interpretant, ktery je zavisly na interpretovi, tudiz
neoddélitelném lidském faktoru. Komunikace, tudiz opakovana reference oznacujiciho

k oznaCovanému skrze interpretant, mentalni obraz oznacovaného vytvoreny tc€astnikem
komunikacniho aktu, ktery vyvola dalsi interpretant dalSiho ucastnika komunikac¢niho aktu, ktery
reaguje volbou dal$iho oznacujiciho ve snaze referovat k jinému avsak s pfedchozim ozna¢ovanym
souvisejicimu oznacovanému, je jednim z obsahli sémiotiky. Komunikaci ve spojitosti se

sémiotikou vSak lze brat 1 metaforicky, jako ,,komunikaci* mezi v§emi tfemi vySe zminénymi
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disciplinami. ,, Tti oblasti sémiotiky se zabyvaji jednim a tymz disciplinarnim pfedmétem [...]
Sémiotika se nezabyva studiem urc¢itého druhu pfedmétu, ale obycejnymi predméty, jak se tyto
podileji na semidze (Eco, 2009 str. 221).* Semidza je procesem odkazovani, jez dle Pierce se stava
neomezenym. ,,Vyznamem reprezentace muze byt zase jen reprezentace. [...] Znak je néco, co nas
vede ze znalosti néceho dalsiho (Pierce in Eco, 2009 str. 35).* Tato ,,neomezena semidza“ se vsak
muze zdat byt pochopitelnym vysledkem produktivity, jedné ze zakladnich vlastnosti jazyka, jez
byly zminény v kapitole 2.1.1. Jazyk, aby mohl slouzit jako efektivni nastroj komunikace,
argumentace, popisu, definice ¢i estetického vyjadieni musi neomezenou semiodzu piipoustét,
vyuzivat ji a podporovat. Jeding tento aspekt otevienosti zajisStuje jazyku dostate¢nou potfebnou

flexibilitu.

7.2 Mytus a néco malo k reklamé

Se znalosti predeslych lingvistickych a sociolingvistickych disciplin neni obtizné se ptesunout

k praktickému vyuziti komplexniho jazyka. Na chvili se vratime k mytim, o kterych jiz byla
zminka v kapitole 5.3, na které nyni nebudeme pohlizet z hlediska narativity, ale z hlediska jejich
struktury, kontextu a funkce. Roland Barthes definuje mytus jako urc€ity druh promluvy. Referuje o
ném jako o ,,sekundarnim sémiologickém systému budovaném na zakladé sémiologického fetézce
(Barthes, 2004 str. 112)* Odd¢luje tak rovinu jazykovou, dalo by se fict, denota¢ni, kde oznacujici
odkazuje k ur¢itému oznaCovanému a vznik4 tak znak, ktery je vSak v dal$i ¢asti sémiologického
fetézce, kdy tento akt promluvy vstupuje do mytologické roviny, oznacujicim, ktery ukazuje

k dal§imu oznaCovanému a tvofti tak dal$i znak. Barthes tak zdlraziiuje okolnosti a roli historie,
tudiz kontextu a ko-textu, tj.: pragmatické aspekty promluvy, do kterych je znak zasazen. Zavadi
tak pojmy smysl, pro vysledny ¢len primérniho systému, forma pro stejny ¢len, jiz v§ak v ramci
sekundérniho systému, koncept pro oznaCované v ramci obou systému a signifikace, pro oznacujici
v roviné mytologické. Kazdy mytus je slozeny, smys/ roviny jazykové se stdva na roviné

mytologické formou. Barthes tento fenomén ptirovnava k pohledu z okna jedouciho vozidla:

Podle libosti mohu zaostiovat pohled na krajinu a na okénko: tu zachytim pritomnost
okénka a vzdalenost krajiny, tu zase prihlednost skla a hloubku krajiny, ovsem vysledek
tohoto stridani bude konstantni: okénko pro mne bude soucasné pritomné a prazdné, krajina
bude pro mne zdaroven neskutecna a plna. Prave takto je tomu i u mytického oznacujiciho:
forma je v ném prazdna, lec pritomna, smysl je v nem nepritomny, a presto plny (Barthes,

2004 str. 122).
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Mytus prave protoze je tak srostly s déjinami, pomijivosti, kontextem a individualnimi okolnostmi,
ma vzdy ditvod nachézejici se mimo primarni sémiologicky systém. Mytus neni tvoien bezicelné,
ma vzdy v pfedem ur¢itém kontextu svou funkci. Lze tedy fict, ze ,,mytus je promluva definovana
svou intenci [...], daleko spiSe nez svou doslovnosti (Barthes, 2004 str. 122).“ Mytus je vSe, co

k nam hovoti nepfimo a redukuje tak svlij primarni vyznam na formu, ktera s konceptem tvoii
novou signifikaci. Je to sémioticky produkt odkazovani k né€emu skrze néco jiného ¢i dalSiho. Jak
jiz bylo zminéno, mytus ma vzdy sviij vlastni obsah, ktery vSak neni spojen s denotaci primarniho
vyznamu, pouze z n¢j vyrusta, témet parazituje na jeho vyznamu, aby ho mohl pouzit jako znakové
vehikulum, pro sviij vlastni novy sémioticky fetézec tstici ve vlastni obsah. Tento parazitismus
vSak neni bezucelny. Je to jediny zpisob, jak vypravét slozité ptibehy, zcela oddélovat promluvy od
svych ptvodnich obsahti a kontextd za ic¢elem demonstrace urcitého jevu ¢i sdélovat komplexni,
mnohdy emotivné zabarvené promluvy, upozoriovat, presvédcovat, ldkat a nabizet. Pravé z tohoto
divodu je mytické sdéleni GspéSné uzivano ve svéte propagace a reklamy. Reklama stejné jako
mytus uspésné pouziva primarni obsahy, aby je potlacila a jejich formu pouzila k vypravovani
ptibéhu. Divodem tohoto vypravovani vSak neni ptibéh samotny, ale dalsi u¢inek na divaka,
Ctenate ¢i posluchace. Pribeh svému publiku radi a ukazuje, jak by mélo ¢i nemélo jednat.

V piipadé klasického mytu se ho mlze snazit upozornit na symbolicky obsah, ktery by mohl byt
redlnou referenci k situaci v zivoté divaka, ctenafe ¢i posluchace, udilet mu rady, jak se vypotadat
s problémy ¢i moralni ponauceni. Reklama ma své divody obsahové jednodussi, efektu vSak
dosahuje stejnym sémiotickym fetézcem jako klasicky mytus. Reklama své publikum svadi,
vyuziva vSech néstroji, jeZ miZeme nalézt v pohadkach i klasickych mytech. Také vyuziva
archetyptl, potazmo kondenzovanych praobrazii naseho podvédomi, aby v nas probudila urcité
touhy, navodila urcité emoce, které jako obsah ptifadi k obrazové, verbalni ¢i1 verbalné-obrazové
formé, jez je samotnym propagovanym produktem nebo reklamou prezentované jako Uzce,
neoddéliteln¢ s produktem spjaté. Dodrzuje zésady pragmatiky, dobie zna sviij okruh divaki,
kontext a pohotové reaguje 1 aktualni okolnosti. Na urovni primarnich vyznamt je tedy konven¢ni,
jeji slovnik je tvofen ustalenymi obrazy a vyrazy, na urovni sekundarnich vyznamt je vSak
flexibilni, navlékd formu do novych hévi, vSe podle soudobych trendll a napliiuje tyto obrazy a
vyrazy novymi obsahy za Gcelem ziskani klienta.

V tomto bodé¢ se nachazime opét v jednote slova a obrazu a zaroven v jejich vzajemné autonomii.
Média obecné slovo a obraz spojuji ve velice efektivni symbidze. Jedno podporuje druhé a spolu
tvoii koherentni pregnantni celek. O této problematice jiz vSak tato prace pojednavat nebude a slovo

s obrazem spoji v jedno v mytické promluve.
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DIDAKTICKA CAST

1. Uvod

Svou didaktickou ¢ast pojimam jako sérii navrhli vyucovacich jednotek; jakym zptsobem lze
vychazet ze Sirokého a hutného tématu jazyka, bud’ jako systému, nastroje, schopnosti, jednotlivych
vlastnosti nebo z komparace vizuadlniho a verbalniho jazyka a z jejich prasecika a spolupraci.
Vychazejic z predstavy obou jazyku jako struktur, je jednodussi tak citlivéji a poucenéji vnimat
nesjednoceny vizualng verbalni prostor, ve kterém se dennodenné vSichni nachdzime, provadét jim
mladé¢ Zactvo vytvarnymi tkoly zaméfenymi na jazyk médii a kultivovat tak jejich vizualni
gramotnost, jeZ se stava vice a vice nezbytnou kompetenci pro Zivot v dob¢ informacéniho ptehlceni.
Vychovéavat je tak v odhalovani vyznami a to v ramci odliSnych vrstev vizualnich a vizualné
verbalnich vyjadreni ¢i v kreativite, kterd neni klicovou vlastnosti pouze tvirct avsak jakychkoli
osob fesicich komplikované a komplexni problematiky na které neexistuji instantni formule feseni.
Podnécovat je tak ve tvorbé zajimavych a funkénich asociaci, které opét mohou pti jakémkoli feSeni
problému sehrat zasadni roli ¢i uplatiiovat je tak pfi vlastnim sebe vzdelavani, coz je dal$im
kladenym narokem dnesni doby.

Prvni dvé vyukové jednotky spolu souviseji, fesi téma komunikace, jakoZto hlavni funkce jazyka a
to formou prozitkovou s dlirazem na proces, vnitini prozivani, vlastni objevovani ucastniki a
externalizaci patologii.

Dalsi dva navrhy jsou spiSe ohledavanim spolecného prostoru vytvarného a verbalniho jazyka. Jsou
spiSe ateliérovymi ¢innostmi neZ sebe formujicimi a transformujicimi ritualy jak tomu bylo u
ptedchozich dvou navrha.

Posledni navrh je imagina¢nim cvi¢enim a pfezkoumavanim pojmu ,,mytus* Gsticim do vytvarného

vyrazu.

2. Cilova skupina

Nasledné nadvrhy jsou zaméteny spise na starsi zaky od druhého stupné zakladni Skoly vyse. Starsi

ey e

vvvvvv

3. navrh vyucovaci jednotky I: Problematika Babylonské véze

Namét a vychozi bod Babylonské véze jako symbol a reprezentace neporozumeéni, jazykovych
odliSnosti a problémil v komunikaci. Pfibéh reprezentuje situaci, kde zédkladni funkce jazyka;

komunikace, selhava. Diky biblickému pifibéhu Babylonské véze si mohou Gcastnici tyto problémy
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uvédomit a prozit v bezpecném prostiedi mimo realny konflikt, ktery zajisté kazdy z nich n¢kdy
zazil ¢i se s nim opakované potyka a nasledné se je pokusi vlastni kolektivni praci ,,vyfesit®. Situace
tedy reprezentuje realny existujici problém ¢i konflikt, na ktery je tfeba najit odpovédi ¢i alespon
né&jaké opatieni pro jeho zmirnéni. Ugastnici se tak stanou tviirci ritualu, ktery, jak lidska mysl od

pradavna vnima, by mél mit néjaké transformacni Gc¢inky.

3.1. Motivace

Diskuze na téma neefektivni a nefunk¢ni komunikace realizovana skrze ptibéh Babylonské véze
aneb definovani problému. Vstupni debata otevirajici t¢éma neporozuméni skrze otazky typu: ,,Znate
pribéh o Babylonské vézi? Co se tam stalo?* Pfipadna ¢etba pribéhu. Opétovné otevirani diskuze
otazkami: ,,Jakym obtiZzim lidé Celili? Myslite, Ze 1 lidé dnes celi podobnym problémim? Véz v
biblickém ptibéhu lidi rozd¢lila, jaka stavba by je mohla opét spojit? Posledni otdzkou pedagog

vede ucastniky k feseni situace.

3.2. Proces: Stavba mostu komunikace

3.2.1. Vytvarny ukol
Spole¢nymi silami postavte most, ktery by mél lidstvo symbolicky spojit a umoznit mu lepsi

vzajemnou komunikaci.

3.2.2. Pomiicky: 2D verze
Pedagog: Velkoformatovy papir, balici papir, karton, .. jako podklad spole¢ného dila

Zaci: pastely, barvy, §tétce (spise §irsi)

3.2.3. Pomiicky: 3D verze
Pedagog: Dievéna, plastova, sadrokartonova. .. deska jako podklad asambléaze ¢i lat, které by bylo
mozné vytvofit zdkladni konstrukci mostu, univerzalni transparentni lepidla s krat$i dobou schnuti,
lepici pistole, fezaky, nlizky
Zaci: riizné mensi materialy ¢i kusy material®; dlazdicky, draty, provazy, dievéné tyeky, kousky,
plastové desticky, Spejle, textilie, .. univerzalni transparentni lepidla s kratSi dobou schnuti,

akrylové barvy, Stétce, niizky, fezdky

3.2.4. Pomiicky: landartova verze

Nalezené materialy
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Pedagog a Zaci: provazy, provazky, nité, draty, noze, zahradnické ntzky, fezaky (ptipadné mensi

pilka, kladivo, hiebiky)

3.3. Vysledek

Cinnost téastnik by méla vést k tvorbé obrazu mostu &i objektu reprezentujiciho most.

vysledky své prace, prace ostatnich a prace kolektivni. Zamétovala by se pfedevSim na proces a
atmosféru tvorby. Zkoumala by, jak Gcastnici v pribéhu spolupracovali, jak si byli schopni d¢lit
praci, délat kompromisy, dochazet ke spoleénym rozhodnutim, proc¢ se jim pracovalo nebo
nepracovalo dobfe, jestli byl pfitomny néjaky element ¢i vzorec chovani, ktery napomahal vyssi
efektivité a dobré atmosféte ¢i naopak ptisobil spiSe rusivé a nekonstruktivné, na jakych trovnich se
propojeni povedlo, co mohou byt diivody usp&chu &i netspéchu. Ukol samotny je, jak jiz bylo
zminéno, spiSe ritudlem, klade dliraz na ¢innost a Gspésnost ¢i netispésnost feseni, je zalozen
predevsim na komunikaci mezi ucastniky, schopnosti spoluprace, délby prace, zastavani roli a

posléze 1 schopnost konstruktivni reflexe samotné.

4. navrh vyucovaci jednotky I1: Od problematiky Babylonské véZe k architektuie
namésti

Druh4 instance Problematiky Babylonskeé véze, stavi na predchozim tkolu s konstrukei mostu.
Most komunikace byl jiz postaven a s nim 1 moznost spolecného dialogu. Nyni je na fad¢
vybudovat misto, které by bylo pro dialog vhodné a kde by se mohl odehravat. Tato druha ¢ast neni
externalizaci a feSenim problému, nybrzZ se zabyva prevenci. Vychdzime ze situace, kdy uz
problémem s neporozuménim a se Spatnou komunikaci necelime, chceme vsak jako cokoli
hodnotného jako tuto uspesné realizovanou funkci jazyka podpofit a zajistit jeji trvani. Chceme
vybudovat otevienou, ale bezpecnou platformu pro sdileni ndzorli a vefejnou diskuzi. Zdanliveé tedy
usilujeme o urcitou ideédlnost, kterou se v jeji kiehkosti, komplexnosti, do které vstupuje nescetné

mnoho faktort, jez plisobi v téch nejjemnéjSich nuancich, snazime reflektovat.

4.1. Motivace

Diskuze na téma idealnost, pospolitost, harmonie, ¢lovek jako stfed vesmiru skrze téma
humanismu. Co si pfedstavite pod pojmem humanismus a renesance? Piipomina vam obdobi
renesance néjake jiné obdobi pied ni? Na jaké vlastnosti byl kladen dtraz, co bylo pro humanisty a

renesancni umélce dulezité? Ukdzka renesancniho nakresu polského mésta Zamo$¢ vybudovaného
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dle architektonického ndvrhu Bernanda Moranda, ktery tento navrh vyhotovil dle italskych teorii
,idedlniho mésta“. Otcem tohoto konceptu byl Leon Battista Alberti, mimochodem architekt
renesancni florentské stavby Santa Maria Novella, ktery napsal architektonické pojednani Deset
knih o stavitelstvi, které jsou piimym odkazem na stejnojmenné Vitruviovo dilo. Déle pak névrh ¢i
téz soucasnou podobu mésta Palmanova v severni Itélii ¢i idealni mésto Sforzinda architekta
Antonia di Pietra Averlina. Znate jinou osobnost v historii, pochéazejici z jakéhokoli oboru, ktera se
zabyvala konceptem idedlnosti; idealnim méstem, statem, spoleCenstvim? Myslite, ze se dnes lidé

zabyvaji konceptem idealnosti? Jak? Je to dilezité?

4.2. Proces: Vystavba namésti

4.2.1. Vytvarny ukol
Spole¢nymi silami vybudujte ndmésti, které by mélo byt vasim obrazem idealni komunikace a
rovnovahy. Zamyslete se predtim, v jakych prostorach a za jaké atmosféry dokazete nejlépe
vyjadfovat své nazory a ptijimat nadzory druhych, jaké prostiedi vas motivuje k praci ¢i ke studiu a
v jakém prostfedi dokézete relaxovat a odpocivat. Zaméite se na pocity, celé obrazy i na jednotlivé
elementy, které prostiedi tvoti. Kazdy z vas bude mit zajisté jiné ptedstavy a ndzory o tom, co je
pro n¢j idealnim prostorem, je ale na vas, abyste tyto rozdiln¢ ndzory sehrali do homogenniho
funkéniho celku, ktery sice nebude idedlni na urovni jedince, ale idedlni na urovni rtiznorodé

skupiny.

4.2.2. Pomiicky: 2D verze malba
Pedagog: Velkoformatovy papir, balici papir, karton, .. jako podklad spole¢ného dila

Zaci: pastely, barvy, §tétce (spise §irsi)

4.2.3. Pomiicky: 2D verze kolaz
Pedagog: Velkoformatovy papir, balici papir, karton, .. jako podklad spole¢ného dila

Z4ci: ¢asopisy, obrazky k vystiihovani a nalepeni, ntizky, lepidlo

4.2.4. Pomiicky: 3D verze
Pedagog: Dievéna, plastova, sddrokartonova. .. deska jako podklad asamblaze, univerzalni
transparentni lepidla s krats$i dobou schnuti, lepici pistole, fezaky, nizky
Z4ci: rizné men$i materialy &i kusy materialti; dlazdi¢ky, draty, provazy, dievéné tyéky, kousky,
plastové desticky, Spejle, textilie, krabicky, barevné papiry .. univerzalni transparentni lepidla

s krat8i dobou schnuti, akrylové barvy, Stétce, nlizky, fezaky
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4.2.5. Pomiicky: landartova verze
Nalezené materialy
Pedagog a Zaci: provazy, provazky, nité, draty, noze, zahradnické ntzky, fezéky (ptipadné mensi

pilka, kladivo, hiebiky)

4.3. Vysledek

Cinnost t¢astnik by méla vést k tvorbs obrazu namésti &i objektu reprezentujiciho namésti, ktery
by pak tcastnici meli byt schopni popsat jako celek 1 jeho dil¢i ¢asti. Popis by mél zahrnovat
pojmenovani, ucel dil¢i ¢asti ¢i jiné informace a posléze diivody vybudovani s popisem diskuze,
ktera probihala nad prvotnim rozhodnutim a nad naslednou podobou. Ugastnici by méli reflektovat
okolnosti vzniku. Jak se jim spolupracovalo, jak t€Zké bylo Cinit spole¢nd rozhodnuti, jak odli$né ¢i
podobné jejich nazory byly, jaké komunikacni strategie pouzivali, aby se mohli efektivn¢ domluvit,
zvolili si ¢i v prubehu prace dospéli k jednotlivym rolim, jaka byla atmosféra, jaké chovani
pomadhalo Gcastniky tmelit a jaké je rozd€lovalo, byl vzdy prvek stmeleni pozitivni a rozdéleni
negativni nebo se stalo, ze to bylo naopak? Jako ptedchozi ukol je i tento tkol do jisté miry
ritudlem, klade dliraz na ¢innost a Gispé$nost ¢i neuspésnost feSeni, je zalozen predevsim na
komunikaci mezi ucastniky, schopnosti spoluprace, d€lby prace, zastavani roli a posléze 1 schopnost
konstruktivni reflexe samotné. Avsak od pfedchoziho tkolu je jiz i vykonoveé orientovan. Provétuje
schopnost ucastnikd myslet kreativng, funkéné, prakticky a odhaluje, na kolika vyznamovych

rovinach se jsou schopni pohybovat a jak je jsou schopni spole¢né s ostatnimi realizovat.

5. navrh vyucovaci jednotky III: Ndavrh loga

Tento navrh je pojat jako etuda, mala simulace prace designéra v pocatcich, kdy nadvrh vzniké a
dokud neni nutné elektronické zpracovani. Jde o hru na prvotni mentélni zpracovani problému,
ktery se postupné pretavuje do vizualnich forem a rozvijeni prace s asociacemi. Ugastnik mize
letmo zakusit jaka je prace s externé danymi konkrétnimi 1 abstraktnimi hodnotami, které jsou dany
piimo klienty ¢i né€jakym zplisobem vyplyvaji z jejich podniku. Déle si mohou zakusit vizualni
spekulaci nad nejminimalisti¢t&j$i a zaroven originalni formou loga pfi zachovani co nejvetsi
obsahové pregnantnosti a vefejné piistupnosti. Ukol je prace v sémiotické laboratofi, kde Gi¢astnici
vytvaii sviyj unikatni signifiant ke skupiné navzajem propletenych vyznamu. Zaroven se tento ukol
vlastni tvorbou ucastnikti pokousi rozvijet jejich vizualni gramotnost tak, ze vede k peclivému

vnimani tvara 1 barev.
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5.1. Motivace

Vsichni od ¢im dal utlejsich let vnimame svét reklamy a médii. Vizudlni podoby firem, osobnosti ¢i
instituci nas pronasleduji doslova viude. Clovék ma nékteré fezy pisma &i néktera loga neochvéjné
spojena s vizualitou a pfitomnosti urcité spolecnosti, jejich vyrobku ¢i poskytované sluzby na trhu,
vetfejném prostoru, avsak i v osobnim zivoté ve vlastnich domécnostech ¢i domacnostech svych
ptatel a znamych. Tyto znacky mohou byt symboly nesouci urcity spole¢ensky a finan¢ni status,
mohou byt pfedméty majetkovych tuzeb, které mohou byt i tuzbami po sounélezitosti s urcitymi
spolecenskymi skupinami. Tento symbolicky svét sémiotickych her se stdva svétem i mladych lidi,
¢im dal diive jim zaleZi, od jaké znacky nosi boty ¢i maji telefon, je to nedilnou soucasti jejich pop-
kultury, kterou sdileji se svymi ptateli, skrze kterou komunikuji a kterd jim poskytuje spole¢ny
prostor. A prave diky tomu by mohl byt navrh loga atraktivnim ukolem.

Jako inspira¢ni materidl mohou slouzit ukézky tvorby studia Najbrt, se kterymi se Ize velmi Casto ve
vetejném prostoru setkat; napt.: loga ¢i celkova vizualita rocnik Karlovarského filmového
festivalu, Ceskych drah, Narodni galerie Praha ¢i Masarykovy univerzity. Na zakladé téchto ukazek
lze otevitit debatu typu: Co ve vas urcity vizualni prvek asociuje? Myslite, Ze takto uvazovali autofi?
Co myslite, ze zvazovali? Lze si piecist informace uvedené k jednotlivym pracim v elektronickém
portfoliu na webovych strankach Studia Najbrt. Jaka je viibec cesta k nalezeni unikatni vizuality, do

jaké miry ji formuje obsah a do jaké miry vizualni feSeni designéra?

5.2. Proces: mySlenkova mapa a navrh loga

5.2.1. Vytvarny tkol
Pedagog ma ptipravenych nekolik stru¢nych medailonkt se struénymi informacemi o klientech.
Tyto medailonky by mély obsahovat nazev osoby, spole€nosti, instituce, akce; struénou
charakteristiku, v jakém oboru plsobi; co jsou jeji klicové produkty, sluzby, atrakce a jejich stru¢na
definice; jaci jsou cilovi zakaznici; dosah (lokalni, regionalni, statni, svétovy, ..); (pfipadné poslani
¢1 motto).
Vyberte si jednoho klienta a na zakladé danych informaci si zkuste vytvofit myslenkovou mapu
asociaci. Na zakladé téchto asociaci vyberte asociaci, kterd vam pfijde jako nejhodnotné&jsi a zkuste

Jji podrobnéji a tfeba 1 ve vice variantach ztvarnit.

5.2.2. Pomiicky:
Pedagog: medailonky klientd
Zaci: papiry, tuzky, pastelky, centropeny, fixy
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5.3. Vysledek

Cinnost ti¢astnikii by méla vyustit v myslenkovou mapu, kresebny navrh loga a tvorby instantni
galerie na stolech &i zemi, aby kazdy z Gcastnikit mohl vidét vysledky dal§ich ugastnikt. Ugastnici
pak postupné piedstavuji svou volbu klienta, a co je vedlo k takovému zpracovani. Jaka informace
se vam zdala jako klicova, Ze by rozhodn¢ ztetel na ni nemél ve vytvarném rozhodovani chybét?
Bylo lehké tuto informaci vizudln€ zpracovat? Ukézalo se tohle jako dobré voditko nebo ne? Co jste

si pfitom predstavovali? Co byste u n¢kterého loga vasich kolegii ocenili?

6. navrh vyucovaci jednotky IV: Volny textovy pohyb

Navrh Cislo ¢tyfi pracuje opét se sdilenym prostorem obou jazykil, a¢ pohled a prace s timto
prostorem se vyrazné li§i. Opoustime préci designérskou a poustime se do prizkumu oblasti, kde
obraz prechazi v poezii a poezie v obraz, bod, kdy do jisté miry je pfitomno oboji. Slova a s nimi
spojené vyznamy jsou konstrukénimi prvky poezie, zaroven vsak jejich kompozice tvoii obraz. Tato
symbioza tvoti druh dila, jez nelze vyd¢lit ani z jednoho ani z druhého, oba jazyky jsou nezbytné.
Obrazovy kompozi¢ni element ptidava dal§i vyznamovou rovinu pravé aplikovanim vizualnich
principl syntaxe na text, ktery je vétSinou systémem vztahu lingvistickych. Slova jako stavebni
jednotky se tak stavaji stavebnimi jednotkami vizualnimi bez toho, aby ztratily své lingvistické
charakteristiky, a¢ jednotlivé, mimo véty, znasobeny opakovanim ¢i v minimalistickych vztazich

muzou posouvat své vyznamy ¢i je stavét do absurdnich pozic.

6.1. Motivace

Prvotni diskuze miZe byt oteviena otazkami: Jaky je rozdil mezi literaturou a vytvarnym uménim?
Myslite, ze by se mohl obraz psat a basen vizualné vytvaret? Muize existovat néjaky prisecik mezi
témito druhy uméni? Ukdzka Kolafovych textovych kolazi, néktery z Antikoda Vaclava Havla.
Jaky v téchto dvou ptistupech vidite rozdil? Lze ukazat i n€které pocitaCove vytvorenych

typogramd.

6.2. Proces: urceni vlastniho pravidla a graficka basen stvorena kolazi

5.2.1. Vytvarny tkol
Vytvoime si vlastni grafickou bésen a to pomoci kolaze. Avsak jelikoz mame na vybér z velkého
mnozstvi textu, kazdy si ustanovi svoje vlastni pravidlo pro vybér pismen, slov, ¢i vét, dle kterého

se bude fidit, a se kterymi pak mtize libovolné€ pracovat. Grafickou bései tak podle tohoto pravidla
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nazveme (Napi.: Basen kazdého tietiho slova, Souhldska uprostted, Do dvou slabik, Prvni pismeno

P, aj.)

6.2.2. Pomiicky:
Zaci: papir, Casopisy, noviny, letaky, cokoli co obsahuje text a lze to rozstiihat, niizky (fezaky),

lepidlo (tuzka)

6.3. Vysledek

Kazdy uéastnik vytvoii svou grafickou basen technikou kolaze. Ugastnici tak dila shromazdi, tak
aby bylo mozné zakusit kontext v§ech d¢l pohromadé. Soustfedime se na odlisné taktiky a
stanovena prvotni pravidla pro vybér materidlu. V§imame si tvart basni, slovniho ¢i pismenného
obsahu. Otazky mohou sméfovat k tomuto omezeni: Pomohlo toto omezeni? Co pro vas bylo

vvvvvv

typogrami mohou své dilo predstavit, okomentuji tak obsah i obrazovou formu kolaze.

7. navrh vyucovaci jednotky V: Tvorba mytu aneb dopovidani slova obrazem

Paty navrh se vraci k ptibéhu, tudiz k narativnimu ramci, ktery je pfirozeny prevazné jazyku
verbalnimu. Na rozdil od prvnich kol zde nema pouze funkci vychoziho bodu. Potykame se zde
s problematikou nového mytu, ktery se mytem stat miiZze ¢i nemusi a potykame se zde s dialogem
slova a obrazu. Iniciacni pfibéh ve formé klasického verbalniho vypravéni piedstira urcitou
problematiku, ktera vSak neni ukotvena v ¢ase (rok X55 ve smySleném textu ma zdmérné vést

k jisté nezaraditelnosti v ramci obecné piijimaného pojeti historické datace a tudiz k mytickému
Casu a prostoru. Ma stejnou funkci jako pohadkové: Bylo nebylo). Stejné tak vyrazové prostiedky
aneb konkrétni lexikon je zvolen se zamérem tvorby mytického prostoru. Pfibéh je neuplny, rozbiha
se do paralel, které zatim nezname. Tyto moznosti otevieme symbolem klice, ktery nutné
potiebujeme k odemknuti dalsi dimenze potencidlniho feSeni, tvorby hypotézy a uzavieni piibchu,
ve kterém se miiZe objevit symbolicka obecné platnost. Toto zadani zamérné stavi na klasickych

cvicenich pro tvorbu slohovych praci a ma podpofit kreativni postup pii feSeni problémtl.

7.1. Motivace

Uvodni diskuzi 1ze oteviit otazkami: Myslite, Ze je mytus pravdivy? V em neni a v &em je? Mytus
sice neni reportazi, ale miize byt symbolicky ¢i metaforicky pravdivy. Jak tomuto tvrzeni rozumite?

Myslite, ze mytus Ize stvofit? Cetba nedokonéeného vymysleného piib&hu:
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Mpytus o vyhrané valce

Pise se rok X55 , ktery zkroutil casoprostor tak, Ze nektera mista zemé nahustil do miniaturniho
bodu své minulosti, pritomnosti i budoucnosti a jesté si tam cosi pridal z mista propojeného cervi
dirou skrz jadro zemé. V jednom takovéem bode viadl lidem zvoleny panovnik, ktery svym
seizmografem kazdy den snimal zemské otresy v prilehlych bodech a identifikoval tak jejich vnitini
soudrznost. Tento panovnik, u viady jiz nékolik kvadrilionii jadernych magmatickych vin, védeél, ze
jesté lepsimi seizmografy jsou vnitrobodovi spojenci. Ruznymi metodami, a Ze jich za to kvantum
casoprostorovych zkusenosti ziskal, si tak drzel nékolik pratel z povolani. Jednim z nich byl i
prezident prilehlého bodu, ktery otevrel stavidla kanalii lokdlné barvenych jednostrannych
informaci putujicich prave z bodu naseho panovnika. Lidé, ac zprvu vnimajici souvislosti

v propletenci casu a prostoru smirlivé v malych davkach najednou zacali byt vtahovani tak néjak
vice do bodu panovnika. Nekteri se nechali tahnout, nékteri zacali podezirat nekale otevireny
informacni kanal, za ktery mohl byt zodpovédny jen prezident. Bod to rozdélilo na fragmenty, cehoz
zkuseny panovnik vyuzil nelegalnim osvojenim jizniho segmentu prezidentského bodu a posléze
ozbrojenou podporou silné tazenych obyvatel. Prezident mezitim provedl teleportaci do
casoprostorové sféry bodu panovnika. Lidé si zvolili dalsiho prezidenta, ale konflikt s prilehlym
bodem naddle trval.

Jednoho dne, se prezident po horecnatém studiu knih a dokumentii zastavil, aby si u svého stolu
oddychl. Sedl si a na stole uvidel klic. ,, Celou dobu hledam klic v knihdach a on mi pritom lezi na

stole. “* Vzal tedy ten kli¢ a rozhodl se, ze s nim ukonci valku.

Pro¢ myslite, Ze byl pfibéh napsan takhle; jaky je diivod konkrétnich slov a nejasnosti? Co se tam
dg&je? Prezident na konci naléz4 kli¢, ktery predstavuje feSeni valecného konfliktu, které ale
nezndme. Nalézame se v podivném svéte, kde je mozné vSechno, protoze je to svét, jehoz pravidla
nezname. Jak byste vy kli¢ pouzili, abyste vytesili takovou konfliktni situaci a vytvofili tak mytus o

vyhrané vélce?

7.2. Proces: Jak ma pribéh pokracovat?

7.2.1. Vytvarny ukol
Vyberte si kli¢ (z vybéru vystiithanych obrazl klic¢t) Predstavte si, Ze jste prave vy tim prezidentem
a vymyslete a nasledn¢ vyjadrete, jak kli¢ pouzijete, abyste situaci vyftesili. VaSe dilo musi tento

kli¢ obsahovat.
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7.2.2. Pomiicky:
Pedagog: z papiru vystiihané klice, lepidlo(a)
Zaci: papir, barvy, §tétce, pastely, pastelky, tuzka, centropeny, (lepidlo)

7.3. Vysledek

Ugastnici ptijdou se svymi vytvarnymi navrhy, jak by mohl piib&h pokratovat. Pedagog pobidne
ucastniky, aby dila shromazdili. Setkame se tak s paralelnimi svéty paralelnich feSeni o poctu
ucastnikli. Pedagog ucastniky podpofi, aby své pojeti blize ptiblizili, ptipadné dovypravéli.
Reflektuje obsah feseni; zda-li je negativni, pozitivni, forma figurativni ¢i symbolicka, jak si mladi
ucastnici predstavuji, Ze by Sel pomoci klice fesit tak slozity politicky konflikt jako je valka a
okupace? Kazdy navrh je zcela validni, kazdy zobrazuje individudlni feSeni uCastnika a piedstavuje

jeden paralelni svét feSeni a predstavuje jeho vlastni novy mytus.
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PRAKTICKA CAST

1. Uvod

Jelikoz obsah teoretické Casti mé prace nabizi nescetné mnoho moznosti, které by bylo mozné
vyuzit jako inspiraci. V prabéhu psani prace jsem si uvédomovala stale vice formalnich i
obsahovych souvislosti, které zasahuji do svéta sémiotiky, prostoru, ktery jako verbalni tak vizualni
jazyk sdili. Postupné jsem zhodnotila moznosti analogii mezi témito kulturnimi fenomény a dotkla
jsem se 1 ostatnich humanitnich obort jako je psychologie, filozofie, historie ¢i sociologie, které
jsou neopomenutelné spojeny s obéma jazyky. Dalo by se tak fict, Ze jazyk obecné prostupuje v§im
se clovékem souvisejicim. Tim bych si nedovolila podryvat autonomii a svébytnost obou jazyki,
avsak tato symbidza je fascinujici a mize byt pomérné lehce i velmi efektivné vyuzita pii vytvarné

praci.

2. Vychodisko

Vychodiskem a zasadnim zdrojem inspirace se mi stal soubor grafickych basni Vaclava Havla
Antikody. Konkrétné€ pak jeho graficka basen mrak mé ptivedla k ndpadu ,,vytvofit symbiozu‘ mezi
obory. Ze svych osobnich divodi, jsem méla ve vektorech piekresleny geografické oblasti
Ukrajiny, uvazovala jsem, naplnény textem by pak mohly plsobit jako Havllv mrak, jelikoz text
svou vlastni grafickou podobou, tj. charakterem urcitého fontu, zvolenymi rozpaly mezi znaky,
slovy 1 fadky, samotny tvar, do kterého je vsazen automaticky zjednodusuje a do jisté miry
abstrahuje. Dals$i mySlenka m¢ vedla do oblasti meteorologie, mohla bych vytvoftit atlas mrakii a

z Luhanské oblasti udélat Cumulonimbus, z Lvovské Cirrus, atd. nahustit ¢i roztrousit text, podle
charakteru mrakl. Vychozi tvary, a¢ mély potencial se stat vysledky a i samotnymi
meteorologickymi procesy, ve mné vytvoftily jakysi zavazek vérnosti vici jejich originalnim
vyznamum a z obecné platného atlasu mraku se syntetizovalo do tématu pocasi na Ukrajiné.
Pocasi je zde metaforou vychézejici z verbalniho jazyka, referujici o podminkach svazanych

s urcitym ¢asem a urcitou lokalitou. Referuje o klimatu, jeho charakteru, jeho zménach a aktualnim
stavu.

Klima je vSak termin, jez ma svou pozici i v oboru sociologie ¢i socidlni psychologie. M4 tedy sviij
metaforicky potencidl, jehoZ jsem vyuZila.

Dalsi linie uvazovani vychazela ze spoleéného bodu vizuality, kde se oba jazyky mohou za urcitych
podminek potkat, jako napt.: v uméleckém sméru lettrismus, designu loga ¢i v grafickych basnich
jako kaligramech ¢i ideogramech, jez vytvareli napi.: Guillaume Apollinaire, Lewis Caroll ¢i

Viclav Havel. Avsak ve tvorbé Lewise Carolla je stale vice dominantni literarni prvek. Guillaume
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Apollinaire se jiz formaln¢ ptiblizuje, a¢ pouziva predevsim techniky proudu vedomi, jez byla
oblibenou literarni metodou modernist. Vaclav Havel vSak voli jinou metodu, a to metodu redukce
a minimalizace, jeZ jsou spiSe metodami vizualniho uméni. Tvoii tzv. typogramy, které mnohdy
elaboruji nad vyznamem slova samotného, rozklada ho, otaci, posouva a meéni zpiisoby svého
odkazovani, vytvari z néj entitu, ktera stoji rozkro¢ena mezi dvéma svéty; verbalniho a vizualniho.
Havlovy Antikody vSak nejsou jen formalni hrou na priseciku dvou jazyk, jsou to existencialni,
psychologické, sociologické vypovédi s politickym podtextem své doby. Neemocionalni a zaroven
niterni a silnou reportazi zivota. A praveé pro tuto mnoho vrstevnatost mi byly zdsadnim

vychodiskem.

3. Prace

Vznikla tak série typogram, které metaforami spojenymi s lexikonem pocasi, vyjimeéné mimo
tento lexikon, referuji o urcitych udalostech ¢i klimatu na izemi Ukrajiny ¢i jejich ¢astech. Referuji
tak neptfimo, zastfen¢, tak jak je zastfené a nejasné vnimani pozorovatele zvenci.

Trojice zndzoriiujici celkové Gizemi, vyuzivaji osobnich zajmen, kterd zastupuji realné avSak
neurcité lidi, obyvatele na tizemi zijici a zijici mimo n¢, utvarejici mezi sebou a svétem kolem urcité
vztahy. Nazvy pak vychazi z nazvu malby Maxe Ernsta Evropa po desti 11, ve které Ernst zobrazuje
rozsahlou destrukci a desolatnost zptisobenou Druhou svétovou valkou.

Mini série poc€asi na Donbasu zobrazuje ctvero ro¢nich obdobi, rok, ktery uplynul, je a bude. Rok
jako symbol trvani, pretrvavani vale¢ného konfliktu a okupace uzemi, ktera se stala kazdodennosti.
Posledni mini série se soustfedi na jednotlivé udalosti; nelegalni referendum na Krymu, Incident

v Ker¢ském zalivu, neddvné prezidentské volby.

Volbu plakatu jsem si zvolila kvili své vétsi provazanosti s vefejnym prostorem. Plakat, ktery ma
vétsinou ucely propagacni, je néco, s ¢im se béZny obyvatel mésta setkava na ulici, v budovéach,

v hromadné dopravé; je soucasti kazdodennosti a chté nechté piisobi na védomi i podvédomi. Je to
néco, co reprezentuje a odkazuje k néemu, co by mélo ¢i méa ambice byt vefejné. Mé grafiky na
prvni pohled nemaji funkci propagacni, nejsou tak jednoduché k precteni, obsahuji vSak ptimocaré
titulky, které jsou pro ¢tenate Ci divaky vstupnimi branami k dalSimu obsahu. Tyto titulky jsou
zcela srozumitelné a jednoduché, az v kombinaci s obsahem,; tj.: se samotnou grafikou mohou
narazit na urc¢ité znejisténi, zéhadu ¢i poskytnout velmi neptimocary pohled na samotny obsah.
Prace jako celek je sémiotickou hrou, ktera je konstruovana pomoci syntézy, redukce a metafory. Je
to priizkum hranic a to ve vice rovinach; literarn¢€ — estetické, sémiotické i tematické; kde jsou

zobrazovany hranice vyhnané do extrému ve formé valky a okupace.

56



Ukazky grafik:
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Zavér

Cilem mé prace byla komparace dvou jazykovych systémt. Systému verbalniho a systému
vizualniho. Vychazejic pievazné z termini, vlastnosti a disciplin lingvistickych, zejména v nizsich
strukturach se komparace zdala velmi slozita a to zejména kviili nemoznosti srovnavat tyto dva
systémy na stejnych trovnich. Ze zac¢atku v cesté ke spoleénému rovnocennému dialogu stal
zéasadni esencidlni rozdil v komplexnosti. Verbalni jazyk je jako ¢asticova fyzika, 1ze ji rozlozit na
nejmensi smysluplné lingvistické komponenty a je oddélené analyzovat. Vizualni jazyk je jako
fyzika kvantova, od prvopocatku zde mame co do ¢inéni s komplexitou, s kvantem, které je ptimo
zavislé na typu méfeni, jez vykoname. Tudiz dva svéty v ramci jednoho. Jakmile vSak i verbalni
jazyk ve svych vyssich syntaktickych a sémantickych strukturach nabyva sloZitosti, srovnéni je jiz
méné krkolomné a pienesené. Z hlediska disciplin pragmatiky a sémiotiky se jiz jedna o zkoumani
systému s velmi podobnym chovanim a moznosti vyrovnané komparace. Tyto dva jazyky maji tedy
sbihavou tendenci. Z hlediska dnesniho verbalniho jazyka zacinaji daleko od sebe, avSak postupné
se jeden k druhému pftiblizuji. Nebylo tomu tak vzdy, pfi samotném zrodu kultury i jesté daleko
pozd¢ji v pomérné rozvinutém svété nékterych starovékych i8i se da hovofit o spolecném bodu
vzniku. Na poc¢atku byl obraz, ktery mél funkci slova. Zda se tedy, Ze kiivka vyvoje téchto dvou
jazykt tvofi jakysi z jednoho bodu rozbihajici se utvar, ktery se relativné, majic na paméti cely
vyvoj od pravéku, nedavno zacal opét sbihat. V obou jazycich lze vypravét piibéh v obou jazycich
1ze podstoupit terapie. S Casem se oba jazyky vypotadat také umi, ackoli vizualita samotna neni

v Case tak flexibilni jako slovo, které dokaZze €as pfeménit v informaci. Obraz ve formé& piktogramu
vSak muze byt daleko rychlejsi, efektivnéjsi a univerzalné;jsi zdroj informaci nez véta, stejné tak
obrazova reportaZ situaci zpodobni vérnéji nez novinovy ¢lanek. Obraz jsou informace propojeny a
zhustény do jednoho znaku, text jsou informace rozprostfeny a rozvity v soubory znak{.
Komparace objevila n€které situace a funkce, ve kterych je efektivnéjsi jazyk verbalni a ve kterych
jazyk vizudlni. Oba jsou vSak plnohodnotnymi jazykovymi systémy, pouze odliSné¢ho, avSak

mnohdy i podobného charakteru.
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