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ABSTRAKT 

Obsahem pr§ce je implikace t®matu architektura a urbanismus do vĩuky vĩtvarn® vĩchovy na z§kladn² a stƎedn² Ģkole. Architektura a 

urbanismus je komplexn²m technickĩm oborem a jeho implikace se mƠĤe prov§dŘt mnoha zpƠsoby a vyuĽovat Ĥ§dan® kl²Ľov® kompetence. 

C²lem pr§ce je pomoc² zpracovan®ho projektu pƎesvŘdĽit uĽitele vĩtvarn® vĩchovy, aby pouĤili t®ma architektura pƎedevĢ²m urbanismus ke 

vzdŘl§v§n² Ĥ§kƠ v p®Ľi o prostranstv² a identifikac² s nimi. V teoretick® Ľ§sti pr§ce jsou pƎedstaveny z§kladn² pojmy a principy modern² 

architektury a urbanismu s dƠrazem na vysvŘtlen² vztahu architektury a urbanismu, kter® jsou pro ¼spŘĢn® proveden² projektu uĤiteĽn®. 

Projekt ăļlovŘk mezi domyò je zpracov§n v didaktick®m Ľasti jako podrobnĩ vĩukovĩ materi§l i s pilotn²m proveden²m a n§slednĩm 

hodnocen²m. Obsahem praktick® Ľ§sti je dotazn²kov® ĢetƎen², kter® m§ z²skat z§jem o t®ma architektura a urbanismus ve vĩuce vĩtvarn® 

vĩchovy a zjistit, zda je t®ma architektury v praxi vyuĽov§no. Posledn² Ľ§st pr§ce, umŘleckĩ projekt ăNa hlavuò, ukazuje autorskĩ umŘleckĩ 

pƎ²stup pƎi zpracov§n² t®matu ăļlovŘk mezi domyò. 

KLĊļOVć SLOVA: vĩtvarn§ vĩchova, edukaĽn² program, architektura, urbanismus, reciproĽn² vztahy, hmota, dŘj, prostƎed², veƎejnĩ prostor, 

neveƎejnĩ prostor, p®Ľe o m²sto, dotazn²kov® ĢetƎen², performance, autorsk§ kniha. 

 

 

ABSTRACT 

The content of the thesis is the implication of the theme of architecture and urbanism in the education of art at primary and secondary 

schools. Architecture and urbanism is a complex technical field and its implication can be implemented in many ways and teach the desired 

competencies. The aim of the work is to use the project to convince the art teachers to use the theme of architecture primarily urbanism 

to educate pupils in the care of the area and identify with them. The theoretical part of the thesis introduces the basic concepts and 

principles of modern architecture and urbanism with an emphasis on the explanation of the relationship between architecture and 

urbanism, which are useful for successful project implementation. The project òMan among the Housesó has been elaborated in the didactic 

part as a detailed teaching material with a pilot implementation and subsequent evaluation. The content of the practical part is a 

questionnaire, which is intended to gain interest in the topic of architecture and urbanism in teaching art and to find out whether the topic 

of architecture in practice is taught. The last part of the work, the art project "On the Head", shows the author's artistic approach in the 

elaboration of the theme "Man among the Houses". 

KEYWORDS: art education, educational program, architecture, urbanism, reciprocal relationships, substance, activities of people, 

environment, public space, private space, be interested in a place, questionnaire survey, performance, author's book. 
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I.  đvod 

T®ma diplomov® pr§ce Architektura jako Ĥivotn² prostor je pokraĽov§n²m m®ho z§jmu o obor architektury po 

dokonĽen² bakal§Ǝsk®ho studia oboru Architektura a urbanismus na FakultŘ architektury ļVUT v Praze, kterĩ 

jsem studovala soubŘĤnŘ s oborem vĩtvarn§ pedagogika na KarlovŘ UniversitŘ. BŘhem bakal§Ǝsk®ho studia na 

FakultŘ architektury jsem se nauĽila vidŘt svŘt, kterĩ mŘ obklopuje, v novĩch souvislostech a nauĽila jsem se 

z§klady oboru architektury, kter® mi jsou zdrojem n§padƠ. Smysl studia na FakultnŘ architektury (FA) se projevil 

v obohacen² m®ho vnitƎn²ho svŘta a pozmŘnŘn®m vn²m§n² vnŘjĢ²ho svŘta, prostƎed², ve kter®m se nach§z²m. 

Souvislosti a principy, kter® jsem se pƎi studiu nauĽila, zpƠsobily zvĩĢenou citlivost na prostorovŘ vizu§ln² 

podnŘty. Tato dovednost se mi prom²t§ do bŘĤnĩch Ĥivotn²ch situac². TouĤila jsem poznanĩ svŘt architektury, 

kterĩ mŘ fascinuje, prom²tnout do oboru vĩtvarn® pedagogiky. 

Citlivost pro prostorovŘ vizu§ln² podnŘty v urb§nn²m prostƎed² a dovednost je verbalizovat jsem vyhodnotila jako 

podstatn® pro vzdŘlan®ho ĽlovŘka. Tato dovednost by bez ohledu na nad§n² pro prostorovou pƎedstavivost mŘla 

bĩt kaĤd®mu dostupn§ stejnŘ jako dovednost psan², Ľten² a poĽ²t§n². V dneĢn² dobŘ by mŘlo bĩt samozƎejmost², 

Ĥe m§ jedinec z§jem ovlivſovat prostƎed², v nŘmĤ Ĥije a s n²m i architekturu. (PraĤanov§, 2011, s. 17) 
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II. Teoretick§ Ľ§st 

A. Architektura jako Ĥivotn² prostor 

1. Jakĩ je rozd²l mezi umŘleckotechnickĩmi discipl²nami architektura a 

urbanismus? Je dƠleĤit® zabĩvat se rozd²ly? 

 

POJEM ARCHITEKTURA 

V teoretick® Ľ§sti je pƎedloĤena suma textƠ, kter® se zabĩvaj² discipl²nami architektura a urbanismus. 

Tyto texty jsou teoretickĩm prƠvodcem pojmy a vztahy v danĩch discipl²n§ch a jsou z§kladem pro 

osobn² poznatky uĽitele a pro sezn§men² se s didaktickou implikac² architektury a urbanismu 

v hodin§ch vĩtvarn® vĩchovy. UĽitel se pƎi pouĤit² didaktick® implikace architektury a urbanismu ve 

vĩtvarn® vĩchovŘ v projektu ļlovŘk mezi domy nevyhne a nemƠĤe se vyhĩbat diskus²m, kter® jsou Ľ§st² 

projektu. UĽitel je pƎi uskuteĽſov§n² projektu prostƎedn²kem mezi Ĥ§kem a projektem. UĽitel urĽuje 

vstupn² podm²nky a pozad² projektu. Ke splnŘn² c²le, kterĩ si projekt klade, je pro uĽitele uĤiteĽn® se 

na nŘj pƎipravit teoreticky i prakticky. Vĩtvarnĩ projekt vych§z² z pƎedpokladu, Ĥe Ĥ§ci se uĽ² pomoc² 

z§ĤitkƠ a Ľinnostn²m uĽen²m a Ĥe c²lem je pr§vŘ z§Ĥitek a pƎijet² urĽit® vĩzvy.  

ăDefinice architektury se st§le mŘn² a vyv²jej², stejnŘ jako se mŘn² architektura sama.ò (PraĤanov§, 

2011, s. 11) Cit§t z rigor·zn² pr§ce Mark®ty PraĤanov® je vĩstiĤnĩm vyj§dƎen²m toho, Ĥe architektura 

nen² discipl²nou strnulou a Ĥe jej² uchopen² spoĽ²v§ v porozumŘn² pravidlƠm, 

 kterĩmi lze jej² promŘnlivost ohraniĽit. 

Architektura je vĩsledkem lidsk® Ľinnosti, kter§ ve sv® rudiment§ln² podstatŘ naplſuje biologick® a 

psychologick® potƎeby ĽlovŘka. Architektura materi§lnŘ vymezuje naĢe Ĥivotn² prostory a domy n§m 

zajiĢtuj² potƎebu pƎ²stƎeĢ² a bezpeĽ². ļ²m je struktura spoleĽenstv² sloĤitŘjĢ², t²m jsou komplikovanŘjĢ² 

podoby architektury. ļ²m jsou potƎeby ĽlovŘka vŘtĢ² derivac² a modifikac² z§kladn²ch potƎeb, t²m 

pƎibĩv§ i variac² v podobŘ architektury. V souĽasn® dobŘ je mŘstsk® prostƎed² pestrou pƎehl²dkou 

architektury, u kter® je nŘkdy sloĤit® vystopovat jej² n§vaznost na z§kladn² potƎeby.  
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Architektura je vnitƎnŘ Ľlenitĩ celek, soubor prvkƠ (celek je v²c neĤ souhrn jeho Ľ§st²), kterĩ se rozkl§d§ 

v prostoru a Ľase. Architektura m§ vz§jemnĩ vztah s jednotlivĩmi dalĢ²mi prvky z jej² rodiny, kterĩmi je 

definov§na. Architektura jsou napƎ. hmota, myĢlenka, jedinec, spoleĽenstv², a vĢechny tyto prvky 

vytv§Ǝ² vz§jemn® vztahy. Pro vysvŘtlen² mƠĤe pomoci pƎ²klad se vztahy v rodinŘ s v²ce dŘtmi. RodiĽe 

maj² vz§jemnĩ vztah s kaĤdĩm ze svĩch dŘt² a dŘti mezi sebou kaĤdĩ s kaĤdĩm. Mezi architekturou a 

hmotou, architekturou a myĢlenkou a hmotou, architekturou (hmota, myĢlenka) a spoleĽenstv²m 

vznikaj² reciproĽn² vztahy, vztahy vz§jemn®ho ovlivſov§n². Architektura ăuspokojuje tedy materi§ln² i 

duchovn² potƎeby ĽlovŘka, vytv§Ǝ² prostƎed² a pƠsob² na formov§n² Ĥivotn²ho stylu.ò (PraĤanov§, 2011, 

s. 12) 

VŘdomĩ reciproĽn² vztah Ľ§st² architektury by mŘl bĩt tvoƎen na vĢech ¼rovn²ch. Nejen na ¼rovni dvou 

staveb, dvou mŘstskĩch Ľ§st², dvou mŘst, ale i v mŘƎ²tku ĽlovŘka a stavby, ĽlovŘka a veƎejn®ho 

prostranstv². Z§kladem pro toto tvrzen² je pƎedpoklad, Ĥe lid® ovlivſuj² svou Ľinnost² prostƎed² kolem 

sebe a prostƎed² ovlivſuje Ĥivot ĽlovŘka a spoleĽnost. NapƎ²klad spoleĽnost se, aƖ jiĤ vŘdomŘ Ľi 

nevŘdomŘ, pod²l² na stavu veƎejn®ho prostranstv² a stav veƎejn® prostranstv² ukazuje jak§ spoleĽnost 

je. 

ReciproĽn² vztah je pojem pouĤitĩ v RukovŘti urbanismu (Jehl²k, 2016, s. 49). PovaĤuji tento pojem za 

z§kladn² pƎi vĩchovŘ Ĥ§kƠ k aktivn²mu postoji vƠĽi veƎejn®mu prostranstv² a pƎi vĩchovŘ Ĥ§kƠ jako 

demokraticky smĩĢlej²c²ch obĽanƠ. Tento vztah je nevyvratitelnĩm argumentem, proĽ m§ smysl se 

architekturou zabĩvat i z pohledu laika a kterĩ mohou v projektu uĽitel® pƎin®st Ĥ§kƠm. KaĤdĩ jedinec 

by mŘl cht²t bĩt ovlivſov§n svĩm prostƎed²m, tak jak chce on, proto se ve sv®m z§jmu o prostƎed² 

minim§lnŘ zaj²m§, l®pe o nŘj peĽuje a pƎi speci§ln²ch schopnostech architektƠm vlastn²m ho tvoƎ².  

ProtoĤe je architektura zhmotnŘn²m hranic mezi vnitƎn²m a vnŘjĢ²m prostorem, podl®h§ potƎebŘ 

ztv§rnŘn². NejjednoduĢĢ²m modelem tohoto vĩroku je obyĽejn§ zeō. Je fyzick§, tedy zhmotnŘn§ a 

oddŘluje prostor. VnitƎn² a vnŘjĢ² se d§ v modelov® situaci zdi pak vyj§dƎit jako tady a tam. Ztv§rnŘn² 

pƎin§Ģ² vzhled a kaĤdĩ vzhled nese vizu§ln² vzkaz a z§roveſ i estetickĩ vzkaz. Nulov§ Ľi z§porn§ 

estetick§ hodnota vzkazu je st§le hodnotou. MƠĤe se jednat napƎ²klad o prost® postaven² objektu, kde 

pƎevl§d§ uĤiteĽnost nad kr§sou. V takovĩch pƎ²padech je zƎejm§ nepƎ²tomnost architektury a tato 

lidsk§ Ľinnost je vĩsledkem poĽinu stavebnictv². Architektura (stavitelstv²) a jej² objekty by mŘly n®st 

estetickĩ vzkaz, kterĩ pƠsob² harmonicky a vykazuje kr§sno, 

Vz§jemn® vztahy ovlivſov§n² 
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ġk§la estetick®ho vzkazu 

lze jej popsat jako ziskovĩ ð kladnĩ. Kr§sa patƎ² k architektuƎe. Kr§sa je souĽ§st² architektury stejnŘ 

tak jako pevnost a uĤiteĽnost jiĤ od doby starovŘk®ho ƍ²ma. (Vitruvius Pollio, 2009) Kladnĩ estetickĩ 

vzkaz (z§mŘrn®, citliv® a promyĢlen® ztv§rnŘn² hmoty v prostƎed²) je v dneĢn² dobŘ sloĤit® nazvat 

kr§snem. N§zor na kr§su je pƎedmŘtem subjektivn² argumentace. A m²t pr§vo na n§zor je jedn²m z 

mnoha privilegi² modern² demokratick® spoleĽnosti, protoĤe vn§Ģ² do spoleĽnosti pƎirozenŘ moĤnost 

neomezen® komunikace.1 òKr§sa, jako soubor hodnot stavby, je nyn² v architektuƎe Ľasto nahrazov§na 

pojmem kvalita (i kdyĤ vĩklad tohoto slova je nem®nŘ komplikovanĩ)ò. (PraĤanov§, 2011, s. 12) 

Pojem kvalita pƎin§Ģ² stejn® moĤnosti pro subjektivn² hodnotovĩ postoj jako pojem kr§sa, (Metodickĩ 

port§l RVP, b.r.) ale pojem kvalita a kvalitn² architektura je dnes uĤ²v§n pƎednostnŘ. Dle m®ho n§zoru 

je pojem kvalita v architektuƎe postavenĩ na argumentech viditelnĩch a doloĤitelnĩch, kter® si mohou 

¼Ľastn²ci architektury empiricky ovŘƎit. Z§roveſ si mysl²m, Ĥe kvalita, pokud ji ch§peme jako hodnotu, 

kterou pƎin§Ģ² kvalitnŘ odveden§ pr§ce, kter§ se projev² trvanlivost² a zjevnou promyĢlenost², tvoƎ² relevantn² 

univerz§ln² odpovŘō dneĢn² konzumn² a instantn² dobŘ. Mysl²m si, Ĥe ĽlovŘk stav² svoje pƎedstavy 

v protikladech. Hled§n² a nalezen² hodnot je ot§zkou vymezen² se. Mysl²m si, Ĥe spoleĽenstv² lid² 

potƎebuje hodnoty, kter® by mohlo sd²let. A tak, kdyĤ je pohled na kr§su ot§zkou subjektivn², hledaj² 

jinou sd²lenou hodnotu. Mysl²m, Ĥe probl®m s kr§sou v dneĢn² dobŘ mƠĤe bĩt i v tom, Ĥe ji lid® redukuj² 

na vnŘjĢ² vzhled. Kr§sa mus² bĩt pro mnoho lid² viditeln§, kr§sa je atraktivnost, kr§sa se st§v§ 

n§strojem pro prezentaci. Ale kr§sa jako prav§ hodnota v sobŘ nese vnitƎn² pravdivost. VnitƎn² 

pravdivost pak nelze nahradit pouze atraktivn²m vnŘjĢ²m vzhledem. Architektura postaven§ na l²bivosti 

a atraktivnosti niĽ² celek. (Jehl²k, 2016, s. 24) Proto je dƠleĤit® hledat pomoc² architektury vnitƎn² 

pravdivost.  

                                                 
1 MoĤnost neomezen® komunikace je n§strojem pro Ĥivot v pravdŋ. Pokud je naĢe komunikace omezov§na, vznikaj² 

bubliny, v nichĤ je pravda vymezen§ hranic² t®to bubliny (Skinnerţv box). Pravda je kl²Ľov§ pro paradigma Ĥivota 

v demokracii. Pravda je vyhodnocen²m, zda obraz odpov²d§ skuteĽnosti. ăCo nazĩv§me skuteĽnost² je ve skuteĽnosti 

vĤdy jen naĢe pśedstava o skuteĽnostiò ăNedisponujeme objektivn² realitou, s n²Ĥ bychom mohli srovn§vat sv® 

obrazy. MţĤeme pouze vyzkouĢet, zda se naĢe nov® pśedstavy sn§Ģej² s celkem naĢich starĩch pśedstav pśijatĩch 

jako pravdiv®.ò (Moser, 2005, s. 26-27) 
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Urbanismus a architektura 

Kvalita vyj§dƎena hodnotovou ot§zkou ăjakĩò2 vede k vŘcn®mu popisu a charakteristice. Vede 

k vnitƎn²mu proĤitku a z§roveſ k pozorov§n² vlastnost² objektivnŘ doloĤitelnĩch, kter® jsou schopni 

vn²mat vĢichni. Je to zpƠsob, kterĩm se snaĤ² uvŘdomŘl§ Ľ§st komunity architektƠ naj²t funkĽn² 

prostƎedky pro aktivn² vztah spoleĽnosti k architektuƎe. Slovo kvalita dnes zkr§tka funguje.  

Pokud budeme s Ĥ§ky pracovat s pojmem kvalita a kvalitn² prostor, jdeme cestou popisu. Form§ln² 

popis vede ke zlepĢov§n² zrakov®ho vn²m§n² a zrak je pro ĽlovŘka z§kladn²m a dominantn²m smyslem. 

Zrak je podstatn§ souĽ§st komunikace. V urĽit®m aspektu je dovednost konstruktivn²ho popisu 

souĽ§st² vizu§ln² gramotnosti, a tud²Ĥ cestou pro vyhodnocov§n² zbaven®ho emoc² a argumentaĽn²ch 

klamƠ. Je to moĤnost se v r§mci spoleĽenstv² dostat k podstatŘ vŘc² a nezƠstat u dialogƠ na ¼rovni 

poziĽn²ho boje, kdy diskusi ovl§daj² osobn² emoce. VŘtĢinou se v naĢem pƎ²padŘ jedn§ o holistick® 

hodnocen² l²b²/nel²b². V r§mci vĩtvarn® vĩchovy by po kaĤd®m hodnocen² na ¼rovni l²b²/ nel²b², mŘla 

pƎij²t rovina argumentƠ a odpovŘd² na ot§zku proĽ? Ve vyslovenĩch soudech a n§zorech pro kvalitn² 

prostƎed² a architekturu by se pak mŘly odr§Ĥet postoje, kter® ct² naĢe spoleĽnost. V kaĤd® 

architektuƎe se totiĤ odr§Ĥ² postoje spoleĽnosti. NemŘli bychom tedy pƎi posuzov§n² kvality opouĢtŘt 

reciproĽn² vztah. 

Stanovit znaky kvalitn² architektury nelze pomoc² p§r bodƠ. NapovŘdŘt n§m mohou vĤdy ideov§ 

stanoviska spoleĽnosti. Ct²-li doba zdravou soutŘĤivost ð mŘlo by bĩt krit®riem pro kvalitu n§vrhu to, 

zdali vzeĢel z architektonick® soutŘĤe. Ct²-li doba otevƎenou komunikaci ð mŘla by s²dla poskytovat 

m²sta pro setk§v§n² ve veƎejn®m prostoru. Je-li hodnotou vz§jemnĩ respekt ð mŘly by st§vaj²c² budovy 

a n§vrh budov novĩch vykazovat vz§jemnĩ respekt. Architektura je specifick® umŘn². 

ăNa rozd²l od jinĩch typƠ umŘn² je architektura v²ce sv§z§na s potƎebami bŘĤn®ho Ĥivota. MŘla by 

spojovat funkci, pƎev§dŘt ji do tvaru, uv§dŘt jednotliv® Ľ§sti do harmonickĩch vztahƠ, mŘla by pƠsobit 

jako organickĩ celek a vyuĤ²vat kr§sn®ho materi§lu, Ľistĩch povrchƠ, bĩt postavena na promyĢlen®m 

konceptu, bĩt praktick§. K dosaĤen² tŘchto c²lƠ je tƎeba br§t ohledy na potƎeby ekonomick®, 

spoleĽensk®, technick®, umŘleck®, prostorov®, dispoziĽn², energeticky ¼sporn®, ekologick® atd. 

SplnŘn²m tŘchto poĤadavkƠ vznik§ kvalitn² architektura.ò (PraĤanov§, 2011, s. 12) 

                                                 
2 (Metodickĩ port§l RVP, b.r.) 
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POJEM URBANISMUS 

Architektura bĩv§ bŘĤnŘ pƎij²man® ciz² slovo, se kterĩm se Ĥ§ci setk§vaj² prostƎednictv²m z§kladn²ho 

vzdŘl§v§n² a vybavuj² si pod t²mto slovem nŘjak® obrazy. Naopak s pojmem urbanismus se Ĥ§ci 

setk§vaj² Ľasto poprv®, nevytvoƎili k tomuto pojmu Ĥ§dnĩ obraz nebo pƎedstavu. 

C²lem je vysvŘtlit vztah! Vztah mezi architekturou a urbanismem. Vztah, pozici a roli jednotlivce k 

prostƎed². NauĽit se vn²mat sebe jako aktivn² prvek prostƎed². Identifikovat se svĩm prostƎed²m. 

PeĽovat o sv® prostƎed².  

Co tedy urbanismus je? ăUrbanismus pracuje s architekturou s²dla jako celku, tedy s jeho 

zastavitelnou i pƎ²rodn² Ľ§st².ò (Jehl²k, 2016, s. 11) 

Mohlo by to vypadat, Ĥe urbanismus je architekturou mŘsta, Ĥe to jsou principy a pravidla pro stavŘn² 

mŘsta. Toto tvrzen² ale pokrĩv§ jen nepatrnou Ľ§st toho, co je urbanismus. ăKdyĤ se Ǝekne architekt, 

vid² se dƠm. KdyĤ se Ǝekne urbanista, vid² se mŘsto. Principi§lnŘ ale jde o VZTAH, interakci mezi 

domem a mŘstem, ne o samotnĩ dƠm, Ľi mŘsto.ò (JehliӢk, 2013, s. 51) Nelze pƎedloĤit jednu a 

nemŘnnou definici, nelze vytyĽit pravidla principy a podle nich se Ǝ²dit. A proto je nutn® mluvit sp²Ģ o 

tom, Ĥe se urbanismus dŘje, neĤ se stav². A principy br§t jako n§stroje se kterĩmi dok§Ĥeme 

nahl®dnout na dŘje z nadhledu. Pro obyvatele mŘsta je asi nejpodstatnŘjĢ² pƎijmout odpovŘdnost za 

sv® prostƎed², jelikoĤ na rozd²l od mŘstskĩch pl§novaĽƠ, obyvatel® dŘje Ĥij². Pokus²m se zde pƎedloĤit 

principy, kter® povaĤuji za dƠleĤit® a na kterĩch se d§ postavit vĩuka architektury a urbanismu jako 

nauky vn²m§n² prostoru.  

UvaĤujeme-li, Ĥe z§kladn²m stavebn²m prvkem syst®mu je stavba/dƠm (hmotnĩ projev architektury), 

pak urbanismus je vĢe, co stavby obklopuje, coĤ je vĢe ănehmotn®ò okolo hmotn®ho. Jedno bez 

druh®ho neexistuje. 

Urbanismus tvoƎ² prostor pro architekturu a architektura tvoƎ² vĩraz urbanismus. ăDomy jsou mal§ 

mŘsta, mŘsta jsou velk® domyò (Jehl²k, 2016, s. 26) 
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Pojōme si specifikovat jak se tento vztah pr§zdna a plna projevuje prakticky. Z§kladn²mi faktory, 

tvoƎ²c²mi architektonickĩ prostor, jsou hmota, prostƎed² a dŘj.3 Budeme s nimi pracovat jako se 

z§kladn²mi pojmy. Tyto prvky spolu tvoƎ² vztah. Jakĩ? To je ot§zka pozorov§n². Proto je dobr® se vĤdy 

zamyslet jakĩ je c²l dan®ho architektonick®ho prostoru. Jako obyvatel® mŘsta mƠĤeme pracovat s dŘji, 

kterĩch jsme de facto tvƠrci. JednoduĢe se zamyslet, co, kde a jak dŘl§me. Pak se zamyslet, jestli to, 

co dŘl§me, dŘl§me tak, jak bychom r§di. Pokud ano, Ĥijeme v pƎ²jemnŘ navrĤen®m prostƎed² a pak 

mus² bĩt z§konitŘ i hmota v souladu s dŘji, kter® vykon§v§me. Pokud to, co dŘl§m, tak jak to dŘl§m, 

nepovaĤuji za dlouhodobŘ udrĤiteln® kon§n² (pƎ²liĢ unavuj²c², nervovŘ vysiluj²c², pƎekon§vaj²c² zbyteĽn® 

bari®ry), pak ani dvŘ dalĢ² sloĤky, tedy prostƎed² nebo hmota nemohou bĩt v poƎ§dku. NemŘli bychom 

zapomenout proĽ s²dla vznikala a vznikaj². Je to forma fyzick®ho ztv§rnŘn² lidsk® pospolitosti. (JehliӢk, 

2013, s. 31) Pokud se nad vztahem tri§dy hmota, prostƎed², dŘj zamĩĢl²me v rovinŘ jednotlivce, mŘli 

bychom cht²t vŘdŘt, jak vid² stejnĩ prostƎed² lid®, kteƎ² jej s n§mi sd²l². JedinŘ vĩmŘna n§zorƠ vede 

k vidŘn² situace opravdovŘ. Obyvatel by pak mŘl m²t na konci vizi, jak by chtŘl prostƎed² obĩvat. Tato 

vize by mŘla bĩt pƎedan§ architektƠm a architekt by mŘl cht²t pomoc² hmoty takov® prostƎed² vytvoƎit.4 

ReciproĽn² vztah. Architekt si ovŘƎ² svoj² pr§ci t²m, Ĥe se dŘje dŘj². ăDobr® mŘsto je m²sto, kde se dobƎe 

Ĥijeò (JehliӢk, 2013, s. 25) Ale mƠĤeme tento cit§t i oprostit od mŘsta, protoĤe tento princip je platnĩ 

pro s²dlo jak®koliv velikosti. Dobr® m²sto je tam, kde se dobƎe Ĥije.  

  

                                                 
3 (Jehl²k, 2016, s. 26), Ve sv® pr§ci nahrazuji slovo prostor za prostśed² kvţli celistvosti textu. 
4 Zde mluv²m princip§lnŋ o referendech na ¼rovni komun§ln² politiky.  
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VZTAH DVOU TVƟRCƟ, KAģDĨ NA JEDN£ STRANŗ 

Pozastavme a zamysleme se nad probl®mem moĤn®ho neporozumŘn² mezi dvŘma vybranĩmi 

¼Ľastn²ky architektury, a to obyvatelem (obĽanem) a architektem. Pojōme se na situaci pod²vat 

modelovŘ. Architekt je na zaĽ§tku navrhov§n² stavby, ale zadavatel v prƠbŘhu realizace n§vrh Ľasto 

deformuje. Mezi architektem a zadavatelem by mŘl bĩt vztah spolupr§ce od n§vrhu aĤ k realizaci. D²lo 

by mŘlo vznikat spoleĽnŘ. 

Pokud dŘje funguj², jak maj², hmota je v souladu s dŘji a prostƎed² je v souladu s hmotou a z§roveſ 

prostƎed² je v souladu s dŘji, dobƎe se v m²stŘ Ĥije. M²sto, kter® dobƎe slouĤ², neprovokuje ke zmŘn§m, 

nen² tƎeba jej analyzovat, proĽ tomu tak je. 

Obyvatel®, kteƎ² ale mus² dennŘ pƎekon§vat dŘje, kter® je nevedou dlouhodobŘ k dobr®mu Ĥit², svoji 

nespokojenost ƎeĢ² pƎirozenŘ. VŘtĢinou, ale nezaĽ²naj² proces u sebe, nehledaj² jak a jak® dŘje by r§di 

proĤ²vali. Automaticky usoud², Ĥe jejich pocit nedobƎe proĤ²van®ho prostoru je zapƎ²ĽinŘn tŘmi, kdo jej 

navrhli.5 T²m je vŘc uzavƎena a uĤivatel prostoru nad§le pouĤ²v§ prostor s pocitem kƎivdy, Ĥe Ĥije dŘje, 

kter® ho netŘĢ². Najde si anonymn²ho vin²ka, a to ho uspokoj², nad§le nem§ potƎebu komunikovat. Bez 

aktivn² komunikace, ale nen² n§pravy. Architekt ð tvƠrce hmot ð m§ mnoho prostƎedkƠ analĩzy, jak 

prostƎed² tvoƎit a jak navrhnout hmotu. Dle svĩch schopnost² a citlivosti navrhne hmoty, urĽ² formu 

prostƎed² a rytmus dŘn². St§v§ se ale, Ĥe je architekt nucen okolnostmi sv® analĩzy prov§dŘt 

schematicky a nepodaƎ² se mu vytvoƎit kvalitn² prostƎed². ļasto se st§v§, Ĥe konzumnost doby nut² 

architekta pracovat rychle a on se pak soustƎed² pouze na tvorbu hmoty, kter§ je v n§vrhu vidŘt na 

prvn² pohled. Pokud tvƠrce dŘje nevyvol§v§ aktivn² komunikaci, mƠĤe bĩt dŘj v procesu navrhov§n² 

Ľasto opomenut. OddŘlen²m hmoty a dŘje nevznik§ prostƎed². A tak vznik§ nedorozumŘn², kdyĤ tvƠrci 

dŘje ð ĽlovŘku ð chyb² vhodn® m²sto k Ĥivotu ð prostƎed². ProtoĤe jej vytv§Ǝ² pƎes nechtŘn® dŘje a d§v§ 

za vinu tvƠrci hmot ð architektovi, Ĥe nedovede vytvoƎit hmotu, kter§ by pro ĽlovŘka vytvoƎila vhodn® 

prostƎed². ReciproĽn² vztah je zde sice zachovanĩ, ale v tuto chv²li slouĤ² sp²Ģ jako demonstrace 

                                                 
5 Uveņme pro pochopen² pś²klad toho, co muĤe bĩt myĢleno dŋjem. Dŋjem mţĤe bĩt ve veśejn®m prostoru 

napś²klad cesta z metra do kancel§śe. Dennŋ n§m mţĤe znepś²jemŕovat ¼pln® maliĽkosti, kapacitnŋ nedostateĽnĩ 

vĩstup z metra, pśekon§v§n² v²ceproud® silnice, n§val tlaĽenice u semaforu, pś²liĢ mnoho semaforţ. đzkĩ chodn²k, 

Ģpinavĩ chodn²k tśeba od ps²ch exkrementţ. A tak d§le. Dŋjţ je tolik, kolik je moĤnost² lidsk® Ľinnosti kdekoliv.  
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nespr§vn® vztaĤnosti. Proto je velice dƠleĤit®, aby se na tvorbŘ architektury pod²leli obĽan® aktivn² 

komunikac² a participac².  

NELZE ODDŗLOVAT URBANISMUS OD ARCHITEKTURY 

Vztah hmoty, prostƎed² a dŘje je platnĩ v jak®mkoliv mŘƎ²tku. Tento vztah by mŘl fungovat stejnŘ 

v mŘstsk®m, architektonick®m i krajinn®m prostoru. Hmota domƠ je tvoƎena nosnou konstrukc² stejnŘ 

jako jednotliv® domy jsou nosnou konstrukc² mŘsta. M²stnost tvoƎ² prostƎed² v domŘ stejnŘ jako veƎejn® 

a soukrom® prostranstv² tvoƎ² prostƎed² ve mŘstŘ. Zat²mco urĽit§ lidsk§ Ľinnost v domŘ pƎedstavuje 

jednotlivĩ dŘj, mŘsto s mnoha domy a mnoha Ľinnostmi pƎedstavuje mnoĤstv² dŘjƠ, kter® spolu mus² 

komunikovat. M²j² se, potk§vaj² se a mus² bĩt v souĽinnosti. Co je jedn²m dŘjem v domŘ, to je ve mŘstŘ 

souĽinnost vĢech dŘjƠ. Rozm²stŘn² hmoty v prostƎed² se v architektuƎe Ǝ²k§ dispozice a ve mŘstŘ pl§n. 

Nelze oddŘlovat urbanismus od architektury, jejich ¼kol je st§le stejnĩ ð snaĤ² se nal®zt spr§vnĩ vtah 

hmoty a prostoru a pochopit dŘje v tomto prostƎed² prob²haj²c² v rƠzn®m Ľase. (Jehl²k, 2016, s. 26) 

Vztah mezi hmotou, prostƎed²m a dŘjem je jednouchĩ princip, kterĩ dopƎ§v§ projektu ļlovŘk mezi domy 

a jeho vzdŘl§vac²m c²lƠm bohat® moĤnosti vyuĤit². T®ma urbanismu pak nen² sloĤit® ani pro Ĥ§ky 

mladĢ²ho vŘku. KaĤd® d²tŘ poch§z² z architektonick®ho prostƎed², vn²m§ jej skrze rodinn® bydlen² nebo 

rodn® m²sto ð mŘsto, vesnici nebo samotu. Je moĤnost pracovat s pƎirovn§n²m ð napƎ²klad pƎipodobnit 

veƎejnĩ prostor k obĩvac²mu pokoji. PƎirovn§v§n² z§roveſ vyĤaduje dƠslednou pr§ci s kontexty, aby 

pƎirovn§n² nezƠstalo osekanĩm sch®matem. NapƎ²klad k vĩĢe zm²nŘn®mu pƎirovn§n² je vhodn® dodat, 

Ĥe doma je prostor sd²len v r§mci rodiny, ale prostor veƎejnĩ lze sd²let s kĩmkoliv, kdo se v dŘji a v Ľase 

na m²stŘ ocitne. OvŘƎen²m toho, Ĥe d²tŘ ch§pe pƎirovn§n² v kontextu pak mƠĤe bĩt to, Ĥe d²tŘ um² 

verb§lnŘ rozliĢit zpƠsoby sv®ho chov§n² doma a venku Dok§Ĥe rozliĢit, co a s kĩm sd²l² doma a co ve 

veƎejn®m prostoru.  

NEEXISTUJE UNIVERSćLNĊ POSTUP  

Jan Jehl²k ve sv® knize RukovŘƖ urbanismu pƎedkl§d§ pƎedevĢ²m rady pro budouc² architekty a 

urbanisty. I pƎes odbornĩ charakter knihy n§m autor pƎedstavuje myĢlenky, kter® jsou sp²Ģe filosofuj²c². 

Architektura obecnŘ spad§ mezi technick® obory, a tak je vĢeobecnŘ ch§pan§ jako exaktn² vŘda. To 

vych§z² z podstaty vĢech technickĩch specializac². NaĢe sloĤit§ civilizace vytv§Ǝ² z prostƎed² velkĩ kolos 

mnoha drobnĩch odvŘtv². Mnoho z nich nen² architekturou samo o sobŘ, vĢechny jsou ale souĽ§st² 
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prostƎed². V tŘchto odvŘtv²ch je nezbytn§ pƎesnost a exaktnost. Jak®koliv dobr® proveden² se odv²j² od 

kvality detailu. Architektura mus² st§t, mus² bĩt opravdov§ a mŘla by bĩt z§roveſ umŘn²m. Pokud se 

d²v§me touto perspektivou, vid²me, Ĥe vstupuj²c²ch faktorƠ je aĤ pƎ²liĢ. Pr§vŘ proto m§ urbanismus 

povahu zastƎeĢuj²c². 

KvƠli tomu, kolik vstupn²ch faktorƠ do procesu tvorby prostƎed² vstupuje, je nemysliteln® vytv§Ǝet jeden 

univers§ln² nemŘnnĩ postup. ăNen² univers§ln² dobr® ƎeĢen², ale je spr§vn® kon§n².ò (Jehl²k, 2016, s. 

13) V tomto ohledu vn²m§m paralelu mezi urbanismem a pedagogikou. V pedagogice je vstupn²ch 

faktorƠ tak® mnoho. NŘkter® faktory se v obou tŘchto oborech dokonce pƎekrĩvaj². Ve vyuĽov§n² je 

stejnŘ jako v architektuƎe mnoho n§strojƠ, ale jen jeden vhodnĩ pro danou konfiguraci v Ľase a m²stŘ, 

kterĩ Ľasto z§vis² na soci§ln²m talentu (druh umŘn²). Vztah k architektuƎe se vytvoƎ² snadnŘji, jestliĤe 

pƎipust²me, Ĥe principy, kter® architektura pouĤ²v§, se mnoho neliĢ² od principƠ pedagogickĩch. Pokud 

uĽitel pƎemĩĢl² nad svou vĩukou tak, Ĥe je to jedineĽnĩ dŘj vedenĩ s jasnĩm c²lem, uplatſuje principy 

urbanismu. Dobr§ hodina podl®h§ dobr® pƎ²pravŘ. PrƠbŘh hodiny je o dobr® organizaci a koordinaci. 

A tak uĽitel i architekt mus² vĤdy sledovat c²l a pro oba pak plat², Ĥe neexistuje dobr® ƎeĢen², ale jen 

spr§vn® kon§n². Spolu s t²m, Ĥe ăJe tƎeba plodit dobr®, ale souĽasnŘ odm²tat pr§vo na rodiĽovstv².ò 

(Jehl²k, 2016, s. 13) 

2. Identifikace s m²stem a p®Ľe o nŘj 

V pƎedchoz² kapitole jsme se dotkli souvislost² mezi urbanismem a architekturou. Bylo i ƎeĽeno, Ĥe 

jsme souĽ§st² tohoto procesu, a proto by n§m nemŘlo bĩt jedno, jak to okolo n§s vypad§. VĢe bylo 

uk§z§no na modelovĩch situac²ch skrze perspektivu architektury v hlavn² roli. ļlovŘk jako jednotlivec 

v nich zast§val roli tvƠrce dŘjƠ. Tedy byl souĽ§st² spoleĽenstv². Pracovali jsme na potƎebŘ vytv§Ǝet 

kvalitn² dŘje, a to ty mezilidsk®. Jan Gehl to nazĩv§ mnohotv§rnĩm mŘstskĩm Ĥivotem. ăBŘĤnĩm 

znakem Ĥivota v mŘstsk®m prostoru je vĢestrannost a spletitost Ľinnost², kter® se mnohdy pƎekrĩvaj² 

a Ľasto pƎech§zej² mezi c²levŘdomou chƠz², zastaven²m, odpoĽinkem, st§n²m, konverzac².ò (Gehl, 

2012, s. 20) V t®to kapitole se pod²v§me na stejnĩ probl®m, ale z pozice n§s jednotlivcƠ. Z pozice 

jedince, kterĩ m§ svoje vnitƎn² dŘje, jde mu o duĢevn² pohodu. ProstƎed² n§s determinuje, ale jak bylo 

ƎeĽeno vĩĢe, my tvoƎ²me prostƎed². To, jak prostƎed² vypad§, je velkĩm d²lem d§no naĢ²m postojem k 

nŘmu. NovŘ navrĤen§ prostƎed² nejsou z§rukou dobr®ho prostƎed². NŘkter§ pƠvodn²/star§ prostƎed² 

jsou kvalitn² jen neopeĽov§van§. PeĽe o m²sto, jak ze strany uĤivatele, tak ze strany mŘsta/obce mƠĤe 
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nŘkterĩm m²stƠm zajisti Ĥivotnost po mnoho generac². ObĽas se ale stane, Ĥe se m²sto zmŘn² za pomoc² 

bohatĩch finanĽn²ch prostƎedkƠ a navleĽe se mu takzvanŘ novĩ kab§t, ale nevyƎeĢ² se podstata 

probl®mu jako takov§. ļasto jde o politick® body, zavdŘĽen² se obĽanƠm. ģijeme v konzumn² 

spoleĽnosti, kter§ se soustƎed² na snadnou vymŘnitelnost star®ho za nov®. TakĤe takov® taktiky jsou 

Ľasto u vŘtĢinov® spoleĽnosti ¼Ľinn®. VŘci jsou dnes vyr§bŘn® tak, aby byly rychle vymŘnŘny za nov®. 

Jsou tak levn®, Ĥe se o nŘ nevyplat² peĽovat. U movitĩch vŘc² je to snadn®, o co horĢ² je, kdy se tato 

myĢlenka prop²Ģe do prostƎed². Do m²sta, kter® se ned§ tak lehce pƎebudovat, vymŘnit. Mus²me tedy 

zaĽ²t u sebe. U naĢeho postoje k prostƎed². Jan Jehl²k v tomto smŘru rad² architektƠm: ăTo, co dŘl§ 

architekta dobrĩm architektem, je schopnost poznat aktu§ln² potƎeby lid² v dan®m m²stŘ, pochopit ono 

m²sto a v jeho vĩvoji a vn®st do n§vrhu, trv§n²Ë, tedy vnitƎn² kvalitu.ò (Jehl²k, 2016, s. 23) đkolem 

obyvatel je tuto kvalitu naplſovat, a ne j² svĩm kon§n²m ignorovat a nebo znehodnocovat. ăPƎitaĤlivost 

jako schopnost obce vyvol§vat bytostnŘ radostnĩ vztah k m²stu prov§zenĩ trvalĩm projevem dƠvŘry.ò 

(Jehl²k, 2016, s. 42) 

BytostnŘ radostnĩ vztah k m²stu vznik§ jedinŘ a pouze identifikac² s m²stem. Identifikace je 

bezpodm²neĽn§ pro pocit obytnosti. (Jehl²k, 2016, s. 41) Obyvatelnost zase z§vis² na relativn² 

bezpeĽnosti. A bezpeĽnost je podm²nkou pro zdravĩ a ruĢnĩ soci§ln² Ĥivot ve veƎejn®m prostranstv². 

Jedn§ se ăo z§kladn² kvalitu mŘsta, protoĤe mŘsto je n§Ģ spoleĽnĩ byt.ò (JehliӢk, 2013 , s. 26) 

NaĢe osobn² identifikace pƎich§z² s porozumŘn²m m²stu. Mus²me m²sto pochopit, nauĽit se v nŘm 

orientovat a nauĽit se ho pouĤ²vat. K tomu by mŘla pƎisp²vat dobƎe vytvoƎen§ znakov§ srozumitelnost. 

M²sta by mŘla n®st vzkazy, kterĩm jsme schopni porozumŘt. Tato osobitost m²sta se pak s p®Ľ² a 

trv§n²m mƠĤe pƎen§Ģet pƎes mnoho let. Takov§ m²sta jsou svou kvalitou a hodnotu pƎitaĤliv§. Takovĩm 

m²stƠm Ǝ²k§me, Ĥe maj² genius loci. Lid® nechtŘj², a hlavnŘ by nemŘli cht²t Ĥ²t v unifikovan®m prostƎed². 

Lid® jako uĤivatel® architektury, pƎirozenŘ nevid² do tektoniky domu, a tak je jejich usuzov§n² z§visl® 

na symbolick®m vn²m§n² budov. Budovy pak v prostƎed² vyhodnocuj² sp²Ģ podle toho, co zn§zorſuj² a 

symbolizuj² neĤ podle toho, Ľ²m jsou doopravdy. (De Botton, 2010, s. 94) 

Lid® by mŘli poĤadovat od architektƠ, aby jejich c²lem byla autenticita. ProĽ by toto lid® mŘli cht²t? 

ProtoĤe prostƎed² n§s formuje. Nen² moĤn® celĩ Ĥivot aktivnŘ pƎemŘſovat naĢe prostƎed². KdyĤ 

dokonĽ²me pƎemŘnu, je na Ľase v prostƎed² Ĥ²t. NaĢ²m Ĥivotn²m c²lem by mŘlo bĩt naj²t si zdravĩ 

stereotypn² Ĥivot. Stereotyp pƎin§Ģ² pƎirozenou m²ru pasivity v naĢem pƎemĩĢlen², kter§ n§s pƎirozenŘ 
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vede k odpoĽinku. OdpoĽinek je pro n§s dƠleĤitĩm faktorem zdrav®ho Ĥivotn²ho stylu. V dobŘ pasivn²ho 

klidn®ho obĩv§n² se nech§v§me n®st na vlnŘ charakteru prostƎed², kter® by mŘlo obyvatele inspirovat, 

povzn§Ģet. ăTo, co v hloubi duĢe hled§me, je podobat se vnitƎnŘ pƎedmŘtƠm a m²stƠm, kter§ se n§s 

svou kr§sou dotĩkaj², ne je fyzicky vlastnit.ò(De Botton, 2010, s. 146) Schopnost ĽlovŘka vidŘt a c²tit 

kr§su naĢtŘst² zamezuje tomu, aby si pƎirozenŘ vyb²ral unifikovan§ m²sta. Kr§sa se zakl§d§ na 

osobn²m vkusu, a tak je zaruĽen®, Ĥe se lid® identifikuj² s rƠznĩmi m²sty. Probl®m je, kdyĤ o stejnou 

myĢlenku neusiluje syst®m, kterĩ n§m v mnoh®m Ĥivot Ǝ²d² a nastavuje. Dnes Ĥijeme v demokracii, za 

minul®ho reĤimu, byla unifikovanost Ĥ§danou vlastnost² obĽana, a tak byla i m²sta k bydlen² 

unifikovan§. A protoĤe je ĽlovŘk tvor adaptibiln², pƎizpƠsobil se dikt§tu ideologie. Mus²me db§t na to, 

aby vznikala autentick§ m²sta, protoĤe vĩraz naĢeho prostƎed² je propsanĩm charakterem naĢeho 

myĢlen². Dbejme na to, aby bylo prostƎed² tvoƎen® vĤdy jako ăUĤiteĽn® ve smyslu pƎ§telsk® prostƎed², 

ne ve smyslu funkĽnŘ dokonal®. A kr§sn® ve smyslu povzn§Ģej²c², nikoliv origin§ln².ò (Jehl²k, 2016, s. 

37) 

ZDRAV£ DOMY, ZDRAV£ MŗSTO, ZDRAVĊ LID£ 

PƎi identifikaci s m²stem jde o dovednost ĽlovŘka reflektovat jeho postoj ke kr§snu. Vyhodnocuje, kde 

se c²t² dobƎe a hlavnŘ proĽ. Jsem r§da, Ĥe kniha Architektura ĢtŘt² od Alain de Bottna, rozliĢuje mezi 

kr§snem jako souhrnem naĢ²ch vnitƎn²ch hodnot a vŘdecky zkoumavĩm pohledem estetiky na 

ztv§rſov§n² tohoto kr§sna. Kr§sno je neviditeln® a kr§sa se ukazuje. ăDŘl§me si legraci z tŘch, kteƎ² 

pƎedst²raj² estetick® nadĢen² s v²rou, Ĥe tak budou zaj²mavŘjĢ², ale za t²mto sklonem leĤ² opaĽn§ a 

nal®havŘjĢ² tendence, kdy potlaĽujeme sv® opravdov® nadĢen², abychom nevypadli podiv²nsky.ò (De 

Botton, 2010, s. 251) Opravdov§ kr§sa plyne z prav®ho pozn§n² sebe sama a sm²Ǝen² se sebou 

samĩm. ļlovŘk peĽuj²c² o duĢi v PatoĽkovsk®m pojet² usiluje o vytvoƎen² citu pro styl v ĤivotŘ. (PatoĽka, 

1992, s. 82) ļlovŘk peĽuj²c² o duĢi, by neskrĩval opravdov® nadĢen², protoĤe by se nestydŘl za 

podiv²nstv². VŘdŘl by, Ĥe diversita je zdrav§ a potƎebn§. ģe zd§nlivĩ pocit ăpodiv²nstv²ò je vlastnŘ 

schopnost bĩt ĢƖastnĩ. ļlovŘk, kterĩ peĽuje o duĢi, bude peĽovat i o svoje okol². Bude peĽovat o svoje 

okol² jako kdyby peĽoval o svoj² duĢi. Pokud bude peĽovat o svoje okol² bude schopen pociƖovat kr§sno, 

kter® se mu daƎ² dotv§Ǝet s dobƎe navrĤenĩm prostƎed²m. ăPociƖujeme-li kr§su, je to znamen², Ĥe jsme 

narazili na materi§ln² vyj§dƎen² nŘkterĩch naĢich ide§lƠ o spr§vn®m ĤivotŘ.ò (De Botton, 2010, s. 70) 
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Nic tam nen² 

SĊLA SOCIćLNĊCH VZTAHƟ 

Jsou pƎ²pady, kdy veƎejn® prostƎed² nevytv§Ǝ² dostatek moĤnost² pro tvorbu dŘjƠ. Jan Gehl ho velice 

dobƎe definuje jako veƎejnĩ demokraticky Ǝ²zenĩ mŘstskĩ prostor, kterĩ tvoƎ² pƎ²leĤitosti pro setk§v§n² 

a posiluje kontakty smŘrem ke svobodn® obĽansk® spoleĽnosti. (Gehl, 2012, s. 28) V tomto smŘru se 

vede velk§ diskuze na poli mŘstsk® vĩstavby. MŘsta se snaĤ² pƎetv§Ǝet se, tak aby byla m²sta pro lidi, 

a nikoliv pro auta. U obc² mal®ho rozmŘru se mƠĤe zd§t, Ĥe jsou probl®my s veƎejnĩm prostranstv² 

m®nŘ podstatn®. ParadoxnŘ je absence kvalitn²ho veƎejn®ho prostranstv² v mal®m mŘƎ²ku hlavn² 

probl®m. Bez veƎejn®ho prostranstv² a bez mŘstsk® vybavenosti se pak v m²stŘ nic nedŘje. Probl®my 

v oblasti soci§ln² architektury jsou trefnŘ zvĩrazſovan® umŘlkyn² KateƎinou ġedou, kter§ prozkoum§v§ 

hranice veƎejn®ho a soukrom®ho prostoru v jak®mkoliv mŘƎ²tku. Jej²m hlavn²m t®matem jsou dŘje v 

r§mci urb§nn²ho prostƎed². Zaj²maj² ji pƎedevĢ²m lid® ð co dŘlaj² a jak se chovaj². Jej² z§jem lze 

pƎeformulovat tak® tak, Ĥe se zaj²m§ o to, co lid® nedŘlaj² a proĽ tomu tak je. Ve svĩch happening 

akc²ch se pak pokouĢ² nastavit spoleĽnosti zrcadlo a pokouĢ² se navracet do m²st ztracen® dŘjiĢtŘ 

veƎejn®ho s²deln®ho Ĥivota. DaƎ² se j² v jej²ch akc²ch demonstrovat jeden dƠleĤitĩ jev. DŘje, lidsk® 

aktivity a interakce se mohou d²t, i kdyĤ k tomu nejsou uzpƠsoben§ m²sta. I kdyĤ hmota (architektura) 

nebere dŘje v potaz a nevytv§Ǝ² tak m²sta k setk§v§n². Pospolitost je z§kladn²m lidskĩm jevem. MƠĤe 

se odehr§vat kdekoliv, kam se lid® vejdou. Pospolitost mƠĤe bĩt, i kdyĤ selh§v§ urbanismus. Pro 

n§zornost si uveōme jeden z prvn²ch projektƠ KateƎiny ġed® ăNic tam nen²ò (2003). ăMĩm nejvŘtĢ²m 

veƎejnĩm projektem je spoleĽensk§ hra ĂNic tam nen²ȣ do kter® jsem zapojila vĢechny obĽany moravsk® 

obce PonŘtovice. Na z§kladŘ dotazn²kƠ, kter® jsem obyvatelƠm obce rozdala, vyplynulo, Ĥe vĢechny 

rodiny tr§v² soboty na venkovŘ podobnŘ. Druhĩm mĩm zjiĢtŘn²m bylo, Ĥe lid® na vesnici Ĥij² s pocitem 

urĽit® skepse: mysl² si, Ĥe vĢechno podstatn® se odehr§v§ ve mŘstech (o sv® vesnici Ǝ²kaj² ănic tady 

nen²ò). Dala jsem si tedy ¼kol norm§lnost uk§zat.ò (KateƎina ġed§, 2019) VytvoƎila lidem 

harmonogram, podle kter®ho dŘlali stejn® Ľinnosti jako obvykle, ale podstatn® bylo, Ĥe ve stejnou dobu 

bŘhem dne. KateƎinŘ ġed® se podaƎilo pƎimŘt lidi sd²let Ľas a dobu. Jasnĩ program sd²len® aktivity vedl 

ke zvŘdavosti, zda tuto Ľinnost vykon§v§ i soused. ZvŘdavost je druhem z§jmu. A z§jem a je poĽ§tkem 

interakce. Na tomto pƎ²kladu se ukazuje, jak se d§ prostƎedn² z tri§dy prostƎed²/hmota/dŘj utvoƎit, aniĤ 

by se muselo hnout s cihlou. ăD²ky jednoduch® hƎe se mnŘ podaƎilo lidem uk§zat, Ĥe i v mal® obci se 

mƠĤe nŘco velk®ho d²t: staĽ² jen dŘlat vŘci spoleĽnŘ.ò (KateƎina ġed§, 2019) 
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Graffiti 

Nechci t²mto pƎ²kladem popƎ²t tezi o souvztaĤnosti dŘje, hmoty a prostƎed². Je jasn®, Ĥe v uk§zce d²la 

umŘlkynŘ KateƎiny ġed® byla pƎitaĤlivost veƎejn®ho prostƎed², kter® vyb²z² pƎirozenŘ k pobytu, 

nahrazena energi² a ¼sil²m osv²cen®ho jednotlivce, kterĩ se rozhodl nevyv§Ĥenĩ vztah vyƎeĢit 

dominanc² jednoho jevu. Ot§zka je, zda je tento stav udrĤitelnĩ i po odchodu dod§van® s²ly. Dobrĩ 

urbanismus, kde je prostƎed², hmota a dŘje v harmonii, je z hlediska trvanlivosti nenahraditelnĩ, i kdyĤ 

se d§ doĽasnŘ suplovat.  

PROSTƍEDĊ DODATEļNŗ DEFORMOVANć (RukovŘt str 38 a 39, (odd²l 44) 

Demokracie je o odpovŘdnosti, dospŘlosti a dƠvŘƎe. ObĽan m§ odpovŘdnost s§m za sebe vƠĽi 

spoleĽnosti a oĽek§v§ zpŘtnŘ respektuj²c² pƎ²stup spolĽenosti k sobŘ. Jedn²m ze zpƠsobƠ, jak se v 

prostƎed² chovat, je napƎ²klad nepƎ²jemn® prostƎed² nevyuĤ²vat. NevyuĤ²van® veƎejn® prostƎed², kde 

nedoch§z² k lidskĩm aktivit§m pak pozbĩv§ svoj² funkce. M§lokdy se vĢak stane, Ĥe by m²sto zƠstalo 

bez funkce, vŘtĢinou se pouze zaĽne vyuĤ²vat jinak. ZaĽnou ho pouĤ²vat lid®, kteƎ² se bŘĤnĩm 

spoleĽenskĩm dŘjƠm ve veƎejn®m prostƎed² z jak®koliv dƠvodu vyhĩbaj². ăJe zaj²mav® si povĢimnout, 

Ĥe strategie v prevenci kriminality zdƠrazſuje pos²len² veƎejn®ho prostoru tak, aby se potk§v§n² lid² z 

rƠznĩch spoleĽenskĩch skupin stalo obvyklou prax² kaĤdodenn²ho Ĥivota. Bl²zkost, dƠvŘra a vz§jemnĩ 

ohled mƠĤeme povaĤovat za pƎ²mĩ protiklad zd², bran a ĽastŘjĢ² policejn² pƎ²tomnosti v ulic²ch.ò (Gehl, 

2012, s. 29) VŘtĢinou se jedn§ o lidi na okraji spoleĽnosti.  

DalĢ²m ze zpƠsobƠ je, ăĤe jsou mnoh§ nespr§vnŘ navrĤen§ prostƎed² dodateĽnŘ deformov§na 

(reformov§na) bŘĤnĩm Ĥivotem a n§slednŘ je toto chov§n² nespr§vnŘ interpretov§no jako niĽen².ò 

(Gehl, 2012, s. 38) VŘtĢinou se jedn§ o adolescenty, kteƎ² vyuĤ²v§ veƎejn® prostƎed² jako prostƎedek 

pro sebevyj§dƎen² (napƎ²klad graffiti). Ale nejenom mladistv² deformuj² veƎejn® prostranstv². BŘĤnou 

prax² jsou vychozen® chodn²Ľky v tr§vn²ku. Ale mƠĤe se jednat i o nevhodnŘ a dodateĽnŘ vloĤen® 

znaĽen² smŘru pohybu, vysvŘtlov§n² pomoc² rƠznĩch znaĽek, budov§n² dodateĽnĩch bezpeĽnostn²ch 

opatƎen² jako napƎ²klad z§bradl², ale i svŘteln® pƎechody na nezbytnĩch m²stech. O ĢpatnŘ navrĤen®m 

prostƎed² svŘdĽ² i dodateĽnŘ vloĤenĩ mŘstskĩ mobili§Ǝ. Je to doklad ĢpatnŘ navrĤen®ho veƎejn®ho 

prostranstv², kter® vyĤaduje reformaci. 
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3. D²vejte se kolem sebe, pros²m 

N§zev t®to kapitoly parafr§zuje vĩrok z knihy MŘsta pro lidi od Jana Gehla, kterĩ Ǝ²k§ ăPƎehodnoƖte 

priority, pros²m.ò (Gehl, 2012, s. 242) ăD²vejte se kolem sebe, pros²m.ò ð pob²dka je urĽena budouc² 

generaci, kter§ bude vzdŘl§v§na. Je to nezbytnĩ ¼kol ve vĢech oblastech vzdŘl§v§n² i na vĢech 

vzdŘl§vac²ch ¼rovn²ch. V t®to pr§ci je takovĩ apel adresovanĩ tvƠrcƠm hmot, architektƠm, vĽetnŘ tŘch, 

kteƎ² se jimi teprve stanou a vĢem, kteƎ² s nimi budou diskutovat o svĩch pƎ§n²ch, jak by mohl vypadat 

prostor, ve kter®m Ĥij². Pob²dka je to univerz§ln² pro vĢechny vizu§lnŘ umŘleck® oblasti. Nejedn§ se 

pouze o vidŘn², pozorov§n², ale i o vŘdomou dovednost vidŘt a d²ky t®to dovednosti rozpozn§vat, 

rozliĢovat a pojmenov§vat poĤadavky na prostor. Jedn§ se o jak®si probuzen² pouĽen®ho z§jmu o 

Ĥivotn² prostor ð prohl®dnut².  

Pro uĽitele, kterĩ bude implikovat t®ma architektury jako Ĥivotn²ho prostoru do vĩuky, bude asi nejvŘtĢ² 

ot§zkou, na co se m§ d²vat, jak zaĽ²t. 

VEƍEJNĨ A NEVEƍEJNĨ PROSTOR 

Jak rozliĢ²me veƎejnĩ prostor od neveƎejn®ho? Prvn²m krokem je pro kaĤd®ho jednoduĢe odpovŘdŘt na 

ot§zky: Kde se nach§z²m? A co tam dŘl§m? Tyto dvŘ ot§zky si mƠĤe poloĤit kdokoli a kdekoli a vĤdy na 

nŘ najde odpovŘō. DalĢ²m krokem je rozpoznat v jak®m prostoru se nach§z²me. V architektuƎe 

legislativnŘ, ale i soci§lnŘ, rozliĢujeme neveƎejn® (soukrom®) a veƎejn® prostranstv². BŘhem Ĥivota se 

kaĤdĩ nauĽ² rozliĢovat neveƎejn® a veƎejn® prostranstv² a nauĽ² se pƎizpƠsobit druhu prostƎed² ð 

prostranstv² sv® chov§n². Na soukrom®m prostranstv² se ĽlovŘk nach§z² na ă¼zem²ò nŘkoho ð majitele 

prostranstv². VeĢker® dŘn² v soukrom®m prostranstv² podl®h§ nejenom z§konƠm dan® zemŘ, ale i 

intern²m pravidlƠm, kter® nastavil majitel. Pokud pravidla nedodrĤujeme, majitel m§ pr§vo pƎ²tomn®ho 

vyk§zat z prostranstv². Dobrĩm pƎ²kladem vnitƎn²ch pravidel je domovn² Ǝ§d nebo Ģkoln² Ǝ§d. Jsou m²sta 

jako byt, rodinnĩ dƠm, vila, kde si obyvatel urĽ², koho pust² dovnitƎ na z§kladŘ vlastn² volby. Jsou, ale 

objekty, kter® nab²z² sluĤby a ty maj² otev²rac² dobu. đrovn² prostupnosti soukrom®ho prostranstv² ð 

objektu ð je mnoho.  

Naproti tomu veƎejn® prostranstv² nebo tak® veƎejnĩ prostor je m²sto, kam maj² pƎ²stup vĢichni bez 

rozd²lu a bez omezen². Za vstup na takov® m²sto se nevyb²r§ vstupn® ani Ĥ§dnĩ poplatek. ăD§le se na 

pojem veƎejnĩ prostor d²v§me pomoc² legislativn²ho pojet², kde n§m z§kon o obc²ch Ľ²slo 128/2000 
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Sb. Ǝ²k§: ăVeƎejnĩm prostranstv²m jsou vĢechna n§mŘst², ulice, trĤiĢtŘ, chodn²ky, veƎejn§ zeleſ, parky 

a dalĢ² prostory pƎ²stupn® kaĤd®mu bez omezen², tedy slouĤ²c² obecn®mu uĤ²v§n², a to bez ohledu na 

vlastnictv² k tomuto prostoru.ò [z§kon Ľ. 128/2000 sb]. 

U veƎejn®ho prostranstv² bĩv§ majitelem zpravidla obec nebo st§t. Pro uĤ²v§n² veƎejn®ho prostranstv² 

ale nen² podstatn®, kdo je majitelem, protoĤe pokud je takov® m²sto oznaĽen® veƎejn® prostranstv², 

mus² majitel zpƎ²stupnit vstup kaĤd®mu. N§mŘst², chodn²ky a veƎejnou zeleſ neuzav²r§me. MƠĤe tam 

opravdu kaĤdĩ. ăTrĤiĢtŘ a parky, pƎ²padnŘ nŘkter§ podobn§ m²sta se mohou zav²rat nebo zamykat. 

Potom nejde o veƎejn® prostranstv², ale o veƎejnŘ pƎ²stupn® m²sto, kter® nen² pƎ²stupn® neomezenŘ 

kaĤd®mu, ale podle toho, jak to dovol² vlastn²k takov®ho prostoru.ò (ġROMOVć, 2008) Takov®mu 

prostranstv² se obĽas Ǝ²k§ tak® kvazi veƎejn® prostranstv². 

Pokud si uvŘdom²me, Ĥe se nach§z²me na veƎejn®m prostranstv², tak je na m²stŘ se zaĽ²t d²vat kolem 

sebe. VeƎejnĩ prostor tvoƎ²me vĢichni. M§me k takov®mu prostoru pr§va, ale tak® povinnosti. T²m, Ĥe 

do veƎejn®ho prostranstv² vstupujeme vĢichni, jsme vĢichni jeho spolutvƠrci. ăPotƎeba veƎejn®ho 

prostoru je potƎeba spoleĽenstv², veƎejnĩ prostor je SPOLEļNĨ prostor.ò (JehliӢk, 2013, s. 55) Pokud se 

rozhodneme hodnotit svoje okol², a pokud k tomu budeme v®st sv® Ĥ§ky, je nezbytn® umŘt vidŘt 

nejenom Ģpatn® (to se obvykle najde sn§z), ale i dobr®. Nechceme z dŘt² vychov§vat nespokojen® 

negativn² kritiky, ale lidi konstruktivnŘ hodnot²c².  

ăTvƠrĽ²ò pƎ²stup m§ mnoho podob. Jak se staneme spolutvƠrci veƎejn®ho prostranstv²? MƠĤeme jej 

rozdŘlit do kategori²: hmotnĩ a nehmotnĩ a pozitivn² a negativn². 

Vĩsledkem hmotn® tvorby veƎejn®ho prostranstv² jsou domy, kter® prostranstv² definuj². Domy jsou 

vŘtĢinou neveƎejn® a jejich podoba je z§visl§ na majiteli. Ve vztahu domu a veƎejn®ho prostranstv² je 

pak Ľasto hodnota domu redukov§na na vzhled domu a na fas§du. Domy jako tvƠrce prostƎed² 

m§lokdy um²me posoudit z dalĢ²ho hlediska.  Z vizualizac² neum²me urĽit jejich stavebnŘ 

architektonickou kvalitu. KvalitnŘjĢ² vzdŘl§n² v oboru architektura mƠĤe pƎin®st pouĽenŘjĢ² soud laika. 

Ot§zkou estetiky se zabĩv§m v pƎedchoz²m textu. NŘkter® domy ve veƎejn®m prostranstv² jsou 

veƎejnost² odsouzeny pro negativn² vliv na z§kladŘ nekonvenĽn²ho vzhledu jinak kvalitn²ho domu, ale 

odborn§ veƎejnost shled§v§ dƠm jako pozitivn² vstup.  

Uvedu pƎ²klad se struĽnĩm koment§Ǝem: V²tŘznĩ n§vrh na stavbu N§rodn² knihovny v Praze 
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Kaplick®ho n§vrh 

N§vrh na stavbu nov® (nikdy nerealizovan®) N§rodn² knihovny vzbudil v roce 2007 nebĩvalĩ rozruch 

mezi veƎejnost². V r§mci regul®rnŘ vypsan® architektonick® soutŘĤe zv²tŘzil dodnes rozporuplnĩ n§vrh 

pƎezd²vanĩ jako Chobotnice, Ľi Blob od svŘtozn§m®ho architekta Jana Kaplick®ho. Mysl²m, Ĥe by se 

vŘtĢina architektƠ a obecnŘ odborn§ veƎejnost shodla, Ĥe Ģlo o kvalitnŘ navrĤenou stavbu s 

avantgardn²m vzhledem v organick®m stylu. Prostor pro stavbu urĽenĩ odpov²dal ambici solit®rn² 

stavby. SoutŘĤ byla ¼myslnŘ vypsan§ na m²sto na kopci, na Letensk® pl§ni v Praze. T²m mŘlo bĩt 

vyƎeĢeno tehdejĢ² problematick® um²stŘn² N§rodn² knihovny u Vltavy. Um²stŘn² mimo ¼roveſ Ǝeky mŘlo 

pƎedej²t dalĢ²m Ģkod§m zpƠsobenĩm pƎ²padnĩmi povodnŘmi. Vzhled byl natolik avantgardn², Ĥe byl 

velkou Ľ§st² neodborn® veƎejnosti odsouzenĩ jako nel²bivĩ. Na tomto pƎ²kladu lze vidŘt, jak 

komplikovan® je u domƠ (tedy hmotnĩch tvƠrcƠ veƎejn®ho prostranstv²) urĽit, zda se jedn§ o pozitivn² 

nebo negativn² vstup. 

Z§roveſ bylo pozoruhodn®, s jakou rozhodnost² a dƠrazem se veƎejnost zaj²mala o svƠj veƎejnĩ prostor. 

Hlas veƎejnosti nakonec zv²tŘzil, a protoĤe to byla veƎejn§ zak§zka, stavba nikdy nebyla realizovan§. 

VŘci nejsou Ľernob²l®, nezohlednila jsem v tomto textu mnoho probl®mu Kaplick®ho n§vrhu, kter® 

zpƠsobily, Ĥe nakonec nedoĢlo k realizaci.  

Je tƎeba o architektuƎe mluvit a vzdŘl§vat mlad® lidi, Ĥ§ky tak, aby budouc² laick§ veƎejnost dok§zala 

naslouchat argumentƠm odborn® veƎejnosti. Dala tak pƎ²leĤitost neobvyklĩm domƠm, kter® maj² ve 

veƎejn®m prostranstv² zanechat stopu jako uk§zku dobov® architektury. UmŘt se d²vat pomƠĤe 

uskuteĽnit neĽekan® a neobvykl®. Cel§ kauza N§rodn² knihovny byla sp²Ģ hysterickou obranou pƎed 

nŘĽ²m novĩm a nezn§mĩm. Nov® a nezvykl® je Ľasto pƎij²m§no s obavami a nedƠvŘrou. Odv§Ĥn® 

n§vrhy by se mŘly posuzovat velkoryse a pouĽenŘ, pƎedsudky by mŘly bĩt pƎekon§ny odvahou. Budouc² 

generace by mŘly bĩt vychov§ny k pouĽen® odpovŘdnosti za veƎejnĩ prostor a k odvaze dƠvŘƎovat 

neobvykl®mu, je-li n§vrh jinak technicky kvalitn² a pln² funkci.  

Uvedu dalĢ² pƎ²klad hmotn® tvorby veƎejn®ho prostranstv². Nav§Ĥu na kapitolu Identifikace s m²stem a 

p®Ľe o nŘj-Zdrav® domy, zdrav® mŘsto, zdrav² lid®, ve kter® p²Ģi, o tom, Ĥe lid® by mŘli od architektƠ 

cht²t autentick§ m²sta. Probl®mem nŘkterĩch souĽasnĩch mŘst je jejich rychlĩ rƠst a rostouc² popt§vka 

po bydlen². Procesu rozrƠstan² mŘsta a vytv§Ǝen² malĩch celkƠ na okraj²ch (takzvanĩch suburbi²) se 

Ǝ²k§ suburbanizace. V tŘchto Ľ§stech s²dla si plno lid² pln² svƠj sen o bydlen² ve vlastn²m domŘ. V r§mci 

tŘchto staveb se podle svĩch mnoĤnost² snaĤ² majitel® dos§hnout autenticity m²sta. KaĤdĩ na sv®m 
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PƎemŘna n§vrhu 

pozemku. M§lokter®ho majitele napadne se na ulici, ve kter® Ĥije, pod²vat s odstupem a vn²mat 

napƎ²klad jeho dƠm, Ľi alespoſ plot jako stavebn² prvek a vĩraz veƎejn®ho prostranstv². KdyĤ 

vychov§v§me dŘti, aby byly n§roĽn® na autentickĩ Ĥivotn² prostor, mus²me jim pom§hat vidŘt, Ĥe jejich 

Ĥivotn² prostor nekonĽ² u jejich plotu, Ĥe souĽ§st² veƎejn®ho prostoru je i jejich plot, kterĩ veƎejnĩ prostor 

spoluvytv§Ǝ².  

V mnoha zem²ch, napƎ²klad v Nizozemsku, si veƎejn®ho, spoleĽn®ho prostoru cen² natolik, Ĥe i 

neveƎejn® zak§zky podl®haj² mnoha regulac²m, kter® mus² splſovat, aby dƠm z²skal stavebn² povolen². 

V nŘkterĩch s²dlech se dokonce jedn§ i o regulaci barev na fas§dŘ.  

Jako posledn² pƎ²klad uvedu soukromou zak§zku studie na dƠm v ulici U Milostrdnĩch na Praze 1. 

M²sto je souĽ§st² historick®ho centra v bl²zkosti kulturn² pam§tky AneĤsk®ho kl§Ģtera a nemocnice Na 

FrantiĢku. To je ¼zem² pam§tkov® rezervace. DƠm architekta Zdenka Fr§nka z²skal v roce 2015 

stavebn² povolen². DƠm mŘl z pohledu pam§tkov® asociace nevhodnĩ a nehod²c² se vzhled do dan®ho 

prostƎed². BŘhem n§sleduj²c²ch tƎ² let se d²ky iniciativŘ veƎejnosti (pƎedevĢ²m lid², Ĥij²c²ch na Praze 1) 

probŘhly demonstrace jako projev nesouhlasu s realizac² stavby. Stavebn² povolen² bylo pƎezkoum§no, 

a v listopadu roku 2018 p²Ģe Stavbaweb6 o vĩsledku nov®ho vzhledu domu, kterĩ by se l®pe zapojil do 

r§zu mŘstsk® z§stavby t®to lokality. Lid® ð veƎejnost ð se vyj§dƎili k budovŘ, protoĤe jim budova svĩm 

vzhledem mŘla naruĢovat jejich bezprostƎedn² veƎejn® prostranstv², a n§mitky byly vyslyĢeny a naĢla 

se shoda.  

Tento pƎ²pad byl jak po architektonick® str§nce, tak po legislativn² a asi i po politick® str§nce mnohem 

sloĤitŘjĢ², neĤ jak ho tu ve zkratce pƎedkl§d§m. Proces z²sk§n² stavebn²ho povolen² je u n§s velmi sloĤitĩ 

a jeho rozbor je pro tuto pr§ci nadbyteĽnĩ. Mysl²m si, Ĥe vzdŘl§vat veƎejnost o procesu z²sk§n² 

stavebn²ho povolen² by mŘli samotn² architekti pr§vŘ s pomoc² pƎ²kladƠ z praxe. Nav²c tento pƎ²pad by 

se hodil v²ce neĤ do vĩtvarn® vĩchovy do pƎedmŘtu spoleĽenskĩch vŘd. 

Hmotnou tvorbou veƎejn®ho prostranstv² ale nejsou jen domy, kter® se nad n§mi tyĽ² a obklopuj² n§s. 

I kdyĤ jsou nespornŘ dominantou vystavŘn®ho prostƎed². Na funkĽnosti veƎejn®ho prostranstv² se pod²l² 

i dalĢ² vstupy; aƖ uĤ to jsou povrchy (napƎ²klad asfalt, koĽiĽ² hlavy, dlaĤba), drobn® bari®ry (stup²nky, 

                                                 
6 https://www.stavbaweb.cz/bytovy -dm-u-milosrdnych-20026/clanek.html 
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obrubn²ky, sokly, n§stupn² ostrƠvky), nebo velk® bari®ry (schody, nadchody, podchody, rampy), 

pƎedmŘty, kter® z povrchu vystupuj² (sloupy, z§bradl², ploty, lampy) nebo jsou na nŘm poloĤen® 

(kvŘtn²ky, laviĽky atd). Tyto vstupy souhrnnŘ nazĩv§me mŘstskĩm mobili§Ǝem. A pr§vŘ tyto vstupy by 

nemŘly unikat naĢ² pozornosti. 

Institut pl§nov§n² a rozvoje hl. m. Prahy (d§le uĤ jen IPR) pamatuje na to, Ĥe mŘsto tvoƎ² nejen budovy, 

ale hlavnŘ sd²len® veƎejn® prostranstv², kter® lid® r§di pouĤ²vaj². IPR vytvoƎil hned nŘkolik manu§lƠ. 

Jedn²m z nich je Manu§l tvorby veƎejn®ho prostranstv², kterĩ bych r§da doporuĽila vĢem uĽitelƠm. 

Manu§l je ke staĤen² na str§nk§ch IPRu.7 ăManu§l je jedn²m z n§strojƠ pro naplnŘn² c²lƠ strategie 

mŘsta v pl§nov§n², ve vytv§Ǝen² a spravov§n², v provozov§n² a uĤ²v§n² kvalitn²ch veƎejnĩch 

prostranstv².ò (Melkov§, 2014, s. 11) Publikace je v prvn² ƎadŘ vydan§ pro potƎeby architektƠ ð 

urbanistƠ, ¼Ǝedn²kƠ v odborech m²stn²ho rozvoje a radn²m. Tedy lidem, kteƎ² maj² odpovŘdnost a 

rozhodovac² pr§vo pƎi tvorbŘ veƎejn®ho prostranstv² a pro kter® je pƎ²ruĽka nezbytn§. Ale jej² 

srozumitelnost, dobr§ struktura a n§zornost mƠĤe bĩt kvalitn²m materi§lem i pro uĽitele. UĽitel, kterĩ 

by do sv® vĩuky zaƎadil projekt ļlovŘk mezi domy, pƎedstavenĩ v m® pr§ci d§le, by mohl po prƠzkumn® 

Ľ§sti projektu v ter®nu (hled§n² pƎ²jemnĩch a nepƎ²jemnĩch m²st), vyuĤ²t Manu§lu a hodnotit, kter® 

jednotlivosti jsou na m²stech dobr® a kter® Ģpatn®, respektive, co je Ĥ§dan® a co ne. Manu§l by uĽiteli 

pomohl k takovĩm poznatkƠm dov®st i Ĥ§ky, ¼Ľastn²ky projektu.  

DalĢ²m uĤiteĽnĩm materi§lem, kterĩ je ke staĤen² na str§nk§ch IPRu je Manu§l participace. ăPro ¼Ľely 

Manu§lu participace v pl§nov§n² mŘsta rozum²me participac² vĢech aktivit, kter® zprostƎedkov§vaj² 

¼Ľast veƎejnosti na vytv§Ǝen² podkladƠ, n§vrhƠ a koneĽn® podoby rozhodnut² urĽuj²c²ch podobu a 

charakter ¼zem² a v nŘm se odehr§vaj²c²ch aktivit.ò (N§vrat, 2017) Pod²len² se na tvorbŘ mŘsta 

podl®h§ pravidlƠm spr§vn®ho kon§n² ¼plnŘ stejnŘ jako samotn§ tvorba mŘsta. Proto manu§l definuje 

hned ze zaĽ§tku, co je to participace, kdo participuje a jak® jsou limity. Manu§l participace nab²z² i 

mnoho pƎ²padovĩch uk§zek participace. Celĩ manu§l je rozhodnŘ dalĢ²m dƠleĤitĩm zdrojem a inspirac² 

pro uĽitele. 

                                                 
7 http://www.iprpraha.cz/knihovna  
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Manu§l je sice orientovanĩ na mŘstsk® prostƎed² velk®ho s²dla, ale nepochybuji o tom, Ĥe pravidla 

kvalitn²ho mŘstsk®ho veƎejn®ho prostƎed² budou funkĽn² i u s²del menĢ²ho rozmŘru. Nen² dƠleĤit®, 

jestli se veƎejn®mu prostranstv² Ǝ²k§ n§mŘst² nebo n§ves, ulice s tramvajovĩm p§sem nebo stanice na 

silnici druh® tƎ²dy. MŘsto je specifickĩm projevem s²dla. Principy pak mus² platit v jak®mkoliv mŘƎ²tku. 

VraƖme se jeĢtŘ k tvorbŘ veƎejn®ho prostranstv², a to ke kategorii nehmotnĩch vstupƠ. OpŘt se vrac²me 

k tri§dŘ hmoty, dŘjƠ a prostƎed². Nehmotnou tvorbou jsou dŘje, Ľinnosti a aktivity, kter® ve veƎejn®m 

prostranstv² vykon§v§me. ăHlavn² c²lov§ kvalita veƎejnĩch prostranstv² spoĽ²v§ v jejich obyvatelnosti. 

Kvalitn² veƎejn§ prostranstv² vyb²zej² obyvatele k jejich Ľast®mu pƎirozen®mu uĤ²v§n², a to nejen pro 

nutn® z§leĤitosti, ale zejm®na pro volnĩ Ľas a spoleĽenskĩ Ĥivot, nav²c do znaĽn® m²ry v dostupn® 

vzd§lenosti na ¼zem² vlastn² Ľtvrti; Ing. arch. Robert Sedl§k (architekt, urbanista a konzultant utv§Ǝen² 

veƎejnĩch prostranstv²)ò (Melkov§, 2014, s. 3)  

PƎi posuzov§n² nehmotn® tvorby veƎejn®ho prostranstv² je pro posuzovatele, a t²m mƠĤe bĩt kdokoli z 

n§s, snazĢ² urĽit, zdali se jedn§ o pozitivn² Ľi negativn² vliv. òKvalitu veƎejn®ho prostoru si v urĽit® m²Ǝe 

utv§Ǝ²me sami, a to nejen p®Ľ² o nŘj, ale tak® zpƠsobem uĤ²v§n² ð buō si jeho hodnot v§Ĥ²me, anebo 

jej poĢkozujeme (graffiti na novĩch fas§d§ch, poniĽenĩ mobili§Ǝ, zniĽen® odpadkov® koĢe, nepoƎ§dek, 

ale i bezohlednĩ pƎ²stup nŘkterĩch investorƠ).ò (ġtŘp§nkov§, 2017) 

Vzhled veƎejn®ho prostranstv² utv§Ǝ² odbory obecn²ho ¼Ǝadu, reguluj² aktivity, kter® v nŘm prob²haj², a 

t²m jej chr§n² pƎed negativn²mi a neĤ§douc²mi dopady nevhodn®ho uĤ²van². uĤ²v§n² veƎejn®ho 

prostranstv² podl®h§ pravidlƠm nastavenĩm pr§vn²mi pƎedpisy (vyhl§Ģkami, z§kony...). Jedn§ se 

napƎ²klad o poruĢov§n² noĽn²ho klidu, vzbuzov§n² veƎejn® pohorĢen². VeƎejn® prostranstv² se nesm² se 

zneĽiĢƖovat, nesm² se niĽit ani poĢkozovat rostliny a ĤivoĽichov®. Z§kon mimo jin® upravuje i to, Ĥe 

nesm² bĩt naruĢeno Ĥivotn² prostƎed² obce. Nebo napƎ²klad to, Ĥe je nutn® db§t pokynƠ obecn² policie 

pƎi vĩkonu jej²ch pravomoc².8 VeƎejnĩ prostor je volnĩm prostorem, nikoli vĢak m²stem bez Ǝ§du. 

Rozhovor, post§v§n², pƎest§vka v soustƎedŘn® Ľinnosti a jin® interakce jsou nehmotn® prvky veƎejn®ho 

prostranstv². Takov® nehmotn® prvky veƎejn®ho prostranstv² se uplatſuj² i bez hmotnĩch prvkƠ. Lid® 

                                                 
8 https://www.moderniobec.cz/ abeceda-verejneho-prostranstvi/  

https://www.moderniobec.cz/abeceda-verejneho-prostranstvi/
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Busking 

 

by mŘli v Ĥiv®m mŘstŘ s budovami interagovat, kdyĤ jdou kolem prƠĽel², kdyĤ post§vaj² na chodn²ku, 

kdyĤ si prohl²Ĥ² vĩklady, kdyĤ posed§vaj², kdyĤ nahl²Ĥ² dovnitƎ a d²vaj² se ven. (Gehl, 2012) 

K aktivit§m tvoƎ²c² mŘsto patƎ² pl§novan® akce, akce tradiĽn² a sv§teĽn², nebo akce spojen® se 

sportem. MƠĤe se jednat napƎ²klad o poutŘ, prƠvody, spoleĽn® sledov§n² z§pasƠ, p§len² ohnŘ o sv§tku 

ĽarodŘjnic, oslava Nov®ho roku, ale tak® spoleĽn® cviĽen² j·gy v parku, vinobran², festivaly j²dla a 

mnoho jin®ho, co dnes mƠĤeme v ulic²ch mŘst potkat 

M²sto je Ĥiv®, kdyĤ v nŘm prob²haj² interakce. K aktivit§m Ĥ§danĩm ve veƎejn®m prostranstv² patƎ² i ty 

pro mŘsto pƎ²hodn® v m²stŘ, kde se dennŘ pohybuje hodnŘ lid² a napƎ²klad pouliĽn² umŘlci jich mohou 

vyuĤ²t jako n§hodnĩch div§kƠ. Velice pƎ²jemnou formou je napƎ²klad busking, ten se legislativnŘ 

pohybuje na hranici z§kona, protoĤe nŘkde je povolenĩ a nŘkde ne.  UmŘleck® a spolkov® Ľinnosti se 

snaĤ² naruĢit uspŘchan® cestov§n² po mŘstŘ, obzvl§ĢƖ pokud mŘstsk® prostƎed² nenab²z² pƎ²leĤitost² k 

aktivit§m (nejrƠznŘjĢ² happeningy ð Hug me free, Guinessovy rekordy v nejdelĢ²m pohledu do oĽ², Ľten² 

v dopravn²ch prostƎed²ch, akce typu ăZaĤij mŘsto/ĽtvrƖ jinakò atd.) VĢechny tyto pƎipravovan® akce se 

n§s snaĤ² pƎimŘt k tomu, abychom vyuĤ²vali veƎejn® prostranstv², protoĤe je urĽen® ke sd²len² Ĥivota. 

Co tvoƎ² s²dlo 

JiĤ mnohokr§t jsem zm²nila, Ĥe s²dlo tvoƎ² hmota, dŘje a prostƎed². Pokud nahl²Ĥ²me na pl§ny mŘsta 

vid²me jen hmotu ð domy. Existuj² i speci§ln² pl§ny, kter® redukuj² vĢe jen na hmotu (vŘtĢinou Ľern§) 

a pr§zdno (vŘtĢinou b²l§). Nazĩvaj² se schwarzpl§ny. I pƎesto, Ĥe postr§daj² legendu, veĢker® 

m²stopisn® oznaĽen², znaĽky pro pƎ²rodn² morfologii a infrastrukturu, jsou pro urbanisty dobƎe Ľiteln®. 

Stavba mŘsta podl®h§ kompoziĽn²m pravidlƠm, juxtapozici, tedy kladen² objektƠ (celkƠ) vedle sebe. 

Podle pomŘru b²l® a Ľern® na schwarzpl§nu se d§ usoudit, jakou funkci mŘsta m²sto reprezentuje. 

Se znalost² a zkuĢenost² se d§ z pl§nu vyĽ²st historickĩ vĩvoj mŘsta nebo jej lze na pl§nu demonstrovat.  

MŗSTSK£ FUNKCE 

MŘsto a mŘstsk® pl§nov§n² proch§zelo mnoha promŘnami v prƠbŘhu dŘjin. đplnŘ nejstarĢ² strukturou 

je mŘsto rostl®. V prƠbŘhu gotiky a renesance se nŘkter§ mŘsta rozrƠstaj² a s t²m pƎich§z² i pl§novan§ 

rozĢ²Ǝen². Jednalo se pƎedevĢ²m o funkĽn² pl§nov§n². O komponov§n² a navrhovan² mƠĤeme mluvit od 

obdob² baroka. PƎ²kladem uvedu mŘsto Karlsruhe. Na obr§zku 1 je vidŘt jasnĩ pl§n, komponovanĩ, 
PƎ²klad typu z§stavby 1 
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ĽistŘ geometricky. MŘsto bylo zaloĤen® doslova na zelen® louce a nen² ovlivnŘno Ĥ§dnĩm vĩraznĩm 

pƎ²rodn²m morfologickĩm prvkem. JasnŘ pl§novan® struktury a funkce jsou projevem modern²ho 

mŘsta. Takov® struktury se v historickĩch mŘstech Evropy zaĽaly m²sit s mŘstskĩmi Ľ§stmi, kter® 

vznikly nepl§novanŘ (rostle). Probl®mem rostlĩch Ľ§st² byla hlavnŘ velikost a tvar komunikac², 

neodpov²daj²c² poĤadavkƠm modern²ho mŘsta. V kƎivolakĩch uliĽk§ch nebylo moĤn® efektivnŘ budovat 

kanalizaci, z ĽehoĤ pramenily hygienick® probl®my starĩch mŘst. Asanace naruĢovalo potƎebnou 

identifikaci m²sta, kter§ plynula hlavnŘ z genia loci. ăMŘsto je m²stem kolektivn² pamŘti.- Aldo Rossiò 

(Jehl²k, 2016, s. 105) ƍeĢen² pro problematickĩ stƎet mezi rostlĩmi mŘstskĩmi Ľ§stmi a Ľ§stmi 

navrĤenĩmi mŘl pƎin®st aĤ poĽ§tek 20. stolet² v podobŘ manifestu Ath®nsk® charty z roku 1933. Tento 

soupis pravidel modern²ho mŘsta vznikl na konferenci CIAM pr§vŘ v Ath®n§ch roku 1933 a n§slednŘ 

byl sepsanĩ hlavn²mi pƎedstaviteli modern² architektury. 

Modernistick® pojet² mŘstskĩch funkc² bylo velice racion§ln². Na z§kladŘ lidskĩch potƎeb pƎ²stƎeĢ², 

budov§n² hmotnĩch statkƠ ð obĤivy a odpoĽinku, byly vytvoƎeny tƎi z§kladn² funkce mŘstsk® hmoty a 

Ľtvrt§ funkce zastupuj²c² nehmotu. Jednalo se o BYDLENĊ, PRćCI, REKREACI a dopravu. Ath®nsk§ 

charta reagovala pƎedevĢ²m na vrchol²c² obdob² prƠmyslov® revoluce, kdy nŘkter§ mŘsta bŘhem kr§tk® 

doby nabyla mnohon§sobnĩch velikost². Meziv§leĽn® a pov§leĽn® obdob² pƎin§Ģ² definitivn² pƎesun 

ekonomickĩch sil ze zemŘdŘlstv² do prƠmyslu a sluĤeb. Podle Le Courbusiera m§ modern² ĽlovŘk 

myslet v Ǝ§du, podle toho jednat i Ĥ²t. Proto i mŘsta by mŘla bĩt stavŘna v jasn®m Ǝ§du. Ve sv® eseji 

The Packed DonkeyËs Way and The ManËs Way se jasnŘ vymezuje vƠĽi rostlĩm struktur§m mŘsta. 

KƎivolak® cesty jsou pro osly, modern² ĽlovŘk je vzdŘlanĩ a racion§ln² a jako takovĩ vĤdy v², kam kr§Ľ², 

m§ c²l. To znamen§, Ĥe modern² ĽlovŘk by se nemŘl zdrĤovat n§hodnŘ pƎich§zej²c²mi ud§lostmi, 

nepotƎebuje se setk§vat mimo svoj² pr§ci, mimo m²sta rekreace a mimo m²sta pr§ce. Le Courbusier 

vylouĽil z mŘsta jeho pƎirozenost, a to moĤnost sd²len². Organizovan® a pl§novan® sd²len² postr§d§ 

pƎirozenost. Ide§lem v modernistick®m pojet² bylo m²t funkce rozdŘlen® a vylouĽit moĤnost Ĥivota z 

ulice. VylouĽit n§hody a n§hodn§ setk§v§n², popƎ²t interakci ve veƎejn®m prostranstv². Infrastruktura 

mŘla patƎit autƠm a strojƠm. 

Naproti tomu souĽasn® urbanistick® teze, kter® se zaĽaly objevovat s postmodern² potƎebou ĽlovŘka 

proĤ²vat a zaĤ²vat, navracej² do mŘst princip n§hody a drobnĩch narativƠ kaĤdodenn²ho Ĥivota. VeƎejn® 

prostranstv², nehmotnĩ projev mŘsta se dnes vyrovn§ hmotnĩm projevƠm mŘsta ð domƠm. Funkce 
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Karlsruhe 

mŘsta navrĤen® Janem Jehl²kem vych§zej² z potƎeb obyvatel. Jeho definice funkc² se ale v²ce neĤ na 

biologick® a existencion§ln² potƎeby ĽlovŘka zamŘƎuje na ty psychick® a soci§ln². SouĽasn§ 

architektura by v sobŘ mŘla m²t funkci BEZEPEļĊ, KOMUNIKCE A REPREZENTACE. Funkce od sebe 

nelze oddŘlovat, funkce jsou zastoupeny v kaĤd® Ľ§sti mŘsta, jen se jejich pomŘry promŘſuj². 

ăVĢechna zn§m§ siln§, ĽlovŘkem stvoƎen§ prostƎed² nevykazuj² nŘjakou explicitn² funkĽn² jasnost. 

Funguj², protoĤe byla naplnŘna vnitƎn² potƎeba jejich existence; jsou siln§ a harmonick§.ò (Jehl²k, 2016, 

s. 24) 

CO ZE SĊDLA DŗLć FUNKļNĊ SĊDLO?  

KaĤd® funkĽn² s²dlo mus² vedle funkce bydlen² poskytovat prostor pro bŘĤn® obĽansk® potƎeby. Takov® 

budovy Ǝad²me do obĽansk® vybavenosti s²dla. KaĤdĩ celek, aƖ uĤ je to mal§ obec nebo mŘstsk§ Ľ§st, 

mus² m²t alespoſ minim§ln² obĽanskou vybavenost. V extr®mn²m pƎ²padŘ opravdu mal®ho s²dla je 

obĽanskou vybavenost² i zast§vka, kter§ obyvatele pƎibl²Ĥ² do vŘtĢ²ho s²dla. Podle Jehl²ka jsou 

obĽanskou vybavenost² nezbytnou pro obec budovy veƎejn® administrativy, Ģkolstv² a zdravotnictv². 

Volitelnou obĽanskou vybavenost² jsou prostory pro kulturu, sport a obchod. V minulosti, kdy byla 

vŘtĢina lid² praktikuj²c²ch vŘƎ²c²ch, byl kostel bŘĤnou obĽanskou vybavenost² spolu s hospodou (kde se 

slouĽila administrativa a kultura). D§le to bylo n§mŘst², kde prob²hal obchod, a Ģkola. VĢe v 

doch§zkov® vzd§lenosti. Ani dnes by mŘstsk® Ľ§sti a ĽtvrtŘ nemŘly postr§dat tyto vĩznamn® 

s²dlotvorn® prvky. S²dla tedy tvoƎ² funkĽn² spr§vnŘ nastaven§ obĽansk§ vybavenost. S²dlo, kter® je 

sloĤen® jen z jedn® funkce, jak tomu bĩv§ napƎ²klad v novŘ vznikaj²c²ch suburbi²ch, nemƠĤe bĩt 

plnohodnotnŘ funkĽn². NefunkĽn² nebo vƠbec neexistuj²c² obĽansk§ vybavenost pƎisp²v§ k vzniku 

nezdrav®ho m²sta (mŘsta), coĤ mƠĤe m²t dopad na jeho obyvatele. 

INFRASTRUKTURA 

ProtoĤe mŘsto jiĤ d§vno pƎesahuje doch§zkov® vzd§lenosti je potƎeba se po mŘstŘ pƎesouvat rychleji. 

Modernistick® tendence umoĤnily dominanci automobilov® dopravy nad ostatn²mi. MŘsta jsou dnes 

ovl§d§na cestami pro auta. Vedle cest pro auta jsou ¼zk® chodn²Ľky pro lidi oddŘlen® od ruĢn®ho 

provozu z§bradl²m, aby nebylo nebezpeĽn® po nich chodit. Komunikace ve veƎejn®m prostoru se 

mohou st§t vz§jemnŘ nepropustn®. V prvn² ƎadŘ by uspoƎ§d§n² mŘsta mŘlo d§t pƎednost pohybu 

chodcƠ ð lid² a zajistit zpomalen² j²zdy aut. V mŘstsk®m veƎejn®m prostranstv² by mŘly dominovat pŘĢ² 
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komunikace a cyklistick§ doprava. MŘstu by se mŘlo vr§tit lidsk® mŘƎ²tko. S t²m souvis² i rychlost 

pohybu vĢech infrastrukturn²ch sloĤek. Pro pƎesun na vŘtĢ² vzd§lenosti po mŘstŘ by mŘlo bĩt mŘsto 

obslouĤeno efektivn² mŘstskou hromadnou dopravou. 
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B. Architektura ve vzdŘl§vac²m syst®mu 

1. Konkr®tn² vĩchodiska pro t®ma z RVP 

SouĽasn® vzdŘl§vac² obsahy pro z§kladn² a stƎedn² Ģkolu jsou stanoveny pomoc² kurikul§rn²ho 

dokumentu zvan®ho R§mcovĩ vzdŘl§vac² program (RVP).  

RćMCOV£ VZDŗLćVACĊ PROGRAMY STANOVĊ ZEJM£NA: 

Å konkr®tn² c²le, formy, d®lku a povinnĩ obsah vzdŘl§v§n², a to vĢeobecn®ho a odborn®ho podle 

zamŘƎen² dan®ho oboru vzdŘl§n², jeho organizaĽn² uspoƎ§d§n², profesn² profil, podm²nky prƠbŘhu a 

ukonĽov§n² vzdŘl§v§n² a z§sady pro tvorbu Ģkoln²ch vzdŘl§vac²ch programƠ 

(RćMCOV£ VZDŗLćVACĊ PROGRAMY, 2019) 

R§mcovĩ vzdŘl§vac² program je pak vĩchoz²m bodem pro tvorbu Ģkoln²ch vzdŘl§vac²ch programƠ. 

N§plſ vzdŘl§vac²ch obsahƠ v jednotlivĩch vzdŘl§vac²ch oblastech je do znaĽn® m²ry individualizovan§ 

pro jednotliv® konkr®tn² Ģkoln² vzdŘl§vac² pl§ny.  

To dopƎ§v§ optimalizaci vzdŘl§v§n² pro konkr®tn² potƎeby Ģkol. T²m by se v ide§ln²m stavu mŘlo 

vzdŘl§v§n² st§t otevƎenŘjĢ²m nejrƠznŘjĢ²m potƎeb§m ve vzdŘl§v§n². Jedn§ se pƎedevĢ²m o variabilitu v 

n§vaznosti na vzdŘl§vac² obsahy. U nŘkterĩch vyuĽovanĩch pƎedmŘtƠ je variabilita vyuĽovac²ch 

postupƠ omezen§. NapƎ²klad v matematice se poznatky a obsahy vĩukovĩch c²lƠ vz§jemnŘ prol²naj² a 

doplſuj² ze spoleĽn®ho z§kladu a nelze vĩraznŘ poruĢovat poƎad², ve kter®m se vyuĽuj². Naproti tomu 

ve vĩtvarn® vĩchovŘ, kde jsou vzdŘl§vac² obsahy jednotlivĩch vĩukovĩch c²lƠ oddŘlen® (rhizomatickĩ 

princip obsahƠ) a lze je vyuĽovat v libovoln®m poƎad², je variabilita a individualizace Ģkoln²ho 

vzdŘl§vac²ho programu nejenom moĤn§, ale Ĥ§dan§. RVP pamatuje na tuto povahu u pƎedmŘtu 

vĩtvarn§ vĩchova. V oblasti UmŘn² a kultura jsou oĽek§van® vĩstupy nastaven® tak, aby uĽitel nebyl 

svazov§n formou (n§mŘt, technika), ale aby byly pƎed§ny obsahov® z§klady vizu§ln²ho vyjadƎov§n² a 

vizu§ln² komunikace.  

Z tohoto hlediska n§m nic nebr§n² naj²t vhodnĩ oĽek§vanĩ vĩstup a na jeho z§kladŘ vybudovat hodinu 

zabĩvaj²c² se oborem architektura a urbanismu. V Ľl§nku Architektura jako interdisciplin§rn² platforma 

z odborn®ho periodika Vĩtvarn§ vĩchova byly uvedeny tyto poznatky: 
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ăV souĽasn®m form§ln²m vzdŘl§v§n², d²ky R§mcovĩm vzdŘl§vac²m programƠm, mƠĤeme t®ma 

architektury Ľ§steĽnŘ identifikovat ve vzdŘl§vac²ch oblastech ļlovŘk a spoleĽnost (dŘjepis a vĩchova 

k obĽanstv²), umŘn² a kultura (hudebn² a vĩtvarn§ vĩchova) a ļlovŘk a jeho svŘt (1. stupeſ Zġ.), a d§le 

prƠƎezovĩch t®matech Osobnostn² a soci§ln² vĩchova, Environment§ln² vĩchova Ľi Multikulturn² 

vĩchova.ò (Vĩtvarn§ vĩchova 3-4, 2017, s. 48) ăObor architektura a urbanismus je multidisciplin§rn², 

zahrnuje poznatky cel® Ǝady vŘdn²ch. MƠĤe tedy ve Ģkoln²m prostƎed² fungovat jako prƠƎezov® t®ma, 

ale t®Ĥ jako tematickĩ prostor pro uplatſov§n² na poli interdisciplinarity a integrace vzdŘl§vac²ch 

obsahƠ.ò (Vĩtvarn§ vĩchova 3-4, 2017, s. 50) 

Architektura a urbanismus nejsou v RVP jako pojmy vysloven®, ale daj² se odvodit z jinĩch vĩukovĩch 

obsahƠ. Didaktick§ Ľ§st, kter§ je zpracov§na d§le v diplomov® pr§ci, vyhovuje vĩstupƠm 

Environmet§ln² vĩchovy. T®ma architektury a urbanismu, d²ky sv® komplexnosti poskytuje prostor i k 

rozv²jen² vĢech kl²Ľovĩch kompetenc². (Kompetence k uĽen², Kompetence k ƎeĢen² probl®mƠ, 

Kompetence komunikativn², Kompetence soci§ln² a person§ln², Kompetence obĽansk®, Kompetence 

pracovn²) 

Pr§vŘ komplexnost oboru architektura a urbanismus pƠsob² nejednoznaĽnost pƎi pojmenov§v§n² 

moĤnĩch vĩstupƠ a jeho zaƎazov§n² do vĩuky. ăVzhledem ke zd§nliv® sloĤitosti architektury a jej²mu 

sepjet² s rƠznĩmi technickĩmi obory, estetikou Ľi sociologi², histori², psychologi², environment§ln²m 

vzdŘl§v§n²m atd. je velmi sloĤit® naj²t pro architekturu m²sto tak® ve vzdŘl§vac²m syst®mu.ò 

(PraĤanov§, 2011, s. 15) 

Obor architektura a urbanismus je obsahem vĢestrannĩ, nab²z² velk® mnoĤstv² moĤnost² vyuĤit² pƎi 

vzdŘl§v§n² vĢech kompetenc². A pƎesto o nŘm v oblasti UmŘn² a kultura, kam by pro svou kulturnŘ 

historickou a estetickou povahu mŘl patƎit, nen² ani zm²nky. ăV cel®m dokumentu RVP ZV se ani jednou 

neobjevuje slovo architektura!ò (PraĤanov§, 2011, s. 159) 

PƎitom RVP ZV v UĽivu pro 2.stupeſ v oblasti Rozv²jen² smyslov® citlivosti, Ľ§st: Smyslov® ¼Ľinky 

vizu§lnŘ obraznĩch vyj§dƎen², uv§d² napƎ²klad odvŘtv², svoj² povahou spadaj²c² sp²Ģe do medi§ln² 

vĩchovy a tak® s diskutabiln² ¼rovn² kvality uĤit®ho umŘn², jako je reklama, tiskoviny, televize. Je 

pochopiteln®, Ĥe tento bod v RVP se zamŘƎuje na rozvoj vizu§ln² gramotnosti a vĩtvarn§ vĩchova je 

n§strojem. Potom jsou zm²nŘn§ media nezbytn§ pro orientaci ve vizu§lnŘ textovĩch sdŘlen²ch. 
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Nejenom architektura staveb, ale i prostƎed² mluv² svĩm vizu§ln²m jazykem, ke kter®mu je potƎeba 

rozv²jet smyslovou citlivost. PƎipusƖme, Ĥe vĩbŘr medi², reklama, tiskoviny, televize je orientovanĩ na 

rychlost naĢ² doby. Vyznat se pohotovŘ ve vizu§ln²m smogu rychle se mŘn²c²ch medi² je upƎednostnŘno 

pƎed Ģkolen²m a pochopen²m teorie oboru architektura a urbanismus, jehoĤ vstupy ð domy ð n§m 

obraznŘ ƎeĽeno neuteĽou. Tento postoj lze uplatnit, bav²me-li se jen o stavb§ch jiĤ postavenĩch. Pokud 

chceme v®st Ĥ§ky k tomu, aby byli schopni efektivnŘ participovat na veƎejn®m prostoru, potƎebujeme 

je pƎiv®st k vizu§ln² citlivosti stejnŘ dobƎe jako pƎi posuzov§n² informaĽn² pravdivosti reklam Ľi televize.  

V RVP v oblasti UmŘn² a kultura by mohlo t®ma architektury a urbanismu pƠsobit nadbyteĽnŘ. Dejme 

tomu, Ĥe by architektura v t®to oblasti RVP pƎ²liĢ rozĢ²Ǝila tuto oblast uĽiva. Pak by mohl bĩt obor 

architektura a urbanismus zm²nŘn alespoſ pojmovŘ v oblasti Uplatſov§n² subjektivity v Ľ§sti: Typy 

vizu§lnŘ rƠznĩch vyj§dƎen², kde je oblast uĽiva jiĤ tak dost podrobn§ a doporuĽuj² se vĩtvarn§ 

zpracov§n² v oblasti umŘn² typu: hraĽka, objekty, ilustrace textu, skulptura, plastika, animovanĩ film, 

komiks, fotografie, elektronickĩ obraz, reklama, vizualizovan® dramatick® akce, komunikaĽn² grafika. 

(R§mcovĩ vzdŘl§vac² program pro z§kladn² vzdŘl§v§n², 2017, s. 89) I kdyĤ n§m nikdo nebr§n² vidŘt za 

slovem objekt stavbu a za komunikaĽn² grafikou tƎeba pl§ny nebo vizualizace, nepovaĤuji za spr§vn® 

vyhled§vat a skl§dat architekturu z jednotlivost² na m²sto toho, aby mŘla d²ky svĩm moĤnostem vyuĤit² 

a komplexnosti svoje pevn® m²sto hned vedle oblasti UĤit®ho umŘn². 

ARCHITEKTONICKĨ POHLED NA VYBRAN£ OļEKćVAN£ VĨSTUPY Z RVP ZV 2.STUPEž  

N²Ĥe cituji z RVP ZV; MġMT 2017 (R§mcovĩ vzdŘl§vac² program pro z§kladn² vzdŘl§v§n², 2017, s. 89 - 

91) 

ăVV-9-1-05 rozliĢ² pƠsoben² vizu§lnŘ obrazn®ho vyj§dƎen² v rovinŘ smyslov®ho ¼Ľinku, v rovinŘ 

subjektivn²ho ¼Ľinku a v rovinŘ soci§lnŘ utv§Ǝen®ho i symbolick®ho obsahuò 

Konkr®tn² c²le a obsahy: Aktivity c²len® na rozliĢov§n² jednotlivĩch typƠ domƠ, prostƎed², ale i 

architektonickĩch a urb§nn²ch historickĩch obdob². ģ§k dok§Ĥe rozliĢit, Ǝ²ct, jak se v dan®m prostƎed²/ 

budovŘ c²t², nebo jak na nŘj dan® prostƎed²/ dƠm pƠsob², jakĩ spoleĽenskĩ dopad m§ utv§Ǝen® 

prostƎed² pro spoleĽnost. ģ§k se vyslov², zda se v prostƎed² vyzn§ a zda se s n²m dok§Ĥe identifikovat.  
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ăVV-9-1-06 interpretuje umŘleck§ vizu§lnŘ obrazn§ vyj§dƎen² souĽasnosti i minulosti; vych§z² pƎi tom 

ze svĩch znalost² historickĩch souvislost² i z osobn²ch zkuĢenost² a proĤitkƠò 

Konkr®tn² c²le a obsahy: Aktivity se s pomoc² vĩkladu zamŘƎuj² na principy architektury souĽasnosti i 

minulosti. ģ§k rozliĢuje jednotliv® slohy v architektuƎe, ale tak® filozofick® souvislosti s jednotlivĩmi 

epochami v n§vaznosti na tvorbu prostƎed² a veƎejn® prostranstv². Vĩklad nen² nezbytnĩ, pƎi 

konstruktivistick®m pojet², lze vych§zet z osobn²ch zkuĢenost² Ĥ§kƠ nebo takovou osobn² zkuĢenost 

zprostƎedkovat ter®nn²m prƠzkumem. 

ăVV-9-1-07 porovn§v§ na konkr®tn²ch pƎ²kladech rƠzn® interpretace vizu§lnŘ obrazn®ho vyj§dƎen²; 

vysvŘtluje sv® postoje k nim s vŘdom²m osobn², spoleĽensk® a kulturn² podm²nŘnosti svĩch 

hodnotovĩch soudƠò 

Konkr®tn² c²le a obsahy: OvŘƎov§n² a vytv§Ǝen² postojƠ k architektuƎe a prostƎed², kter® Ĥ§k zauj²m§. 

ģ§k diskutuje a reflektuje n§zory ostatn²ch Ĥ§kƠ na architekturu a urbanismus. ģ§ci se seznamuj² s 

pƎedkl§danĩmi postoji a n§zory odborn® veƎejnosti na jednotliv® projevy architektury a urbanismu.  

ăVV-9-1-08 ovŘƎuje komunikaĽn² ¼Ľinky vybranĩch, upravenĩch Ľi samostatnŘ vytvoƎenĩch vizu§lnŘ 

obraznĩch vyj§dƎen² v soci§ln²ch vztaz²ch; nal®z§ vhodnou formu pro jejich prezentaciò 

Konkr®tn² c²le a obsahy: ģ§ci v oblasti architektura a urbanismus dovedou vyj§dƎit se ke konkr®tn²m 

pƎ²kladƠm v architektuƎe a urbanismu, dok§Ĥou analyzovat danĩ pƎ²klad vzhledem k prostƎed² nebo 

vzhledem ke stavbŘ a n§zor obh§jit si a pƎistoupit tvƠrĽ²m pƎ²stupem navrhnou pƎ²padn® zmŘny 

vzhledem k prostƎed² nebo vzhledem ke stavbŘ. 

Na konec t®to Ľ§sti cituji v pln®m znŘn² nŘkter® z§vŘry, kter® vyplĩvaj² z memoranda z mezioborov®ho 

setk§n² v r§mci cyklu OtevƎen®ho think-tanku architektƠ (OTTA) na t®ma ăVzdŘl§v§n² aneb Architektura 

souĽ§st² z§kladn²ho vzdŘl§v§n²ò , uspoƎ§dan®ho spoleĽnost² Plzeſ 2015, o.p.s. a ļeskou komoru 

architektƠ (ļKA) ve spolupr§ci s organizacemi Architekti ve Ģkole, Nadace PromŘny a AR-CHIP dne 

1.dubna 2014 v DomŘ hudby v Plzni. (ARCHITEKTURA VE VZDŗLćVćNĊ, 2015) 

ăUv§Ĥit revizi r§mcovĩch vzdŘl§vac²ch programƠ, zejm®na u z§kladn²ho vzdŘl§v§n²: nedostateĽn® 

zaĽlenŘn² vystavŘn®ho prostƎed² do prƠƎezov®ho t®matu Environment§ln² vĩchova, a d§le zv§Ĥit 

vĩraznŘjĢ² uplatnŘn² architektury ve vzdŘl§vac² oblasti UmŘn² a kulturaò 
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ăVstupn²m t®matem diskuse byla souĽasn§ situace architektury ve vzdŘl§v§n² z rƠznĩch ¼hlƠ pohledƠ 

¼Ľastn²kƠ setk§n² zastupuj²c²ch st§tn² spr§vu, Ģkoly, neziskov® organizace, iniciativy, architekty i 

pedagogy. 

R§mcov® vzdŘl§vac² programy (RVP) v obecn® rovinŘ obsahuj² kl²Ľov® kompetence a c²le vztahuj²c² se 

k ăprostƎed²ò, nejsou vĢak v²ce konkretizov§ny pro vystavŘn® (resp. kulturn²) prostƎed² a udrĤitelnost z 

hlediska prostorov®ho pl§nov§n². RVP (kupƎ²kladu prƠƎezov® t®ma Environment§ln² vĩchova a 

vzdŘl§vac² oblast UmŘn² a kultura v r§mci z§kladn²ho vzdŘl§v§n²) poskytuj² pedagogƠm moĤnost 

zaƎazovat t®ma architektury do vzdŘl§v§n², avĢak vzhledem k jejich nedostateĽn® informovanosti v 

oboru architektury a kulturn²ho prostƎed² je pro nŘ nesnadn® si t®ma pod obecnĩmi formulacemi 

pƎedstavit a d§le je aplikovat do vĩuky 

T®ma architektury nen² v dostateĽn® m²Ǝe aplikov§no do praxe tak, aby dŘti z²sk§valy povŘdom² o 

vystavŘn®m prostƎed² a dok§zaly je proĤ²vat, vn²mat a v budoucnu ovlivſovat. UĽitel® se zamŘƎuj² v²ce 

na pƎ²rodn² prostƎed² a architekturu opom²jej². DŘti vĢak svĩmi budouc²mi rozhodnut²mi vystavŘn® 

prostƎed² ovlivſuj² srovnatelnou mŘrou, jakou ovlivſuj² prostƎed² pƎ²rodn².ò 
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https://www.cka.cz/cs/cka/cinnost -

komory/otta/architektura-ve-vzdelavani 

http://www.architektiveskole.cz/architek

tura-ve-vzdelavani/ 

http://praha.camp/  

https://www.nadace-promeny.cz/ 

2. Iniciativy a organizace podporuj²c² architekturu ve vzdŘl§v§n² 

V R§mcov®m vzdŘl§vac²m programu lze naj²t oblasti a jednotliv® odstavce, do kterĩch by se t®ma 

architektura a urbanismus dalo prom²tnout za pƎedpokladu, Ĥe uĤivatel RVP se orientuje v t®matu 

architektura a urbanismus a z§kladn²ch pojmech s t®matem souvisej²c²m. Pojmy z oblasti architektury 

a urbanismu se v RVP vĩslovnŘ neuv§dŘj². Ned§ se pƎedpokl§dat, Ĥe se t®ma architektura a 

urbanismus objev² ve Ģkoln²ch vzdŘl§vac²ch programech bez systematick® podpory v RVP. Ministerstvo 

pro m²stn² rozvoj p²Ģe v dokumentu Politika architektury a stavebn² kultury ļR (2015) o nutnosti 

zaĽlenŘn² architektury do vzdŘl§v§n² na vĢech ¼rovn²ch. ăArchitektura, urbanismus, ¼zemn² pl§nov§n², 

krajin§Ǝsk§ architektura, stavebn² kultura a uvŘdomov§n² si kvality prostƎed² jsou t®mata, kter§ je 

tƎeba v pƎimŘƎen®m rozsahu vyuĽovat jiĤ na z§kladn²ch a stƎedn²ch Ģkol§ch. Pro utv§Ǝen² vztahu k 

m²stu a pro formov§n² z§kladƠ pƎedstavivosti, prostorov®ho a estetick®ho vn²m§n² i tvoƎivosti je 

z§sadn² i pƎedĢkoln² vzdŘl§v§n².ò (POLITIKA ARCHITEKTURY A STAVEBNĊ KULTURY ļESK£ REPUBLIKY, 

2015, s. 27) 

Existuj² instituce a organizace, kter® vytv§Ǝej² popt§vku po projektech s t®matem architektura ve 

vzdŘl§v§n² a vyb²zej² architekty ke spolupr§ci. PƎi studiu t®to problematiky je moĤn® vyuĤ²t vĩsledky 

jejich pr§ce a z²skat potƎebnĩ pƎehled v rƠznĩch oblastech oboru. M§m dobrou zkuĢenost se tƎemi 

Ľeskĩmi skupinami podporovatelƠ architektury ve vzdŘl§v§n² (platforma, iniciativa, centrum, 

organizace, instituce). Kontaktovala jsem osoby odpovŘdn® za edukaĽn² program ve vĢech tƎech 

skupin§ch a zeptala jsem se na zkuĢenosti se vzdŘl§v§n²m v oblasti architektura.  

V n²Ĥe uvedenĩch webovĩch odkazech mohou uĽitel® nal®zt mnoho inspirace, jak architekturu do 

vzdŘl§v§n² zaĽlenit. Z tŘchto zdrojƠ i z m® osobn² zkuĢenosti nebo z rozhovorƠ s mĩmi kolegy 

kolegynŘmi jasnŘ vyplĩv§, Ĥe se vzdŘl§v§n² v architektuƎe uskuteĽſuje. Je zde mnoho kr§snĩch 

pƎ²kladƠ dobƎe pƎipravenĩch programƠ. V tomto ohledu je didaktickĩ projekt v m® diplomov® pr§ci jen 

stƎ²pkem v mozaice mnoha pokusƠ, jak vyplnit mezeru ve vzdŘl§v§n² dƠleĤit® oblasti. Mnoh® prvky z 

m®ho projektu se opakuj² i v jinĩch projektech. Je to zpƠsobeno potƎebou plnit podobn® d²lĽ² c²le. Lze 

tedy odvodit, Ĥe pƎi dalĢ²m zkoum§n² by se daly naj²t podobn® principy, kter® by mohly pomoci 

vypracovat metodiku a naj²t zpƠsob, jak a kam architekturu zaĽlenit do RVP, aby byla vyuĽov§na 

systematicky. 
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CAMP 

ăCAMP je nov® Centrum architektury a mŘstsk®ho pl§nov§n², jehoĤ hlavn²m posl§n²m je zlepĢit 

veƎejnou diskuzi o rozvoji Prahy. Je z§kladn²m zdrojem pƎehlednĩch a dostupnĩch informac² o 

pƎ²tomnosti a budoucnosti hlavn²ho mŘsta a funguje jako otevƎen§ platforma, ăz§kladn² t§borò pro 

kaĤd®ho, kdo m§ z§jem na spoleĽn®m pl§nov§n² a rozv²jen² Prahy. 

KromŘ sv® z§kladn² funkce informaĽn²ho centra je souĽ§st² CAMPu tak® vĩstavn² s§l s unik§tn² 

velkoploĢnou projekc², studovna, kav§rna, venkovn² terasa a modern² pƎedn§Ģkovĩ s§l s bohatĩm 

programem sest§vaj²c²m z veƎejnĩch diskuz², vystoupen² tuzemskĩch i zahraniĽn²ch odborn²kƠ, 

workshopƠ, projekc² a dalĢ²ch aktivit.ò (CAMP, 2014) 

CAMP nab²z² tak® edukaĽn² programy pro Ģkoly, kter® se dŘj² pƎ²mo v prostor§ch galerie. Za Camp mi 

na m® ot§zky odpovŘdŘla Silvie LubŘnov§. 

(Cituji soukromou emailovou komunikaci; edu@ipr.praha.eu) 

Zaj²malo by mŘ, jakou m§te zkuĢenost se Ģkolami, kter® se ¼Ľastn² vaĢich programƠ. Do jak® 

m²ry se mus²te aktivnŘ propagovat a do jak® m²ry si v§s Ģkoly vyhled§vaj² samy? 

ġkoly aktivnŘ oslovujeme. 

đvodem dostala kaĤd§ Ģkola v Praze a okol² informaci o tom co je CAMP, proĽ vznikl a jakĩ je jeho c²l. 

A co se chyst§ pƎ²mo pro Ĥ§ky a studenty, jak si napl§novat cestu a zapsat se na nab²zenĩ doprovodnĩ 

program v r§mci vĩuky, anebo sledovat nab²dku CAMPu. 

N§slednŘ pak s kaĤdou novou vĩstavou obeĢleme znovu Ģkoly se specializovanou nab²dkou tĩkaj²c² se 

t®matu vĩstavy. VĤdy se jedn§ o komentovanou prohl²dku vĩstavy, debatu a pracovn² Ľ§st. V mal®m 

mŘƎ²tku, ale je to st§le lepĢ², se Ģkoly hl§s² individu§lnŘ. 

Mysl²te si, Ĥe by architektonicky-urbanistick§ t®mata, kter§ by vedla pƎedevĢ²m k vĢ²mavosti 

a k efektivn²mu zapojovan² obĽanƠ do procesƠ utv§Ǝen² podoby s²dla, mŘla bĩt souĽ§st² vĩuky 

na z§kladn² Ľi stƎedn² Ģkole? Nebo je lepĢ², kdyĤ vzdŘl§v§n² prob²h§ ve specializovanĩch 

centrech s odborn²ky, jakĩm je napƎ²klad CAMP, tedy externŘ mimo Ģkolu? 
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RozhodnŘ uĤ na z§kladn² Ģkole a d§le. Tato t®mata jsou souĽ§st² komplexn²ho vn²m§n² prostƎed², ve 

kter®m Ĥijeme, jak jej utv§Ǝ²meé. 

V programu pro dŘti a ml§deĤ na Ģkoln² rok 2018/2019 jsem se doĽetla, Ĥe moji mladĢ² 

kolegov® z oboru maj² moĤnost navĢtŘvovat volitelnĩ semin§Ǝ. Jste anebo budete 

akreditovanĩm pƎedmŘt pro studenty KVV? Mohl byste mi pros²m poskytnout v²ce informac² o 

semin§Ǝi? PƎemĩĢl²te tak® o poskytov§n² informaĽn² a metodick® podpory pro pedagogy (aƖ uĤ 

v jak®koliv podobŘ)? 

NaĢim c²lem je informovat a vzdŘl§vat nebo dovzdŘl§vat dŘti a Ĥ§ky od z§kladn² Ģkoly, programy jsou 

rozdŘleny tak, aby obs§hly celou Ģ²Ǝi vŘkovĩch skupin a jednou z vŘkovĩch skupin jsou tak® studenti 

vysokĩch Ģkol, kteƎ² nastoup² na m²sta uĽitelƠ a lektorƠ.  

Nelze, nebo ne bŘhem kratĢ²ho Ľasov®ho ¼seku ð vstoupit do osnov z§kladn²ch a stƎedn²ch Ģkol. 

Proto jsme se rozhodli a zkusili j²t cestou do-vzdŘl§n² studentƠ Vġ. Semin§Ǝ je pro magistersk® 

navazuj²c² studium muzejn² a galerijn² edukace, katedry VV a je volitelnĩ, pod hlaviĽkou programu Orbis 

Pictus. Letn² semestr 2019 byl pilotn² a mŘl velkĩ ¼spŘch. KaĤdop§dnŘ semin§Ǝ bude pokraĽovat i ve 

Ģkoln²m roce 2019/2020.BŘhem semin§Ǝe a coby vĩstup mŘl vzniknout materi§l aƖ uĤ pro: pedagogy, 

c²lenŘ do galerie k dan® vĩstavŘ, pro pƎ²pravu pƎedem anebo po navĢt²ven² vĩstavy atdé 

Vznikla zaj²mav§ Ģk§la a nab²dka vypracovanĩch metodik, pƎ²stupƠ a etud na zadan® t®ma. 

ARCHITEKTURA VE VZDŗLćVćNĊ 

ăArchitekti ve Ģkole jsou jedn²m z Ģ²Ǝeji zamŘƎenĩch projektƠ podporuj²c² promŘny mŘst a krajiny skrze 

vzdŘl§v§n² dŘt² od nej¼tlejĢ²ho vŘku v t®matech architektury, urbanismu a prostorov®ho pl§nov§n². 

PƎedstavuj² zejm®na otevƎenou platformu ð vzdŘl§vac² port§l urĽenĩ pro sd²len² zkuĢenost² a vĩukov® 

materi§ly pro Ģkoly, pedagogy i neform§ln² vzdŘl§v§n². C²lem projektu je nejen sd²len§ zkuĢenost, 

inspirace pro vĩuku, ale t®Ĥ neust§l® hled§n² moĤnost² interpretace t®mat architektury, forem jej²ho 

zprostƎedkov§n² a moĤnost² jej²ho postupn®ho zaĽleſov§n² do vzdŘl§vac²ho syst®mu ļR.ò (Architekti 

ve Ģkole, 2014) 

Za architekty ve vzdŘl§v§n² mi odpov²dala Ing. arch. Kristĩna Star§. 
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(Cituji soukromou emailovou komunikaci, star.kristyna@gmail.com) 

1.Zaj²malo by mŘ, jakou m§te zkuĢenost se Ģkolami, kter® se ¼Ľastn² vaĢich programƠ.  

To je opravdu velmi Ģiroce poloĤen§ ot§zka. Projekt Architekti ve Ģkole je zamŘƎen hlavnŘ na to, aby 

pedagogov® sami pouĤ²vali naĢi datab§zi, inspirovali se j² atd. Nyn² jedn§me s MġMT, aby ji slouĽila z 

vlastn² datab§z² a naĢe programy se tak k pedagogƠm l®pe dostaly. Pokud dŘl§me workshopy a nebo 

zkouĢ²me nov® metodiky, pak jsou zat²m velmi pozitivnŘ v²t§ny, nicm®nŘ naĢ²m c²lem nen² jezdit po 

Ģkol§ch, ale prax² ovŘƎen® metodiky poskytnout pedagogƠm, kterĩm inspirace a metodick§ z§kladna 

v tomto t®matu chyb². A vid²m to i ve vlastn² praxi (dialog architekti, s.r.o.), kde se v r§mci koncepĽn²ch, 

strategickĩch z§mŘrƠ i konkr®tn²ch projektƠ snaĤ²me zapojovat dŘti. 

2. Do jak® m²ry se mus²te aktivnŘ propagovat a do jak® m²ry si v§s Ģkoly vyhled§vaj² samy? 

ġkoly si n§s samy nevyhled§vaj², jelikoĤ je to nenapadne ð nenapadne je obor architektura a 

urbanismus vyuĤ²vat jako komplexn² tematickĩ zdroj pro jakĩkoli pƎedmŘt. Tedy vyuĤ²v§m jakoukoli 

pƎ²leĤitost k jeho zviditelnŘn² - svou disertaĽn² pr§ci (jej²Ĥ souĽ§st² byl i praktickĩ vĩzkum na Ģkol§ch a 

kter§ tak® vyjde v n§sleduj²c²m Ľ²sle Envigogiky), konference, psan² Ľl§nkƠ pro ƍ²zen² Ģkol, spolupr§ci 

se spoleĽnost² EDUin, propagaci projektu v r§mci ceny, kterou projekt obdrĤel za rok 2017, nab²dka 

semin§ƎƠ pƎes NIDV, ¼Ľast v OtevƎen® tƎ²dŘ EDUinu, snaha o propojen² se s pƎipravovanou datab§z² 

MġMT EMA, pr§ci v rƠznĩch pracovn²ch skupin§ch na ¼rovni ministerstev (napƎ. MģP, MMR), 

spolupr§ci na vytvoƎen² standardƠ pro vĩtvarnou vĩchovu, spolupr§ci se studenty pedagogickĩch fakult 

(konkr®tnŘ FP TUL), ale i tƎeba svou vlastn² praxi, kdy se uĽitele snaĤ²m po ukonĽen² participaĽn²ho 

workshopu nasmŘrovat na moĤnost vlastn² pr§ce s vyuĤit²m inspirace datab§ze AVġ atd. V podstatŘ 

vyuĤ²v§m vĢechny dostupn® prostƎedky "reklamy", kter® mi jsou k dispozici. 

A kdyĤ uĤ mne kontaktuj², tak si n§s naĢli a jelikoĤ je projekt postavenĩ na pouĤit² pedagogy, vŘtĢinou 

volaj² Ľi p²Ģ² kvƠli konzultaci. 

3. Poskytujete nebo pƎemĩĢl²te o poskytov§n² informaĽn² a metodick® podpory pro 

pedagogy v praxi (aƖ uĤ v jak®koliv podobŘ)? Vn²m§te to vƠbec jako potƎebn®?  

RozhodnŘ to vn²m§m jako potƎebn®, a nav²c se mi to potvrdilo v r§mci vlastn²ho vĩzkumu jako 

potƎebn®. A koneckoncƠ AVġ je projekt, kterĩ je na poskytov§n² metodick®/informaĽn² podpory 
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zaloĤen. Tedy odpovŘō je rozhodnŘ ano. A jak jsem psala vĩĢe, pom§hala jsem tvoƎit Standardy pro 

VV, kam jsem spolu s Jolanou ƍ²hovou vytvoƎila dvŘ ¼lohy inspirovan® prostƎed²m, nebo jsem dŘlala 

veĽery s AVġ v r§mci OtevƎen® tƎ²dy EDUinu atd. VytvoƎila jsem i celodenn² semin§Ǝ pro uĽitele i pro 

Ǝeditele v r§mci NIDV, bohuĤel z§jem o nŘj nebyl tak velkĩ, jelikoĤ se nab²zel v dobŘ, kdy vstupovala do 

praxe inkluze. KaĤdop§dnŘ je pravda, jak jsem psala vĩĢe, Ĥe t²m, Ĥe si uĽitel® nedovedou pƎedstavit, 

jak Ģirokou paletu n§mŘtƠ jim mƠĤe obor A+U nab²dnout, tak to hodnŘ ovlivſuje z§jem o takov® 

semin§Ǝe. Nicm®nŘ vŘƎ²m, Ĥe s ohledem na aktu§ln² dŘn², klimatickou zmŘnu atd. se toto bude mŘnit. 

4. Mysl²te si, Ĥe by architektonicky-urbanistick§ t®mata, kter§ by vedla pƎedevĢ²m k 

vĢ²mavosti a k efektivn²mu zapojovan² obĽanƠ do procesƠ utv§Ǝen² podoby s²dla mŘla bĩt 

souĽ§st² vĩuky na z§kladn² Ľi stƎedn² Ģkole?  

RozhodnŘ ano, od mateƎsk® Ģkoly aĤ po Ģkoly stƎedn². Vn²m§m to jako prevenci proti devastaci 

vlastn²ho prostƎed² a vztah k vlastn²mu prostƎed²/krajinŘ vn²m§m jako pƎedpoklad uvŘdomŘl® a 

obĽansky angaĤovan® spoleĽnosti. Proto i vnikl projekt Architekti ve Ģkole a proto se snaĤ²m zapojovat 

dŘti do vlastn²ch projektƠ v praxi. 
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III. Praktick§ Ľ§st 

A. Mapov§n² stavu ð Architektura a urbanismus ve vyuĽov§n² na z§kladn²m 

stupni vzdŘl§v§n² 

Vĩchodiskem diplomov® pr§ce byl prƠzkum pomoc² dotazn²ku, kterĩ po vyhodnocen² mohl urĽit, zda je 

opodstatnŘn® zabĩvat se ot§zkou architektury a urbanismu v z§kladn²ch Ģkol§ch, zda jsou 

architektura a urbanismus zahrnuty v uĽebn²ch pl§nech v z§kladn²ch Ģkol§ch a jak je toto t®ma 

prezentov§no, jakou metodou. 

1. Z§kladn² podnŘt k sestaven² dotazn²ku 

Dotazn²k si klade za c²l zmapovat souĽasnou situaci v diskurzivn²m poli oborƠ architektura, 

urbanismus a vzdŘl§v§n². Z dostupnĩch zdrojƠ (PraĤanov§, 2011) je zƎejm®, Ĥe prob²haj² diskuze o 

zaƎazen² architektury do vĩuky na z§kladn² Ģkole. V procesu jsou tak® pr§ce na tvoƎiv®m propojov§n² 

tŘchto dvou oborƠ ð architektura, urbanismus a pedagogika. Ze studia zdrojƠ vyplĩv§, Ĥe inciativa 

pƎich§z² v²ce ze strany architektƠ. Dotazn²k jsem sestavovala pro pedagogy vĩtvarn® vĩchovy a se 

zkuĢenostmi pedagoga vĩtvarn® vĩchovy, tedy mŘ samotn®. ChtŘla jsem dotazn²kem oslovit pedagogy 

z pozice pedagoga. C²lem dotazn²ku bylo z²skat ¼daje, v jak® m²Ǝe uĽitel® uv§d² t®ma architektury a 

urbanismu do vĩuky a jak se sami ztotoĤſuj² se zapojen²m tohoto n§mŘtu do vyuĽov§n². Pro tvorbu 

dotazn²ku jsem vych§zela pƎev§ĤnŘ z osobn² zkuĢenosti s tŘmito dvŘma obory. N§mŘty k projektu a k 

ot§zk§m v dotazn²ku vyplynuly ze studia architektury a pedagogiky, kter® jsem studovala na 

bakal§Ǝsk®m stupni studia souĽasnŘ. MŘla jsem tedy moĤnost nahl²Ĥet do obou oborƠ z§roveſ.  

Architektura je nahl²Ĥena jako vysoce komplexn² obor, kterĩ se skl§d§ z mnoha odbornĩch pƎedmŘtƠ, 

lid® vŘtĢinou architekturu vn²maj² s odstupem jako Ľinnost jen pro technicky Ģkolen® odborn²ky. 

VzdŘl§v§n² architektƠ uĽiteli architekty je urĽen® pro uzavƎenou skupinu lid² a nŘkter® pƎedmŘty jsou 

velmi n§roĽn® na prostorovou pƎedstavivost, kterou nen² kaĤdĩ nad§n. Vĩsledkem mohou bĩt rozpaky 

nebo v§h§n² pƎi uv§dŘn² n§mŘtu architektura a urbanismus do uĽebn²ch pl§nƠ a vĩuky Ĥ§kƠ z§kladn² 

Ģkoly. N§hledƠ na architekturu a urbanismus je ale mnoho a pro neodborn²ky jsou dƠleĤit® ty hlediska, 
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kter§ jsou v rovinŘ estetick® nebo historick® a prostorov§ pƎedstavivost nebo abstrakce je usmŘrnŘn§ 

k c²tŘn² prostoru a k pob²dce nebĩt lhostejnĩm k m²stu, kde Ĥijeme. 

Projekt si klade za c²l, aby se lid® s jeho pomoc² o architektuƎe pouĽili a zaĽali architekturu a 

urbanismus vyhled§vat v m²stech svĩch ĤivotƠ a pƎij²mat architekturu a urbanismus jako souĽ§st 

sv®ho byt². PouĽen² lid® by mohli architektƠm dƠvŘƎovat a dovedli by kriticky pƎemĩĢlet nad svĩmi 

poĤadavky nejen ve prospŘch potƎeb svĩch, ale i cel®ho spoleĽenstv² a m²sta, ve kter®m Ĥij². 

MƠj pƎedpoklad, Ĥe architektura m§ n§hled vizu§ln²ho umŘn² (estetickĩ a historickĩ), pƎ²stupn®ho 

obecnŘ kaĤd®mu bez hranic, mŘ pƎivedl k sestaven² dotazn²ku a k osloven² uĽitelƠ mateƎskĩch, 

z§kladn²ch a stƎedn²ch Ģkol, aby odpovŘdŘli na dotazy na t®ma architektura a urbanismus a n§slednŘ 

k vypracov§n² projektu s c²lem uveden² tŘchto pƎedmŘtƠ ve vyuĽov§n².  

Prvn² ot§zka v dotazn²ku je z§mŘrnŘ element§rn²: ăZaƎazujete t®ma architektura do vyuĽov§n²?ò PƎi 

odpovŘdi ANO na tuto ot§zku mŘ pƎi sestavov§n² dotazn²ku zaj²malo, jakĩm zpƠsobem se architektura 

jako t®ma do vyuĽov§n² prom²t§. PƎi odpovŘdi NE mŘ zaj²malo zdƠvodnŘn² zam²tav® odpovŘdi. 

Respondenty, kteƎ² nemaj² zkuĢenost s t®matem architektura a urbanismus ve vĩtvarn® vĩchovŘ, 

odkazuji v pƎ²padŘ z§jmu o toto t®ma na didaktickou Ľ§st t®to diplomov® pr§ce. Pro uĽitele, kteƎ² 

pƎedmŘt architektura a urbanismus do vĩuky zaƎadili (odpovŘdŘli ANO), m§ didaktickĩ pl§n slouĤit jako 

n§vod k dalĢ²mu projektu v hodin§ch vĩtvarn® vĩchovy 

ăPro m®dia je architektura st§le nepochopitelnou odbornou z§leĤitost², kter§ je tŘĤko deĢifrovateln§ò 

(PraĤanov§, 2011, s. 18) 

ăZd§ se, Ĥe v naĢ² spoleĽnosti s²l² povŘdom², Ĥe hodnoty uzn§van® architekty v praxi nekoresponduj² s 

hodnotami a potƎebami bŘĤnĩch obyvatel. Architekt by mŘl m²t pracovn² odpovŘdnost, dobrĩ ¼sudek a 

pƎirozenou autoritu. Ta ale pro laika nŘkdy pƠsob² arogantnŘ a vyvol§v§ ostych. N§zory architektƠ se 

nŘkdy m²jej² s n§zory vŘtĢiny, coĤ mƠĤe v urĽitĩch situac²ch oslabovat dƠvŘru v profesi.ò (PraĤanov§, 

2011, s. 21)  
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2. Sestaven² dotazn²ku 

Dotazn²k m§ z²skat informace o z§jmu respondentƠ o t®ma architektura a urbanismus. Je sestaven 

na z§kladŘ vlastn²ch zkuĢenost² a vŘdomost² z²skanĩch studiem oboru, d§le na z§kladŘ informac² jiĤ 

vydanĩch/publikovanĩch, kter® pomohly sestavit vĩbŘr moĤnĩch odpovŘd² v uzavƎenĩch ot§zk§ch tak, 

aby byly v souladu s pojmy a terminologi² dan®ho pƎedmŘtu. Dotazn²k nepln² svĩmi vĩstupy Ĥ§dnĩ 

vĩzkumnĩ c²l a jen popisuje stav povŘdom² o tomto pƎedmŘtu u uĽitelƠ na z§kladn²m stupni vzdŘl§v§n². 

Dotazn²k je rozdŘlenĩ do 4 Ľ§st²: 

Prvn² Ľ§st dotazn²ku obsahuje ¼vodn² informace a sezn§m² respondenta s pƎedmŘtem zkoum§n². 

Ve druh® Ľ§sti dotazn²ku z²sk§me ¼daje o respondentovi, ¼daje o jeho zkuĢenostech, st§Ǝ², pƠsobiĢti 

v dobŘ vyplſov§n² dotazn²ku, praxi a pohlav². Ot§zka, zda je respondent muĤ nebo Ĥena, neƎeĢila 

pƎevahu Ĥen uĽitelek ve Ģkolstv², ale probl®m, zdali projekt a t®ma neoslovuje sp²Ģe muĤe neĤ Ĥeny. 

Tato Ľ§st byla povinn§ a ot§zky byly uzavƎen®. 

TƎet² Ľ§st dotazn²ku se zamŘƎuje na pedagogickou praxi s ohledem k t®matu. Kl²Ľovou ot§zkou je 

zaĽlenŘn² t®matu architektura a urbanismus do vĩuky. OdpovŘō na tuto ot§zku byla povinn§. OdpovŘō 

na ot§zku, jakĩm zpƠsobem je architektura zaĽlenŘn§ do vĩuky, byla v²tan§ (odpovŘō nepovinn§). 

DalĢ² ot§zka se tĩkala zdrojƠ vyuĤ²vanĩch informac² jako podnŘtu k pƎ²pravŘ vyuĽovac²ch hodin. 

OdpovŘō byla nepovinn§.  

ļtvrt§ Ľ§st dotazn²ku zjiĢƖovala m²ru osobn²ho z§jmu a m²ru vĩznamu t®matu pro respondenta osobnŘ. 

OdpovŘdi v t®to Ľ§sti dotazn²ku byly nepovinn® a respondenti byli tak® na zaĽ§tku t®to Ľ§sti pouĽeni, 

aby na ot§zky odpov²dali nikoli z pozice uĽitele s ohledem na vĩuku, ale z pozice jednotlivce 

nezaƎazen®ho k Ĥ§dn®mu povol§n² a vyj§dƎili osobn² n§zor. 
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Graf 1,D®lka praxe, zdroj: vlastn² 

3. ZpƠsob z²sk§v§n² dat 

Dotazn²k je vytvoƎen a byl Ģ²Ǝen pomoc² aplikace docs.google.com/forms. 

15ð20 respondentƠ byl pƎedpokl§danĩ dostateĽnĩ poĽet pro ămapov§n² situaceò. C²lov§ skupina 

dotazn²kov®ho ĢetƎen² byli lid® zabĩvaj²c² se uĽitelstv²m, vychovatelstv²m, vĩtvarnou pedagogikou, 

architekturou a urbanismem. O vyplnŘn² dotazn²ku jsem poĤ§dala skupinu uĽitelƠ vĩtvarn® vĩchovy 

v Praze. Tito respondenti byli Ľleny studentsk®ho sdruĤen², kde jsem i j§ jako zadavatel dotazn²ku 

Ľlenem.  ProstƎedkem k z²sk§n² dat byla soci§ln² s²t Facebook. MoĤn® respondenty jsem naĢla v 

osobn²m adres§Ǝi emailovĩch adres. Rozeslala jsem vĩzvu s prosbou o vyplnŘn² dotazn²ku. D§le jsem 

pak hledala cesty, jak z²skat data od dalĢ²ch respondentƠ nejen z Prahy. Povedlo se mi uveƎejnit 

dotazn²k na facebookov® str§nce JihoĽesk® University, kde sd²lej² studenti rƠzn® ot§zky a pƎ²pady. 

Vĩzvu jsem opŘt smŘƎovala na c²lovou skupinu dotazn²kov®ho ĢetƎen². Nakonec jsem oslovila dalĢ² 

studenty z pedagogick® fakulty Univerzity Karlovy, nejen Ľleny studentsk®ho sdruĤen² a poĤ§dala jsem, 

aby poslali dotazn²k do svĩch skupin na soci§ln²ch s²t²ch. Respondenti nemŘli vŘtĢinou dlouhodobŘjĢ² 

praxi v oboru uĽitelstv² 

SbŘr dat trval od Ľervna 2017 aĤ do ledna 2018. KoneĽnĩ poĽet respondentƠ byl 48. 

4. Vyhodnocen² a interpretace dat 

ļćST 1/4 đVOD DOTAZNĊKU  

Dotazn²k slouĤ² pro ¼Ľely prvn²ho sezn§men² s t®matem architektura a urbanismus, s pojmy a 

terminologi². Dotazn²k je prim§rnŘ urĽen pro uĽitele vĩtvarn® vĩchovy a dalĢ² z§jemce, kteƎ² se zabĩvaj² 

pedagogikou a umŘn²m. Dotazn²k je souĽ§st² diplomov® pr§ce Architektura jako Ĥivotn² prostƎed². 

ļćST 2/4. IDENTIFIKACE 

Vĩsledky identifikace respondentƠ byly n§sleduj²c²: 

Jak dlouho uĽ²te/jak dlouho jste uĽili: 
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83,3 % respondentƠ byli studenti uĽitelstv² a uĽitel® s prax² do 5 let. Skupina lid² 

uĽitelƠ s prax² 5 a v²ce let pak tvoƎila 14,6 %. Jeden respondent, kterĩ tvoƎ² 2,1 % 

odpovŘdŘl, Ĥe jako student m§ praxi a vyuĽuje. Z t®to jedn® odpovŘdi se dalo odvodit, 

Ĥe by praxi mohlo m²t v²ce respondentƠ ze skupiny STUDENTI ð 37,5 %, kterou z²sk§vaj² 

jako brig§dn²ci pedagogov® volnoĽasov® pedagogiky v z§jmovĩch krouĤc²ch.  

VaĢe dosavadn² pedagogick® pƠsoben²: 

PƎi hodnocen² t®to ot§zky jsou vĩsledkem informace o d®lce pedagogick® praxe 

jednotlivĩch respondentƠ (viz graf 2) informace o Ģkole, tj aprobace, jakou pedagog 

m§: pƎedĢkoln² pedagog, uĽitel z§kladn² Ģkoly, uĽitel stƎedn² Ģkoly, vysokoĢkolskĩ 

uĽitel, volnoĽasovĩ uĽitel (viz graf 2) a informace o pohlav². 

8,3 %, tj.4 ze 48 respondentƠ jsou uĽitel® s prax² v²c jak 10 let. Jedn§ o zkuĢen® uĽitel® 

ze Zġ a Sġ, tedy uĽitele, kteƎ² ve sv®m vĩkonu pr§ce naplſuj² ġVP, vych§zej²c² z RVP. 

Pozitivn² zpr§vou vzhledem k m®mu t®matu je, Ĥe vĢichni do jednoho zaĽleſuj² Architekturu do VV. Pro 

zkuĢen® uĽitele m§ architektura ve vĩuce VV sv® m²sto.  

26 respondentƠ pracuj² jako volnoĽasov² pedagogov® v z§jmovĩch krouĤc²ch. Z 18 respondentƠ, kteƎ² 

se pƎihl§sili k tomu, Ĥe jsou zat²m jeĢtŘ studenti 11 zaĢkrtlo pr§vŘ z§jmovĩ krouĤek a galerijn² 

pedagogiku. Podle odpovŘd² respondentƠ studentƠ se oĽek§v§, Ĥe se uplatn² na druh®m stupni 

z§kladn²ch Ģkol a na stƎedn²ch Ģkol§ch. Z odpovŘd² d§le vyplĩv§, Ĥe polovina uĽitelƠ s prax² kombinuje 

Ľi kombinovala svoje pedagogick® pƠsoben² se z§jmovĩm krouĤkem (mimoĢkoln² pedagogika) anebo 

nŘkde ve sv® pracovn²m ĤivotŘ mŘli zkuĢenost s veden²m z§jmov®ho krouĤku s vĩtvarnĩm zamŘƎen²m.  

V ot§zce VaĢe dosavadn² pedagogick® pƠsoben²-aprobace respondenti rozĢ²Ǝili pƠvodn² kategorie 

mnou doporuĽen® v moĤnosti jin®. NŘkter® kategorie lze po prozkoum§n² a vyhodnocen² slouĽit. 

PƎibyla kategorie ZUġ. D§le pak pƎibyla mimoĢkoln² vĩtvarn§ pedagogika ð galerijn² pedagogika. Jeden 

respondent je ve vĩcviku programu UĽitel naĤivo9, coĤ je rekvalifikaĽn² pedagogickĩ program zaloĤenĩ 

                                                 
9 https://www.ucitelnazivo.cz/  

Graf 2 Dosavadn² pedagogick® pƠsoben², Zdroj: vlastn² 

https://www.ucitelnazivo.cz/
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Graf 3; Pohlav², Zdroj: vlastn² 

na praxi a tandemov® vĩuce. DalĢ² kategorie jsou lid® pƠsob²c² ve Ģkole jako speci§ln² pedagog a v 

nepedagogick® pozici asistent pedagoga.  

Informace ze tƎet² ot§zky je zƎejm§ z grafu3 a potvrzuje oĽek§vanĩ vĩstup, Ĥe ve Ģkolstv² pracuj² 

pƎev§ĤnŘ Ĥeny (42 respondentƠ ze 48 byly Ĥeny).  

Ze druh® Ľ§sti vyplĩv§, Ĥe respondenti jsou vŘtĢinou Ĥeny, nebo nezkuĢen² anebo m§lo zkuĢen² 

pedagogov® vĢech Ģkoln²ch stupſƠ, kteƎ² ale z§roveſ maj² zkuĢenosti s mimoĢkoln² a volnoĽasovou 

pedagogikou.  

ļćST 3/4 ð ARCHITEKTURA VE VĨUCE 

V t®to Ľ§sti jsem se zamŘƎila na jiĤ zmiſovanou kl²Ľovou ot§zku, a to na re§ln® Ľi potenci§ln² 

zaĽleſov§n² architektury do vĩuky. 

ZaĽleſujete t®ma architektury do vĩuky: 

Z grafu 4 lze vyĽ²st, Ĥe vŘtĢina respondentƠ jiĤ teō zaĽleſuje pƎedmŘt architektura a urbanismus do 

vĩuky. Respondenti uĽitel® s prax² 10 a v²ce let t®ma architektura a urbanismus uplatſuj² ve vĩuce. 

VĢichni uĽitel® s prax² 0-5 let by r§di toto t®ma zaƎadili. Respondenti studenti t®ma architektura a 

urbanismus dosud do vĩuky nezaƎadili, ale budou se t®matem zabĩvat. Najdou se ale i vĩjimky. 

NapƎ²klad: student s prax² v pƎedĢkoln² pedagogice, kterĩ zaĽlenil t®ma architektury do projektu 

Prostorov®ho c²tŘn². Z grafu 4 vyplĩv§, Ĥe 89,5 % respondentƠ vn²m§ architekturu jako t®ma patƎ²c² do 

vĩuky vĩtvarn® vĩchovy. Zbylĩch 10,4 % respondentƠ nezaƎazuje t®ma architektura a urbanismus a 

uvedli dƠvod, proĽ tak neĽin².10 Jedn§ se o dƠvody poĽ²naje od nevhodnosti prostƎed², kde na toto 

t®ma nen² z rƠznĩch dƠvodƠ prostor, pƎes pocit neerudovanosti pro toto t®ma aĤ po pƎ²pad, ĽlovŘka 

mimo pedagogiku, kterĩ pƎedmŘt nechce uĽit.  

V dalĢ²m textu jsou uveden® odpovŘdi v pln®m znŘn² (Dotazn²k; zdroj: vlastn²): 

1. jelikoĤ pracuji s dŘtmi ve vŘku okolo 6 let, d§v§m dƠraz na rozv²jen² jejich fantazie a 

pƎedstavivosti. 

                                                 
10 Odpovŋd² na tuto ot§zku bylo ve skuteĽnosti 6. Jedna odpovŋņ je evidentnŋ milnŋ zaśazena, a proto mnou vyśazena z vĩĽtu. 
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Graf 4 ZaĽlenŘn² architektury do vĩuky, 

Zdroj: vlastn² 

2. KrouĤky a lekce, kter® vyuĽuji, mohou pƎedmŘt architektura obsahovat pouze okrajovŘ 

a velmi specificky. 

3. protoĤe uĽ²m v rhb11 (rehabilitaĽn²) tƎ²dŘ, tak jsem r§da, kdyĤ d²tŘ nauĽ²m rozpoznat 

m§mu, t§tu, obl®ci se a naj²st se 

4. Nen² mi tak bl²zk®. M® vŘdomosti v t®to oblasti nejsou kvalitn², abych je mohla pƎed§vat 

dŘtem. 

5. Nechci uĽit. 

Uveden® dƠvody u pŘti respondentƠ jsou pochopiteln®, ale pƎi vzorku 48 respondentƠ, a to vŘtĢinou 

mladĩch a zaĽ²naj²c²ch uĽitelƠ, je to poĽet nevĩznamnĩ, a vĩsledek analĩzy t®to ot§zky je pozitivn² (z 

m® perspektivy) ve prospŘch zaĽleſovan² architektury do vĩuky. Jako potencion§ln² modelovĩ dƠvod 

odm²tnut² tohoto t®matu do vĩuky vĩtvarn® vĩchovy vid²m ve dvou zm²nŘnĩch odpovŘd²ch: za prv® z 

dƠvodu nevhodn®ho vŘku Ĥ§ka pro toto t®ma, za druh® z dƠvodƠ nejistoty, zda je respondent 

dostateĽnŘ povolanĩ pro vĩuku tohoto t®matu. 

Po vyhodnocen² odm²tavĩch odpovŘd² ot§zky ăZaĽleſujete architekturu do vĩuky?ò sleduje dotazn²k 

odpovŘdi na ot§zku ăJakĩm zpƠsobem zaĽleſuj² respondenti architekturu do vĩuky.ò 

Pokud zaĽleſujete t®ma architektura do vĩuky, jakĩm zpƠsobem to je: 

Jak uĤ bylo ƎeĽeno, architektura d²ky sv® komplexnosti nab²z² mnoho n§hledƠ, jak lze pƎedmŘt uchopit 

a pƎizpƠsobit. Pojmenovala jsem nejbŘĤnŘjĢ² n§hledy, kter® vych§zej² ze zdrojƠ (Vĩtvarn§ vĩchova 3-4, 

2017), a vych§zej² z mĩch empirickĩch poznatkƠ. 

5 kategori² pƎizpƠsoben² pƎedmŘtu architektura ve vĩtvarn® vĩchovŘ v uzavƎen® ot§zce z dotazn²ku: 

1. Jako nezbytnou souĽ§st vĩkladu dŘjin vĩtvarn® kultury ð slohov® rysy. 

2. Podle potƎeby zaƎazujete do vĩkladu jednotliv® vĩznamn® a vĩrazn® stavby Ľi architekty bez 

n§roku na dŘjinnou chronologii. 

3. Jako souĽ§st vĩtvarnĩch ¼loh ð motivace. 

4. Prostorov® c²tŘn². 

5. Jako urbanismus ð mŘstskou architekturu. 

                                                 
11 Pozn§mka autora 
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Graf 5 DƠvody zaĽlenŘn² t®matu architektury do vĩuky, Zdroj: vlastn² 

 

Do kategorie jin® pak pƎibyly nov® n§mŘty k vytvoƎen² dalĢ²ch kategori²: 

PovŘdom² o tom jak j§ jako obĽan mohu ovlivnit prostƎed² kolem sebe, architektura jako spojnice v²ce 

"pƎedmŘtƠ" (vĩtvarn§ tvorba, matematika, dŘjepis,...), architektura jako projev spoleĽnosti dan® doby 

(propojen² dŘjepis - dŘjiny architektury, souĽasn§ spoleĽnost - souĽasn§ architektura); stavebn² 

konstrukce. 

PƎi vyhodnocen² kategorie jin® jsem do grafu stanovila a doplnila dalĢ² kategorie 

a to: 

6. Jako pouĽen² a osvŘtu v oblasti obĽansk® angaĤovanosti 

7. Jako interdisciplin§rn² t®ma 

8. Doplſkov® t®ma v jinĩch uĽebn²ch celc²ch 

9. Stavebn² konstrukce 

Z posledn² odpovŘdi nevyplĩv§ Ĥ§dn§ kategorie. Respondent popisuje svƠj 

postoj k pr§ci. 

Jsem intuitivn², takĤe ne vĤdy je vĢe, co dŘl§m na sto procent promyĢlen®. ļasto 

dojde na toto t®ma ƎeĽ tak nŘjak "samo". 

Z hodnocen² t®to ot§zky vyplĩv§, Ĥe respondenti zaĽleſuj² v podobn® m²Ǝe vĢechny mnou specifikovan® 

kategorie, nejm®nŘ pak kategorie urbanismus-mŘstsk§ architektura a kategorie Jako souĽ§st 

vĩtvarnĩch ¼loh. NejĽastŘji se respondenti vyj§dƎili ve prospŘch kategorie ăzaĽleſov§n² architektury 

jako prostorov®ho c²tŘn²ò. 

PƎi hodnocen² vĢech kategori² byly ot§zky ăPokud zaĽleſujete t®ma architektura do vĩuky, jakĩm 

zpƠsobem to je?ò uplatnŘny informace z ot§zky ăZaĽleſujete t®ma architektury do vĩuky?ò Vĩsledkem 

byly dva grafy: graf 6 a graf 7, kter® zobrazuj² odpovŘdi respondentƠ s prax² a respondentƠ ð studentƠ. 

Graf 6 ukazuje, Ĥe praktick® setk§v§n² se s architekturou ve vĩuce pƎispŘlo k rozĢ²Ǝen² kategori² d²ky 

kategorii jin®. Praxe pƎin§Ģ² dalĢ² rƠzn® pohledy na vŘc. U uĽitelƠ s prax² (23) jsou kategorie ăsamotn§ 
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Graf 8 Budouc² zaĽlenŘn² t®matu do vĩuky, zdroj: vlastn² 

Graf 7 ZaĽlenŘn² t®matu do vĩuky, zdroj: vlastn² 

tvorba, prostorov® c²tŘn² a urbanismusò zm²nŘny jako ĽastŘji pouĤ²van® metody neĤ t®ma ăarchitektury 

metodou vĩkladuò (dŘjiny vĩtvarn® kultury a doplnŘk vĩkladu v dobŘ jednotlivĩch pƎ²kladƠ). 

V tomto smŘru se pak pƎedstava o zaĽleſov§n² architektury do vĩuky u respondentƠ ð studentƠ (9/15) 

odliĢuje od uĽitelƠ s prax² (graf 7). Respondenti ð studenti vid² architekturu jako vhodnou n§plſ pro 

ăvĩklad dŘjin vĩtvarn® kulturyò a m®nŘ uĤ pak jako kategorii ăsamotn§ tvorbaò. 

Jak® zdroje pro vĩuku architektury vyuĤ²v§te? 

Posledn² ot§zkou tƎet² Ľ§sti byly z²sk§ny informace o zdroj²ch podkladƠ pro vĩuku. Respondenti v 

otevƎen® ot§zce vypsali zdroje, ze kterĩch Ľerpaj²/by Ľerpali. 

Pomoc² metody otevƎen®ho k·dovan² jsem z odpovŘd² vytvoƎila z§stupn® kategorie (k·dy). Pokud 

odpovŘō obsahovala novou kategorii, byla kategorie pƎips§na. (Gulov§, 2013) Po oznaĽen² odpovŘd² 

k·dy vzniklo 17 kategorii. 

1. encyklopedie/odborn® publikace 

2. literatura 

3. literatura pro dŘti 

4. uĽebnice 

5. zkuĢenost/vzdŘl§n² 

6. cestov§n² 

7. odborn§ vzdŘl§vac² organizace  

8. vĩstavy 

9. z§Ĥitek/ proĤitek z m²sta 

 

10. kamar§d 

11. internet 

12. aktuality, ze svŘta 

13. odbornĩ web 

14. videa/fotografie/obr§zky/dokumenty 

15. konzultace s odborn²kem 

16. technick® vĩkresy 

17. rƠzn® 
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ŜƴŎȅƪƭƻǇŜŘƛŜκƻŘōƻǊƴŞ 
bublikace

9%

literatura
17%

ƭƛǘŜǊŀǘǳǊŀ ǇǊƻ ŘŠǘƛ
1%ǳőŜōƴƛŎŜ

2%

ȊƪǳǑŜƴƻǎǘκǾȊŘŠƭłƴƝ
13%ŎŜǎǘƻǾłƴƝ

7%

ƻŘōƻǊƴł ǾȊŘŠƭłǾłŎƝ 
organizace 

1%

ǾȇǎǘŀǾȅ
1%

ȊłȌƛǘŜƪκ ǇǊƻǌƛǘŜƪ Ȋ 
ƳƝǎǘŀ
8%

ƪŀƳŀǊłŘ
2%

internet
16%

ŀƪǘǳƭƛǘȅΣ ȊŜ ǎǾŠǘŀ
1%

ƻŘōƻǊȇ ǿŜō
2%

ǾƛŘŜŀκŦƻǘƻƎǊŀŦƛŜκƻōǊłȊ
ky dokumenty

10%

konzultace s 
ƻŘōƻǊƴƝƪŜƳ

2%

ǘŜŎƘƴƛŎƪŞ ǾȇƪǊŜǎȅ
2%

ǊǻȊƴŞ
2%

WŀƪŞ ȊŘǊƻƧŜ ǇǊƻ Ǿȇǳƪǳ ŀǊŎƘƛǘŜƪǘǳǊȅ ǾȅǳȌƝǾłǘŜΚ

Z grafu 8 vyplĩv§, Ĥe pƎevl§daj²c² zdroje 

jsou prameny tradiĽn², a to literatura a 

internet Ľi zdroje bl²Ĥe nespecifikovan®. 

PrƠzkum uk§zal, Ĥe se uĽitel® hodnŘ 

spol®haj² na svou zkuĢenost a vzdŘl§n². 

Tyto tƎi hlavn² zdroje literatura, internet a 

zkuĢenost/vzdŘl§n² pak doplſuje zdroj 

Ľtvrtĩ ð videa/fotografie/obr§zky a 

dokumenty. Na t®to ot§zce lze dobƎe 

vidŘt, Ĥe jako kl²Ľovĩ zdroj je ve vĩtvarn® 

vĩchovŘ nezbytnĩ vizu§ln² materi§l, na 

kter®m se vĩklady Ľi ¼koly ukazuj², 

vysvŘtluj², Ľi slouĤ² jako prostƎedek 

vyb²zej²c² k Ľinnosti ð zdroj motivace. 

OdpovŘdi tvoƎ² 7 kategori², kter® vyplynuly 

ze 17 k·dƠ: 

1. Literatura (encyklopedie/odborn® 

publikace, literatura pro dŘti, 

uĽebnice) 

2. ZkuĢenost/vzdŘl§n² (cestov§n², 

vĩstavy, z§Ĥitek/ proĤitek z m²sta) 

3. Specifick® zdroje (odborn§ 

vzdŘl§vac² organizace) 

4. Lidskĩ zdroj (kamar§d, konzultace 

s odborn²kem) 

5. Zdroj jako m®dium 

(videa/fotografie/obr§zky/ dokum

enty technick® vĩkresy) 

6. Internet (aktuality, ze svŘta, 

odbornĩ web) 

7. RƠzn® 

 

Graf 9 Zdroje informac² pro vĩuku t®matu, zdroj: vlastn² 
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ļćST 4/4 ð OSOBNĊ VZTAH K T£MATU 

Tato z§vŘreĽn§ ot§zka byla nepovinn§, a i pƎesto na n² odpovŘdŘlo 43 respondentƠ z 48. OdpovŘdi se 

liĢ² v rozsahu a komplexnosti. NŘkter® odpovŘdi jsou velice vĩstiĤn® a stoj² za to si je zde odcitovat v 

pln®m znŘn². Jin® odpovŘdi byly bodov® anebo sp²Ģe form§ln². Pro lepĢ² uchopen² mnoha odliĢnŘ 

vyj§dƎenĩch tvrzen² jsme opŘt pouĤila k·dov§n², kter® tƎ²dilo podmŘty od respondentƠ a vytvoƎilo tak 

pƎehledn® vĩroky. 

Z odpovŘd² vyplynuly n§sleduj²c² k·dy: 

1. uĤit® umŘn²/druh umŘn²/ proud 
umŘn² 

2. prostor/prostƎed² (veĢkerĩ) 

3. vz§jemnĩ vztah (obecnŘ) 

4. prostor pohybu mimo pƎ²rodu 

5. krajinn® nebo pƎ²rodn² prostƎed² 

6. vŘc ovlivſuj²c² Ĥivot (prostor k byt², 
lidskou existenci) / vĩpovŘō lidsk®ho 

byt²/ souĽ§st Ĥivota 

7. podvŘdom® vn²man² 

8. vŘdom® vn²m§n² (nauĽit se vŘdomŘ 
vn²mat) 

9. fascinace/ z§Ĥitek 

10. synt®za Ǝemesla a umŘn² (estetika) 

11. z§znam umŘleckĩch historickĩch 

epoch/ projevy spoleĽenstv²/ projevy  

dan® doby 

12. podmŘt pro posouzen² (kvalitativn²) 

13. architektura vs. stavba/ jako stavba 

14. studijn² obor (vŘda) 

15. architekti 

16. urbanismus 

17. specifickĩ detail 

18. vztah mezi prostorem a hmotou / medium 

umŘn² 

19. kontext estetick®ho c²tŘn² jako 

kvalitn² prostƎed² vedouc² ke kvalitn²mu 

Ĥivotu 

20. vnitƎn² a vnŘjĢ² prostor budovy na 

obr§zku 

21. dƠleĤit§ vŘc /odpovŘdnost 

22. z§kladn² znalost 
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ǳȌƛǘŞ ǳƳŠƴƝκŘǊǳƘ 
ǳƳŠƴƝκ ǇǊƻǳŘ ǳƳŠƴƝ

6%

ǇǊƻǎǘƻǊκǇǊƻǎǘǌŜŘƝό 
ǾŜǑƪŜǊȇύ

10%

ǾȊłƧŜƳƴȇ ǾȊǘŀƘ 
όƻōŜŎƴŠύ

6%
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ǇǌƝǊƻŘǳ ǇǌƝǊƻŘǳ

2%
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όǇǊƻǎǘƻǊ ƪ ōȅǘƝΣ 
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ǾȇǇƻǾŜř ƭƛŘƪŞƘƻ ōȅǘƝκ 
ǎƻǳőłǎǘ ȌƛǾƻǘŀ

12%

ǇƻŘǾŠŘƻƳŞ  ǾƴƝƳŀƴƝ
5%

ǾŠŘƻƳŞ ǾƴƝƳłƴƝ ό 
ƴŀǳőƛǘ ǎŜ ǾŠŘƻƳŠ 

ǾƴƝƳŀǘύ
7%

ŦŀǎŎƛƴŀŎŜκ ȊłȌƛǘŜƪ
4%

ǎȅƴǘŞȊŀ ǌŜƳŜǎƭŀ ŀ 
ǳƳŠƴƝ ό ŜǎǘŜǘƛƪŀύ

4%

ȊłȊƴłƳ ǳƳŠƭŜŎƪȇŎƘ 
ƘƛǎǘƻǊŎƪȇŎƘ ŜǇƻŎƘκ 
ǇǊƻƧŜǾȅ ǎǇƻƭŜőŜǎǘǾƝκ 
ǇǊƻƧŜǾȅ ŘŀƭƴŞ Řƻōȅ

9%

ǇƻŘƳŠǘ ǇǊƻ 
ǇƻǎƻǳȊŜƴƝ ό 
ƪǾŀƭƛǘŀǘƛǾƴƝύ

4%

vs.stavba/ jako stavba
2%

ǎǘǳŘƛƧƴƝ ƻōƻǊ όǾŠŘŀύ
3%

architekti
2%

urbanismus
2%

ǎǇŜŎƛŦŎƪȇ ŘŜǘŀƛƭ
1%

vztah mezi prostorem 
a hmotou / medium 

ǳƳŜƴƝ
2%

kontext
5%

ŜǎǘŜǘƛŎƪŞ ŎƝǘŠƴƝ
1%

Ƨŀƪƻ ƪǾŀƭƛǘƴƝ ǇǊƻǎǘǌŜŘƝ 
ǾŜŘƻǳŎƝ ƪŜ ƪǾŀƭƛǘƴƝƳǳ 

ȌƛǾƻǘǳ
1%

ǾƴƛǘǌƴƝ ŀ ǾƴŠƧǑƝ 
prostor

4%

budovy na  
ƻōǊłȊƪǳ

1%

ŘǳƭŜȌƛǘł ǾŠŎ 
κƻŘǇƻǾŠƴŘƻǎǘ

4%
ȊłƪƭŀŘƴƝ Ȋƴŀƭƻǎǘ

1%

/ƻ ǇǊƻ ±łǎ ƻǎƻōƴŠ ȊƴŀƳŜƴł ŀǊŎƘƛǘŜƪǘǳǊŀΚ
K·dy pƎin§Ģej² pomŘrnŘ komplexn² a 

rozs§hlou pƎedstavu o tom, co vĢe 

uĽitel® povaĤuj² za architekturu. 

V nŘkolika pƎ²padech se jedn§ o 

odpovŘō citovŘ zabarvenou ð k·d 

fascinace/z§Ĥitek. NŘkter® odpovŘd² 

vykazuj² znalosti v oboru smyslu 

firmitas, utilitas, venustas.  

TƎi nejpoĽetnŘji zastoupen® k·dy 

reprezentuj² n§zor, Ĥe pro uĽitele je 

architektura zrcadlem doby, 

prostorem kolem n§s, kterĩ ovlivſuje 

naĢe Ĥivoty a je potƎebn® k nŘmu 

pƎistupovat vŘdomŘ. Velice zaj²mav§ 

poloĤka jsou k·dy ăkontextò a 

ăvz§jemnĩ vztah (obecnŘ)ò, kter® 

dokazuj², Ĥe uĽitel® vn²maj² 

architekturu v jej² celkov® sloĤitosti. 

Graf 10 Osobn² vĩznam architektury, zdroj: vlastn² 
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5. Z§vŘreĽn® shrnut² 

Ze Ľtvrt® posledn² Ľ§sti dotazn²ku vyplynulo mnoho zaj²mavĩch osobn²ch postojƠ respondentƠ a t®mat 

spojenĩch s architekturou. OdpovŘdi v t®to Ľ§sti dotazn²ku byly nepovinn®, ale nakonec pƎinesly 

nejzaj²mavŘjĢ² informace. D²ky k·dov§n² odpovŘd² byl vytvoƎil katalog n§mŘtƠ implikace architektury a 

urbanismu ve vĩuce na z§kladn²ch a stƎedn²ch Ģkol§ch. RƠznorodost odpovŘd² mŘ pƎivedla na 

myĢlenku zjistit, co vlastnŘ lid® povaĤuj² za architekturu. Pochopit, jak dospŘl² lid® vn²maj² architekturu 

a jak v tomto duchu ovlivſuj² sv® dŘti. To by mohlo bĩt kl²Ľov® pro tvorbu funkĽn²ch n§strojƠ, jak zmŘnit 

nepƎ²znivŘ vypadaj²c² situaci, kterou nastiſuje ve sv® disertaĽn² pr§ci Mark®ta PraĤanov§. 

ăZd§ se, Ĥe v naĢ² spoleĽnosti s²l² povŘdom², Ĥe hodnoty uzn§van® architekty v praxi nekoresponduj² s 

hodnotami a potƎebami bŘĤnĩch obyvatel. Architekt by mŘl m²t pracovn² odpovŘdnost, dobrĩ ¼sudek a 

pƎirozenou autoritu. Ta ale pro laika nŘkdy pƠsob² arogantnŘ a vyvol§v§ ostych. N§zory architektƠ se 

nŘkdy m²jej² s n§zory vŘtĢiny, coĤ mƠĤe v urĽitĩch situac²ch oslabovat dƠvŘru v profesi.ò (PraĤanov§, 

2011, s. 21) 

B. Didaktickĩ projekt ð ļLOVŗK MEZI DOMY 

Didaktickĩ projekt ļlovŘk mezi domy je zpracov§n do vĩukovĩch jednotek, kter® na sebe navazuj² a 

vz§jemnŘ se doplſuj². Obsah vĩukovĩch jednotek je urĽen a navrĤen do hodin vĩtvarn® vĩchovy, 

protoĤe vĩstupem je vĩtvarn§ Ľinnost. Tyto vĩukov® jednotky si kladou za c²l doplnit a rozĢ²Ǝit l§tku 

vĩtvarn® vĩchovy v oblasti architektura a urbanismus. Projekt obstoj² jako standardn² uĽivo vĩtvarn® 

vĩchovy pro druhĩ stupeſ z§kladn² Ģkoly. (R§mcovĩ vzdŘl§vac² program pro z§kladn² vzdŘl§v§n², 2017, 

s. 89 -91) (Konkr®tn² oĽek§van® vĩstupy jsou specifikov§ny v r§mci pƎ²prav hodin, kter® jsou souĽ§st² 

pƎ²lohy.) Z§roveſ je obsah projektu v souladu s prƠƎezovĩm t®matem Environment§ln² vĩchovy.  

R§mcovĩ vzdŘl§vac² program doporuĽuje vyuĽovat Environment§ln² vĩchovu ve v²ce vzdŘl§vac²ch 

oblastech, napƎ²klad v oblasti UmŘn² a Kultura. ăVzdŘl§vac² oblast UmŘn² a kultura poskytuje 

Environment§ln² vĩchovŘ mnoho pƎ²leĤitost² pro zamĩĢlen² se nad vztahy ĽlovŘka a prostƎed², k 

uvŘdomov§n² si pƎ²rodn²ho i soci§ln²ho prostƎed² jako zdroje inspirace pro vytv§Ǝen² kulturn²ch a 

umŘleckĩch hodnot a pƎisp²v§ k vn²m§n² estetickĩch kvalit prostƎed².ò (R§mcovĩ vzdŘl§vac² program 

pro z§kladn² vzdŘl§v§n², 2017, s. 136) 
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đvodn² list portfolia 

N§zev didaktick®ho programu ļlovŘk mezi domy je navrĤen univerz§lnŘ a mƠĤe otevƎ²t cestu k dalĢ²m 

obsahƠm a vzdŘl§vac²m vĩstupƠm, nejen v oblasti architektury a urbanismu, protoĤe mƠĤe bĩt doplnŘn 

o dalĢ² vĩukov® jednotky anebo vĩukov® bloky, kter® se zamĩĢlej² nad vztahem ĽlovŘka a prostƎed². 

Pokud by pak vyuĽuj²c² vyuĤil naznaĽen®ho tematick®ho vĩtvarn®ho den²ku v tomto projektu 

popsan®m n²Ĥe, zƠstal by obsah zaznamenanĩ a pƎispŘl by k ucelenŘjĢ²mu pƎed§v§n² vŘdomost² a 

dovednost², kter® by nemuselo bĩt z§visl® na Ľasov® kontinuitŘ. Kontinuita vŘdomost² by byla zajiĢtŘna 

veden²m toho den²ku a t®ma by se zaƎazovalo dle potƎeb vyuĽov§n². 

1. Pl§n a c²le pilotn²ho programu 

PƎi pƎ²pravŘ projektu se obsah vĩukovĩch jednotek postupnŘ sn²Ĥil z pŘti na tƎi vĩukov® jednotky. Tyto 

jednotky byly d§le vyuĽov§ny a testov§ny ve tƎech testovanĩch pƎ²padech na dvou Ģkol§ch. DalĢ² dvŘ 

vyuĽovac² jednotky nemus² ĽasovŘ navazovat a mohou se vyuĽovat i po prodlevŘ. 

DvŘ samostatn® vyuĽovac² jednotky byly testov§ny v r§mci sebezkuĢenostn²ho projektu pro pedagogy 

mateƎskĩch Ģkol. UĽitel® pƎi proveden² vyuĽovac² hodiny zaĤili pozici Ĥ§ka a mohou si pƎedstavit prƠbŘh 

hodiny a pƎipravit si jednotliv® f§ze vyuĽovac² hodiny s lepĢ²m nadhledem.  

Projekt ļlovŘk mezi domy je urĽenĩ pro roĽn²ky na druh®m stupni z§kladn² Ģkoly. Jinĩmi slovy; projekt 

lze pouĤ²t a zaƎadit do vĩuky v libovoln®m roĽn²ku na druh®m stupni z§kladn² Ģkoly bez n§rokƠ 

n§vaznosti na jin® pƎedmŘty nebo n§rokƠ na vŘk a mƠĤe se uskuteĽnit nez§visle na tom, ve kter®m 

roĽn²ku se Ĥ§ci pr§vŘ nach§z².  

Projekt si klade tyto c²le: sezn§mit Ĥ§ky se z§kladn²m n§zvoslov²m z oblasti urbanismu. Popsat a 

systematizovat funkci m²st, kter§ jsou Ĥ§kƠm bl²zk§, urĽit jejich hodnotu. OvŘƎit si u Ĥ§kƠ smyslov® 

vn²m§n² prostoru. Podn²tit v Ĥ§c²ch z§jem o jejich m²sto /mŘsto. PodpoƎit angaĤovanĩ postoj k 

mŘstsk®mu rozvoji. 

ăV procesu umŘleck®ho osvojov§n² svŘta doch§z² k rozv²jen² specifick®ho c²tŘn², tvoƎivosti, vn²mavosti 

jedince k umŘleck®mu d²lu a jeho prostƎednictv²m k sobŘ sam®mu i k okoln²mu svŘtu.ò (R§mcovĩ 

vzdŘl§vac² program pro z§kladn² vzdŘl§v§n², 2017, s. 82) 

 



56 

 

Ľ N§zev Hlavn² n§plſ C²le Kl²Ľov§ slova 
1 MŘsto okolo 

mŘ 

ZćģITEK/DISKUZE OvŘƎit si smyslov® vn²m§n² prostoru. 

VytvoƎit den²k se z§znamy o sv®m 

okol², Den²k bude slouĤit jako 

analĩza m²sta.  

myĢlenkov§ mapa 

m²sta, novĩ z§Ĥitek 

ze zn§m®ho m²sta, 

smyslov® vn²m§n², 

den²kov§ Ľinnost 

2 MŘsto 

uvidŘn®  

TVORBA Na z§kladŘ analĩzy vnikl® z den²ku si 

Ĥ§ci vyberou jedno konkr®tn² m²sto 

k pƎemŘnŘ. VytvoƎena bude kol§Ĥ, 

pƎetv§Ǝej²c² neobl²ben® m²sto 

v takov®, kter® by si pƎ§li. 

diskuze, tvorba, 

kol§Ĥ, hled§n² ƎeĢen² 

pro nefunkĽn² m²sto 

3 MŘsto 

pozmŘnŘn® 

TVORBA/REFLEXE 

 

ZdƠvodnŘn² pƎemŘny m²sta. Vĩtvarn§ 

Ģk§la re§lnĩ vs. snovĩ.  

tvorba, diskuze, 

re§lnost vs. snovost 

4 MŘsto, tedy 

domy 

REFLEKTOVANĨ 

ZćģITEK 

UvŘdomŘn², kter§ m²sta pƎirozenŘ 

vyhled§v§me. UmŘt pojmenovat proĽ 

tomu tak je. Osvojit si v z§kladn² 

rozvrĤen² pojet² mŘsta podle 

urbanisty Jehl²ka. Na z§kladŘ hry 

porozumŘt vĩznamu pozic 

jednotlivĩch budov vzhledem k celku. 

UvŘdomit si rozmanitost moĤnost² 

spr§vn®ho ƎeĢen², kter® je z§visl® 

vĤdy na konkr®tn²m pƎ²padŘ. Na 

z§kladŘ z§Ĥitkov® hry si vizualizovat 

potƎebu infrastruktury a dostupnosti. 

moje m²sto, bezpeĽ², 

komunikace, 

reprezentace, 

urbanismus, hra 
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5 M²sta 

symbolick®, 

domy 

nehmotn® 

KONTEXT PorozumŘt vn²man² krajiny a m²sta 

jin® kultury. Porovnat naĢe vn²man² a 

vn²man² t®to jin® kultury. (Austr§lci) 

VytvoƎit vlastn² symbolickou mapu 

m²st, kter® pro mŘ maj² vĩznam a 

vĩtvarnŘ zn§zornit jejich propojen². 

jin§ kultura, 

primitivn² kmen, 

symbolick® vn²m§n² 

krajiny, vlastnŘn² 

krajiny, bĩt vlastnŘn 

krajinou, moje m²sta 

Tabulka 1 Projekt ļlovŘk mezi domy, zdroj: vlastn²  

OĽek§van® vĩstupy projektu, kter® jsou v souladu s RVP jsou zƎejm® z vĩukovĩch pl§nƠ, uspoƎ§danĩch 

v tabulce a z pƎ²prav vyuĽovac²ch hodin (motivace, materi§ln² pƎ²prava, formulace ¼kolu pro Ĥ§ky, 

postup a Ľasovĩ rozvrh), kter® jsou pƎ²lohou diplomov® pr§ce. 
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ZamyĢlen² 

Diskuze 

2. StruĽnĩ popis  

Projekt je sestaven z v²ce vĩukovĩch jednotek.  

Popis vĩukovĩch jednotek 1-3 (MŘsto okolo mŘ, MŘsto uvidŘn®, MŘsto pozmŘnŘn®): 

PRVNĊ PROJEKTOVć ļćST ð MŗSTO OKOLO Mŗ:  

V prvn²m kroku prvn² projektov® Ľ§sti uĽitel zad§ samostatnou pr§ci s c²lem pƎimŘt k zamyĢlen² 

kaĤd®ho Ĥ§ka nad svĩm m²stem a vyznaĽen²m sv®ho m²sta do mapy. Tento d²lĽ² ¼kol je pro jednotliv® 

Ĥ§ky dƠleĤitĩ pƎi vĩzvŘ k diskusi v dalĢ²m n§sleduj²c²m kroku (tj. debatŘ). L®pe tak® pƎiprav² i ty Ĥ§ky, 

kteƎ² se spokoj² s rol² div§ka/posluchaĽe svĩch prƠbojnŘjĢ²ch nebo aktivnŘjĢ²ch spoluĤ§kƠ. Pro 

¼spŘĢnĩ prƠbŘh projektu je nezbytn®, aby se do diskuse na dan® t®ma zapojili vĢichni Ĥ§ci, z dƠvodu 

n§sledn®ho intenzivn²ho zapojen² do dalĢ²ch aktivit, kter® na prvn² dvŘ zad§n² navazuj². Zviditelſov§n² 

a zaznamen§v§n² myĢlenek obecnŘ pom§h§ vyvolat stav soustƎedŘn² na danĩ ¼kol. KaĤdĩ Ĥ§k a 

Ĥ§kynŘ je pƎipraven k zamyĢlen² nad dalĢ²mi pojmy a jejich vztahy a mƠĤe l®pe spolupracovat pƎi ¼Ľasti 

na dalĢ²ch ¼kolech, kter® zamŘstnaj² kaĤd®ho i re§lnŘ, napƎ. pohybem po m²stnosti. 

V druh®m kroku prvn² projektov® Ľ§sti je Ǝ²zen§ diskuse, zaloĤen§ na dobrovolnosti. ģ§ci jmenuj² 

obl²ben§ a neobl²ben§ m²sta, kter§ navĢtŘvuj² nebo kterĩmi proch§z². UĽitel zast§v§ roli prƠvodce. Na 

jmenovanĩch uk§zk§ch uĽitel bezdŘĽnŘ demonstruje tƎi z§kladn² term²ny, kter® definuj² prostor ð 

veƎejnĩ, soukromĩ a kvazi veƎejnĩ prostor. NŘkolik pƎ²spŘvkƠ do diskuse uĽitel pouĤije k definici 

prostoru. S pomoc² urĽen² dalĢ²ch pƎ²spŘvkƠ obl²benĩch a neobl²benĩch m²st Ĥ§ky samotnĩmi n§slednŘ 

uĽitel ovŘƎuje, jak Ĥ§ci a Ĥ§kynŘ ch§pou definici prostoru. U kaĤd® poloĤky, kromŘ osvojen² odborn® 

terminologie, je kladen dƠraz tak® na dovednost pƎesvŘdĽovat a zdƠvodſovat vĩbŘr m²sta a jeho 

urĽen². ProĽ toto m²sto m§te/nem§te r§di? Po kaĤd®m pƎ²spŘvku se uĽitel zaj²m§ a zept§ se, kdo dalĢ² 

m§ s m²stem, o kter®m se mluv², stejnou nebo podobnou zkuĢenost (l²b²/nel²b²). V diskusi si Ĥ§ci 

uvŘdomuj² sebe v prostoru a sv® preference porovn§v§ s ostatn²mi Ĥ§ky. Nakonec v diskusi hled§me 

m²sto, kter® je neobl²ben® v²ce Ĥ§ky. Hled§me takovĩ prƠnik v pƎ²spŘvc²ch neobl²benĩch m²st, takov® 

m²sto, kter® vad² v²ce nebo l®pe vŘtĢinŘ Ĥ§kƠm z nŘjak®ho dƠvodu, kterĩ vyplyne z diskuse.  

Ziskem z§jmu o prob²ranou vŘc pƎi ¼spŘĢn®m proveden² druh®ho kroku nastartuje uĽitel tƎet² krok 

prvn² projektov® Ľ§sti. TƎet² ¼kol, kterĩm m§ splnit oĽek§vanĩ c²l a je zaloĤenĩ na osobn²m a z§roveſ 

kolektivn²m z§Ĥitku. ģ§ci si na konci diskuse zvol² m²sto, kter® povaĤuj² za nejm®nŘ pƎitaĤliv® ve sv®m 
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Ter®nn² prƠzkum 

okol² a spolu s uĽitelem se na m²sto vydaj². VĩbŘr neobl²ben®ho m²sta vych§z² z pƎedpokladu, Ĥe 

obl²ben® m²sto je pƎ²jemn® navĢtŘvovat a nen² nutn§ vĩznamn§ zmŘna. Neobl²ben® m²sto naopak 

potƎebuje naĢi pozornost, zmŘnu Ľi p®Ľi.  

Po diskusi a vĩbŘru m²sta skupina Ĥ§kƠ m²sto navĢt²v². NavĢt²vit a vidŘt m²sto osobnŘ je pro kaĤd®ho 

Ĥ§ka ve tƎ²dŘ kl²Ľov®. Pokud by uĽitel zvolil variantu pƎedv®st Ĥ§kƠm fotografie z neobl²ben®ho m²sta 

bez jejich osobn² ¼Ľasti na prohl²dce, byly by fotografie ovlivnŘn® uĽitelem. Zaprv® vĩtvarn® pr§ce Ĥ§kƠ 

se ovlivn² vidŘn²m svŘta dospŘlĩma oĽima a za druh® by se nesplnily pl§novan® vĩstupy projektu ð 

uvŘdomŘn² si osobn²ho vztahu k prostoru a k ostatn²m lidem. Vĩtvarn§ aktivita by pozbyla sebepozn§n² 

a nevedla by k ¼vah§m o urbanismu.  

PƎi n§vĢtŘvŘ m²sta uĽitel vystupuje v roli fotografa. ģ§ci spolu s uĽitelem dokumentuj² m²sto. ģ§ci 

poukazuj² na jednotliv® nedostatky, kter® Ľin² m²sto neobl²benĩma uĽitel je zaznamen§v§ na 

fotografi²ch. Vĩstupem v tomto kroku je pojmenov§vat konkr®tn² nedostatky na dan®m m²stŘ. 

Takov§ analĩza pak v architektonick® praxi vede k funkĽn²m n§vrhƠm a re§lnĩm zmŘn§m. Pro obĽana 

ale staĽ² si jich vĢimnout. Vystoupit z celistvosti a universality emoce m²sta a doj²t pƎes evidenci jasnĩch 

dƠkazƠ k opodstatnŘn² naĢ² emoce. To, do jak® m²ry k tomu doch§z², si ovŘƎuje uĽitel pr§vŘ svoj² rol² 

fotografa, protoĤe kdyĤ dost§v§ pokyny od Ĥ§kƠ, co fotit, pƎesnŘ v², kde Ĥ§ci vid², Ľi nevid² nedostatky 

m²sta. Vn²mavŘjĢ² Ĥ§ci pak mohou svĩm prƠzkumnickĩm chov§n²m nav®st ty m®nŘ vn²mav®. 

Badatelskĩ pƎ²stup Ľi jeho n§podoba mohou pƎispŘt ke vzniku novĩch kognitivn²ch sch®mat.12 

  

                                                 
12 http://www.kbt -praha.cz/news/jak-pracujeme-s-nasimi-schematy-/  (29.4.2019) 

http://www.kbt-praha.cz/news/jak-pracujeme-s-nasimi-schematy-/
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Sch®ma 

DRUHć PROJEKTOVć ļćST ð MŗSTO UVIDŗN£ 

V prvn²m kroku druh® projektov® Ľ§sti se z§Ĥitek ukotv² reflex² nad nasb²ranĩm fotografickĩm 

materi§lem. Fotografie se prom²tnou nejl®pe vĢechny necenzurovan®.  

V druh®m kroku pƎed zad§n²m samotn® vĩtvarn® aktivity se cel® nov® t®ma opƎe o struĽnĩ teoretickĩ 

z§klad pomoc² prezentace. C²lem projektu nen² z dŘt² vychov§vat architekty, ale dov®st je 

k pojmenov§n² skuteĽnost², kter® mohou v®st k negativn²mu vn²m§n² m²sta jako celku. 

Vĩroky, kter® se nach§zej² v prezentaci: 

Architektura ð vĩchoz² bod 

Å Architektura tedy je: obecnŘ ƎeĽeno nauka o stavb§ch. Je to synonymum pro stavitelstv²? 

Å KaĤd§ budova m§ svou funkci vych§zej²c² z potƎeb jednotlivce i spoleĽenstv². 

Å Jednotliv® potƎeby jsou prov§z§ny vz§jemnĩmi vztahy ð tyto vztahy pak pƎedurĽuj², jak jsou 

domy seskl§danĩ a vznik§ tak s²dlo. 

Urbanismus 

Å Urbanismus se zaob²r§ vztahy mezi domy a mezi mŘstskĩmi Ľ§stmi. Tyto vztahy jsou 

uskuteĽnŘny t²m, co se dŘje mezi jednotlivĩmi domy a objekty, coĤ je veƎejnĩ prostor. 

VeƎejnĩ prostor 

Å VeƎejn® prostranstv² je definov§no jako vĢechna n§mŘst², ulice, trĤiĢtŘ, chodn²ky, veƎejn§ 

zeleſ, parky a dalĢ² prostory pƎ²stupn® kaĤd®mu bez omezen², tedy slouĤ²c² obecn®mu 

uĤ²v§n², a to bez ohledu na vlastnictv² prostoru. 
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Urbanismus a ĽlovŘk ð funkce mŘsta podle Ath®nsk® charty13 

Å PotƎeby (Existencion§ln²) Ą Funkce 

Å PƎ²stƎeĢ² Ą Bydlen² 

Å ļinnost, z²sk§v§n² prostƎedkƠ na pƎeĤit² Ą Pr§ce 

Å OdpoĽinekĄ Rekreace 

Funkce jsou z§mŘrnŘ vybran® podle Ath®nsk® charty, aĽkoliv jej² vize jsou z m®ho pohledu dnes jiĤ 

pƎeĤit®. Takto charakterizovan® funkce mŘsta jsou vhodnĩm slovn²m prostƎedkem, kterĩ je pro Ĥ§ky 

srozumitelnĩ. S pojmy je tƎeba pracovat opatrnŘ a kl§st dƠraz na to, Ĥe urbanismus dnes 

upƎednostſuje synt®zu funkc² prostoru. Ide§l netkv² v modernistick®m oddŘlov§n² mŘstskĩch Ľast² 

podle funkc². DneĢn² urbanismus c²l² na spojov§n² funkc² prostoru ð polyfunkĽnost. (Gehl, 2012) 

Urbanismus jako origin§ln² koktejl 

Å Aby urbanista navrhl pƎ²jemn® obyvateln® m²sto, mus² sm²sit mnoho faktorƠ. Tyto faktory 

vych§zej² z m²sta a spoleĽenstv² samotn®ho. A ty pak tvoƎ² origin§ln² koktejl, kterĩ by mŘl 

vĢem obyvatelƠm m²sta chutnat. 

Co pro to mƠĤeme udŘlat my? 

Å Sami nic mŘnit nebudeme ð pr§ci urbanisty nenahrad²me, pokud se nestaneme v budoucnu 

architektem. 

Å MƠĤeme bĩt pozornŘjĢ² vƠĽi veƎejn®mu m²stu, umŘt vn²mat detaily 

Å Chovat se sluĢnŘ a v®st k tomu sv® okol². (MƠĤeme se aktivnŘ ¼Ľastnit veƎejnĩch diskus² o 

tvorbŘ veƎ. prostoru, bĩt Ľleny spolkƠ, pƎ²padnŘ pƎip²vat do politiky m²stn² ¼rovnŘ) 

Å Na konci tƎet²ho kroku projektu zad§ uĽitel vĩtvarnou Ľinnost. Etapa tƎet²ho kroku je ¼myslnŘ 

zaloĤen§ na bŘĤn® vĩtvarnŘ didaktick® praxi tvorbou, aby Ĥ§k pociƖoval tvƠrĽ² svobodu 

                                                 
13 http://old.archiweb.cz/blog. php?blog_id=54177&id_article=337 (29.4.2019) 

http://old.archiweb.cz/blog.php?blog_id=54177&id_article=337
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Uk§zky pracovn²ho listu 

v rozmez² zadan®ho t®matu. đryvek z formulace pƎ²prav vyuĽovac² hodiny. UĽitel ¼kol zad§v§ 

t²mto zpƠsobem: 

Å ZaĽnŘme pƎetv§Ǝet star§ m²sta pomoc² fotografie dotvoƎen§ technikou kol§Ĥe ð pojōme 

vytvoƎit vizualizaci. Vy jakoĤto vĩtvarn²ci na rozd²l od architektƠ urbanistƠ mƠĤete popustit uzdu 

sv® fantazii a pƎetvoƎit r§z m²sta naprosto volnŘ. 

TƍETĊ PROJEKTOVć ļćST ð MŗSTO POZMŗNŗN£ 

Tato Ľ§st vych§z² ze zad§n² vĩtvarn® Ľinnosti a Ĥ§ci na d²le pracuj² dalĢ² vĩukovou jednotku. 

Na konci cel®ho tƎ²tĩdenn²ho bloku pƎed spoleĽnĩm hodnocen²m vĩtvarnĩch prac² se osvojen² pojmƠ 

ovŘƎ² pomoc² pracovn²ho listu. 

ļTVRTć PROJEKTOVć ļćST ð MŗSTO, TEDY DOMY 

Samostatn§ Ľtvrt§ projektov§ Ľ§st je celkovŘ zamŘƎen§ na z§Ĥitek. Jedn§ se o artefileticky pojatou 

vyuĽovac² hodinou vĩtvarn® vĩchovy. KaĤdĩ Ĥ§k si odn§Ģ² z vyuĽovac² hodiny proĤitek, kterĩ pop²Ģe a 

kterĩ jej dovedl k nov®mu sebepozn§n² na pozad² zadan®ho ¼kolu. Pracovn² Ľ§st nevede Ĥ§ka 

k Ǝemesln® dokonalosti nebo pƎesnosti. Vĩtvarnĩ projev a vĩrazov® prostƎedky jsou n§strojem pro 

zviditelnŘn² proĤitku a jako dokumentace procesu imaginace pƎi plnŘn² zadan®ho ¼kolu. 

ăArtefiletika se koncentruje zejm®na na ot§zky paraleln²ho rozv²jen² i propojov§n² intelektu§ln²ho a 

emoci§ln²ho potenci§lu u Ĥ§kƠ. Podkladem k tomu je spojen² vĩtvarn® tvorby s jej² reflex², a to 

prostƎednictv²m dialogu mezi Ĥ§ky.ò14 

Prvn²m krokem Ľtvrt® projektov® Ľ§sti se uĽitel vr§t² k pojmƠm, kter® by se mŘli spolu s Ĥ§ky znovu 

vyslovit z projektov® Ľ§sti 1-3 pomoc² pracovn²ho listu. Pokud se vĩukov§ jednotka Ľtvrt® projektov® 

Ľ§sti zaƎazuje bez pƎedchoz²ch projektovĩch Ľ§st² 1-3, pouĤije se pracovn² list jako ¼vod do prob²ran® 

l§tky ð jako motivaĽn² vstup do t®matu a ¼vod k pojmƠm a terminologii. Pokud vĩukov§ jednotka Ľtvrt® 

projektov® Ľ§sti navazuje na pƎedchoz² vĩukov® jednotky projektovĩch Ľ§st² 1-3, jsou pojmy 

                                                 
14 http://artefiletika.kvk.zcu.cz/clanky/8 -teorie-artefiletiky/122 -mlade-pojeti -vytvarne-vychovy-v-ceske-republice-

artefiletika 

http://artefiletika.kvk.zcu.cz/clanky/8-teorie-artefiletiky/122-mlade-pojeti-vytvarne-vychovy-v-ceske-republice-artefiletika
http://artefiletika.kvk.zcu.cz/clanky/8-teorie-artefiletiky/122-mlade-pojeti-vytvarne-vychovy-v-ceske-republice-artefiletika
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z pracovn²ho listu nauĽen® a uĽitel se ke kl²Ľovĩm slovƠm a pojmƠm vr§t² pomoc² Ǝ²zen®ho dialogu a 

znovu je oĤiv² a zopakuje. PƎipomenou se pojmy soci§ln² vzd§lenost v architektuƎe. Osobn² prostor ð 

osoba bl²zk§; SpoleĽenskĩ prostor ð osoba zn§m§, VeƎejnĩ prostor ð osoba nezn§m§. Je tƎeba 

zopakovat pojmy, kter® n§s vedou k vŘdom² propojen² pojmu soci§ln² vzd§lenost s vn²m§n²m prostoru 

(typy lid², jednotliv® kategorie, prostory setk§v§n²). UĽitel pƎedkl§d§ kolizn² pƎ²pady jako napƎ²klad: 

osoba nezn§m§ a osobn² prostor: kolizn² m²sto ð vĩtah, podchod nebo jak si vybrat m²sto setk§n² s 

osobou bl²zkou na nezn§m®m komplikovan®m veƎejn®m m²stŘ nebo osoby zn§m® hledaj² prostor pro 

setk§n² za ¼Ľelem akce ð vĩbŘr m²sta a zdƠvodnŘn².  

UĽitel Ĥ§ky povzbuzuje pomoc² rozhovoru o zpƠsobech komunikace s lidmi v§zanĩmi na prostor, 

k pƎemĩĢlen² o soci§ln² vzd§lenosti v architektuƎe. Kolizn² pƎ²pady by mŘly bĩt z bŘĤn®ho Ĥivota, 

nejdƠleĤitŘjĢ² je uv§dŘt konkr®tn² pƎ²klady. 

Prvn² ¼kol ve Ľtvrt® projektov® Ľ§sti se jmenuje ăMoje m²stoò. UĽitel vyzve Ĥ§ky, aby si naĢli v m²stnosti 

m²sto, o kter®m si mysl², Ĥe se tam budou c²tit dobƎe a poĤ§d§ je, aby na m²stŘ setrvali. Na splnŘn² 

¼kolu poskytne uĽitel v²ce Ľasu, neĤ je nezbytn®. UĽitel poĽk§, aĤ m§ vŘtĢina Ĥ§kƠ sv® m²sto nalezen® 

a jsou v nŘm ăzabydlen²ò. UĽitel pƎid§ na ¼kol kr§tkĩ nadbyteĽnĩ Ľas, kterĩ slouĤ² vĢem, aby se na 

vybran®m m²stŘ l®pe uvŘdomili. Pot® uĽitel vyzve Ĥ§ky, aby se zamŘƎili na sebe, prohl®dli si m²sto ve 

sv®m okol² naĢli si zaj²mavĩ detail a zjistili, na koho v m²stnosti dohl®dnou.  

UĽitel d§le vyzve Ĥ§ky, aby se zamysleli nad vĩbŘrem m²sta a pokusili se slovnŘ sdŘlit dƠvod vĩbŘru a 

zdali by se z vĩbŘru m²sta nedala nal®zt spojitost s jeho pocity pƎi vn²m§n² spoleĽensk®ho prostoru 

ģ§ci si sv§ zamyĢlen², ¼vahy zaznamenaj² do vĩtvarnĩch den²kƠ a t²m si mohou z§Ĥitek uchovat. 

Prvn² ¼kol Ľtvrt® projektov® Ľ§sti Ĥ§ky pƎiprav² na hlavn² hru ð druhĩ ¼kol. ģ§ci maj² na zemi vyznaĽenou 

pravo¼hlou s²Ɩ ð z§kladn² hern² pole. (Hern² pole si vyuĽuj²c² pƎiprav² pƎed programem). KaĤdĩ Ĥ§k ð 

hr§Ľ dostane na Ľelo n§lepku, na kter® je napsan® jm®no budovy podle funkce ve mŘstŘ s t²m, Ĥe s§m 

za sebe nev², jakou je budovou. đkolem hr§ĽƠ je se rozm²stit v r§mci hern²ho pole podle funkce budovy, 

kterou pƎedstavuje, a hr§Ľi si mohou opisem anebo v ¼pln® tichosti pantomimicky sdŘlovat, jakou jsou 

budovou a odhadovat, kde by mohli m²t sv® m²sto ve vyznaĽen® s²ti na zemi.  

Hlavn² hra by mŘla prob²hat do t® doby, nŘĤ kaĤdĩ z hr§ĽƠ s pomoc² ostatn²ch hr§ĽƠ nalezne sv® m²sto. 

Pak si hr§Ľi mohou sejmout l²steĽek, ale zƠst§vaj² na nalezen®m m²stŘ.  ZamyĢlen² nad svĩm m²stem 
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prob²h§ na nalezenĩch m²stech. Hr§Ľi mluv² o sv®m vztahu k m²stu, kde stoj² a sv® pƎidŘlen® roli. Zda 

je m²sto vzhledem k funkci budovy, kterou pƎedstavuj² oĽek§vateln® a zdali to odpov²d§ jejich 

zkuĢenosti a zdali je smyslupln®. Hr§Ľi uv§dŘj² dƠvody nalezen² m²sta a popisuj² zpƠsoby plnŘn² ¼kolu. 

Nakonec se m²sta na hern²m poli zafixuj² pomoc² l²steĽkƠ s n§zvem budovy, kter§ byla do bodu 

um²stŘn§. DalĢ²m krokem bude pomoc² barevnĩch lep²c²ch p§sek propojit m²sta dopravnŘ. VĤdy jeden 

zpƠsob komunikace bude m²t jednu barvu. Budou uveden® tyto typy komunikac² ð pŘĢ², cyklistick§, 

MHD, automobilov§. Nakonec hr§Ľi pƎiƎad² ke kaĤd®mu um²stŘn® budovŘ (objektu) m²ru pocitu 

bezpeĽ², komunikace, reprezentace. (Jehl²k, 2016)  

Na z§vŘr upevn²me jiĤ nauĽen® n§zvoslov² o funkc²ch mŘsta dle modernistick® charty ð bydlen², pr§ce, 

rekreace a doprava z pracovn²ho listu a podrob²me je kritice a pot® rozĢ²Ǝ²me o dalĢ² pohled na funkce 

mŘsta a budov. Funkce podle modernistick® charty lze n§zornŘ pƎedstavit na pƎ²kladu utopistick® vize 

mŘsta pro 3 mili·ny obyvatel od Le Corbusiera, kter§ se snaĤ² funkce oddŘlovat.  Na tomto pƎ²kladu 

lze uk§zat, Ĥe rozdŘlit mŘsto bezvĩhradnŘ s pouĤit²m funkc² podle charty nen² pro obyvatele 

uspokojiv®. Na m²sto k Ĥivotu se kladou kromŘ jiĤ zavedenĩch poĤadavkƠ poĤadavky nov®. Nov® 

poĤadavky se popisuj² novĩmi pojmy: polyfunkĽnost, diverzita a nov® vize o mŘstskĩch funkc²ch podle 

RukovŘti urbanismu od Jana Jehl²ka. 

ăPolyfunkĽnost je vĩsledkem prov§z§n² Ľinnost² a prostorovĩch charakteristik s mŘƎ²tkem ĽlovŘka, a 

to prim§rnŘ pŘĢ²ho.ò (Jehl²k, 2016, s. 48) 

ăFunkce je vztah mezi potƎebami obyvatel s²dla a projevy jeho prostƎed². PotƎeby obyvatel jsou relativnŘ 

stabiln² faktor, projevy s²dla/obce jsou relativnŘ dynamickĩ faktor.ò (Jehl²k, 2016, s. 49) 
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PćTć PROJEKTOVć ļćST ð SYMBOLICKć MĊSTA, NEHMOTN£ DOMY  

Nakonec naĢeho putov§n² ļlovŘka mezi domy, po pomysln®m vylepĢov§n² naĢeho okol² a po vymezen² 

nŘkolika pojmƠ z oboru urbanismus, spoleĽnŘ mŘsto opust²me anebo zbour§me. Co kdyĤ existuje 

nebo existovala kultura, kter§ vn²mala jako jejich m²sto k Ĥivotu celou krajinu a nepotƎebovala k tomu 

Ĥ§dn§ mŘsta? DalĢ² ¼koly jsou uvozen® pƎedstavami a vidŘn²m krajiny a m²sta oĽima domorodĩch 

Austr§lcƠ. (Z pƎ²prav na vyuĽovac² hodinu) 

Posledn² Ľ§st projektu je ĽistŘ vĩtvarn§. Jde o vĩtvarnou vĩchovu zaloĤenou na n§mŘtu a technice. 

DƠraz je zde kladen na motivaci. Chceme-li, aby vĩtvarn® pr§ce nesly stopu zvnitƎnŘn®ho proĤitku, 

mus² se vyuĽuj²c² pƎi motivaci dostat do role vypravŘĽe. S²la a podstata AUSTRćLSK£ kultury je skryta 

ve velkĩch pƎ²bŘz²ch hrdinƠ a bohƠ. VĢechna kmenov§ moudrost a n§boĤenstv² zvan® ădreamingò je 

pƎen§Ģeno opakov§n²m tŘchto pƎ²bŘhƠ a ritu§ln²m n§sledov§n²m cest, kter® pro nŘ kdysi v krajinŘ 

vyĢlapali jejich velc² bohov®. AĽkoliv tento ¼ryvek zn² sp²Ģe z nŘjak®ho beletristick®ho rom§nu, umŘn² 

zn§t dobƎe a pƎesnŘ pƎ²bŘhy jim pƎin§Ģ² dovednost orientovat se v jinak velice nehostinn® a monot·nn² 

krajinŘ. Zn§t tyto pƎ²bŘhy je bez pƎeh§nŘn², kdyĤ ne jedinĩ tak ĤivotnŘ dƠleĤitĩ zpƠsob, jak v nehostinn® 

krajinŘ pƎeĤ²t.  VyuĽovac² hodina je zaloĤen§ na poznatc²ch z Ľl§nku Australian Aborigines and The 

Definition of Place. (Autor Amos Raport)15  ļl§nek popisuje vztah AborigincƠ-Austr§lcƠ ke krajinŘ 

zaloĤenĩ na symbolice. M²stn² architekturu netvoƎ² pevnŘ zaloĤen® domy ale mobiln² pƎ²stƎeĢky. 

Mnohem dƠleĤitŘjĢ² neĤ m²t zabezpeĽen® svoje movit® statky, je zde m²t zabezpeĽenĩ kontakt 

s matkou pƎ²rodou a umŘt j² naslouchat. Austr§lci Aboriginci Ĥij² v krajinŘ tak, jako kdyby jim byla 

zapƠjĽena anebo dokonce jako kdyby oni j² byli vlastnŘni. Vĩznam dƠleĤitĩch m²st nen² potƎeba 

podtrh§vat monument§ln² budovou. Monument je tvoƎen v lidskĩch mysl²ch, je to kmenov§ ¼mluva 

vych§zej²c² z tradice pƎed§van® z pokolen² na pokolen². Pro Ľten² krajiny nen² potƎeba dobr®ho 

pozorovac²ho talentu. Austr§lci Aboriginci Ľtou a vid² krajinu na z§kladŘ toho, co o n² vŘd² z velkĩch 

pƎ²bŘhƠ. 

Poselstv²m t®to vyuĽovac² hodiny, je osvobozen² se ze zaĤit®ho vn²m§n² architektury jako prostorƠ, 

kter® jsou definov§ny zdmi, hranicemi, viditelnou a hmatatelnou barierou. Podstatou je identifikovat 

                                                 
15 https://arch3711.files.wordpress.com/2014/09/rapoport_austaborig.pdf  

https://arch3711.files.wordpress.com/2014/09/rapoport_austaborig.pdf
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se se svĩm okol²m na z§kladnŘ vn²m§n² m²st pƎes osobn² pƎ²bŘhy a zkuĢenosti. VidŘt ve svĩch m²stech, 

to, co jsme tam zaĤili. NapƎ²klad domov pƎeci nen² bytov§ jednotka 3+kk, kde jsme vyrƠstali. Domov je 

ĢirĢ² pojem, mƠĤe to bĩt samozƎejmŘ jen objekt, stejnŘ tak dobƎe to muĤe bĩt oblast, ale stejnŘ tak 

dobƎe to je synt®za vzpom²nek. Domov je pocit. Ve vĩtvarn® ¼loze se budeme nejprve drĤet z§znamu 

m²sta jako kdybychom ho mapovali. Mapov§n² bez vrstevnic a bez legendy. ZaĽneme tvoƎit nejprve 

plochy, kter® by mŘli m²t opodstatnŘn² v pohledu na krajinu domoviny z ptaĽ² perspektivy. ģ§ci 

zaznamen§vaj² sv® kaĤdodenn² cesty, monumenty a m²sto odkud vyr§Ĥ² do svŘta a pomoc² Ľtvrtky a 

barev se vyjadƎuj². Vytipuj² m²sta, kter§ by pro nŘ mohla bĩt monumentem, z nŘjak®ho dƠvodu. Jak se 

vĩtvarn® d²lo uskuteĽn² a jak bude vypadat, z§leĤ² jen na autorovi samotn®m a jeho osobn²ch pƎ²bŘhƠ.  

Pro lepĢ² orientaci v map§ch ostatn²ch Ĥ§kƠ stanov²me omezen² ve vĩtvarn® technice. NaĢ²m 

vĩtvarnĩm n§strojem jsou vodov® barvy, voda, kulat® ĢtŘtce, pauzovac² pap²ry a Centropeny. 

3. Realizace 

REALIZACE 1.-3. VĨUKOV£ JEDNOTKY (MŗSTO OKOLO Mŗ, MŗSTO UVIDŗN£, MŗSTO 

POZMŗNŗN£) 

Studenti jsou v prax²ch magistersk®ho studia lektorov§ni a praxe prob²haj² za pƎ²tomnosti fakultn²ch 

uĽitelƠ. 

Projekt se uskuteĽnil v dobŘ prax² magistersk®ho studia. Pro odzkouĢen² projektu jsem zvolila skupiny 

ð tƎ²dy na dvou stƎedn²ch Ģkol§ch, kter® se liĢily um²stŘn²m budovy Ģkoly z hlediska urb§nn²ho 

kontextu. ChtŘla jsem vyzkouĢet, jak bude projekt prob²hat v z§vislosti na um²stŘn² Ģkoln² budovy podle 

velikosti s²dla. Zda je projekt dostateĽnŘ univerz§ln².  

Projekt byl testov§n a uskuteĽnŘn postupnŘ ve tƎech tƎ²d§ch 2.roĽn²kƠ ve dvou osmiletĩch gymn§zi²ch 

(2.roĽn²k osmilet®ho gymn§zia d§le jen sekunda tak® sedmĩ postupnĩ roĽn²k z§kladn² Ģkoly). Jednalo 

se o skupiny 25 aĤ 30 Ĥ§kƠ. DvŘ tƎ²dy byly z gymn§zia v sam®m centru Prahy. (Gymn§zium prof. Jana 

PatoĽky JindƎiĢsk§ 36, 110 00 Praha 1). TƎet² tƎ²da byla z gymn§zia ze stƎedoĽesk®ho mŘsta Hostivice. 

Tato tƎ²da byla z dƠvodu rozvrhu vĩuky tŘlesn® vĩchovy rozdŘlena na d²vky a chlapce. Projekt jsem 

testovala zvl§ĢƖ pro chlapce a zvl§ĢƖ pro d²vky. 

Hostivice jsou svou velikost² a samospr§vou menĢ² mŘsto, ale vzd§lenost od Prahy je tak mal§, Ĥe 

obyvatel® jsou t²m pƎi vn²m§n² m²sta jako centra regionu zƎejmŘ ovlivnŘn². Obyvatel® vn²maj² sv® mŘsto 
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jako pƎedmŘst² hlavn²ho mŘsta ð Prahy. SrƠst§n² mŘst v souvisle zastavŘnou plochu je nezadrĤitelnĩ 

smŘr vĩvoje osidlov§n² a obyvatel® Hostivic se vn²maj² dnes jako satelit Prahy. Nicm®nŘ odliĢnost 

um²stŘn² Ģkoln² budovy z hlediska velikosti s²dla je dostateĽnŘ patrn§. 

REALIZACE ļćSTI 4-5 (MŗSTO, TEDY DOMY, MĊSTA SYMBOLICK£, DOMY NEHMOTN£) 

Tato Ľ§st projektu byla odzkouĢena pƎi pƎ²leĤitosti sebezkuĢenostn² d²lny pro pedagogy mateƎskĩch 

Ģkol poƎ§danĩch v r§mci pƎedn§Ģkov®ho cyklu pro studenty pedagogiky mateƎskĩch Ģkol na PedF UK. 

SebezkuĢenostn² d²lna spoĽ²vala ve zprostƎedkov§n² z§Ĥitku bĩt opŘt v roli Ĥ§ka. Moje ¼loha spoĽ²vala 

v roli uĽitele. Jako uĽebn² materi§l poslouĤila 4. a 5. Ľ§st vĩĢe popsan®ho projektu. D²lny se ¼Ľastnilo 

celkem 6 ¼Ľastn²kƠ. D²lna se uskuteĽnila 4.5. 2019.  

ZkuĢenost bĩt v roli Ĥ§ka, kter§ je po vĩuce reflektovan§, je oboustrannŘ vĩhodnĩ koncept 

v pedagogick®m prostƎed². Student, kterĩ m§ jiĤ ze sv®ho studia teoretick® podklady a jeho pohled je 

nen§vratnŘ profesnŘ deformovanĩ si po bezprostƎedn²m proĤ²v§n² mƠĤe uvŘdomovat ¼skal² procesu 

vyuĽov§n², z§roveſ si mƠĤe na vlastn² kƠĤi vyzkouĢet odliĢnĩ styl vyuĽov§n², zamyslet se s§m nad 

sebou ð jakĩ je jeho styl vyuĽov§n². V neposledn² ƎadŘ takov§ aktivita pƎin§Ģ² oborovou inspiraci. 

Student, kterĩ si zkouĢ² roli uĽitele si mƠĤe vyzkouĢet, jestli pƎ²prava sed² ĽasovŘ, zda je motivace 

vybran§ vhodnŘ, jestli se mu daƎ² naplſovat c²le. PƎi z§vŘreĽn® reflexi je snadn® si ovŘƎit, zda byly 

pƎedpoklady naplnŘny d²ky dialogu v r§mci kolegƠ z oboru, kteƎ² dok§Ĥ² vyj§dƎit sv® proĤitky a z§roveſ 

poskytnout konstruktivn² kritiku.  

Pro lepĢ² poznatky jeĢtŘ s vŘtĢ²m odstupem pƎi reflexy byl k realizaci pƎizv§n hospituj²c² uĽitel 

s dlouholetou prax². 

  



68 

 

4. Reflexe projektu 

REFLEXE ļćSTI 1-3 (MŗSTO OKOLO Mŗ, MŗSTO UVIDŗN£, MŗSTO POZMŗNŗN£) 

ăTo, jak se star§me o m²sto, mƠĤeme pozorovat v detailech a moĤnost zmŘny je skryta ve 

zmŘnŘ tŘchto detailƠ.ò (transkript vĩpovŘō Ĥ§ka sekundy B, GPJP a z diskuze 10.11. 2017) 

Projekt mŘl v kaĤd® tƎ²dŘ jinĩ prƠbŘh, ale ve vĢech tƎech tƎ²d§ch jsme v r§mci Ľasov®ho pl§nu splnili 

vĩukovĩ c²l. 

V ¼vodn²m pƎedstaven² projektu je uvedeno, Ĥe lze vĩukov® jednotky zaƎadit do uĽebn²ch pl§nƠ 

nez§visle na postupn®m roĽn²ku univers§lnŘ, bez ohledu na konkr®tn² vŘkovou skupinu. Po zkuĢenosti 

s testov§n²m projektu lze uznat skuteĽnost, sekunda, sedmĩ postupnĩ roĽn²k z§kladn² Ģkoly, je k tomu 

nejm®nŘ vhodn§. DƠvody jsou n§sleduj²c²: za prv® pƎechod mezi prvn²m a druhĩm stupnŘm z§kladn² 

Ģkoly znamen§ pro Ĥ§ky zmŘnu, stƎ²d§n² uĽitelƠ v jednotlivĩch pƎedmŘtech, za druh® Ĥ§ci obecnŘ 

nepovaĤuj² vĩtvarnou vĩchovu za pƎedmŘt, kde se vyuĽuje teorie napƎ²klad pomoc² vĩkladu Ľi jin® 

informaĽnŘ sdŘlovac² metody, a pokud k tomu nejsou vyuĽuj²c²m vedeni jiĤ dƎ²ve, je pro nŘ n§roĽn® 

tento fakt pƎijmou nebo se soustƎedit v cel®m Ľase vĩukov® jednotky, za tƎet² sedmĩ postupnĩ roĽn²k 

na druh®m stupni z§kladn² Ģkoly je pro Ĥ§ky, n§roĽn® obdob² z hlediska vĩvojov® pedagogiky. 

Z testov§n² projektu vyplynulo, Ĥe je vhodnŘjĢ² zaƎadit projekt buō v 6. postupn®m roĽn²ku, kdy jsou 

Ĥ§ci vystaveni zmŘn§m ve stylu vyuĽov§n², a proto je pro nŘ pƎirozenŘjĢ² pƎijmout zmŘnu ve stylu vĩuky 

vĩtvarn® vĩchovy anebo pak aĤ pozdŘji v 8. postupn®m roĽn²ku, kdy vŘtĢina Ĥ§kƠ dokonĽuje svƠj 

pƎerod od d²tŘte k adolescentovi. ăNejsou jiĤ tolik zamŘstnan² hled§n²m sama sebe a t®ma p®Ľe o sv® 

okol² je niternŘ nedr§Ĥd² (é)ò (Kern, 2015, s. 177), jak se napƎ²klad uk§zalo v chlapeck® Ľ§sti sekundy 

na gymn§ziu v Hostivic²ch. 

a) Hostivice 

Praxe na gymn§ziu v Hostivic²ch byla provedena pod veden²m fakultn² uĽitelky Mgr. Jany Kerhartov®. 

Jana Kerhartov§ je absolventkou katedry vĩtvarn® vĩchovy na Pedagogick® fakultŘ Karlovy Univerzity 

v Praze, toho Ľasu dokonĽuje doktorsk® studium na KarlovŘ UniverzitŘ.  

V Hostivic²ch byla sekunda z dƠvodƠ organizaĽn²ch rozdŘlena na dvŘ skupiny, a tak® podle pohlav² 

Ĥ§kƠ na d²vky a chlapce. Toto specifick® rozdŘlen² Ĥ§kƠ se v souĽasnosti pouĤ²v§ ve vyuĽovac²ch 

hodin§ch tŘlesn® vĩchovy.  Pouze chlapeck§ nebo d²vĽ² tƎ²da pƎinesla do proveden² testovan®ho 
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3 a 3 m²sta 

projektu zvl§Ģtnosti a vĩchylky proti oĽek§v§n². N§roĽn® bylo dodrĤet postup pƎi veden² vyuĽovac² 

hodiny a dov®st Ĥ§ky k vytĽen®mu c²li, zvl§dnout roli uĽitele nebylo jednoduch®. U chlapeck® skupiny 

se nam²sto vyuĽov§n², tedy plnŘn² ¼kolƠ projektu, vŘtĢina Ľasu vŘnovala hled§n² vhodn® metody 

pƎed§n² poselstv² skryt®ho v projektu. HodnŘ Ľasu se ztratilo udrĤov§n²m poƎ§dku ve tƎ²dŘ a nŘkdy i 

poĽ§teĽn²m vymezov§n² rol². Metoda pouĤit§ v projektu byla pro Ĥ§ky pƎi veden² vĩtvarn® vĩchovy nov§ 

a Ĥ§ci zprvu hledali pro sebe pochopiteln® a jasn® poĤadavky, na jak® byli zvykl² z pƎedchoz²ch obdob². 

V d²vĽ² skupinŘ nebyl probl®m s udrĤen²m poƎ§dku ve tƎ²dŘ, ale i v t®to skupinŘ metoda pƎin§Ģela 

Ĥ§kyn²m pƎ²liĢ svobody, na kterou nebyly zvykl®, kter§ vĢak nepƎinesla oĽek§vanou spont§nnost a 

tvoƎivost. Celĩ projekt jsem i pƎes tyto nesn§ze dokonĽila a z²skala z hlediska pedagogick® praxe 

mnoho modelovĩch mikrosituac², kter® pro mŘ budou dobrou zkuĢenost² do dalĢ² pr§ce uĽitelky. 

Fakultn² uĽitelka Jana mi byla velice vstƎ²cnou prƠvodkyn² celĩch prax². D²ky jej² podpoƎe jsem u obou 

skupin dokonĽila projekt, tak jak byl napl§nov§n. 

Atmosf®ra ve tƎ² testovanĩ projekt je vystavŘnĩ tak, Ĥe pƎed tvorbou samotnou prob²h§ pomŘrnŘ 

rozs§hl§ motivace, ve kter® se od Ĥ§kƠ vyĤaduje pƎemĩĢlen², diskutov§n², vz§jemn§ komunikace, 

pƎedstavivost Ľi vyhodnocov§n². Ani jedna z tŘchto Ľinnost² nen² pro klasicky pojatou vĩtvarnou 

vĩchovu bŘĤn§. PƎi veden² vyuĽovac²ch hodin vĩtvarn® vĩchovy jsem vypozorovala, Ĥe Ĥ§ci hostivick®ho 

gymn§zia si pƎich§z² do tŘchto vyuĽovac²ch hodin relaxovat (Br¿cknerov§, 2011), odpoĽinout a 

neĽekaj² od tohoto pƎedmŘtu vĩrazn® n§roky na jejich zapojen² se do prƠbŘhu hodiny v pƎ²padŘ diskus² 

a burzy n§padƠ. PƎich§zej² si nŘco vytvoƎit podle pokynƠ uĽitele a s Ľistou hlavou j²t do dalĢ²ho 

vyuĽov§n² (dƠleĤitŘjĢ²ch pƎedmŘtƠ). Metoda projektov® vĩuky byla Ĥ§kƠm ciz². S t²mto postojem do 

znaĽn® m²ry bojovala i moje fakultn² uĽitelka dlouhodobŘ. S metodou prov§dŘn² projektu souhlasila a 

vyj§dƎila se v tomto smyslu i v n§slednĩch hodnocen²ch. U d²vĽ² skupiny probŘhlo pƎijet² praktikuj²c² 

studentky a jinĩch metod vĩuky bez potƎeby zajiĢƖov§n² k§znŘ ð v klidu a bez efektu iluze k§znŘ. D²vĽ² 

skupina mŘ pƎijala a pƎijala tedy i m® veden².  

U chlapeck® skupiny byl zn§t odstup jiĤ od prvn²ho momentu, patrnŘ jen z principu (stav provokace). 

V prƠbŘhu vyuĽovac²ch hodin jsem vypozorovala urĽitĩ nesoulad uvnitƎ chlapeck®ho kolektivu, kterĩ 

byl tak® pƎ²Ľinou hluku ve tƎ²dŘ, neĤ§dan®ho pohybu Ĥ§kƠ po tƎ²dŘ. Nikdo z Ĥ§kƠ se v t®to situaci nec²til 

dobƎe vĽetnŘ mŘ v roli uĽitelky. ģ§ci si vytv§Ǝeli vz§jemnĩmi slovn²mi napaden²mi nepƎ²jemnou 

atmosf®ru, kter§ se v prƠbŘhu vyuĽovac² hodiny i zhorĢovala. Ve tƎ²dŘ nefungovaly seberegulaĽn² 
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Hostivice; pozitivn², d²vĽ² tƎ²da 

Hostivice, negativn², d²vĽ² tƎ²da 

vlastnosti skupiny. Hodnocen² prov§dŘn² projektu v chlapeck® skupinŘ se tĩk§ v²ce chov§n² Ĥ§kƠ, 

nikoli praktickĩch vĩstupƠ projektu. NepƎ²znivŘ jsem vn²mala, Ĥe jako mlad§ Ĥena jsem vyuĽovala v 

ĽistŘ chlapeck® tƎ²dŘ. UvŘdomila jsme si na cel® situaci, co vĢechno mƠĤe ovlivſovat kolektiv dŘt². 

DƎ²ve na d²vĽ²ch Ģkol§ch uĽili jen Ĥeny a na chlapeckĩch jen muĤi. Sm²Ģenĩ kolektiv by mohl v tomto 

pƎ²padŘ pƎin®st alespoſ urĽit® funkĽn² prvky regulace k§znŘ v kolektivu. Chlapci nastavov§n² 

mantinelƠ pƎi vymezov§n² rol² potƎebovali a bylo mi jasn®, Ĥe pokud ve skupinŘ nenastav²m takzvanĩ 

stav 0, kdy se skupina uklidn² a z nŘhoĤ budeme moci vĤdy vyj²t d§l, bude ve skupinŘ nesnadn® 

vyuĽovat. Na n§cvik stavu 0, vĢak v r§mci 4 tĩdnƠ s nabitĩm edukaĽn²m programem nebyl prostor, a 

tak jsme trochu òv§lĽiliò a role si vymezovali.  

PrƠbŘh projektu v d²vĽ² skupinŘ 

D²vky mŘly za ¼kol se orientovat v mapŘ. MŘla jsem nejprve obavy, Ĥe u Ĥ§kyſ sedm® tƎ²dy bude 

probl®m s orientac² v mapŘ. Praxe moje obavy vyvr§tila. D§le, kdyĤ jsme s d²vkami vypisovaly m²sta 

pozitivnŘ vn²man§ a m²sta negativnŘ vn²man§, bylo dƠleĤit® vĢechny naĢe kroky srozumitelnŘ zobrazit 

na tabuli.  

PƎi plnŘn² vĩukovĩch c²lƠ je tƎeba prƠbŘh vyuĽovac² hodiny srozumitelnŘ zaznamenat, zobrazit. D²vĽ² 

skupina byla ¼plnŘ prvn² v poƎad², kde jsem zaĽala projekt uĽit. D²vky rozumŘly ¼kolƠm a s peĽlivost² 

d²vk§m vlastn² je plnily a dodrĤovaly vymezenĩ Ľas. PƎ²mo pƎi prov§dŘn² projektu ve vĩuce mŘ napadaly 

n§mŘty a n§pady na vylepĢen², kter® jsem v pƎ²pravŘ hodiny v Ľasov®m pl§nu nemŘla. NapƎ²klad se 

mŘ d²vky st§le opakovanŘ ptaly, kolik m²st maj² v mapŘ zn§zornit a jak. PotƎeba zachovat pracovn² 

klidnou atmosf®ru, kter§ pƎi tomto individu§ln²m ¼kolu ve tƎ²dŘ panovala, mŘ vedla k tomu, Ĥe jsem 

¼kol v bodech napsala na tabuli. D²vky tento organizaĽn² krok zaregistrovaly a pƎijaly jej jako dobrou 

pomƠcku. Nikomu uĤ jsem pak d§le nemusela vysvŘtlovat, jak® je zad§n². Tento postup jsem pouĤila 

ve vĢech dalĢ²ch tƎech oduĽenĩch hodin§ch. 

Ocenila jsme v tuto chv²li ĽlenŘn² a pƎizpƠsobivost klasick® tƎ²list® tabule na kƎ²du, kter§ kr§snŘ 

poslouĤila pro pƎehledn® oddŘlen² z§pisƠ na tabuli. 

Diskuze s dŘvĽaty plynula velice pƎ²znivŘ. D²vky si vybraly za nejobl²benŘjĢ² m²sta, kter§ jim pƎin§Ģela 

klid, napƎ. rybn²k nebo hƎbitov. DƠvody byly aĤ mile dospŘl® a vŘcn®. U hƎbitova i rybn²ka si cenily 

pƎ²rody a moĤnosti vych§zky. D²vk§m nejv²ce vadila budova Z§kladn² Ģkoly Hostivice. M²sta, kter§ byla 
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soukrom§ a kde veƎejnost nem§ pr§vo do nich zasahovat, byla z diskuse vylouĽen®. Z veƎejnĩch m²st, 

pak vybraly d²vky takov§ m²sta, kter§ jsou kl²Ľov§ pro spoleĽensk® dŘje mŘsta. D²vky vybraly n§mŘst² 

a zast§vku. M²sta jim vadila hlavnŘ kvƠli negativn²m soci§ln²m projevƠm. 

Z§vŘr diskuze nakonec pƎinesl vĩsledn® rozhodnut². N§vrh byl sice naivn², ale ve sv® podstatŘ spr§vnĩ. 

Jedna skupinka d²vek navrhla, Ĥe zaƎ²d² domov pro bezdomovce. Tento n§pad jsem se rozhodla v jeho 

myĢlen® podobŘ podpoƎit, d§t do souvislost² s pƎ²Ľinami a pƎedat d²vk§m z§kladn² pƎehled, jak lze 

lidem na okraji spoleĽnosti pomoci v r§mci systematickĩch prostƎedkƠ. Na dalĢ² hodinu jsem jiĤ 

pƎedem pƎipravenou prezentaci upravila a rozĢ²Ǝila o t®ma bezdomovectv², kter® pƎinesla vyuĽovac² 

hodina pƎedch§zej²c².  

S pomoc² uĽitele v roli prƠvodce bylo za nejproblematiĽtŘjĢ² m²sto vybr§no veƎejn® m²sto ð autobusov§ 

zast§vka. K vych§zce nakonec s touto skupinou nedoĢlo, protoĤe venku byl opravdu silnĩ d®ĢƖ. Musely 

jsme se spokojit s n§hradn² ămokrouò variantou, kterou navrhla fakultn² uĽitelka Jana. M²sto jsme si 

proĢly ve virtu§ln² realitŘ google maps. Tento postup n§m pƎinesl povŘdom² o m²stŘ. NedoĢlo vĢak k 

z§Ĥitkov®mu momentu, kdy by se Ĥ§kynŘ uĽily m²sto vn²mat i s jeho atmosf®rou a detaily. Z§Ĥitek 

skonĽil digit§lnŘ steriln². 

Je nutn® poznamenat, Ĥe prƠbŘh diskusi jsem v roli prƠvodce neomezovala v obsahu, ale pouze ve 

formŘ (d®lka pƎ²spŘvku, vhodnĩ projev).  Vybran® m²sto jsem vlastnŘ pozn§vala d²ky d²vk§m a jejich 

pƎ²spŘvkƠm. A navzdory m®mu strachu, Ĥe z diskuze mƠĤe vzej²t jako vĩsledek tak® hezk® funkĽn² 

m²sto, kter® nem§ nedostatky a kter® vad² hlavnŘ proto, Ĥe nesplſuje pƎedstavy adolescenta o dobr®m 

m²stŘ, nakonec dŘvĽata vybrala opravdu problematick® m²sto z hlediska mŘsto tvorby. 

Byla j²m velice vyt²Ĥen§ autobusov§ zast§vka na hlavn²m tahu v bl²zkosti n§mŘst². Zast§vka je souĽ§st² 

Ģirok®ho chodn²ku, takĤe zde nedoch§z² k tak komplikovan®mu kƎ²Ĥen² funkc². NejvŘtĢ² probl®m, mimo 

to, Ĥe celĩ hlavn² silniĽn² tah vede stƎedem mŘsteĽka, vid²m v mŘstsk®m mobili§Ǝi tohoto m²sta. 

V ĢirĢ²m pohledu lze k hodnocen² m²sta pƎipojit pƎilehlou samoobsluhu, kter§ se zast§vkou, m²stem, 

kde se dennŘ vystƎ²d§ mnoho lid², vƠbec nekomunikuje a jej² vchod je orientovanĩ na parkoviĢtŘ za 

budovou samoobsluhy. Architektonick§ hodnota cel® budovy je nevaln§. Hodnocen² budovy za 

zast§vkou ale nebylo pƎedmŘtem naĢeho z§jmu.  

Google street view 1 

Google street view 2 
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Hostivice, pozitivn², kluĽiĽ² tƎ²da 

N§sleduj²c² Ľ§sti projektu probŘhly v²cem®nŘ bez odchĩlen² od pl§nu. Vĩsledn® pr§ce by se daly rozdŘlit 

do tƎ² souborƠ podle toho, jak na mŘ d²vky zapƠsobily pƎi motivaĽn² debatŘ. PƎiĢlo mi, Ĥe jsou ve skupinŘ 

d²vky v obdob² ătŘĤk® pubertyò, d²vky pƠsob²c² ment§lnŘ vyspŘlejĢ², um²rnŘn® a d²vky, kter® svĩm 

projevem nepatƎily ani do jednoho souboru ð kaĤd§ d²vka z tƎet²ho souboru do diskuse pƎin§Ģela sv® 

pƠvodn² n§pady. D²vky ð puberƖaĽky volily podobn® n§mŘty jednoroĤce a duhy pƎi ¼kolu zlepĢen² m²sta 

kol§Ĥ², jedna od druh® ăopisovalyò. V jejich pod§n² se zmŘna m²sta soustƎedila na okol² zast§vky, nikoliv 

na zast§vku samotnou. Zast§vku vylepĢily dŘtskĩm ƎeĢen²m, a to z§bavn²m, hororovĩm nebo 

ăduhovĩmò parkem. Podle slovn² obhajoby jejich z§mŘru vyplynulo, Ĥe zlepĢen² spoĽ²v§ v tom, Ĥe by lidi 

mŘli kde ăzab²t Ľasò pƎi Ľek§n² na autobus. Skupina d²vek realistek ăum²rnŘnĩchò pracovala 

s jednotlivostmi, zamŘƎily se na doplnŘn² mŘstsk®ho mobili§Ǝe a na zmŘnu autobusov® Ľek§rny, 

napƎ²klad zvŘtĢen²m prostoru Ľek§rny. U nŘkterĩch n§vrhƠ, pƎibyla houpaĽka, nebo d²vky nechaly 

zast§vku pƠsobivŘ zazelenit. Na jednom obr§zku pƎibyl st§nek se zmrzlinou. Jedna d²vka ke vĢem 

n§padƠm pƎidala jeĢtŘ dob²haj²c² p§s na dob²h§n² autobusu, protoĤe j² tr§pilo, Ĥe lid®, kteƎ² bŘĤ² na 

autobus, jsou bezohledn² a strkaj² do Ľekaj²c²ch na zast§vce. Pr§vŘ tento n§pad povaĤuji za nejchytƎejĢ² 

a nejn§paditŘjĢ² vĩsledek pozorov§n² a posuzov§n² m²sta, protoĤe na zast§vk§ch mezimŘstskĩch 

autobusƠ vŘtĢinou Ľekaj² lid® v Ǝad§ch a mus² do vozu nastupovat postupnŘ pƎes vstup u ƎidiĽe. ObĽas 

lid® zaĽnou tvoƎit Ǝady jeĢtŘ pƎed pƎ²jezdem autobusu. 

PrƠbŘh projektu v chlapeck® skupinŘ 

Ve srovn§n² s d²vĽ² skupinou u chlapeck® skupiny byl velkĩ probl®m udrĤet pozornost. Toto je pops§no 

v Ľ§sti atmosf®ra ve tƎ²dŘ. Kol²s§n² pozornosti a z§jmu o prƠbŘh projektu mŘlo za n§sledek mnoho 

odchĩlen² od pl§nu. PƎi samostatn® pr§ci nebyl klid. PƎi veden² diskuse chlapci nedodrĤovali z§kladn² 

pravidlo ămluv² jenom jedenò a nebyli schopn² si vz§jemnŘ naslouchat. UspoƎ§d§n² lavic do tvaru U a 

tedy moĤnost vidŘt si do obliĽeje, obvykle pƎ²jemn® uspoƎ§d§n² tƎ²dy, vedlo Ĥ§ky k vz§jemn®mu 

ukazov§n² si posunkƠ a vymŘſov§n² pohledƠ na ¼kor plnŘn² vĩukovĩch c²lƠ. MŘ v roli uĽitelky nakonec 

nezbylo nic neĤ pƎesunout lavice zpŘt do klasick® tƎ²dn² formace. PƎes mnoho obt²Ĥ² jsem se ale 

dozvŘdŘla, Ĥe k obl²ben®mu m²stu patƎ² Lidl, coĤ je ale soukromĩ objekt, a pak hlavn² park na n§mŘst², 

kterĩ povaĤuj² za klidnĩ. Nejv²ce negativnŘ se Ĥ§ci vymezili celkovŘ vƠĽi sv® bĩval® z§kladn² Ģkole, coĤ 

je tak® soukromĩ objekt a z veƎejnĩch m²st nemŘli r§di Hostivickĩ les a z²dku v parku u Ģkoly, protoĤe 

tam chod² mlad² (ale oproti nim starĢ²) lid® kouƎit a p²t. 
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Ter®nn² prƠzkum, z²dka 

Vydali jsme se tedy na ter®nn² prƠzkum m²sta. I po cestŘ na prozkoum§van® m²sto se projevily 

probl®my s udrĤen²m pozornosti a k§znŘ KdyĤ jsme doĢli na klidnŘjĢ² m²sto, museli jsme pƎeruĢit 

prƠzkum a vysvŘtlit si, Ĥe jejich chov§n² je vysoce rizikov® a Ĥe v jejich vŘku by si mŘli uvŘdomovat 

hodnotu sv®ho i ciz²ho Ĥivota. Na vybran®m m²stŘ se pak opakovala situace, kdy Ĥ§ci nebyli schopn² 

souvisl®ho vyj§dƎen² a pƎekƎikovali se. DalĢ² ruĢivĩ prvek pƎi prov§dŘn² t®to Ľ§sti projektu byla 

skuteĽnost, Ĥe na zkouman®m m²stŘ u z²dky se objevila skupinka mladĩch lid², kter§ m²sto kolem z²dky 

obsadila a pƎivlastnila si jej pro sv® potƎeby. Nastala ve skuteĽnosti situace, kdy bylo veƎejn® m²sto 

pƎivlastnŘn® pouze nŘkolika jedinci a bylo nepƎ²jemn® se v bl²zkosti m²sta zdrĤovat. ģ§ci opŘt zaĤili 

Ģpatnou zkuĢenost, pro kterou si z²dku vybrali jako problematick® m²sto. Museli jsme se od m²sta drĤet 

d§l, aby nedoch§zelo ke slovn²m potyĽk§m mezi okupanty z²dky a Ĥ§ky a mohla bĩt dokonĽen§ 

z§Ĥitkov§ Ľ§st projektu.  

Nakonec Ĥ§ci doĢli k z§vŘru, Ĥe nejvŘtĢ² probl®m je neprostupnost dan®ho m²sta. Zeō tvoƎ² hr§z. Z²dka 

postr§dala jakĩkoliv smysl a funkci v dan®m m²stŘ. Prostor za z²dkou je stejnŘ pƎ²stupnĩ jako prostor 

pƎed z²dkou. Z²dka je moĤn§ objektem s nŘjakĩm historickĩm vĩznamem, ale bez zpƎ²tomnŘn² jej² 

funkce, obrozen² a zapojen² do Ĥivota mŘsta. M²sto je zanedban®, neupraven® a zabarven® sprejem. 

PƎi cestŘ zpŘt jsem s nŘkolika Ĥ§ky vedla zaj²mav® rozhovory s ¼vahami o mŘstŘ a problematice graffiti. 

V tu chv²li jsem litovala, Ĥe se Ĥ§ci nejsou schopni navz§jem poslouchat, Ĥe nejsou schopni navrhnout 

t®ma a promluvit si o vŘcech ve spoleĽn® diskusi. 

DalĢ² hodina mŘla zaĽ²t mĩm vĩkladem. Po konzultaci s fakultn²m uĽitelkou jsem ale pƎehodnotila pl§n. 

Ve tƎ²dŘ bylo nemoĤn® v®st vĩklad, proto jsem se uchĩlila k opatƎen². Chlapci taky pƎedchoz² hodinu 

ĢpatnŘ sn§Ģeli nov® nezn§m® aktivity v r§mci vĩtvarn® vĩchovy. MŘli pocit, Ĥe to do hodiny vĩtvarn® 

vĩchovy nepatƎ². S fakultn²m uĽitelkou jsme se domluvili tedy na tom, Ĥe vĩklad nebude a m²sto toho 

si chlapci vypln² pracovn² list, kterĩ mŘl slouĤit pro ¼Ľely didaktick® diagnostiky, pro ovŘƎen² znalost². 

ProtoĤe jsem potƎebovala, aby pracovn² list slouĤil tak® jako informaĽn² materi§l, kterĩ je schopnĩ 

samoobsluĤnŘ informace pƎedat, sestavila jsem jej tak, aby se ot§zky dali logicky vyplnit. Pracovala 

jsem s ¼lohami typu: interpretace vlastn²m slovem, ădoplſovaĽka, pƎiƎazovaĽkaò a veĢkerĩ informaĽn² 

materi§l jsem k tomu dodala. AĤ na jednu vĩjimku obecn® znalosti, jsem se snaĤila pracovn² list zaloĤit 

na deduktivn²ch ¼sudc²ch. I pƎesto, Ĥe jsem proti sumativn²mu hodnocen², byla jsem okolnost² 

donucena tento pracovn² list zadat na zn§mky a nakonec se pracovn² list stal testem. Test bez 
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pƎechoz²ch informac² se stal trestem. ZpŘtnŘ teō vyhodnocuji, Ĥe to nebyl spr§vnĩ krok, protoĤe jsem 

Ĥ§ky nechtŘla v Ĥ§dn®m pƎ²padŘ trestat vzdŘl§v§n²m. Na druhou stranu jsme r§da, Ĥe k takov® situaci 

doĢlo, protoĤe mŘ to donutilo se nad pracovn²m listem zamyslet v²ce a mysl²m, Ĥe je teō list pouĤitelnĩ 

nez§visle na typu vĩkladu, moĤn§ i nez§visle na cel®m programu projektu. Za tuto zkuĢenost jsem 

r§da, protoĤe si mysl²m, Ĥe dobƎe sestavenĩ pracovn² list je nŘco, co se ve vĩtvarn® vĩchovŘ pƎ²liĢ 

nepouĤ²v§. PƎitom je to praktickĩ n§stroj, jak Ĥ§kƠm pƎedat informace, a pƎitom nev®st vĩklad front§ln² 

vĩukou. Po ătestuò jsem se rozhodla pƎeci jen zaƎadit vĩklad. Fakultn² uĽitelka, kter§ znala kolektiv jiĤ 

od zaĽ§tku Ģkoln²ho roku, vypozorovala, Ĥe chlapce zaujme, kdyĤ je vĩklad zamŘƎen na vĩtvarn® 

techniky a n§mŘt Ľi t®ma upozadit. ZaƎadili jsme tedy n§zornĩ vĩklad o line§rn² perspektivŘ a Ĥab² 

perspektivŘ. Z§konitosti perspektivy zvl§d§m prakticky dobƎe, proto jsem na vĩklad nepƎipravila 

peĽlivŘ. MŘla jsem pocit, Ĥe jim to uk§Ĥu a vĢe jim vysvŘtl²m. JenĤe pr§ce na tabuli nen² aĤ tak snadn§ 

a vytvoƎit rovnĩ horizont pomoc² kƎ²dy se pomalu promŘſovalo v nezdar a d²lĽ² prohru. Chlapci se mi 

vysm²vali a ztr§cela jsem odvahu k dalĢ²mu vĩkladu.  

ProtoĤe to byla tƎet² praxe m®ho Ĥivota, nejistota narƠstala. Nakonec jsem improvizovala a situaci 

zachraſovala t²m, Ĥe jsem vyvolala nejv²ce ¼toĽn®ho Ĥ§ka, aby krychli v perspektivŘ na tabuli nakreslil 

s§m. PovaĤuji tento krok za nepedagogickĩ, protoĤe vyuĤ²t Ĥ§ka, aby vyƎeĢil pƎ²tomnost² u tabule 

nejistotu uĽitele nen² korektn², spravedliv®. ģ§k byl samozƎejmŘ v kresbŘ kƎ²dou na tabuli stejnŘ 

neĢikovnĩ a jeho vĩkon odpov²dal jeho kresebn® nezkuĢenosti, takĤe n§m na tabuli zaĽaly vznikat 

geometrick® obrazce, kterĩch se v pubert§ln² sedm® tƎ²dŘ chcete sp²Ģ vyvarovat, protoĤe v chlapc²ch 

vyvol§vaj² neklid a myĢlenky, kter® jsou tŘmto obrazcƠm vlastn². Musela jsem si vytvoƎit ment§ln² 

hranici a nepƎipustit dvojsmyslnost cel® situace. Zda si toho Ĥ§ci vĢimli Ľi ne, nemƠĤu posoudit, 

rozhodnŘ jsem nezaznamenala Ĥ§dnĩ verb§ln² ani neverb§ln² projev, kterĩ by mi to potvrdil. 

Tabuizovan§ t®mata a politika n§s prov§zeli jiĤ od prvn² hodiny. A bylo tŘĤk® se vyvarovat soudƠm a 

hodnocen²m, protoĤe Ĥ§ci pokl§dali Ľasto ot§zky, ¼plnŘ mimo r§mec projektu. Ct²m Ģkolu jako 

apolitick® prostƎed² a model uĽitele jako prƠvodce vzdŘl§v§n²m a bylo v rozporu s mĩm pƎesvŘdĽen²m, 

reagovat ve chv²l²ch, kdy po mŘ chlapci chtŘli rychl® vyhranŘn® odpovŘdi a n§zory na rƠzn® ot§zky. A 

to i na t®mata, kterĩm vlastnŘ do hloubky nerozum²m. Musela jsem tedy st§le dokola opakovat, aby 

se drĤeli zadan®ho ¼kolu. Jen v jednom jedin®m pƎ²padŘ jsem se nezdrĤela koment§Ǝe a jasnŘ jsem 

vyj§dƎila svƠj n§zor a postoj, a to v pƎ²padŘ projevƠ nacismu. PƎedpokl§d§m, Ĥe si chlapci pƎipadali 

zaj²mav² a dospŘl².  
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Nakonec jsem zadala ¼kol na perspektivu a zadala vĩtvarnĩ ¼kol. NŘkteƎ² Ĥ§ci se do vypracov§v§n² 

¼kolƠ nebyli ochotni zapojit podle pokynƠ a od ¼kolu odch§zeli. Pro tento pƎ²pad jsem spoleĽnŘ s 

fakultn² uĽitelkou pƎipravila n§hradn² ¼kol, kterĩ jsem musela zadat. N§hradn² ¼kol mŘl Ĥ§ky pƎimŘt ke 

k§zni a sp²Ģe je vychov§vat k ochotŘ naslouchat a k tvoƎiv®mu pƎ²stupu pƎi pƎij²m§n² nebo odm²t§n² 

nab²zenĩch ¼kolƠ. N§hradn²m ¼kolem byl Ľl§nek, kterĩ se dotĩkal obsahu v projektu a Ĥ§ci mŘli pro 

kontrolu odpovŘdŘt na ot§zky, jak Ľl§nku porozumŘli. M²sto vĩtvarn® pr§ce dostali za ¼kol Ľ²st. đkol 

Ľtec² mohl bĩt ch§p§n jako postih za odm²tnut² ¼kolu vĩtvarn®ho. 

Chlapci, kteƎ² se vĩtvarnŘ projevovali, se vŘtĢina ve sv®m vĩtvarn®m d²le vyhnuli barv§m i barvenĩm 

pauz§kƠm, kter® jsem pro nŘ pƎipravila. N§vrhy tvoƎili pƎev§ĤnŘ sami za sebe. Nedoch§zelo tak jako u 

dŘvĽat k opisov§n² n§mŘtu jeden od druh®ho mezi sebou. PƎi hodnocen² prac² jsem nenaĢla Ĥ§dnĩ 

spoleĽnĩ prvek. Opakovali se n§pady k odstranŘn² nebo zuĢlechtŘn² zelenŘ okolo z²dky, odstranŘn² zdi, 

doplnŘn² mŘstsk®ho mobili§Ǝe, probour§n² zdi, nebo jej² vyuĤit² na leg§ln² graffiti.  
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GPJP, negativn², II.A 

b) Gymn§zium prof. Jana PatoĽky ð Praha 1 

Gymn§zium leĤ² v centru Prahy v ulici JindƎiĢsk§. ġkola je oddŘlen§ od ruĢn®ho provozu ulice a 

tramvajov® zast§vky. Praxi jsem vykonala pod veden²m fakultn²ho uĽitele Mgr. JiƎ²ho HanuĢe, Ph.D, 

kterĩ je absolventem Pedagogick® fakulty Karlovy university, obor vĩtvarn§ vĩchova. Gymn§zium prof. 

Jana PatoĽky je osmilet® gymn§zium. Ve Ģkoln²m roce 2018/2019 byly dvŘ tƎ²dy sekundy, sedm®ho 

postupn®ho roĽn²ku z§kladn² Ģkoly. Dostala jsem obŘ sekundy. Projekt jsem vyuĽovala vzhledem 

k rozvrhu v obou tƎ²d§ch ve stejnĩ den. Ve tƎ²d§ch bylo tƎicet Ĥ§kƠ. Vĩtvarnĩ ateli®r byl v m²stnosti 

norm§ln² tƎ²dy. Prostor tƎ²dy byl zmenĢenĩ o ¼loĤnĩ prostor na vĩtvarn® potƎeby v zadn² Ľ§sti. M²stnost 

tak nenab²zela mnoho prostoru pro pr§ci tƎiceti Ĥ§kƠ.  

Atmosf®ra ve tƎ²d§ch 

TƎ²dy jako skupiny byly poĽetn®. PoĽet Ĥ§kƠ byl pƎibliĤnŘ stejnĩ jako poĽet Ĥ§kyn². Skupiny byly sm²Ģen®. 

PƎi uskuteĽſov§n² projektu se Ĥ§ci a Ĥ§kynŘ zapojili do ¼kolƠ a pƎipraven® ¼vodn² n§mŘty a sc®n§Ǝe 

Ĥ§ky a Ĥ§kynŘ dostateĽnŘ vyb²zely a vedly pƎi plnŘn² vĩukov®ho c²le. TƎ²dy nevykazovaly Ĥ§dn® 

nestandardn² vĩchylky v chov§n². PƎi pr§ci nedoĢlo k Ĥ§dnĩm vĩraznĩm vĩchovnĩm stƎetƠm, kter® by 

br§nily klidn®mu prƠbŘhu prov§dŘn² projektu. 

PrƠbŘh v II.A  

V porovn§n² se sekundou v Hostivic²m, kde jsem uĽila vĤdy jen pƠlku tƎ²dy, byla poĽetn§ tƎ²da nezvyk a 

byla to nov§ zkuĢenost. Dvojn§sobek dŘt² pƎi organizaci zabere dvojn§sobek Ľasu. Proxemika je 

mnohem n§roĽnŘjĢ². PƎi zad§v§n² ¼kolu v prvn² skupinŘ jsem byla v urĽit® Ľasov® t²sni.  

ģ§ci a Ĥ§kynŘ mŘli probl®m se orientovat v pƎipravenĩch map§ch, protoĤe z§stavba v centru Prahy je 

hust§ a domy maj² podobnĩ charakter a objem. NŘkteƎ² se mohou hƠƎe orientovat ve skuteĽnĩch ulic²ch 

mŘsta a ¼kol, kterĩ jim urĽuje orientovat se v mapŘ budov hust® z§stavby mŘsta, mƠĤe bĩt n§roĽnĩ 

na pƎedstavivost pohledu z ptaĽ² perspektivy. ģ§ci a Ĥ§kynŘ jsou vĤdy pomyslnŘ ztraceni v labyrintu 

mŘstsk® z§stavby, kter§ je vĢude obklopuje. 
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Hlavn² n§draĤ², nepoƎ§dek na schodech 

Hlavn² n§draĤ², neudrĤovanost 1 

Vĩsledky diskuse uk§zaly, Ĥe tƎ²da vcelku poctivŘ pln² zad§n² a zamŘƎila se na veƎejn§ prostranstv² a 

kvazi veƎejn§ prostranstv². ģ§ci byli schopn² pƎirozenŘ formulovat typologie veƎejn®ho prostranstv². V 

II. A se daƎilo l®pe vyhled§vat j§dra probl®mu neĤ v II.B. Zaj²mavĩ moment nastal, kdyĤ se pƎi diskusi 

jedno m²sto stalo obl²benĩm i neobl²benĩm. Nen² jeden ¼hel pohledu, vŘci nejsou Ľernob²l®. ģ§ci 

dok§zali v®st kultivovan® dialogy a naslouchali si.  

Z hlasov§n² vyplynulo, Ĥe Ĥ§kƠm se nejv²ce l²b² obchodn² centra, kter§ jim zajiĢtuj² z§bavu, obĽerstven² 

v dobŘ volnĩch hodin a z§roveſ volnĩ a bezpeĽnĩ prostor. U negativnŘ pƠsob²c²ch m²st mŘla tƎ²da jasno. 

Skoro vŘtĢina hlasovala pro park u Hlavn²ho n§draĤ², kter®mu se lidmi v okol² pƎezd²v§ ăSherwoodò. 

Byl to mƠj tajnĩ tip. Jsem bĩvalou Ĥ§kyn² tohoto gymn§zia a okol² dƠvŘrnŘ zn§m. Je to rozhodnŘ 

nejproblematiĽtŘjĢ² m²sto okol² Ģkoly. Byla jsem ale pƎekvapena, s jakou samozƎejmost² Ĥ§ci m²sto 

urĽili.  

V dalĢ² f§zi jsme mŘli j²t ven na ter®nn² prƠzkum. PoĽas² se vydaƎilo a nic nebr§nilo prƠzkum v ter®nu 

uskuteĽnit. PƎi poĽtu 30 Ĥ§kƠ ve tƎ²dŘ je tento pl§n hƠƎe realizovatelnĩ, protoĤe je to pƎ²liĢ velk§ 

skupina, aby uĽitel mohl dŘlat kvalitn²ho dokumentaristu Ĥ§kovskĩch postƎehƠ na zkouman®m m²stŘ 

tak, aby se dostalo na vĢechny a aby mŘl uĽitel o Ĥ§c²ch a Ĥ§kyn²ch pƎehled. Bylo tedy velkou pomoc², 

Ĥe jsme si s fakultn²m uĽitelem JiƎ²m tƎ²du rozdŘlili na dvŘ skupiny a kaĤdĩ se stal prƠvodcem pro jednu 

z nich. Toto rozdŘlen² bylo praktick® vzhledem k velikosti dan®ho ¼zem². Bylo by nemoĤn® obej²t tento 

park celĩ v Ľasov® dotaci a pƎitom m²t moĤnost se pozornŘ d²vat. RozdŘlili jsme si ¼zem² parku a kaĤd§ 

skupina prozkoum§vala jen Ľ§st ter®nu.  

Skupina si vĢ²mala hodnŘ detailƠ: graffiti, odpadkƠ, bezdomovcƠ, pƎelidnŘnosti. Vych§zka na Ĥ§ky 

zapƠsobila a probudila v mnoha z nich chuƖ se zapojit do ăĤ§kovskĩch obĽanskĩch iniciativò, aby se 

mohli snaĤit prosadit zmŘny ke zlepĢen². NŘkter® n§vrhy na zmŘny byly Ģokuj²c² a mŘly charakter aĤ 

z§Ģkodnickĩch akc² vƠĽi vŘtĢinov® spoleĽnosti. MŘly pƠsobit rychlĩ ¼Ľinek. Jeden Ĥ§k se zaĽal pt§t, jak 

by mohl zaƎ²dit, aby byla na hlavn²m n§draĤ² leg§ln² grafity zeō. ChtŘl na m²sto pƎiv®st mlad® lidi, kteƎ² 

pro nŘj pƎedstavuj² pozitivn² energii a symbol novĩch zaĽ§tkƠ. 

DalĢ² vyuĽovac² hodina probŘhla podle pl§nu. ģ§ci vyuĤili mnoha moĤnost² vĩtvarnĩch prostƎedkƠ a 

vĩtvarnĩch technik. Fakultn² uĽitel JiƎ² vede Ĥ§ky velice peĽlivŘ a cen² si dobƎe odveden® pr§ce po 
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Ter®nn² prƠzkum, Hlavn² n§draĤ² 1 

Uk§zka d²la, II.A 

Ǝemesln® str§nce. Z mnoha prac² byl c²tit smysl pro prostor, pokusy o perspektivn² zn§zornŘn², barevn§ 

citlivost, vyv§Ĥen® kompozice. 

Obr§zky se natolik liĢily n§mŘty a n§pady a osobitĩm proveden²m, Ĥe nebylo moĤn® je zaƎazovat do 

souborƠ se spoleĽnĩm prvkem, jak to umoĤnily obr§zky u d²vĽ² skupiny v Hostivic²ch.  

Pro Ĥ§ky, kteƎ² mŘli pr§ci rychleji hotovou, jsem jeĢtŘ pƎimyslela komiksovĩ ¼kol. Aby vyj§dƎili tƎi situaĽn² 

obr§zky od tƎech rƠznĩch typƠ lid², jak by asi na jejich zmŘnu pohl²Ĥeli.  

Uveōme si uk§zku Ĥ§ka, kterĩ splnil oba ¼koly. 

PrƠbŘh v II.A  

Prvn² samostatnou Ľ§st Ĥ§ci a Ĥ§kynŘ provedli rychle. NepotƎebovali tolik Ľasu na to, aby si rozmysleli, 

co maj² r§di nebo neradi. MŘli pomŘrnŘ jasnŘ urĽen® priority. Nedoch§zelo k diskusi, k obhajov§n² 

postojƠ. Uk§zalo se, Ĥe rychl® odpovŘdi a vĩroky souvisely s prostĩmi, bezprostƎedn²mi okamĤitĩmi 

vyj§dƎen²mi myĢlenek pƎizpƠsoben® ¼zce osobn²m potƎeb§m. Pro Ĥ§ky bylo tŘĤk® br§t do ¼vahy a 

hodnotit v²ce ¼dajƠ z veƎejn®ho teritoria nejen prim§rn²ho. Pro prƠvodce diskus² bylo mnohem tŘĤĢ² 

u Ĥ§kƠ probudit z§jem o diskusi samotnou a vyl§kat je z jejich vlastn²ch st²nƠ: ăPokud spln²m ¼kol, 

pr§ce pro mŘ skonĽila a m§m po starostechò. Tento zpƠsob plnŘn² ¼kolu se potvrdil i pƎi vĩbŘru m²st.  

Nejednalo se o m²sta bl²zk§ Ģkoln² budovŘ, ale vĩbŘr m²st dos§hl i do jinĩch mŘstskĩch Ľ§st². Mnoho 

m²st bylo dostateĽnŘ jasnŘ urĽeno a Ĥ§ci a Ĥ§kynŘ se zamŘƎovali pƎi diskusi o vĩbŘru na sv® 

individu§ln² osobn² potƎeby. Za nejhorĢ² m²sto byl bez pƎekvapen² opŘt zvolen park pƎed Hlavn²m 

n§draĤ²m. Diskuse byla hodnŘ ovlivnŘn§ dominantn²m Ĥ§kem, kterĩ ovl§dal jej² prƠbŘh. Pro 

moder§tora diskuz² bylo tŘĤk® se prosadit tak, aby byl Ľasovĩ prostor pƎ²spŘvkƠ pro vĢechny stejnĩ. 

Projevy chov§n² kaĤd®ho Ĥ§ka ve tƎ²dŘ byly ovlivnŘny t²mto jedinĩm Ĥ§kem, kterĩ urĽoval klima tƎ²dy. 

Siln§ vƠdĽ² osobnost se mƠĤe zd§t bĩt jednou jako Ĥ§ci a Ĥ§kynŘ nevĩhodou. PƎi jin® aktivitŘ se tato 

nevĩhoda mƠĤe promŘnit ve vĩhodu. PƎi prƠzkumu ter®nu v parku pƎed Hlavn²m n§draĤ²m Ĥ§ci nemohli 

minout venkovn² prosklen® schodiĢƖov® tubusy, propojuj²c² halu zakopanou pod magistr§lou a 

parkoviĢtŘ na stƎeĢe n§draĤn² haly vedle magistr§ly. 
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GPJP, pozitivn²/negativn²; II.B 

VŘĤ 

Uk§zka d²la, II.B 

Dominantn² a vƠdĽ² typ vyprovokoval skupinu k prozkoum§n² schodiĢtŘ. Tuto stezku odvahy po jeho 

vzoru nakonec absolvovala cel§ skupina. SchodiĢtŘ jiĤ dlouho neslouĤ² k propojen² m²st. Nikdo jej 

nechce pouĤ²vat, a proto se stala nocleh§rnou pro bezdomovce. Smrd² to tam jako na toalet§ch a 

m²sto vypad§ jako smetiĢtŘ. Pro Ĥ§ky to byl silnĩ z§Ĥitek. D²ky tomuto Ľinu jsme se dostali k t®matu 

ztr§ty funkce objektu ve veƎejn®m prostoru. Byla to n§zorn§ uk§zka, jak se m²sto pƎirozenŘ promŘn² 

dle potƎeby a poĤadavkƠ lid², kteƎ² prostor pouĤ²vaj², v tomto pƎ²padŘ bezdomovcƠ. Pokud schodiĢtŘ 

nikdo nenavĢtŘvuje je pƎeci vhodnĩm pƎ²stƎeĢkem pro lidi bez domova pƎi nepƎ²zniv®m poĽas². ProĽ ale 

schodiĢtŘ lid® nevyuĤ²vaj²? ProtoĤe jim nemaj² potƎebu chodit, schodiĢtŘ nevede k Ĥ§dn®mu c²li, tyto a 

jin® skuteĽnosti jsme si d²ky spoleĽn®mu z§Ĥitku vysvŘtlili.  

DalĢ² pr§ce prob²haly podle pl§nu. OrganizaĽn² detail pƎispŘl k celistvosti vĩpovŘd² a doplnŘn² 

projektovĩch prac². PoĤ§dala jsem Ĥ§ky, aby z druh® strany pƎipojili ke svĩm d²lƠm kr§tk® p²semn® 

vysvŘtlen². Tento d²lĽ² ¼kol jsem zadala i u ostatn²ch tƎ²d, ale oddŘlenŘ na list pap²ru, coĤ se uk§zalo 

velice neĢikovn®, protoĤe list pap²ru se hƠƎe pƎipojuje k vĩtvarn® pr§ci a nakonec se mƠĤe ztratit. 

PƎipojen® texty jsou vŘtĢinou velmi zaj²mav® a je tedy praktick® m²t je napsan® na zadn² stranŘ obr§zku 

a m²t text i obr§zek k nahl®dnut². 

c) Semin§Ǝ pro pedagogy mateƎsk® Ģkoly  

Vĩukov§ jednotka Ľtvrt® projektov® Ľ§sti byla zaƎazena bez pƎedchoz²ch projektovĩch Ľ§st² 1-3. Byl 

pouĤit pracovn² list jako ¼vod do prob²ran® l§tky, jako motivaĽn² vstup do t®matu a jako ¼vod k pojmƠm 

a terminologii.  

Prvn² aktivita byla pr§ce s pracovn²m listem. Pracovn² list byl zpracov§n jako opakov§n² pojmƠ ze vĢech 

Ľ§st² 1-3 projektu. đĽastn²ci projektu pracovali poctivŘ s pracovn²m listem a potƎebovali na 

vypracov§n² pracovn²ho listu dvakr§t v²ce Ľasu, neĤ bylo pl§nov§no. Jako zadavatel jsem si uvŘdomila, 

Ĥe pojmy a terminologie dƠleĤit® a podstatn® pro Ľtvrtou Ľ§st projektu, jsou v pracovn²m listu aĤ na 

konci, a Ĥe nŘkteƎ² ¼Ľastn²ci projektu se pƎi peĽliv®m vypracov§v§n² ¼kolƠ na konec pracovn²ho listu 

nedostali. PƎi spoleĽn® opravŘ jsem se nejv²ce vŘnovala Ľ§sti pracovn²ho listu, kter§ se pt§ ¼Ľastn²kƠ, 

jakĩ obraz pro nŘ pojem architektura pƎedstavuje, protoĤe pƎ²spŘvky naznaĽovaly, Ĥe prekoncepty 

jednotlivĩch ¼Ľastn²kƠ spojen® s architekturou byly rozmanit®. N§zory Ģesti ¼Ľastn²kƠ poskytly 

pomŘrnŘ bohatou z§sobu pojmƠ a pƎ²padƠ, kter® jsou v architektuƎe studov§ny a popisov§ny a bylo 

moĤn® vytvoƎit myĢlenkovou mapu o architektuƎe. Tento rozbor byl pro mŘ, zadavatele, svou vĩslednou 

BŘh 
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MŘsto tedy domy 

Tvorba mŘsta, f§ze prvn² 

bohatost² pƎ²jemnĩm pƎekvapen²m, ale vzd§lil ¼Ľastn²ky ĽasovŘ od samotn®ho t®matu Ľtvrt® Ľ§sti, 

jej²mĤ c²lem bylo pƎedevĢ²m sezn§mit se s modernistickou teori² funkc² mŘsta a n§slednŘ tuto teorii 

aktualizovat o Jehl²kovo pojet² funkc².  

PouĽen² z ¼vodu Ľtvrt® Ľ§sti projektu: za prv®, zkr§tit pracovn² list a soustƎedit se na Ľ§st pracovn²ho 

listu, kter§ bezprostƎednŘ souvis² s projektem ve Ľtvrt® Ľ§sti, za druh®, l®pe uv®st projekt jako 

sebezkuĢenostn², aby se ¼Ľastn²ci mohli ztotoĤnit s rol², kter§ jim byla zadan§, pƎen®st se do vŘkov® 

kategorie Ĥ§kƠ z§kladn² Ģkoly. 

 

PƎes zm²nŘn® nedostatky jsme nakonec dospŘli k vysvŘtlen², jak modernistiĽt² architekti pƎistupovali 

k tvorbŘ mŘsta a jakĩ n§hled mŘli na funkce mŘsta.  

Druh§ aktivita, ăNajdi si sv® m²stoò, spoĽ²vala v tom, Ĥe si kaĤdĩ v m²stnosti naĢel sv® m²sto. KaĤdĩ 

¼Ľastn²k mohl zvolit m²sto kdekoli ve tƎ²dŘ mimo zasedac² poƎ§dek a pƎi reflexi, zpŘtn® vazbŘ, se mŘli 

pokusit zamyslet a vysvŘtlit ostatn²m, zdali by se naĢel nŘjakĩ dƠvod, proĽ si vybrali sv® m²sto. 

đĽastn²kƠm zad§n² ani plnŘn² ¼kolu nedŘlalo probl®m. PƎi reflexi t®to artefiletick® aktivity vĢichni 

dok§zali reflektovat dƠvod vĩbŘru vyplĩvaj²c² z vnitƎn²ho popudu. đĽastn²kƠm se daƎilo hledat 

souvislosti mezi vĩbŘrem m²sta a nŘjakou pƎevl§daj²c² vlastnost² v jejich charakteru. Byl zde ĽlovŘk, co 

zalezl pod stƠl, protoĤe touĤil bĩt nevidŘn, z§roveſ ale d²ky sv® pozici mŘl pƎes doln² perspektivu 

moĤnost vidŘt alespoſ na nŘkter® ¼Ľastn²ky. Bĩt skrytĩ, ale m²t pƎehled. DalĢ² si naĢel m²sto na 

parapetu u otevƎen®ho okna. VĩbŘr m²sta zdƠvodnil potƎebou m²t pƎehled, nadhled v m²stnosti a 

z§roveſ mŘl moĤnost pozorovat oknem prostor mimo m²stnost. Tak napƠl bĩt tady i vŘdŘt, co se dŘje 

tam. DalĢ² dva ¼Ľastn²ci si naĢli Ľ§steĽnŘ kryt® m²sto u zdi (kryt® napƎ²klad odskokem skƎ²nŘ, Ľi 

arboretu) Tito lid®, dle jejich slov, vyhled§vali m²sto tak, aby mŘli pƎehled. Tak aby rozhled po cel® tƎ²dŘ, 

ale z§roveſ pƎ²liĢ nevyĽn²vali. DalĢ² ¼Ľastn²k si naĢel m²sto na stole vedle obĽerstven². Po reflexi vyĢlo 

najevo, Ĥe dƠvodem bylo naj²t m²sto, kde je nŘco k j²dlu, nebo kde se tvoƎ² j²dlo, protoĤe se r§d star§ o 

druh® a je r§d tam, kde se s ostatn²mi mƠĤe setkat pƎi nŘĽem bŘĤn®m Ľi kaĤdodenn²m. V bytŘ by tento 

¼Ľastn²k vyhledal takov® m²sto kuchyn². Posledn² ¼Ľastn²k se z m²sta nepohnul. Jeho reflexe se op²rala 

o to, Ĥe nemŘl dƠvod hledat nov® m²sto, protoĤe jeho postoj k Ĥivotu je nauĽit se bĩt spokojenĩ tam, 

kde se zrovna nach§z².  
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Tvorba mŘsta, f§ze druh§ 

Aktivita mŘla pƎiv®st ¼Ľastn²ky k uvŘdomŘn² si svĩch preferenc² v r§mci priv§tn²ho prostƎed². Proto 

jsem se zeptala, jak® m²sto doma by mohlo reprezentovat takov® m²sto, kter® si vybrali ve tƎ²dŘ, tedy 

takov® m²sto, kter® vych§z² z jejich osobn²ch preferenc². Tento ¼kol najednou zpƠsobil trochu zmaten². 

Prvn² aktivita ð pracovn² list byla uzavƎen§ vysvŘtlen²m modernistick®ho pojet² urbanismu, jak 

pojedn§v§ veƎejn® prostranstv². CelkovŘ se celĩ list orientoval na ĽlovŘka ve veƎejn®m prostranstv². 

Druh§ aktivita se soustƎedila na priv§tn² prostor, ale ¼Ľastn²ci motivaci vn²mali ze zkuĢenosti z prvn² 

aktivity o veƎejn®m prostoru. Nen² divu, Ĥe poĤadavek naj²t propojen² m²sta ve tƎ²dŘ s m²stem doma 

vedl ¼Ľastn²ky ke zmaten², protoĤe si pƎi vĩbŘru m²sta ve tƎ²dŘ pƎedstavovali sami sebe ve veƎejn®m 

prostranstv². Spr§vn® oddŘlov§n² aktivit a peĽlivĩ sc®n§Ǝ v ¼vodu kaĤd® aktivity je dƠleĤitĩm zjiĢtŘn²m 

pƎi hodnocen² prƠbŘhu jej²ho uskuteĽſov§n².  

TƎet² aktivita se svĩm obsahem vr§tila k pojedn§n²m o tvorbŘ mŘst a mŘƎ²tka s t²m spojenĩm. Aktivita 

zaĽala urĽen²m rol² kaĤd®ho ¼Ľastn²ka pomoc² cedulek pƎilepenĩch na Ľela ¼Ľastn²kƠ. KaĤdĩ ¼Ľastn²k 

pƎedstavoval jinou budovu a na podlaze jsem pomoc² lep²c²ch p§sek naznaĽila s²Ɩov® pole. đkolem 

¼Ľastn²kƠ bylo se vz§jemnŘ rozm²stit do s²Ɩov®ho pole. Aktivita pƎivedla ¼Ľastn²ky k uvŘdomŘn² 

prostorovĩch vztahƠ, kterĩch je kaĤdĩ souĽ§st². Hled§n² m²sta podle role ð budovy, kterou kaĤdĩ mŘl, 

a nemoĤnost naj²t si m²sto s§m, nutnost bĩt manipulov§n, zes²lil z§Ĥitek, Ĥe jedinec je nejen souĽ§st² 

vztahƠ, ale je jimi i ovlivnŘnĩ. Z m²sta, kam byl ¼Ľastn²k v r§mci s²tŘ postaven a moĤnosti vidŘt a pƎeĽ²st 

si, jak§ budova stoj² pobl²Ĥ, mohli si ¼Ľastn²ci domĩĢlet, jak§ budova by mohl bĩt kaĤdĩ z nich. KdyĤ 

doĢlo k odhalen², pro mnoho z nich bylo pƎekvapen², kter§ budova jsou a kde se v r§mci celku nach§z². 

Cedulky se um²stily na podlahu a zaĽala diskuze s pohledem na mŘsto z ptaĽ² perspektivy. Prvn²m 

bodem diskuze bylo vyhodnocen², co mŘstu chyb² a zda jsou vytvoƎen§ propojen² mezi rƠznĩmi 

mŘstotvornĩmi budovami (Ģkola, kaple, restaurace, ¼Ǝad, tov§rna), Ľi reprezentanty urĽitĩch 

mŘstskĩch celkƠ (bydlen² ð rodinn® domy, Ǝadov® domy, blokov® domy, vily). DoĢlo k diskuzi, 

pƎesouv§n² a pƎipisov§n² novĩch cedulek. đĽastn²ci si v diskuzi ujasſovali, v jak®m mŘƎ²tku maj² vn²mat 

s²Ɩov® pole, jak velk® mŘsto s²Ɩ pƎedstavuje. Jedna z prvn²ch vŘc², kterou by ¼Ľastn²ci pƎidali, byla 

mŘstsk§ zeleſ a parky. NŘkdo zm²nil, Ĥe je tŘĤk® mŘsto tvoƎit, kdyĤ nen² urĽen® geograficky. MŘstu 

chybŘly komunikace a vymezen² pozemkƠ. KdyĤ byly budovy definitivnŘ rozm²stŘny, rozdala jsem 4 

lep²c² p§sky a ¼Ľastn²ci vybudovali ve mŘstŘ infrastrukturu. AĽkoliv cel®mu bloku pƎedch§zelo 

objasnŘn² modernistick® teorie urbanismu, nikoho z ¼Ľastn²kƠ nenapadlo striktnŘ ĽtvrtŘ oddŘlovat, 

hlavn²m principem bylo ĽtvrtŘ logicky propojovat. Infrastruktura byla veden§ pƎ²moĽaƎe a s ohledem 
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na to, Ĥe stƎed mŘsta by mŘl preferovat typ komunikace pŘĢ², cyklistick® a mŘstsk® hromadn® dopravy. 

Silnice a auta byla povolen§ ve stƎedu mŘsta jen k budov§m s nezbytnĩm dojezdem a jinak tvoƎili 

okruĤn² prstenec okolo mŘsta, a pak m²Ǝily ven z mŘsta na jin§ m²sta. KdyĤ vĢichni Ǝekli, Ĥe jsou 

v mez²ch moĤnost² s mŘstem spokojen², pouk§zala jsem na to, Ĥe nikde nebyly pouĤity modernistick® 

principy pl§nov§n². To pƎineslo Ĥ§danĩ aha efekt, pƎi kter®m jsem rovnou zavedla nov® pojmy, bezpeĽ², 

komunikace a reprezentace, a vysvŘtlila jsem, Ĥe funkce se od sebe nedaj² oddŘlit, jen jsou v urĽitĩch 

pomŘrech, pƎ²sluĢn® k danĩm m²stƠm a situac²m, rozprostƎeny do kaĤd®ho m²sta, budovy, dŘje, hmoty, 

prostƎed² v celku mŘsta. Vr§tili jsme s v diskuzi zpŘt k budov§m a rozvaĤovali, pro kterou budovu a 

ĽtvrƖ je jak§ funkce nejv²ce typick§ a jakĩm zpƠsobem se to projevuje. T²m se uzavƎel prvn² blok, kterĩ 

byl delĢ² o d®lku cel® vyuĽovac² hodiny (45 minut). ProstƎed² a atmosf®ra d²lny n§m naĢtŘst² dopƎ§ly 

prostor pro takovĩ Ľasovĩ pƎesah. 

ļtvrt§ aktivita byla zamŘƎen§ na vĩtvarnou tvorbu. Ve tƎech prvn²ch aktivit§ch se ¼Ľastn²ci nach§zeli 

v prostoru, kterĩ byl urĽen lidskou Ľinnost², zaplnŘn stavbami. Pro Ľtvrtou aktivitu jsem mŘla jako 

zadavatel za ¼kol probudit v ¼Ľastn²c²ch emoce, pocity, n§lady a vzpom²nky nezat²Ĥen® hmotou, a 

pƎesto s hmotou spojen®. đĽastn²ci projektu byli pƎivedeni k autorsk® tvorbŘ v r§mci zadanĩch 

omezen² pomoc² proslovu, kterĩ tato omezen² vysvŘtluje. ăVe svĩch mysl²ch se pƎeneste do australsk® 

buĢe, kde sice nen² Ĥ§dnĩ objekt lidsk® Ľinnosti, ale jsou tam Austr§lci se svĩm kmenem a se svĩmi 

Ĥivotn²mi pƎ²bŘhy. Okolo nich je zd§nlivŘ pr§zdn§ krajina. Austr§lci vŘd², Ĥe krajina nen² pr§zdn§. PouĢƖ 

je pro lidi civilizovan® neobyvateln§, ale Austr§lci znaj² pouĢƖ dobƎe. Znaj² ji dobƎe, protoĤe znaj² 

pƎ²bŘhy, kterĩmi si m²sta pƎi jejich putov§n² pƎivlastſuj², pƎikl§daj² vĩznamy, kterĩch je schopn§ lidsk§ 

pƎedstavivost. D²ky pƎ²bŘhƠm v², jak pouĢt² putovat, kudy putovat kaĤdĩ rok, kde se zastavit, kde uct²t 

bohy a sv® hrdiny, kde nic nehroz².ò(transkripce autora pr§ce z motivace v hodinŘ) 

Zad§n² 

NajdŘte tƎi m²sta podle zad§n² a potom zobrazte. 

Prvn² m²sto. Zkus si vzpomenout na m²sto, kde se c²t²Ģ bezpeĽnŘ a kde se c²t²Ģ doma. Vzpomeſ si na 

nŘjakou ud§lost nebo pƎedmŘty, s t²m m²stem spojen®, kter® to ădomaò pƎivol§vaj². 

Druh® m²sto. Zkus si vzpomenout na m²sto, kam chod²Ģ pravidelnŘ, na ud§losti, kter® se ti v ĤivotŘ 

opakuj².  
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Reflexe 

Galerie 

TƎet² m²sto. Nakonec najdŘte ve sv® mysli takov® m²sto, kter® je spojeno s nŘjakou vĩjimeĽnou ud§lost² 

a je ve vaĢich vzpom²nk§ch pam§tn®, stalo se monumentem, byƖ byste to m²sto navĢt²vili v ĤivotŘ jen 

jedenkr§t. Zkuste si vybavit pƎ²bŘh spojenĩ s jedn²m m²stem. PƎ²bŘh by mŘl bĩt povahou obƎadnĩ, 

vĩznamnĩ a nezapomenutelnĩ. 

Po proslovu a pƎednesen² zad§n² jsem poĤ§dala ¼Ľastn²ky, aby se ta tƎi m²sta, kter§ ve sv® mysli podle 

zad§n² naĢli, pokusili zviditelnit pomoc² pap²ru, vodovek, tuĤky, lepidla, lep²c² p§sky a pauzovac²ho 

pap²ru. Pauzovac² pap²r jsem doporuĽila na vyj§dƎen² pƎ²padn®ho v²cevrstevn®ho pl§nu d²la. ZpƠsob 

zpracov§n² mŘl bĩt omezen pouĤit²m popsanĩch vĩtvarnĩch potƎeb. Techniku, zpƠsob zpracov§n², aby 

si kaĤdĩ ¼Ľastn²k tak mohl (musel)zvolit s§m. U artefiletick®ho pojet² vĩuky je autenticita pƎi tvorbŘ 

dƠleĤit§. Na ¼kol jsem stanovila 45 minut. PƎed prac² probŘhla jeĢtŘ diskuze a dopt§v§n² na pƎesn® 

zad§n². đĽastn²kƠm nebylo jasn®, zda je podstatn§ pouĢƖ a pr§zdno, Ľi mohou zn§zorſovat m²sta 

zastavŘn§. D§le pak jim nebylo jasn®, zda zn§zornit vĢechna tƎi m²sta anebo jen jedno. Po urĽen®m 

Ľase jsme d²la, pl§tna o velikosti A3 form§tu, vystavili ve tƎ²dŘ, aby se kaĤdĩ mohl ke sv®mu d²lu vyj§dƎit 

pƎi reflexivn²m dialogu.  

Vyzvala jsem kaĤd®ho, aby na sv®m obr§zku uk§zal tƎi m²sta, spojen§ se tƎemi pƎ²bŘhy nebo ud§lostmi. 

Na obr§zc²ch se postupnŘ odkrĩvali osobn² vazby k danĩm m²stƠm. Leckdy zaĢifrovan® obr§zky v sobŘ 

skrĩvaly jasnĩ Ǝ§d a znaky, aƖ jiĤ symbolick®, ikonick® nebo indexov®, z²skaly sv® vĩznamy. VysvŘtlen² 

obrazƠ Ľasto pƎin§Ģela osobn² vzpom²nky a ud§losti a ¼Ľastn²ci mimodŘk svŘƎovali velmi osobn² z§Ĥitky 

spojen® s jejich soukromĩm z§zem²m. PƎed z§vŘreĽnou shrnuj²c² ƎeĽ², jsme jeĢtŘ obr§zky v ăgaleriiò 

poskl§dali podle jejich realistiĽnosti a zjevn® Ľitelnosti aĤ po ty nejv²ce abstraktn² a bez vysvŘtlen² 

nesrozumiteln®. PƎi z§vŘreĽn® ƎeĽi jsem pƎednesla pouĽen², Ĥe dok§Ĥeme-li si vybavit m²sta pomoc² 

pƎ²bŘhƠ, znamen§ to, Ĥe se vytvoƎilo pouto mezi jednotlivcem a m²stem, Ĥe m²sta k n§m promlouvaj² 

d²ky naĢim pƎ²bŘhƠm a my jsme schopni se s m²stem identifikovat. M²sta, kde Ĥijeme, mŘn²me a ona 

se propisuj² do n§s samĩch. D²ky skupinŘ a vĩpovŘd²m jednotlivĩch ¼Ľastn²kƠ jsme schopni vidŘt, jak 

pestrobarevn® je vn²m§n² m²st. UvŘdom²me si, Ĥe kaĤd® m²sto m§ pƎ²bŘh a za pƎ²bŘhem je vypravŘĽ, a 

Ĥe prostor kolem n§s, ten veƎejnĩ, nen² anonymn², Ĥe m²sta maj² sv® obdivovatele, takĤe bychom se 

mŘli ve veƎejn®m prostoru chovat ohleduplnŘ, s ¼ctou, s vŘdom²m ohromn®ho mnoĤstv² vztahƠ, kter® 

se k m²stƠm mohou v§zat. 
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5. Vyhodnocen² a zmŘny 

Projekt tak, jak byl pƎedveden, m§ dostateĽnŘ pƎipravenĩ sc®n§Ǝ a zadavatel by mŘl bezpeĽnŘ dospŘt 

k pouĽen², lekci a sebepozn§n² o sv®m m²stŘ. Vĩstupem jednotlivĩch Ľ§st² projektu jsou tak® hodnot²c² 

¼vahy o aktivit§ch z vlastn² zkuĢenosti ve vyuĽov§n², slab® a siln® str§nky, dalĢ² pƎ²leĤitosti, vyplĩvaj²c² 

z uskuteĽnŘn®ho projektu, pƎipom²nky hospituj²c²ch fakultn²ch uĽitelƠ a vĩtvarn§ d²la Ĥ§kƠ.  

Na konci projektu si uĽitel mus² ovŘƎit plnŘn² c²le. Nejl®pe rozhovorem. Z§kladn²m vĩstupem a 

nejdƠleĤitŘjĢ²m vĩukovĩm c²lem je, aby Ĥ§ci pochopili tƎi okruhy lidsk® Ľinnosti a zkoum§n², kter® dnes 

nazĩv§me: za prv® ð architektura, za druh® ð vztah architektury k naĢemu Ĥivotn²mu prostoru ð 

urbanismus, za tƎet² ð vztah kaĤd®ho z n§s k prostƎed², ve kter®m Ĥije (architektura a urbanismus). 

Vztah a vztahovost je dƠleĤit® slovo v cel®m projektu. ģ§ci by mŘli umŘt vyj§dƎit VZTAH architektury 

a urbanismu, JEJICH VZTAH k architektuƎe a urbanismu, a JEJICH VZTAH k Ĥivotn²mu prostoru.  

DalĢ²m vĩstupem projektu je jako vedlejĢ² produkt osvojen² term²nƠ, pojmƠ a historickĩch informac² 

z oboru architektura a urbanismus. Osvojen² si novĩch vĩtvarnĩch technik, rozv²jen² kl²Ľovĩch 

kompetenc² k uĽen², komunikativn²ch, k ƎeĢen² probl®mƠ, soci§ln²ch a person§ln²ch.  

V pƎ²padŘ prohlubov§n² kl²Ľovĩch kompetenc² obĽanskĩch by mŘl bĩt projekt doplnŘn o Ľ§st, kter§ 

uvede Ĥ§ky do principƠ participace obĽanƠ na vytv§Ǝen² a pƎipom²nkov§n² prostoru. Principy 

participace jsou zm²nŘn® v teoretick® Ľ§sti. Participace je dƠleĤit§. Je dƠleĤit® Ĥ§ky s principy 

participace sezn§mit a uv§dŘt ve spr§vnĩch souvislostech. PƎi prov§dŘn² projektu vzbudila hlavnŘ 

prvn² Ľ§st v Ĥ§c²ch obĽanskou angaĤovanost, takĤe bych projekt doplnila jeĢtŘ o jeden blok zamŘƎenĩ 

pr§vŘ na obĽanskou participaci.  

Na vĩĢe zm²nŘnĩ sc®n§Ǝ by mohl nav§zat dalĢ² sc®n§Ǝ, kterĩ by uĽil Ĥ§ky dovednosti vytvoƎit si 

subjektivn² hodnot²c² postoje l²bivosti m²sta, dovednosti se o sv®m m²stŘ vyjadƎovat na z§kladŘ 

verbalizovan®ho, subjektivn²ho postoje a dovednosti nal®zt konkr®tn² objektivn² pƎ²Ľiny z§vadnosti 

vybran®ho m²sta. Takov® kompetence by si vyĤ§daly vypracov§n² dalĢ²ch postupƠ a aktivit, jak k nim 

Ĥ§ky pƎiv®st v r§mci pƎ²padov® studie.  

Projekt ăļlovŘk mezi domyò nab²z² moĤnosti pƎesahu do dalĢ²ch pƎedmŘtƠ zkoum§n² a zpŘtnou vazbu 

maj² naplſovat Ĥ§kovsk§ portfolia (nejenom pƎedmŘt participace obĽanƠ na veƎejn®m prostoru). 
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C. Autorsk§ pr§ce ð NA HLAVU 

Projekt ăNa hlavuò je pƠvodn²m projektem vytvoƎenĩm pro autorskou vĩtvarnou Ľ§st diplomov® pr§ce. 

Projekt se zabĩv§ identifikac² s m²stem. V projektu ăNa hlavuò jsem si vybrala tƎi m²sta v Praze, kter§ 

mŘ v posledn² dobŘ (¼nor aĤ Ľerven 2019), kdy se zabĩv§m diplomovou prac², zaujala svoj² 

nesmyslnost². ģiji na okraji Prahy od narozen² a do centra doj²Ĥd²m od svĩch 15 let. V souĽasn® dobŘ 

bydl²m na praĤsk®m ģiĤkovŘ. MŘla jsem to ĢtŘst² vyjet od z§Ǝ² 2018 do ¼nora 2019 na studijn² 

zahraniĽn² pobyt do NŘmecka. Po n§vratu jsem zaĤit® mŘsto Prahu uvidŘla perspektivou novĩch 

zkuĢenost² a oĽima neunavenĩma vĢedn²m Ĥivotem, znovu zjitƎenĩm zrakem. Je pravda, Ĥe jsem vĤdy 

byla pozorn§ k m²stu, kde Ĥiji a obecnŘ nedovedu prostor kolem sebe neƎeĢit a pƎehl²Ĥet. DƠvodem je 

asi studium architektury, moĤn§ mƠj povahovĩ rys nebo vĩchova. To nen² dƠleĤit®. DƠleĤit® je, Ĥe jsem 

se vr§tila po pƠl roce z mal®ho nŘmeck®ho mŘsta, kde se dalo snadno dojet vĢude na kole. 

V nŘmeck®m Karlsruhe jsem proĤila pƠl roku v zeleni a d²ky kolu, jsem nemusela skoro pouĤ²vat 

mŘstkou hromadnou dopravu. SvŘt se mi na pƠl roku veĢel do rƠĤov®ho obl§Ľku ide§ln²ho mŘsta 

s nebĩvale zaj²mavĩm urbanistickĩm pl§nem a s uk§zkovou p®Ľ² o m²sto (jak je NŘmcƠm vlastn²). 

Praha mi hned po n§vratu pƎipadala pƎeplnŘn§ lidmi a Ģediv§. MŘla jsem pocit, Ĥe se vrac²m z lepĢ²ho 

do horĢ²ho. ZmŘny prostƎed² na mŘ hodnŘ pƠsob² a tento pocit a toto proĤ²v§n² Prahy mŘ uv§dŘlo do 

rozpakƠ. ChtŘla jsem se do Prahy vr§tit, zkr§tka jsem tu doma! Ale z§roveſ jsem si chtŘla zachovat 

klid, kterĩ jsem proĤ²vala v Karlsruhe. (Aby to nebylo tak Ľernob²l® ð v Karlsruhe byly tak® momenty, 

kter® mŘ zlobily). MŘsta ale maj² svoji auru. Atmosf®ra je nepƎenosn§. M²sta a lidi v m²stech zkr§tka 

m²chaj² koktejly kaĤdodenn²ch z§ĤitkƠ a je tƎeba se s nimi vyrovn§vat v konkr®tn²m Ľase a prostoru. 

ģivot se tŘĤko Ĥije ze vzpom²nek. A tak se stalo, Ĥe mŘ nŘkter§ stƎetnut² s nedomyĢlenĩm veƎejnĩm 

prostorem rozzlobila a j§ jsem se ptala sama sebe: ăProĽ to tady mus² bĩt tak na hlavu?ò. 

1. M²sta 

Vybrala jsem tƎi m²sta. VĩbŘr m²sta kromŘ toho, Ĥe jsou vĢechna v Praze, spojuje jedin® hledisko: m²ra 

absurdity uĤ²v§n² m²sta, kter® jsem poc²tila. 
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ģelivsk®ho 

Palmovka 

a) Zast§vka Palmovka  

Palmovka je dopravn² uzel mŘstsk® hromadn® dopravy, kterĩ je vytvoƎen hlavnŘ pro dopravov§n² a 

ĽlovŘk ð uĤivatel zƠstal aĤ na druh®m m²stŘ. Je tam m§lo m²sta pro lidi. KdyĤ pƎestupuji na tramvaj 

nebo na metro na t®to zast§vce, dostihnou mŘ nejenom ne¼mŘrn® vzd§lenosti a nepƎ²m® a 

nepƎ²jemn® cesty, kterĩmi mus²m pƎi pƎestupu proj²t, ale i zanedbanost okol² ĽlovŘka uhod² do oĽ² svoj² 

zoufalost². NaĢtŘst² zast§vkou Palmovka vŘtĢinou jen proj²Ĥd²m a pozoruji okol² z okna tramvaje. 

DƠvod, abych se na m²stŘ postavila na hlavu, je skuteĽnost, Ĥe je m²sto evidentnŘ mŘstsky nefunkĽn², 

a nav²c nejvŘtĢ² Ľ§st tohoto m²sta zab²r§ stavebn² torzo. Stavba budouc² radnice Prahy 8 je jiĤ nŘkolik 

let pƎeruĢen§ z finanĽn²ch a politickĩch dƠvodƠ, kter® se objevily v prƠbŘhu realizace. Teō jiĤ nŘkolik 

let stoj² jen s nosnou konstrukc² a oplocen§ jako fyzickĩ monument korupĽn²ch a finanĽn²ch probl®mƠ, 

kter® v Ľesk® politice jsou. Odborn§ veƎejnost se vymezuje vƠĽi architektuƎe stavby. Radnice je mimo 

jin® pƎehnanŘ velik§. PƠvodnŘ zamĩĢlenĩ mŘstotvornĩ prvek, budova obĽansk® vybavenosti a budova, 

kter§ by mŘla bĩt chloubou Ľtvrti, je teō jen straĢidlem. A proto jsem na Palmovce vystoupila z tramvaje 

a rozhodla se na m²stŘ postavit na hlavu. Nechci, aby v m®m mŘstŘ st§ly monumenty lidsk® 

chamtivosti a nepoctivosti.  

a) ģelivsk®ho 

ģelivsk®ho je opŘt jedno z m²st, kter® pƎi kaĤdodenn²ch cest§ch nepouĤ²v§m pravidelnŘ. StaĽil mi, ale 

jeden krizovĩ okamĤik a vŘdŘla jsem, Ĥe tomuto m²stu se v Praze pƎ²ĢtŘ radŘji vyhnu. SpŘchala jsem a 

nezbĩvalo mi moc Ľasu, abych se v m²stŘ zorientovala. NaĢla jsem si spoj doporuĽenĩ aplikac² na 

vyhled§v§n² spojƠ MHD Prahy. MŘla jsem vystoupit na zast§vce tramvaje Ľ²slo 11 a pƎestoupit na 

autobus 188. To by asi v mŘstŘ velikosti Praha nemŘla bĩt neobvykl§ situace. Na pƎestup jsem mŘla 

pƎibliĤnŘ 10 minut. Probl®m nastal ve chv²li, kdy jsem se ocitla na jedn® stranŘ kƎiĤovatky, a to pƎesnŘji 

sp²Ģe za kƎiĤovatkou a autobusov§ st§n² jsem vidŘla pƎes kƎiĤovatku s Ģirokou v²ceproudou silnic² 

a tramvajovĩmi p§sy uprostƎed. PoĽkala jsem na pƎechodu se svŘtlenou signalizac², pƎeĢla a rozbŘhla 

se k autobusov® toĽnŘ a depu, kde st§lo hodnŘ autobusƠ. Logicky jsme poĽ²tala, Ĥe kde stoj² autobusy 

a kde jsou stojany vypadaj²c² jako zast§vka, pƎeci mus² bĩt zast§vka i m®ho autobusu. To bylo chybn® 

uvaĤov§n², jak jsem se dozvŘdŘla nejen ze vĢech zast§vek, na kterĩch bylo naps§no vĩstupn², ale i od 

pana ƎidiĽe autobusu, kter®ho jsme poĤ§dala o radu. Autobusy nezaĽ²naly svoji trasu na toĽnŘ ale na 

zast§vce tramvaje i kdyĤ na spr§vn® stranŘ kƎiĤovatky. Z autobusov®ho depa jsem nejprve nemohla 
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Lihovar 

pƎes mnoho z§bran, chr§n²c² jednotliv® autobusov® vĩstupn² zast§vky, naj²t cestu ven. KdyĤ jsem se 

koneĽnŘ dostala na m²sto, ze kter®ho jsem vidŘla mƠj vyj²ĤdŘj²c² autobus 188 z depa, tak i zast§vku 

uskoĽenou ter®nnŘ n²Ĥ, pƎiĢel definitivn² moment prohry nad t²mto labyrintem bez zd². Mezi mnou a 

zast§vkou byl vstup do metra a dvouproud§ silnice a mnoho z§bradl². VŘdŘla jsem, Ĥe mus²m pƎes 

podchod vestibulem metra, abych dos§hla chtŘn®ho m²sta. Zkusila jsme podat sportovn² vĩkon, 

bohuĤel nedostateĽnĩ a mƠj autobus ujel. Situace mŘ natolik rozhodila, Ĥe jsem svoj² nevoli vƠĽi 

nesmyslnosti m²sta, dala najevo nŘkolika jadrnĩmi slovy. Za tento z§Ĥitek, za to, Ĥe m²sto mate svĩm 

upoƎ§d§n²m, Ĥe nem§ lidsk® mŘƎ²tko a Ĥe je infrastrukturn²m monstrem, kter® ĽlovŘka chr§n² pƎed 

auty natolik, Ĥe vlastnŘ ho radŘji sv§Ĥe do z§bran a podchodƠ, za to jsem na m²sto dojela jeĢtŘ jednou 

a postavila se na nŘm na hlavu. 

 

b) Sm²chov ð Lihovar 

TƎet² m²sto, kter® jsem si vybrala, abych na nŘm demonstrovala nesmyslnost uĤ²v§n² prostoru mŘ nŘjak 

zvl§ĢƖ neomezuje, ale m²ra absurdity vyuĤit² m²sta je aĤ bizarn². ƍekla bych, Ĥe se sp²Ģ ĢkodolibŘ bav²m. 

Autobusov§ zast§vka Lihovar je na okraji velk®ho are§lu bĩval®ho lihovaru, kterĩ jiĤ mnoho let ch§tr§ 

a je z nŘj brownfield. Je to ta Ľ§st mŘsta, kde pro mŘ pomyslnŘ konĽ² centrum na t®to stranŘ Ǝeky 

Vltavy a d§le jsou uĤ pak perifern² s²dla, pƎidruĤen§ k mŘstu jeho suburbanistickĩm rƠstem. MŘsto pro 

lidi se zde pomalu mŘn² v potƎebnĩ dopravn² tranzit z Prahy ven. Zast§vka obsluhuje mnoho autobusƠ, 

kter® hromadnŘ vyj²ĤdŘj² ze Sm²chovsk®ho n§draĤ², a pr§vŘ na t®to zast§vce se jejich trasy rozdŘl², 

v opaĽn®m smŘru spoj². DŘjovŘ je to klidn® a nen§roĽn® pƎestupn² m²sto s velkĩm prostorem a se 

zanedbanou zelen². ļlovŘk nen² nucen Ľelit ruĢn®mu transitn²mu provozu. M²sto nen² de facto nijak 

pƎitaĤliv®. A toho si patrnŘ vĢimli i radn² Prahy 5, protoĤe na velk®m prostoru chodn²ku, kterĩ m§ tvar 

troj¼heln²ku, um²stili pozƠstatky ne¼spŘĢn®ho projektu ozelenit Sm²chov. OzelenŘn² Sm²chova mŘlo 

bĩt uskuteĽnŘno pomoc² obƎ²ch betonovĩch truhl²kƠ, ve kterĩch jsou zasazen® stromy. Prvn²m 

probl®mem je samotnĩ fakt s§zet stromy do betonovĩch truhl²kƠ. Strom potƎebuje Ľerpat vl§hu z pƠdy 

a k rƠstu potƎebuje prorƠstat hloubŘji do zemŘ a tvoƎit tak kotvu korunŘ. K tomu je strom ve veƎejn®m 

prostoru hezkĩ pr§vŘ svĩm tvarem. đzkĩ kmen dopƎ§v§ prostor pro chƠzi a koruna nad hlavou tvoƎ² 

v l®tŘ st²n. Strom v betonov®m truhl²ku je nesmysl. Truhl²ky jsou Ģirok®, takĤe na jiĤ tak dost ¼zkĩch 

sm²chovskĩch chodn²c²ch, zab²raly ne¼mŘrnŘ mnoho m²sta. K tomu svoj² vĩĢkou tvoƎily neprƠhlednou 
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Pinhole 1 

bari®ru. Po pokusu um²stit truhl²ky v ulic²ch Sm²chova, se truhl²ky na trvalo ăuskladniliò na autobusov® 

zast§vce Lihovar, kde stromy ăozeleſuj²ò v betonu kus betonov®ho chodn²ku, mezi auty a lidmi, kteƎ² 

zde chtŘj² jen pƎestupovat. Lidem stromy radost neudŘlaj² a moĤn§ brzy zahynou. Tento projekt 

zbyteĽnŘ prolit®ho betonu je jiĤ dost na hlavu s§m o sobŘ. Nezbĩv§ mi nic jin®ho neĤ to s Ľernĩm 

humorem v duĢi vizualizovat. 

 

2. Metoda 

ZpƠsob, jakĩm jsem se k m²stƠm vyj§dƎila byl u vĢech tƎech pƎ²kladƠ stejnĩ. Jedn§ se o performativn² 

aranĤovanou fotografii osoby v prostƎed². Performativn² je proto, Ĥe v r§mci prostƎed² jsem vykonala 

gesto na znamen² vyj§dƎen² postoje k tomuto m²stu. Kdokoliv z kolemjdouc²ch mŘ mohl pƎi tomto gestu 

vidŘt, pƎed a po vĩkonu a komunikovat se mnou nebo kolegou, kterĩ mi pom§hal exponovat d²rkovĩ 

fotoapar§t. Z§znam a n§slednĩ dokumentaĽn² materi§l nem§ bĩt pouze dokumentaĽn²m materi§lem, 

vytvoƎila jsem ho tak, aby pro mŘ splſoval estetick® podm²nky vĩtvarn®ho artefaktu tak, aby vznikly 

kvalitn² fotografie, z hlediska kompozice a juxtapozice prostƎed² a figury, kter§ se k prostƎed² vyjadƎuje.  

Na m²sto jsem pƎijela, naĢli jsme vhodnĩ ¼hel. Provedli jsme zkouĢky na digit§ln² fotoapar§t prostƎed² 

bez osoby vykon§van® gesto. Pak zkouĢky prostƎed² osoby pƎi vĩkonu gesta, a nakonec nasn²m§n² na 

d²rkovĩ fotoapar§t jako fin§ln² produkt. 

 

3. Medium 

Jako vĩtvarn® medium jsem si zvolila fotografii. N§cvik gesta jsem zaznamenala na digit§ln² 

fotoapar§t. Pro samotnou realizaci v konkr®tn²ch m²stech jsem se rozhodla vyuĤ²t d²rkov®ho 

fotoapar§tu. (Pinhole) VyuĤila jsem vystƎihov§nky na d²rkovĩ fotoapar§t RUBIKON z Ľasopisu ABC. 
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Gesto 

16Tento fotoapar§t jsem pƠvodnŘ vytvoƎila do semin§rn² pr§ce jiĤ na stƎedn² Ģkole. A teō jsme se 

mechanismy vlastn² d²rkov®mu fotoapar§tu rozhodla vyuĤ²t vĩtvarnŘ.  

Expozice v d²rkov®m fotoapar§tu je bezpeĽnŘjĢ² a lepĢ², pokud se pouĤije film s hrubĢ²m ISO, napƎ²klad 

50 nebo 100. MenĢ² citlivost filmu tvoƎ² korekci, pro nemoĤnost ostƎit. PƎi tak velk® nemŘnn® clonŘ 

(velikost d²rky v objektivu se pohybuje pƎibliĤnŘ o velikosti 0,3 mm) je pƎi norm§ln²m dŘn²m svŘtle 

potƎeba delĢ²ho Ľasu, aby byl film dostateĽnŘ naexponovanĩ. ļas pƎi sluneĽn®m poĽas² pohybuje mezi 

4-12 vteƎin. Tento dlouhĩ Ľas vyvol§v§ nutnost setrvat v gestu tak dlouho, aby na fotografii spolu 

s okol²m pƠsobila co moĤn§ nejv²c staticky. To pƎin§Ģ² hned dvŘ roviny. Tou prvn² rovinou je gesto 

samotn®. Gesto jsem se musela opravdu nauĽit, tak abych v nŘm dok§zala setrvat. Bylo by tak® moĤn® 

pouĤ²t digit§ln² fotografii s moĤnost² rychl®ho Ľasu a zachytit se v momentu, kdy pomoc² Ģvihu jsem 

zd§nlivŘ ve spr§vnŘ proveden® jog²nsk® pozici. Rychl§ ƎeĢen² jsou trendem souĽasnosti. Nevzniklo by 

napŘt² mezi odhodl§n²m mysli a silou tŘla. Tou druhou rovinou je doba sn²m§n². Ten dlouhĩ Ľas pƎin§Ģ² 

mnohon§sobnŘ delĢ² dobu, neĤ jakou bych v m²stŘ kdy chtŘla str§vit. ļas, kterĩ m²stu vŘnuji, zmŘna 

perspektivy, kter® v m²stŘ proĤiji a reflexe m²sta pomoc² obrazƠ jsou pro mŘ jak povĢimnut²m, tak i 

p®Ľ².  

4. Gesto 

Samotn® gesto dalo n§zev projektu. Je to stoj na hlavŘ. Tento cvik je tradiĽn²m cvikem j·gy v hindĢtinŘ 

nazĩvanĩ Sal§mbaĢ²rĢ§s§na. PƎi n§cviku jsme se drĤela pokynƠ z knihy J·ga pode Iyangara. V knize se 

p²Ģe, Ĥe Rovnov§ha na hlavŘ (stoj na hlavŘ) je oznaĽovan§ za kr§lovskou polohu. Rozv²j² sebejistotu, 

lehkost a stimuluje mozek. (Mehta, 1992, s. 98) 

 

                                                 
16 https://docplayer.cz/15826512-Rubikon-camera-obscura-verze-1-2-5-papirova-vystrihovanka-autor-jaroslav-

jurica.html 

https://docplayer.cz/15826512-Rubikon-camera-obscura-verze-1-2-5-papirova-vystrihovanka-autor-jaroslav-jurica.html
https://docplayer.cz/15826512-Rubikon-camera-obscura-verze-1-2-5-papirova-vystrihovanka-autor-jaroslav-jurica.html
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50 m2 veƎejn®ho prostoru 

5. ReferenĽn² umŘlec 

Jako referenĽn²ho umŘlce jsem si vybrala umŘlce s jm®nem Epos 257.17 Jeho zpƠsob tvorby by se dal 

definovat jako postmodern² konceptu§ln² streetart. Jeho identita je skryt§ a umŘlec vystupuje pod 

pseudonymem, protoĤe mnoho jeho dŘl jsou Ľasto neleg§ln² vstupy do veƎejn®ho prostoru. 

ăC²lem jeho sv®r§znĩch projektƠ vĢak nen² bezvĩchodn§ destabilizace, samolib§ provokace a zbyteĽn§ 

exhibice. Pr§vŘ naopak. N§paditĩmi pouliĽn²mi akcemi ð street artem ð se zapsal jako osobnost bud²c² 

spoleĽnost z lhostejn® letargie. Jeho ăpartyz§nsk§ò Ľinnost je hrav§ i angaĤovan§.ò18 

Vybrala jsem umŘlce pr§vŘ pro jeho umŘn² vytrhnout lidi z lhostejn® letargie a pak pro jeho hravost a 

angaĤovanost. Tato charakteristika se shoduje se z§mŘrem t®to autorsk® Ľ§sti diplomov® pr§ce.  

Jedno z jeho prvn²ch projektƠ se jmenuje 50 m2 veƎejn®ho prostoru. UmŘleckĩ projekt je vlastŘ ¼plnŘ 

ban§ln². Epos 257 zabral kus veƎejn®ho prostoru pomoc² stavebn²ho oplocen². Oplocen² nemŘlo ¼Ľel, 

protoĤe za dobu 54 dn² se uvnitƎ oplocen² Ĥ§dn§ stavba nekonala. Akce probŘhla v z§Ǝ² a Ǝ²jnu 2010 

na Palack®m n§mŘst² v Praze. Vtipem cel® t®to akce bylo uk§zat, jak m§lo jsou lid® vĢ²mav² vƠĽi 

veƎejn®mu prostranstv². Na dokument§rn²m videu projektu, kter® je moĤn® vidŘt na jeho str§nk§ch, 

se mu podaƎilo, aby se lid® alespoſ otoĽili, Ľi si bez¼Ľelnou ohr§dku, kter§ tam st§la po dobu dvou 

mŘs²cƠ, s ¼divem obeĢli. Pr§vŘ skoro dva mŘs²ce byla reakĽn² doba ¼ƎadƠ, neĤ oplocen² odstranily. Ve 

videu jsou slyĢet umŘlcovy rozhovory s ¼Ǝedn²ky, kteƎ² nevŘd², co maj² dŘlat a jak se zachovat 

k anonymn²mu sv®voln®mu zabr§n² veƎejn®ho prostranstv².  

DalĢ² z jeho projektƠ bylo vloĤen² bal²ku sena na rƠzn§ m²sta po Praze. N§hodnĩ kolemjdouc² mƠĤe 

zaĤ²t, Ĥe obvyklou vŘc potk§ na neobvykl®m m²stŘ. ġlo o jemnĩ, pƎesto vĩraznĩ vstup do veƎejn®ho 

prostoru. VytrĤen² vŘci z kontextu a n§sledn® vytrĤen² div§ka v jeho nevĢ²mavosti. ProtoĤe se tohle cel® 

odehr§v§ na m²stech, kam mohou vĢichni, kde to vĢichni vid², doch§z² k pƎ²mĩm setk§n²m s umŘn²m. 

L²b² se mi souĽasn® umŘn², kter® um² vyburcovat div§ky ð ¼Ľastn²ky z neteĽnosti a otupŘlosti. V galerii 

                                                 
17 https:// epos257.cz/blog/  

18 http://ceskapozice.lidovky.cz/epos-257-umelec-ktery-prodal-zaramovanou-loupez-fl3-

/recenze.aspx?c=A140406_103720_pozice_139702  

https://epos257.cz/blog/
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mohou umŘleck§ d²la t®Ĥ vyzĩvat k ĽinƠm a probouzet v div§c²ch ¼div a n§slednĩ z§jem o vŘci veƎejn®, 

ale konfrontace umŘn²m je jen pro uzavƎenou skupinu lid² ð n§vĢtŘvn²kƠ. Cen²m si toho, Ĥe umŘlec 

pƎech§z² z institucializovan®ho umŘn² v galerii do neohraniĽen®ho umŘn² pod Ģirĩm nebem pƎ²stupn® 

vĢem n§hodnĩm div§kƠm kolemjdouc²m. VeƎejnĩ prostor patƎ² vĢem. VyjadƎovat se k veƎejn®mu 

prostoru vĩstavou v galerii oslov² vybranou skupinu lid², kter§ ji navĢt²v². Vyj§dƎit se k veƎejn®mu 

prostoru umŘleckĩm projektem ve veƎejn®m prostoru je podle m®ho n§zoru tou spr§vnou cestou ke 

sd²len² postojƠ. 

Posledn² projekt, o kter®m se zm²n²m, se jmenuje Posse 228 z roku 2014. Projekt je sp²Ģ druhem 

manifestu a navazuje na pƎedchoz² umŘlcƠv projekt Urban Painting. UmŘlec v nŘm pomoc² 

paintballovĩch pistol² obarvuje billboardy. HlavnŘ tedy ty billboardy, kter® slouĤ² politick® pƎedvolebn² 

kampani. Na projektu Posse 228 se mi l²b² pr§vŘ vzkaz, vĩzva. R§da bych ji citovala v pln®m znŘn²: 

 

Toto je vizu§ln² ¼tok na ikonografii dneĢka pod®l naĢich cest. 

Boj za veƎejnĩ prostor, k jehoĤ okupaci zde doch§z². 

Po pŘtadvaceti letech Ĥijeme st§le ve st²nu minul®ho reĤimu. 

SpoleĽnost d²ky sv®mu pasivn²mu pƎ²stupu dodnes nen² schopn§ definovat hranice toho, 

co je veƎejn® a co soukrom®. 

Je to odraz n§s vĢech a naĢ² lhostejnosti. 

Vyzĩv§m k obĽansk® neposluĢnosti. 

Politick§ propaganda ve veƎejn®m prostoru dos§hla obludnĩch rozmŘrƠ. 

Proto je tƎeba radik§ln²ch gest! 

Kolik energie a ¼sil² z veƎejnĩch a nebo pr§vŘ soukromĩch zdrojƠ toto vĢe stoj²? 

A komu to slouĤ²? 

Chcete n§s uklidit, unifikovat a umlĽet? 

ZKUSTE TO!!! (EPOS 257, b.r.) 
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6. Realizace projektu (obr§zky) 

a) N§cvik gesta 

   
























