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Predlozend diplomova prace si klade za cil zodpovédét otazku, zda ma tradi¢ni femeslo schopnost
obohatit vytvarnou vychovu o vice nez jen o zvySovani manudlni dovednosti. Klade diraz na pojem
priroda a na pfistup k feseni tohoto tématu ve vytvarné vychové. V tomto smyslu prace také
odpovida zadani.

Pojem pfiroda predstavuje jako diskurzivné podminény. Nabizi jeho obsahovy i etymologicky vyklad a
navazuje na né filosofickym kontextem. Ddle se autorka posouva do didaktické roviny a predstavuje
pfirodu v SirsSim slova smyslu (tedy i Zivotni prostredi, ekologii aj.) jako prirezové téma, pficemz se
opira o RVP pro zakladni Skolstvi a obor vzdélani Textilni vytvarnictvi. Logicky se pak v dalsi kapitole
(kap. 2.2, str. 24) vénuje prirodé a didaktice vytvarné vychovy. Odvolava se na oborovou didaktiku,
respektive na Ctyfi programové sméry a pristupy ucitell k vyuce vytvarné vychovy tak, jak byly
postulovany v 90. letech 20. stoleti. Vybira dva z nich — gnozeo-centrismus a animo-centrismus — a
také tfi alternativni pFistupy (str.25). Uvadi dva priklady projektd reflektujicich téma prirody/krajiny
ve vytvarné vychoveé. Schazi ale Sirsi rozbor, jde spiSe o pouhé konstatovani. V dalsi kapitole (2.3
Environment, ekologie a soucasné uméni) se setkdvame s vybranymi autoritami a dily, které vhodné
téma ilustruji. Je jasné, zZe zaklady environmentalniho ¢i ekologického aspektu v uméni je tieba
hledat o pul stoleti dfive, v land artovych konceptech (Smithson, Beuys, Christo anebo pozdéji
Goldswothy). Potud je vybér shora uvedenych autorl zcela relevantni. Kazdopadné v kapitole

s dovétkem ,,soucasné umeéni“ to souc¢asné ponékud postradam. Ceské prosttedi ve vybéru
(dobrém!) reprezentuji Zorka Saglovd, Ivan Kafka a Milo$ Sejn. Podkapitola 2.3.1. hovoti o femeslu,
uzZitém umeéni a Skolstvi a Usti do kapitoly o kosikarstvi (historie, soucasnost) a tkalcovstvi (dtto).
Teoretickou ¢ast uzavira kapitola 2.3.2 Soucasné projevy volného uméni v prirodé. Vybira Ctyfi
autory, tfi zahraniéni a jednoho ¢eského. Ponékud se tak opakuje Uvod dané kapitoly.

V praktické ¢asti autorka predstavuje Sirsi land artovy koncept. Témér dva roky sledovala osudy tfi
vlastnorucéné vysazenych vrbovych kruht. Ve formalné rliznych podobach opakované zaznamendvala
status quo. Z textové Casti se autorka posouva od bezprostifedniho vztahu k pfirodé, vrbé a vrbovym
proutkdm (kosikarstvi) k sofistikovanému vykladu symbolického vyznamu kruhu, a to v nékolika
rovinach, véetné kruhu jako kolobéhu Zivotniho cyklu v prirodé. Land artovy koncept doplnuje, mimo
jiné, ,Denik vrby“ - reflexe mista a Casu. Vznikly také kresby stinovych prutd. K inspiraci Davidem
Neshem se autorka hlasi (viz teoreticka ¢ast). Vyznamnym se tak stava predevsim osobni prozitek a

z ného plynouci motivace pro dalsi praci autorskou a didaktickou.
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Didakticka ¢ast predklada koncept tfi vytvarnych ukold, rozvijejicich vztah k prirodé, s dirazem na
praci s prirodnimi materialy. Ukoly jsou tématicky koherentni, dobie strukturované véetné vazeb na
pfisluSny RVP, motivace atd. Artefileticka koncepce je pro ulohy dobfe zvolena (str.97). Ocenuiji také
realizaci myslenkovych map ke vsem ukoliim a disledné uvadéni priifezovych témat, logické to vazbé
k dvodu teoretické ¢asti.

Prace je psana vécné, je v zdsadé logicky strukturovana. Pouzita literatura je relevantni a prace s ni je
na dobré drovni. Vybrané vytvarné autority zahrnuji ceské i svétové autory a jsou vhodné voleny (i s
vytkou ve druhém odstavci posudku — s vétsim dlirazem na soucasnost). Prace je formalné dobre
zpracovana a respektuje cita¢ni normy. Ackoliv neni pfevratné inovativni, vnimam ji pozitivné. Pfinos
prace shledavam ve dvou rovinach - prohloubeni vztahu k pfirodé a zdlraznéni femeslného rozméru
vytvarné realizace/vytvarného dila. Oba tyto aspekty povazuji v souéasnosti ve vyuce vytvarné
vychovy (ale i v Zivoté obecné) za dllezité!

Praci doporucuji k obhdjeni.
Otdazky:
1/ Ktery z ceskych Zijicich filosofli ma velmi blizky vztah k ptirodé a ekologii a vy byste se na né&j mohla

v kontextu vasi prace odvolat?
2/ Uvedte jesté alespori jednoho souéasného ¢eského autora, jehoZ préace souvisi s krajinou.

V Praze dne 21.12.2018 doc. ak. mal. Mgr. Martin Velisek, PhD.



