POSUDEK BAKALARSKE / MAGISTERSKE PRACE

VEDOUCI PRACE
Nazev Analyza biografickych pib&hu divek z DU se zaméFenim na zavislostni chovani.
Autor Julia BLajko
Vedouci prace Mgr. Petr Matousek

Oponent prace Mgr. Jaroslav Sejvl, PhD.

Hodnocena polozka Uroveri a charakteristika polozky Body
Abstrakt Abstrakt obsahuje vSe podstatné, ale prfedznamenava problémy této
Obsahuije abstrakt viechny klicové &asti prace - predevsSim v predstaveni kapitol Vysledky a Zavér. Obé tyto ¢asti
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky &i hypotézy, | @abstraktu jsou velmi nesourodé, nedoplfiuji se navzajem, preskakuji se
pouZité metody, hlavni vysledky a jejich tematicky i zahrnuji najednou znovu metodologii... Pfesné tyto 3/ max. 5

implikace)?
Koresponduje abstrakt s obsahem prace?

M3 abstrakt priméreny rozsah?

nedostatky nalezneme v celém textu.




Odavodnéni a reSerse odborné literatury
Je zdGvodnéni prace logické?

Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu dostatecny/dplny?

Je zvolenad literatura aktualni?
Je pouzitd literatura radné citovana?

Je pouzitd argumentace prezentovana
standardnim zptsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

ResSerse literatury je provedena velmi nesystematicky. Chybi odlvodnéni
tématu prace, jeho vztah k oboru a hlavné podobné prace zpracované v
zahranic¢i. Stejné nesystematicky je zpracovana i struktura kapitoly.
Autorka prebihd z pravnich pojm0 do oblasti adiktologického léceni,
détské a dorostové psychiatrie a koné&i popisem organizace. Uroveri této
¢asti je tak velmi kolisava, autorka nechava na ¢tenafri, aby si sam citace
zaradil do tématu prace. Je to spiSe hromadéni pojmd, citaci, neni to
kritické Cteni a interpretace pouzité literatury. V této ¢asti prace absentuje
téma procesu umistovani do DU, navzdory tomu, Ze kapitola zadina
tématem biografického pfibéhu...

PouZiti cizojazyéné literatury je problematické i z toho dlvodu, Ze
napriklad uvedené zdroje: Dewey, J. (1938). Experience and Education.
New York: Kappa Delta Pi a Boyd, E. & Fales, A. (1983). Reflective
learning: Key to learning form experience. Toronto, Canada: Journal of
Humanistic Psychology, tedy zdroje prokazatelné pedagogického
zameéreni jsou pouzity pouze v jedné citaci - co to je reflexe (str. 27).
Nevim, jestli autorka Cetla celou knihu a pro¢ zrovna Experience and
education je pouzita pro vysvétleni pojmu reflexe, ktery ma v praci spise
psychologicky, terapeuticky, adiktologicky charakter.

5/ max. 20




Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otazky Ci hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Jsou vSechny pouZité metody a postupy dobre a
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci?

Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?

M3 prace logickou strukturu?

Metody jsou popsany dostate¢né, jasné. Jsou relevantni k tématu a vyzkumnym
otazkam. Autorka se poctivé vénuje i limitdm prace. V kapitole o vyzkumném
vzorku - str. 17 je véta, ktera je nesrozumitelna: ,Nasleduijici kritéria byla
zavislost na navykovych latkach, patologické rodinné zazemi, &i jeho absence.”
Prosim o vysvétleni, pro¢ bylo pouzito kritérium patologické rodinné zazemi,
pfipadné co znamena kritérium jeho absence.

14/ max. 20




Zpracovani tématu a interpretace ziskanych
poznatkd

Jsou zavéry prezentovany srozumitelné?

Jsou prezentovdny vSechny relevantni poznatky?
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zavéry korektni?

Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Zpracovani tématu je velmi logicky strukturovano do jednotlivych kapitol/témat.
To pokladam za velmi kvalitni autor¢in vklad do textu. Problematické je
zpracovani jednotlivych kapitol a téZ jejich Eislovani - napf. 6.2 Nasili, 6.2.3
Deprivace, 6.3 Prostredi - str. 28 - 25. Ve spojeni s nékterymi preklepy,
nejasnostmi dela tato nepozornost dojem odbyté, rychlé prace. Za nejslabsi
povazuiji kapitolu Reflexe,ve které autorka povazuje za reflexi néco, co v
citacich nedoklada dostate¢né srozumitelné. Nabizi se i otazka, jak souvisi
reflexe a nahled... (str. 27).

Kapitola zacina takto:
»Jednim ze stéZejnich bodu prédce je analyza skrze rozhovory, miry reflexe u

Vv

respondentek. Schopnost reflexe hraje obrovskou roli v pozdéjsim vyvoji udalosti

a stylu Zivota mladistvych respondentek.” 10/ max. 30
Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatfeni? Priznam se, Ze nejsem schopen tomuto odstavci porozumét - schopnost reflexe

je soucast analyzy rozhovorl - tedy schopnost autorky nebo soucast nahledu

na zivotni situace - tedy souc¢ast nahledu klientek? Ani uvedené citace nejsou

prikazné, jak vlastné tuto kapitolu autorka zamyslela.

Citace v kapitolach jsou velmi kratké, neni zfejmé zda pochazeji od jedné

komunikaéni partnerky nebo od vice. Kratké citace nedavaji moznost hlubsi

interpretace.
Etické aspekty prace Etické aspekty prace - bez pfipominek.
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?
Nedoslo k ohroZeni zajm Gcastnikd vyzkumu?

10 / max. 10

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?




Odborny a spolecensky pfinos a celkova uroven
prace.

Pojednava prace aktualni/prakticky problém?
Je préce pfinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace viechny klicové ¢asti?

M3 prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?

Je préce logicky usporadana?

Je préace z formalniho hlediska bez chyb?

Prace pojednava aktualni problematiku. Je $koda, Ze autorka v resersi literatury
nepracuije vice s odbornou zahrani¢ni literaturou, aby si pfipravila Iépe praci s
citacemi z rozhovord, jejich interpretaci. Pri ¢teni rusi velké mnozstvi
stylistickych chyb, které neumoziuji pochopeni textu, coz je velmi zasadni u
bakalarské prace.

Mnoho témat tak zlstava spise nacrtnuto, interpretace na nékolika mistech
absentuje a zplsob zpracovani kapitol v praktické ¢asti je spiSe chaotické.
Presto autorka ukazuje citlivost k tématu, z citaci je patrné, Ze rozhovory byly
vedeny odborné a poskytly kvalitni data.

5/ max. 15




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentar oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Autorka prokazala orientaci v tématu, porozuméni kvalitativnimu pfistupu. Bohuzel v praci
nedokdzala zpracovat sebrana data citlivéjSim, stukturovanéjsim zplsobem. K tomu pfispéla
predevsim povrchni reserse literatury a jeji zpracovani, které je spiSe stfredoskolské. Néktera tvrzeni
jsou v kontextu napriklad rodinné situace klientek velmi problematicka: ,Dité md povinnost dbdt
svych rodicu - str. 21, ale ,Tdta si zacal piskat, mél v rukou baterku, jelikoZ jsme neméli elektrinu, tou
baterkou mé uhodil pres krk, pak mama mé vzala za nohy, stdhla mé doli a zacala mlatit motyckou
do hlavy.” (R1) - str. 23. Autorka pravé v tomto nepropojeni redlné situace klientek a obecnych
tvrzeni o rodiné prokazuje jakési nezamérné nepochopeni a necitlivost interpetovat situaci klientek.

Dopliujici otazky k obhajobé

1. Prosim o vysvétleni kapitoly Reflexe - viz vyse.

2. Prosim o vysvétleni této citace - zavéru: ,,Pomoci ziskanych poznatkl a analyzy rozhovor(
osmi respondentek byly urceny Ctyri kategorie, které vykazovaly kauzalni vztah vici vzniku
zavislosti. Jednalo se o Rodinné zazemi, Prostiedi, Navykové latky a Reflexe.” Opravdu jsou
tyto kategorie kauzalni vici zavislosti? Prosim o vztaZeni k textu, citacim z rozhovord...

Body celkem

47 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni

Praci doporucuji k obhajobé, celkové hodnotim dobre.

Datum

20. 1. 2021

Jméno a prijmeni, podpis

Petr Matousek







Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

vk wnN

Kazdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bodd. Pripadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pripojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formulare na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych poznamek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé dopliujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o v e W

Kazdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.

U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,,Uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim
komentarem, ktery odpovidd na otazky vlevo, stdvajici obecnou formulaci jednotlivych Urovni se mizete inspirovat.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé dopliujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56







