Posudok oponentky dizerta¢nej prace
Studentky Mgr. Lucie épréchalovej
pod nazvom ,,Konsensudlni ndsili jako kulturni prvek sexuality®
predkladanej v roku 2021 na Katedre sociolégie FF UK v Prahe

I.  Struc¢na charakteristika prace

Prica je orientovanad na problematiku konsenzuélneho nasilia Specificky v prepojeni na
BDSM. Neskima konsenzuilny sadomasochizmus ako otizku individualnej orientacie ¢i
volby aktérov/aktérok, ale nahliada nati ako na spolo¢ensky fenomén, interdisciplinarne,
i ked’ dominantne cez prizmu sociolégie. Co sa tyka Struktiry préce, autorka prechadza od
vymedzenia temotvornych pojmov prace a teoretického ukotvenia sledovanej problematiky,
k prezentdcii viacerych vyskumnych sond, ktoré realizovala v ramci vyskumnych
grantovych timov. Vrdmci vlastného empirického zistovania mo¥no identifikovat’ tieto
hlavné oblasti zamerania prezentovanych vyskumov: od identifikicie postojov Ceskej
verejnosti k nasiliu a BDSM, cez online aktérov/aktérky BDSM komunity aZ po platend sféru
profesionélnych sluZieb.

[I. Strucné celkové zhodnotenie prace

Praca sa koncentruje na pomerne atraktivnu, moralne kontroverzni a doposial' v mnohych
kontextoch neprebddanti problematiku BDSM vo vztahovom ramci konsenzuilneho nasilia.
Predstavuje putavé a zaujimavé Citanie, ktoré ma samozrejme vedecky raz, je podloZené
vedeckymi tedriami, ditami z vyskumov aaj vlastnym empirickjm materilom, ktory je
rozmanity, obsahovo bohaty avyznatujici sa originalitou. Kladie si otazky o hraniciach
medzi virtudlnym a redlnym, osobnym a verejnym a esencialistickym a kon3truktivistickym
(aj ked' nie explicitne). Z takto koncipovanej prace rezultuje pomernad narocnost’ jej
spracovania nielen na urovni metodologického dizajnu, ale vyplyva aj zkolizii medzi
teoretickymi koncepciami viaZucimi sa k socidlnym aspektom BDSM. Prinos prace je preto
na teoretickej aj empirickej rovine zrejmy. Medzi slabé stranky price patri nejasny
metodologicky opis a formulacia ciel'ov prace. Celkové zhodnotenie préice z kvalitatfivneho aj
kvantitativneho hl'adiska poukazuje na splnenie $tandardov dizertaénych prac.

IIl. Podrobné zhodnotenie prace a jej jednotlivych aspektov

Vychodiskové pojmy BDSM a ich vzdjomné stvislosti st adekvatne vymedzené, analyzované
su ich problémové oblasti a nejasnosti viaZuce sa k ich definovaniu, vratane strutného opisu
vyvinu ich chapania, ktoré je zasadené do stiéasnych teoretickych pristupov, zohl'adfiujiic
SirSie genderové, socidlne, legislativne a psychologické ($pecidlne diagnostické) kontexty
(napr. opusta sa naviazanie sadizmu a masochizmu na pohlavie, otdzky moci a kontroly,
stigmatizovanie atd’). Absentuje vSak definicia nasilia a podobnejsie vymedzenie vztahov
medzi nasilim a konsenzom (stru¢ne naznagené na s. 26).



V praci by bolo potrebné stru¢ne analyzovat' tedrie zamerané na dynamiku moci v parovych
vztahoch asivztaZnit ich k BDSM, tieZ hlbsie rozpracovat genderové aspekty (a to aj
v nadvaznosti na vysledky vyskumov (napr. s. 66, 77 - zisteny nizsf vyskyt sexudlne
dominantnych Zien a i), analyzovat’ §irSie kontexty vyvinu skimania sexuality v prepojenf
s BDSM a socialnymi aspektmi.

MozZno vSak konStatovat, Ze celkovo si teoretické vychodisk4 prace spracované primerane
pre dizertacnt pracu, obsahuji systematizovany prehl'ad hlavnych teoretickych diskurzov aj
vyskumov v danej oblasti, i ked’ by bolo Ziaduce hlbgie a jasnejsie teoretické ukotvenie a
odliSenie v existujticich vedeckych diskurzivnych pridoch o sexualite. Zvl4§t ocenit mo¥no
systematické rozpracovanie BDSM ako komunit s pravidlami, Specificky BDSM v on-line
priestore. HlbSie rozpracované moli byt otizky hladania vlastnej identity v ich snahe o
vymedzovanie sa a odlidenie od ,lovcov zaZitkov”, ktori sadomasochizmus vyhl'adavaji len
pre zabavu na jednej strane, a zarovefi, na strane druhej, taktie¥ déraz na ziskavanie silnych
zaZitkov z BDSM praktik, ktoré by viedli a% k preZitiu zmysluplnosti vlastnej existencie.
Analyzy tychto elementov vzru$enia ¢ zbierania z4Zitkov mohla autorka viac zasadit do
postmodernych tedrif sexuality (na niektoré z nich len odkazuje napr. Bauman, Lipovetsky
ai) apoukazat' na tomto priklade na strety esencialistickych a kon3truktivistickych teérii.
Podnetné jevtejto suvislosti otvorenie problematiky hrani¢nych aktivit (s. 53), ktoré
evokuje mnoho otdzok - kde urcit’ hranice, aby nebola naru$ena autentickost’? A tak, aby
prinasali vyhladavand vzrudujicu neistotu a prekvapenie? Anaopak, s moZné takéto
aktivity ako konsenzualne aj bez akychkol'vek limitov? Nakolko st vytvoreni avatary vo
virtudlnom prostredi Second Life autenticki (s. 60)?

Co sa tyka $truktdry préce, logicka nadvéznost jednotlivych &asti je dodrzana. Plati to aj pre
konzistentnost obsahu jednotlivych kapitol prace a $truktiru argumentacie. Pre lep$iu
prehl'adnost’ by bolo ale vhodné, aby boli vlastné vyskumné zistenia V praci jasnejsie
diferencované a pomenované uz vnazvoch podkapitol, nakol'ko v praci su prezentované
viaceré realizované vyskumy, ale jej €lenenie nie je tradi¢né na teoretickd a empiricku ¢ast,
ale podla zamerania realizovanych vyskumov st vé&lenené aj do stvislého textu, iked’
koncipovanie textu od teoretického zmapovania problematiky k empirickému vyskumu je
zachované.

Vo vztahu kdeskripcii metodolégie konstatujem niektoré problémové oblasti. I ked
stanovené ciele koreSponduji s témou prace a formul4cia deskriptivne-exploraénych ciel'ov
je adekvatna typu exploratného vyskumu, ciele prace mali byt preciznejie koncipované,
jasnejSie a systematickejsie prezentované. V Uvode a v Abstrakte st ciele len naznacené, ich
formulacie obsahuji mnoho nejednoznaénych pojmov a formulicii a potom je
problematickeé stanovit kritéria, kedy mozno posidit’ takyto ciel ako naplneny, napr. (s. 9):
“predstavit BDSM ... z viac moZnych perspektiv’ - ale nie je uvedené z akych perspektiv;
»Postoj k BDSM mapujeme ako vramci online priestoru, tak v rovine skimania verejnej
mienky..." - nie st 3pecifikované oblasti skiimania tychto postojov; d'alej je ciel stanoveny
Uplne vagne (s. 11): ,Ciel' tejto prace definujeme ako snahu o $irgie vymedzenie dimenzii a
suvislosti konsenzudlnych nasilnych sexudlnych praktik a o nasledni analyzu tych, ktoré
doposial’ zostavali stranou zaujmu". Vyskytujti sa tu hodnotiace sudy (s. 6 v Abstrakte) -
JPraca si kladie za ciel' ,posidit” , ¢o nie je vedecky ciel. Teda ciele nie vidy spliiaji
metodologické naroky kladené na ich formulovanie.



Meto6dy v rdmci realizovanych vyskumov si réznorodé, kvantitativne aj kvalitativne, zvolené
vhodne vzhl'adom na predmet vyskumu, samozrejme s limitmi, ktoré kaZzdy metodologicky
postup nutne obsahuje. Metédy vyhodnocovania dat a matematicko-$tatistické spracovanie
je tiez adekvatne typu ziskanych dat. Avsak, ¢o sa tjka deskripcie metéd a metodologického
postupu, opdt’ mali byt uvedené a opisané samostatne, zdovodnené, vratane ich slabych
asilnych stranok s konkretiziciou pre vietky jednotlivé pouzité metody (nepovaZzujem za
postacujuci opis pri konkrétnych realizovanych vyskumoch) a prepojené na ciele prace.

Vo vztahu k vysledkom realizovanych vyskumov, ktoré si pomerne rozsiahle, originélne,
rdmcované viacerymi vy33ie uvedenymi oblastami, sa obmedzim na jednu pripomienku:
vzhladom ktomu, Ze prezentované vysledky boli ziskané v ramci grantovej spolupréce,
v dizertatnej praci nie je jasne uvedeny a zrejmy konkrétny autorsky prinos doktorandky
a podiel na vysledkoch & pozicia vradmci vyskumnych timov. Preto by to pri obhajobe
mohla ozrejmit. Celkovo vSak tito vysledkovd ¢&ast price systematicky prezentuje
réznorodé empirické idaje z viacerych vyskumov, ktoré obohacuji sociologické poznanie
v sledovanej oblasti BDSM a predstavuje hlavny prinos dizertaénej prace.

KonStatujem, Ze dizertand prica sa orientuje na Zivy, pomerne neprebadant
a metodologicky aj koncepéne na spracovanie naroénd problematiku, ktora vyZaduje
postihnutie  interdisciplindrnych ~ presahov,  vysporiadanie sa s réznorodymi,
nekomplementarnymi tedriami z oblasti BDSM, precizny pojmovy aparat, kritick teoretickd
pracu a v neposlednom rade aj eticku korektnost. Mapuje vyskumy v danej oblasti, vratane
predstavenia sicasného stavu vyskumu vCR a poukazuje namnohé otvorené otazky.
Diskutuje aj aktudlne oblasti BDSM ako Zivotného $tylu alebo hobby ¢ vol'no-Zasovych
aktivit, kedy nadobtda rekreané funkcie, tabuizované alebo rizikové aspekty a mnohé
daldie. Prinos préice je vsamotnom empirickom materisly, ktory zretelne vykazuje prvky
originality a mapuje nové nepreskimané oblasti v na§om socio-kultirnom okruhu (napr.
online BDSM komunitu v CR, BDSM sluzby - Ceskd profesiondlnu dominanciu, vratane
financnej on-line dominancie, postoje ¢eskej verejnosti k BDSM a nasiliu).

Formalna tdroveii prdce zodpoved4 predpisanym poZiadavkam. Graficky aj vizudlne je
spracovand adekvétne a jazykova Uroveii zodpoveda vedeckému charakteru préce.

IV. Dotazy k obhajobe

Okrem otazok uvedenych vy$Sie by doktorandka mohla pri obhajobe zodpovedat
nasledovné:

1. Aky je vztah medzi nésilim a dobrovolnostou sexualnych aktivit? Z akej definicie nésilia
vychadza autorka v praci? Ide o nasilie, ak je konsenzualne? Aka je adekvatnost pojmov
konsenzualne nasilie vporovnani s konsenzudlnym BDSM? Do diskusie by som
odporucila aj tvahu, & nie je vhodné pouzivat iny pojem ako konsenzualne nasilie, aby
naopak, ustdlenim spojenia nasilia a konsenzu nedochédzalo k dekriminalizacii nasilia,
resp. Ci je takato dekriminalizacia Ziaduca.

2. Ako vznikol pojem ,vanilkovy sex” a aké st jeho diskurzivne zdroje? Kde sd hranice
nasilného a nenasilného konsenzualneho sexu?

3. Vprepojeni na tvrdenia na s. 77 (Zeny médzu vyuzZit' nielen svoju Zenskost' zdéraznent
symbolmi ako vysoké podpatky, zvodné obletenie atd’., ale aj moznost bavit' sa podla



vlastnych predstav atd’.) - nakol'ko sti tieto konétrukcie Zeny v dominantnom postaven{
rodovo stereotypné a spojené s mytom krasy v poniman{ N. Wolf? Ak nemi muZska
sexualita vedidcu rolu, aké st moZnosti pre androgyniu v ramci BDSM, resp. opustenie
muzsko-Zenskej binarity?

4. Ma v sexualite existovat’ tabu? Prip. méZe v spolo¢nosti sexualne tabu neexistovat?

V. Zaver

PredloZend dizertatna praca splia poziadavky, ktoré st kladené na takyto typ préc.
Zameranie dizertatnej prace hodnotim ako osobité a prinosné z hl'adiska odbornej profilacie
doktorandky. Dizertatni pricu odporiiéam kobhajobe a predbe?ne Klasifikujem ako
~prospela”.

V Nitre 28.2.2021 prof. PhDr. Dagmar Markova, PhD.



