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Takze BDSM. Vynikajici dilo, mozna ne tolik svymi vysledky (ne, Ze bych je snad zlehcoval),
jako svym brilantnim uspofadanim, jez si troufam nazvat ,vétevnatym“ nebo ponékud nadnesené dilo
se vyznaduje téméf nekonednou ramifikaci. Nedosti na tom: praci L.S. pokladam za neobyd&ejné
inspirativni, a to nejen z hlediska sociologického, nybrz ze svého, osobniho, subjektivnhiho pohledu.
BDSM mi totiz znaéné asociuje na jedné strané s mymi spiSe davnymi sexuologickymi zajmy (viz ese;j
o sexualité z hlediska sociokulturni antropologie z roku 2002, anebo abych uved! jiny pfiklad studii
Teorie aliance a Sto dvacet dni Sodomy, AUC Historica Mono IL), na druhé strané pak asociuje s mymi
konstantnimi zajmy v oblasti filologie, specialné mam aktualné na mysli krasnou literaturu, zejména
francouzskou (viz Blanchot &i Bataille nebo Barthes, a v této souvislosti mi nejde tolik o Sada, nebo
Sachera Masocha, ale o hlavu nékdejsiho Nouveau Roman, totiz o Alaina Robbe-Grilleta, od Voyeura
pfes Vzpominky na zlaty trojuhelnik, i Projekt revoluce v New Yorku, az po dilo zfejmé& posledni
nazvané Sentimentalni roman, podle mne analogie nebo paralela, v némz zcela odvazné spatfuji néco
jako literarni ekvivalent BDSM). Odtud snad pochopitelnost mého nadSeni z pfitomného dila Lucie
Sprachalové, jejiz sociologicky pohled osobné shledavam obohacujicim.

Jak jsem jiz naznadil, jsem vlastné uchvacen uspofadanim tohoto dila, usporadanim, jez se
odrazi snad ani ne tak v grafech a anketach (jak se slusi na empirickou sociologii), ale v upofadani
prologovaného a epilogovaného, a samozfejmé bibliografizovaného, ovSem v poslednim pfipadé
musim Fici, Ze odrazi jak vécné, tak i klasifikaéné neuvéfitelnou rozvinutost a znalost, a jedina namitka,
Ci spiSe povzdech, nebot tato témeéf nekone€na bibliografie zapomnéla na mého zcela oblibeného
Markyze. Nasleduji tfi asti, a tétméF neuvéfitelnych dvanact pfiloh. Pokusim se vytknout nékteré prvky,
¢i kapitoly a pochopiteln& i né&které pfilohy, specialné: neobvykla je jiz pfiloha jedna, jez zrcadli
tematickou bibliografii, ktera pfedevsim doklada autordinu zapusténost tematickou (viz i spolupréaci se
Skolitelem). Sotva si tedy Ize pfedstavit vy$si stuperi organického rozvijeni tématu. Zminim jen nékolik
témat z ¢asti jedna az tfi.

Cast prvni, tedy kontexty. Samozfejmé historie je vZzdy ponékud relativni nebo selektivni, i kdyz
zakladatelské i inovujici osobnosti déjin sexuality autorka postihla v daném rozsahu zcela pfijatelné.
Mohu v8ak dodat alespori kdysi oblibeného lwana Blocha, z novéjSich Shere Hiteovou; za sebe bych
pFipojil Wilhelma Stekela. JeSté poznamka — autorka charakterizuje Sada jako filozofa, a k tomu bych
dodal svou vlastni pochybnost: vim, Ze napfiklad Klossowski mluvi o Sadové filozofickém systému, vim,
ze anglicka verze Filozofie v budoaru pouziva vyrazu ,LozZnicovi filozofové“. Tedy Sada bych
charakterizoval spiSe jako literata, jenz je nicméné prodchnut osvicenskym duchem. Z &asti druhé
pokladam za vhodné vytknout patrné jako namét to, co autorka nazyva online ethnography, mozna i
vyraz netnologie. V tomto smyslu by se dalo uvaZovat o obohaceni mé vlastni discipliny; zajimavym,

snad i vystiznym je autorCino konstatovani o odklonu (2.3.1.) od Malinowského, mimochodem jednoho



z prakopnikd etnologického zkoumani sexuality (The Sexual Life), o sadismu a masochizmu piSe
Malinowski , Ze na Trobriandech zfejmé tyto dva jevy neznaji alespon ne v krystalické formé& . Ale
k terénnimu vyzkumu a la Malinowski dluzno dodat, Ze jde jisté o vlivny model terénniho vyzkumu, nikoli
vSak jediny.

Treti zbyvajici ¢ast, ve které vytykam autor€ino pojednani o legitimité. V této souvislosti oceriuji
schopnost autorky nahlédnout objekt zajmu z rozmanitych perspektiv.

Navrat k pfiloham. Nemam na mysli jenom jizZ zminéné pfilohy jedna az dvé, ale i jejich celek
aZ po autoréina zjisténi jejich konkrétnich vyzkumd v CR, které jsou rozdélena do dvou &asti, z nichz
prvni se tyka dospélé populace jako celek, druha pak pouze vysokoSkolskych studentl. Zjisténi dosti
vysoké tolerantnosti je tfeba pokladat v dané chvili za smérodatné.

Z toho, co jsem napsal, je zjevné, Ze praci hodnotim jako vysoce podnétnou, a proto navrhuiji

jednoznacdné jak jeji obhajobu, tak i vysledek: prospéla.
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