Univerzita Karlova

Filozoficka fakulta

Katedra socialni prace

Diplomova prace

Bc. Denisa Vackova, DiS.

Postoj socialnich pracovniki pasobicich v pobytovych
socialnich sluzbach v Praze k osobam se sluchovym postiZenim

Attitude of social workers in residential social services in Prague to persons

with hearing impairment

Praha 2020 Vedouci prace: PhDr. Jaroslava Stastna, Ph.D.



Podékovani:

Rada bych podékovala mé vedouci prace PhDr. Jaroslavé Stastné, Ph.D. za cenné
rady, ale zaroven za trpélivost a vstficnost pfi vedeni mé diplomové prace. Také dékuji
PhDr. Evé Dragomirecké, Ph.D. za konzultaci a vécné rady.

Rovnéz bych chtéla podekovat respondentiim, socidlnim pracovnikiim
v pobytovych socidlnich sluzbach a klientim, ktefi se dobrovolné zapojili

do dotaznikového Setfeni.



Prohlaseni:

ProhlaSuji, Ze jsem diplomovou préaci vypracovala samostatné, ze jsem tadné citovala
vSechny pouzité prameny a literaturu a Ze prace nebyla vyuzita vramci jiného

vysokoskolského studia ¢i k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze, dne 30. listopadu 2020

Bc. Denisa Vackova, DiS.



Abstrakt
Diplomova prace se zabyva problematikou osob se sluchovym postizenim

z pohledu oboru socidlni prace. Pfedkladd a charakterizuje postoje socialnich pracovnika
pusobicich v pobytovych socidlnich sluzbach v Praze k osobam se sluchovym postizenim.
Zamétuje se predevsim na to, jakym zplisobem aktéfi socialni prace ale i jejich klienti
reflektuji své chovani, mysleni a prozivani v rdmci konkrétni pobytové socidlni sluzby.
V teoretické Casti je smyslem predstavit podstatné rysy problematiky a zptisoby socialni
prace s osobami se sluchovym postizenim v kontextu pobytovych socidlnich sluzeb.
V praktické cCasti je pomoci dotaznikového Setfeni prezentovadn postoj socialnich
pracovniki pracujicich v pobytovych socidlnich sluzbach s definovanou cilovou skupinou,
ktery je doplnén o reflexi jejich klienti se sluchovym postizenim. Diplomova prace
podrobné rozebira, zda existuji néjaké bariéry vici cilové skupiné€, které mohou neumoznit
piijeti do pobytové socidlni sluzby. V zavéru je zodpovézena hlavni vyzkumna otazka

a také jsou uvedena doporuceni pro praxi.

Kli¢ova slova
Osoby se sluchovym postizenim, pobytové socialni sluzby, socidlni pracovnik, socialni

prace se sluchové postizenymi lidmi, postoj



Abstract

The diploma thesis deals with the issue of people with hearing impairments from
the perspective of the field of social work. It presents and characterizes the attitudes of
social workers working in residential social services in Prague towards people with hearing
impairments. It focuses mainly on how the actors of social work but also their clients
reflect their behavior, thinking and experience within a specific residential social service.
In the theoretical part, the purpose is to present the essential features of the issue and ways
of social work with people with hearing impairments in the context of residential social
services. In the practical part, the attitude of social workers working in residential social
services with a defined target group is presented with the help of a questionnaire survey,
which 1is supplemented by a reflection of their clients with hearing impairment.
The diploma thesis answers in detail whether there are any barriers to the target group that
may not allow admission to residential social services. In the end, the main research

question is answered and recommendations for practice are given.

Keywords

Persons with hearing impairment, residential social services, social worker, social work
with hearing impaired people, attitude
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Uvod

Rozhodujicim podnétem k volbé tohoto tématu je osobni zkuSenost se socialnimi
pracovniky plsobicimi v pobytové sluzbé v Praze, ktefi méli zcela odlisné postoje a ndzory
k osobam se sluchovym postizenim. Chovani, prozivani i mysleni socidlnich pracovnika
i samotnych klientli se sluchovym postizenim v souvislosti s pobytovou sluzbou a dalSimi
doprovodnymi problémy, byly znaéné rozdilné a nereflektované. Zasadni problémy,
stereotypy a predsudky vychazely predevsim ze skuteCnosti, ze sluchové postizeny klient
m¢l velmi zavazné omezeni v oblasti komunikace. Proto pobytova socialni sluzba,
respektive jeji socialni pracovnici nedokézali sluchové postizenému klientovi efektivné
a erudovan¢ pomoci.

Aktuélnost zvoleného tématu vychdzi jednak z vySe popsanych velmi konkrétnich
osobnich zkuSenosti. Déle také z toho, Ze v socidlni praci se klade dliraz na porozuméni
jedinecnosti klienti a potfebu reagovat poznani jejich problémi a tim zvySovat
profesiondlni ptistup socialnich pracovnikii. Nereflektovany postoj k osobam se sluchovym
postizenim muze ovliviiovat osobnosti socidlnich pracovnikii. Mize pisobit na jejich
motivaci v angazovani se v pomoci této cilové skupiné a tim se tak miize projektovat
do zptisobti, jakymi tito pomahajici pracovnici svoji podporu koncipuyji.

Smyslem diplomové prace je upozornit na nezadouci stav, kdy postoje socidlnich
pracovnikii a klienti jsou vnimané jako oboustranné¢ problémové. Postoj socidlnich
pracovniki je problémovy a neprofesionalni v nahlizeni na klienta se sluchovym
postizenim. Socidlni pracovnici se stale Castéji setkavaji s touto cilovou skupinou, piesto
neni v pobytové sluzbé piili§ ochoty komunikovat s timto typem klientd. Tento postoj se
pii intervencich u socidlnich pracovnikli projevuje tak, Ze v pobytové sluzbé nechtéji
sluchové postizeného klienta ptijmout, protoze nevi, jakym zptisobem s nim komunikovat.
Klient se sluchovym postizenim neni pro socidlni pracovniky divodem, pro¢ by méli
nastavené podminky, zasady a standardy kvality pobytové socidlni sluzby ptizptisobovat ¢i
meénit. Ale stejné lze vnimat i postoj klienti k pracovnikiim pobytové sluzby jako
problémovy. Tyto postoje socidlnich pracovniki pak mohou Skodit klientim se sluchovym
postiZzenim, ktefi se v této oblasti socialnich sluZzeb neorientuji a obavaji se komunikace
se socidlnim pracovnikem. NeZadouci postoje socidlnich pracovnikli mohou vést k tomu,
ze se klient se sluchovym postiZenim v pobytové sluzbé miliZe citit nepochopen, osamocen

a muze dojit k celé dalsi fad¢€ socidlnich i zdravotnich problému.



Cilem diplomové prace je ptispéni k dosazeni zddouciho stavu, ktery je o postoji
socidlniho pracovnika pracujiciho s klientem se sluchovym postizenim v pobytové socialni
sluzbé. Jedna se o stav, kdy socialni pracovnici premysleji, prozivaji a chovaji se tak, aby,
at’ védomé ¢i nevédomé neposkozovali klienta. Socialni pracovnici by méli pfi realizaci
své Cinnosti v pobytové sluzbé uvazovat o svych pozitivnich a negativnich postojich,
aby nebyli v rozporu se svoji profesni roli nebo profesni roli socidlniho pracovnika
v pobytové socialni sluzb¢. Popsany zadouci stav by mél také prospét oboru socialni prace,
ktery bude umét prostfednictvim vzdélangjsich socialnich pracovnikii reagovat na zivotni
situace klient se sluchovym postizenim. Sluchové postizenym klientim tento stav
prospé€je predevsim spokojenéj$im a bezpe¢nym Zivotem v socialni pobytové sluzbé.

Z toho vyplyva tucel diplomové prace, ktery spociva v odpovédi na hlavni
vyzkumnou otdzku: Jaky je postoj socidlnich pracovnikii pusobicich v pobytovych
sluzbach v Praze k osobam se sluchovym postizenim? Odpoveéd na hlavni vyzkumnou
otazku by méla ptispét k dosazeni Zadouciho stavu.

Diplomova prace je rozdélend na dvé zékladni ¢asti: teoretickou a empirickou €ast.
V teoretick¢ Casti jsou osoby se sluchovym postizenim popisovany z hlediska
spolecenského Zivota, dale jako klienti socidlni prace a také jako divod pro vytvoreni
postoje. Empirické ¢ast piiblizuje dotaznikové Setfeni, cile, dil¢i vyzkumné otadzky, metody
sbéru 1 analyzy dat, popsana je jednotka zjistovani. Dotaznikového Setfeni se zucastnilo
22 socialnich pracovniki z pobytovych sluzeb putsobicich v Praze a 8 klientil, ktefi
vyuzivaji pobytovou sluzbu v Praze. V zavéru této ¢asti jsou popsany zjisténé vysledky.
V diskusi jsou vysledky vztazeny ke stanovenym vyzkumnym otazkdm a teoretickym
vychodiskiim. Zavér prace obsahuje odpovéd na hlavni vyzkumnou otazku, doporuceni

pro praxi a navrh dalSich vyzkumt.



A)TEORETICKA CAST

Utelem teoretické &asti je pomoci odbornych zdrojii v textu uvedenych, podat
zakladni ucelenéjsi pohled na interakci oboru socidlni prace, socidlnich pracovnikl a osob
se sluchovym postizenim. Cilem je teoretickd vychodiska popsat, a nasledné
v metodologické casti prevést do métitelné podoby a v empirické ¢asti potvrdit ¢i vyvratit.
Pomoci ¢tyt rozvinutych kapitol se prezentuje a charakterizuje mozny nahled
na specifickou péc¢i, komunikaci a zivotni podminky osob se sluchovym postiZzenim, dale
nabizi idedlni zplisoby socialni prace a socialniho pracovnika putisobiciho v pobytové
socialni sluzbé a v zavéru teoretické Casti jsou reflektovany predpoklady pro socialni préci,

které pak mizou ovladat postoj socialnich pracovnik.

1 Osoby se sluchovym postiZenim ve spole¢nosti

V soucasnosti panuje obecné presvédceni, ze osoby se sluchovym postizenim patii
do naSich Zivotli a spolecenského zivota. SlySici spolecnost nepifekvapi na obrazovce
v pravém dolnim rohu v ur¢itou dobu a urcity Cas osoba, ktera nemluvi, ale zato velmi
napadné pouziva mimiku a pohybuje rukama. Pro koho to je, pro€ to je, co to vlastné déla?
Mozna jsme si natolik zvykli na pfitomnost, respektive soucast osob se sluchovym
postizenim v nasem spolecenském zivoté, Ze nemusime vnimat nutnost pochopeni jejich
nestandardniho zivota. Tato ¢ast mozna nepiinese v podstaté nic nového o zZivoté osob se
sluchovym postizenim. Jejim smyslem je napomoci k pochopeni nebo alespoil ptipomenuti
zékladniho rozdéleni specifik, potfeb a spoleCenské situace osob, u kterych neslySime

jejich fe€, a oni neslysi fe€ nasi.

1.1 Socialni a psychologicky vyznam sluchového postiZeni

Sluchové postizeni se fadi mezi smyslova postiZeni, pro ktera je charakteristické
dlouhodobé ¢i trvalé postizeni smyslovych (senzorickych) organti a jejich funkci. Kvalita
sluchu ma zdsadni vliv na rozvoj feci, uroven osvojeni jazyka a porozuméni svétu kolem
(Krhutova, 2013, s. 389).

Zadkladem téZkosti osob se sluchovym postizenim je dle Vagnerové (2012, s. 212)
podnétova deprivace a omezeni nebo Uplna absence zvukovych podnétii. Pravé proto mize

dochazet k z0Zeni variability zkuSenosti, rozvoje riznych kompetenci potfebnych v Zivoté
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a ve spolecnosti. Omezeni je jednak v oblasti vnimani feCi ale i v oblasti orientace
v prostfedi. Tato skuteCnost je zdrojem dle Vagnerové (2012, s. 214) k odlisnosti
a jinakosti, kterd neni na prvni pohled ziejma, o to vice mlize zplsobovat nejriznéjsi
psychické potize nebo zhorSeni socidlni adaptace. Za této situace patii tyto osoby
do pfedmétu zajmu oboru socialni prace.

Tyto osoby jsou v mnoha odbornych literarnich i jinych zdrojich oznacovéany
riznym nazvem. V riiznych jazycich existuje obecny termin, zahrnujici vSechny osoby
s velice riznou ztratou sluchu — ,,sluchové postiZeni, pouziva se také vystizny nazev pro
lidi, jejichz sluchovou =ztratu dnes lze do znacné miry podchytit kompenzacnimi
pomickami — ,nedoslychavi“. N&kdy jsou zcela jednoznatné nazvy ,neslySici“ nebo
»hlusi. Lidem, ktefi ztratili sluch az po nabyti mluvené teci, fikame ,,ohluchli*. Cestina je
bohaty jazyk a nabizi terminy zachycujici jemné odstiny ve velikosti vady sluchu.
Ptikladem jde uvést nedoslychavost, stejné jako odstiny v dob¢, kdy vada sluchu vznikla
napfiklad vrozena hluchota nebo nelingvalni nedoslychavost (Hruby, 1999, s. 29).

Hlavni a nejvyznamnéjSi odliSnost je ve zpitsobu komunikace. Jedna se hlavné
o rozsah podnétl, které lze aktudlné vnimat a zaroven identifikovat jejich informacni
vyznam. Tento nedostatek se projevi potizemi v oblasti osvojeni a vyuzivani oralni feci
(Vagnerova, 2012, s. 221).

Dle Vagnerové (2012, s. 221-223) je odlisnost jejich chovani dana obtizemi
v porozuméni aktualnimu verbalnimu sdé€leni, vysvétleni si obecnych pravidel chovani,
vymezeni jednotlivych socidlnich roli, vhodnosti zptisobu chovani v urcitém prostredi.
Dle zminéné autorky je problém v pochopeni priméienosti situace a k tomu Zadoucimu
chovani. NeslySici nevédi, co po nich druzi chtéji, a proto se mohou dostavit obtize
v orientaci v mezilidskych vztazich. Jsou piipady, kdy tyto osoby mohou byt také méné
empaticti, nebo se dostdvaji do problému s lidmi hlavné v oblasti pochopeni vzajemnych
pocitil, nazorua i postojl.

Socializace miZze byt znacn€ nejistd. V kontaktu jsou napiiklad ndpadni
v nepiesnosti aktivniho Fecového projevu. To mlze vést u téchto osob k nejistoté,
bezmocnosti, ménécennosti aZ k socidlni izolovanosti. Osoba se sluchovym postiZenim
se pak napiiklad miiZze sdruZovat jen stémi, ktefi ovladaji znakovy jazyk ,jejich fec*.
Vagnerova (2012) pak upozorfiuje na velky diiraz na komunikaci se stejné postizenymi,
kde je snadngjsi porozuméni, které vytvari zéklad pro utvoteni silnych vazeb trvalejsiho
charakteru. Nicméné zmin€nd autorka popisuje socialni aspekty hlavné v obtizich

v sebeovladani u lidi s nelingvalnim sluchovym postizenim, kdy tyto osoby mnejsou
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schopny zpracovat dostatecné ucinné vSechny dileZité podnéty a piizpuisobit témto
informaci své chovdani. Emocni naladéni se projevi v jejich mimice a pantomimice. Vnéjsi
regulace socidln¢ nepfiméfeného chovani je nasledné¢ hodnocena jako omezovani
a manipulace, proti niz je tfeba se branit. Z hlediska majoritni spolecnosti jsou tyto
projevy chovdni posuzovany negativné, protoze neodpovidaji béznému standardu a mohou
byt pro okoli neptijemné. To dale prohlubuje nejistotu a sebevédomi (Vagnerova, 2012,
s. 221-223). Nestandardni rozvoj feci negativné ovlivituje psychické funkce. Opozdéné,
narusené zvladani feci vede k omezeni informaci urcitého typu. MysSleni je vice vazéano
na konkrétni realitu, na skutecny svét, proto je obtiznéjsi dosdhnout pozadovaného stupné
porozumeéni (Vagnerova, 2012, s. 219)

Z hlediska socialniho vyznamu jsou dle Vagnerove (2012) tyto osoby povazovany
za spolecensky stigmatizujici a to divodu odliSného zpasobu komunikace, kterému
vétsinou slySici nerozumi. I kdyz sluchové postizend osoba dobie ovlada své zplisoby
komunikace, tak dle zminéné autorky tato dovednost k integraci do spole¢nosti slySicich
ptili§ nepomtze. Mluveni také nemusi vhodné pomoci, protoze mize byt tézko
srozumitelné, primitivni, nebo muze mit zvlastni ton ¢i zvuk. To pak miize vést
k nepiimefenym reakcim, jak ze strany slySici osoby, tak i ze strany neslySici osoby.
Nutnost sledovat slySiciho ¢lovéka pohledem miize byt nepochopena a vnimana negativng.
Slysici cCloveék neztraci souvislost, kdyz se na druhého slySiciho cloveéka nediva.
Dalsi specifikum, které uvadi zminénd autorka, lze vnimat 1 ve vyznamu doteku druhého
cloveéka, kdy jde oupoutdni pozornosti a piipravé k rozhovoru. Néapadné muze byt
1 omezené vnimani a kontrolovani svého té€la v rovin€ zvukové reakce — kruceni v zaludku,
Casto také postizeni mlaskaji pti jidle apod. To opét vede k negativnimu socidlnimu
hodnoceni. Velmi napadni jsou svymi mimickymi projevy, které doprovazeji znakovani.
Slysici ¢lovEk nechépe, Ze pro neslySiciho to ma stejny informacni vyznam jako modulace
hlasu projevu slysiciho. Tyto vSechny socialni aspekty generalizujici piesvédceni, Ze jde
o lidi omezené. Postoj slySicich je odmitavy, podceiiujici, cof vede kizolaci a nejistoté

(Strnadova, 1995; Ostatkova 2000 in Vagnerova, 2012, s. 228-229).
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1.2 Strucny prehled typu sluchového postiZeni

Sluchové postizeni se tyka skupiny osob, kterd je stanovena podle stupné a typu
sluchového postizeni. Termin zahrnuje zékladni kategorie osob: neslysici, nedoslychavé,
ohluchlé. Kazda kategorie predstavuje jinou kvalitu sluchu, jejiz strukturu limituji dalsi
faktory, mezi které patii kvalita nebo kvantita sluchového postizeni, veék, mentalni
dispozice jedince a dalsi (Hordkova, 2012, s. 10). Pod obecny pojem ,,sluchové postizeni‘
1ze zahrnout nasledujici zékladni skupiny osob:

Nedoslychavost je zhorSeni sluchu oproti bézné populaci, nikoliv vS§ak jeho tplné
vymezeni. Nedoslychavost se déli na rizné stupné — od lehké nedoslychavosti az po velmi
zédvazné poskozeni sluchu. Zasadni je, Ze kazdou nedoslychavost lze kompenzovat
elektronickymi sluchadly. Ve vyhlaSce Ministerstva prace a socidlnich véci je nazyvana
nedoslychavost ,,praktickou hluchotou®. Prakticka hluchota je ztrata sluchu, ktera je dnes
dobfe kompenzovatelna a je Castéjsi hluchotou viibec. Velkou ¢ast nedoslychavych tvofi
stafi lidé, protoze zhorSovéni sluchu je pfirozenym disledkem starnuti (Hruby, 1999,
s. 43).

Ohluchli, kteti ohluchnou po ¢éastecném rozvoji mluvené feci, naptiklad ve dvou
az Ctyfech letech zivota, budou mit mensi problémy pifi komunikaci se slySicimi nez
jedinci, ktefi se neslySici narodi nebo ohluchnou v nejranéjSim véku pied rozvinutim feci.
Ohluchli s pomoci zkuSeného logopeda a celého slySictho okoli mohou udrzet
srozumitelnou a pfirozené zné&jici mluvu. Ohluchlym jedincim mohou pomoci kochlearni
implantaty (Hruby, 1999, s. 44).

Osoby s prelingvalni uplnou hluchotou, kteti se nau¢i mluvit. Jejich fe¢ piisobi
jako uméle vytvorend mluva velice nepfirozené a laickd vefejnost ji obvykle povazuje
za mluvu mentéalné postizenych. Ctenai'ské schopnosti byvaji ¢asto velice slabé — na Girovni
funkéni negramotnosti. Zadné kompenzaéni pomiicky, jako jsou sluchadla nebo kochlearni
implantaty, jim nepomadhaji. Efektivnim feSenim je znakovy jazyk, ktery se nauci
conejvice Clent rodiny. Prelingvélni neslySici nepostradaji zvuk, protoze ho nikdy
nepoznali (Hruby 1999, s. 45).

Za neslysici jsou povazovani jedinci, kteti nesly$i od narozeni, nebo ztratili sluch
pfed rozvinutim mluvené feci, nebo osoby s uplnou ¢i praktickou hluchotou, které ztratily
sluch po rozvinuti mluvené feci, a osoby tézce nedoslychavé, u nichz rozsah a charakter

sluchového postizeni neumozZiiuje plnohodnotné porozumét mluvené feci sluchem.
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Uplna hluchota vede k tomu, Ze se jedinec stiva ¢lenem kulturni a jazykové mensiny
(Hruby, 1999, s. 47).

Termin ,slepohluchy nebo ,hluchoslepy“ je obdobnym terminem k terminu
LHhluchy“. To znamend, Ze termin je vyhrazen pro osoby s uplnou ztratou zraku i sluchu.
Pokud 1idé s kombinovanou vadou zraku a sluchu jsou v péci organizace nevidomych,
pouziva se termin ,hluchoslepy”. Pokud jsou v pé¢i organizace neslysicich, pouziva
se termin ,,hluchy*, protoze neslysici povazuji za primarni to postizeni, které vice zasahuje
do bézné komunikace (Hruby, 1999, s. 40).

Selestdii jsou to 1idé, kteii trpi specifikou vadu sluchu, usnimi hluky nebo Selesty —
tinnitusem. Usni hluky vznikaji spontanné a nedaji se vili ovlivnit. Mohou se vyskytovat
pfi Gplné hluchoté nebo byt doprovodnymi ke zhorSeni sluchu. Jedinec postizeny touto
specifickou vadou sluchu mtze spachat sebevrazdu. Vylécit Ize pouze velmi malou cCast
Selesti a nejucinngj$i 1écba je skupinova terapie — sdruzovani stejné postizenych

do obcanskych sdruzeni, spolkti a klubt (Hruby, 1999, s. 41).

1.3 Zasadni odlisSnosti v komunikaci

Pfedchozi Casti popisovaly obecné charakteristiky, které se poji s touto cilovou
skupinou a jsou dulezité¢ pro zakladni orientaci v problematice. Jak uz bylo tedy vyse
vysvétleno za nejpodstatnéjsi, nejvyznamnéjsi a hlavni odliSnost se povazuje zplsob
komunikace. Jedna se hlavné o rozsah podnéti, které lze aktudlné vnimat a zaroven
identifikovat jejich informacni vyznam. Tento nedostatek se projevi potizemi v oblasti
osvojeni a vyuzivani oralni feci. Vznikaji tak obtize pti komunikaci se sluchové postizenou
osobou.

Dle Krhutové (2013, s. 389-390) komunikace mluvenou a psanou fe¢i zavisi
na tom, do jaké miry je vybudovan jazyk. Sluchové postizeni omezuje slovni zasobu
a snizuje vSeobecnou informovanost. Sluchové postizeni predstavuje pro ¢lovéka nejistotu
v oblasti socidlnich kompetenci a omezeni socialnich kontaktu.

Dle Vagnerové (2012, s. 214-220) komunikace se slySicim a plynule mluvicim
clovékem predstavuje pro postiZeného radu obtiZi a bariér. Obecné se se popisuji obtize
nebo bariéry v oblasti fonologické, kdy neni mozné dosdhnout piesné artikulace, Spatné
se vnima melodie a hlasitost feci. V oblasti sémantické se u téchto osob jedné o to, Ze neni

jasny vyznam slov, je mensi slovni zdsoba. V oblasti syntaktické se projevuje postiZzeni
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v citlivosti ke gramatickym pravidlim, jejich vyuzivani a spravnému psani. Pfi¢ina je
omezeni moznosti ditkladného osvojeni jazyka, proto nejde o projev sniZzené inteligence.

Jedna z prvnich potizi je v oblasti percepce fe¢i a jeji porozuméni. Jedna se o to,
ze komunika¢nim smyslem tézce sluchové postizené osoby je zrak, proto je nutné udrzovat
Osoby sluchové postizené jsou nuceny vyuzivat nahradni zpiisoby, které jsou omezené
a obtifené. Tato situace je pro osobu sluchové postizenou velmi psychicky narocna
a vyCerpavajici. To ovliviiuje postoj sluchové postiZenych k ordlni komunikaci,
kdy miiZou davat najevo znacny nesouhlas. Napéti vyvolané namahou zvysuje jak uzkost,
tak sklon k afektivnim vybuchim ¢i jiné ne¢ekané reakce. Jedna se o disledky nezvladnuté
zatézove situace. Proto je pro sluchové postiZzenou osobu 1 béZznd komunikace stresem,
coZ je pro slysSici osobu jen téZko pochopitelné.

Dalsi obtiz je v omezeni moZnosti porozumét kontextu komunikace, ktery je pro
slySici samoziejmosti. Bohuzel kontextu situace se nedd dosdhnout ani odeziranim
ani limitovanou sluchovou percepci. Jako dalsi bariéru uvadi Vagnerova (2012) vlastni
verbalni projev postizené osoby, kdy musi k zapamatovani vyuzivat kombinace pohybu
a mluvidel a vibraci, kterou jsou soucasti vysloveni urcitého slova. Mohlo by se zdat,
ze jako priijatelny zpiisob komunikace je pisemna a tiSténd podoba. Bohuzel tyto osoby
maji s ohledem k vySe popsanému problémy i vtéto roviné. Jednd se problémy
s pochopenim obsahu a vyznamu slov, rozliSovani zvukové podobnych slov, identifikace
slov apod. Také cteni neni mozné vnimat, jako nahradni zdroj informaci, protoze neni
zcela pochopen obsah jednotlivych slov. Neznalost jazyka vede k tvorbé mnoha
pravopisnych 1 jinych chyb. To piislusniky majoritni spoleCnosti opét posiluje
v pfesvédceni, ze jde o osoby sniz§i urovni inteligence. Tyto situace vedou osobu
se sluchovym postizenim k nutnosti vySené¢ koncentrace pozornosti proto, aby mohla
mluveny projev viibec vnimat. To je divodem pro vyvolani napéti a nejistoty, zda vSechno

dobfte slysSeli (Vagnerova, 2012, s. 214-220).
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1.4 Zikladni zpiisoby komunikace

Mezi zaklady komunikace s osobami se sluchovym postizenim patii predevSim
zakladni pravidla komunikace s NeslySicimi, které by mél mit na paméti kazdy clovek,
ktery prichdzi do kontaktu s neslySicim jedincem. Zakladnimi systémy dorozumivani
s osobami se sluchovym postizenim jsou napiiklad ¢esky znakovy jazyk, odezirani a umélé
posunkové kody, kam patii napiiklad znakovana ¢estina nebo prstova abeceda.

Dle MojziSové (2019, s. 74) je podoba a forma komunikac¢ni kompetence osoby se
sluchovym postizenim vzdy souborem nékolika komunikacnich strategii. Dle zminéné
autorky se v praxi sluchové postizena osoba dorozumiva soubézné tak, Ze se snazi vyuzit
mluvenou fe€¢ spoleéné s vyuzitim vizualizace mluvené ceStiny, tj. odeziranim.
Také tzv. simultanni pfepis, coZ je pisemny zdznam mluvené fe€i. V dané situaci jesté
muiZze zaroven vyuzit ¢esky znakovy jazyk a neni vyjimkou, Ze v pribéhu komunikace
vyuzije 1 znakovanou ¢estinu spolecné s prstovou abecedou.

Zékladem dorozumivani se s témito lidmi jsou obvyklé systémy dorozumivani.
Jsou to komunikacni systémy jako naptiklad odezirani, narodni znakovy jazyk, cesky
znakovy jazyk a vyuzivani vSech moznosti komunikace, prstova abeceda, psani, mimika
apod. Technické komunika¢ni prostiedky, které kompenzuji toto postizeni, mohou byt
naptiklad sluchadla, kochlearni implantaty, nejriiznéjSi pomucky na bazi svételné
signalizace a vibrace apod. pouzivani komunikac¢nich systému upravuje zdkon ¢. 155/1998
Sb., o komunika¢nich systémech neslySicich a hluchoslepych osob, v platném znéni
(Krhutova, 2013, s. 389-390).

Odezirani je nejCastéjsi zpusob komunikace mezi jedincem s vadami sluchu
a jedincem slySicim. Tento zptisob komunikace je velmi naro¢ny a vycCerpavajici. Ze rtua je
mozné odeziit jen par hlasek, zbytek je potieba si domyslet. Pii zplisobu této komunikace
je nutné dodrzovat zdkladni pravidla, kterd jsou uvedena vyse. Mimo jiné je také dilezité
sdélit odezirajicimu téma hovoru, dbat na vyslovnosti a volné tempo se zachovanim
ptirozeného rytmu mluvené fe¢i (Hruby, 1999, s 74-76).

Zakon €. 155/1998 Sb., o komunikac¢nich systémech neslySicich a hluchoslepych
osob charakterizuje Cesky znakovy jazyk. V zdkoné v § 4 odst. 1 je uvedeno, ze Cesky
znakovy jazyk je zékladnim komunikacnim systémem neslySicich osob, ktefi jej sami
povazuji za hlavni formu své komunikace. Cesky znakovy jazyk je pfirozeny,
plnohodnotny a samostatny jazyk, ktery ma svou vlastni gramatiku a slovni zasobu. Tento

typ komunikace je pro osoby se sluchovym postizenim tim nejvhodnéjSim zpisobem
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k dorozumivani, protoZe je vniméan vizualng. Cesky znakovy jazyk je obtizné se nauéit,
protoze pro slysici jedince je cizim jazykem jako kazdy jiny jazyk. Na svété je celd fada
narodnich znakovych jazyka, i ¢esky znakovy jazyk mé sva ,nafeci a tim padem neni
stejny na celém tzemi.

Dle Hrubého (1999) ,,cesky znakovy jazyk je plnohodnotny jazyk, ktery nema
s ceStinou nic spolecného, ma vlastni dokonalou gramatiku, které nic nechybi a ktera
zarucuje, ze ukdzana veta bude jednoznacné pochopena. Ma i viastni neverbdlni nebo spise
,,neznakovou* slozku, ktera se obvykle vyjadiuje mimikou. Neda se pri ném spolecné
vyslovovat ceska véta. Znakovy jazyk ma stejné jako vsechny mluvené jazyky svou historii
a jako vsechny mluvené jazyky se vyviji, a to casto prejimanim slov z jinych jazyku*
(Hruby, 1999, s. 68). Znakové jazyky jsou chépany jako ptfirozené jazyky a plnohodnotné
komunikac¢ni systémy neslySicich tvofené specifickymi vizudlné-motorickymi prostiedky.
Nejmen$i vyznamovou jednotkou znakovych jazyk je znak. U znakli si vSimame
manualnich a nemanualnich slozek. Dle Horakové, 2012: ,Manualni slozka
je reprezentovana mistem, kde se znak ukazuje, tvarem ruky, kterou je znak tvoren
a pohybem znakujici ruky. Dalsimi manudlnimi komponenty znaku jsou orientace dlané,
prstu, vzajemna poloha rukou a kontakt s téelem. Nemanualni slozZkou znakovych jazykii
tvori predevsim mimika a gestikulace doplnéné dalsimi nonverbalnimi prostredky.

I3

Nemanualni slozka hraje velmi duleZitou ulohu — vyznam sdéleni se zcela meéni‘
(Horédkova, 2012, s. 55-56).

Umélé posunkové kody. Mnoho lidi neovladalo ¢esky znakovy jazyk a ponechat
celou komunikaci neslySicich pouze na odezirani, bylo velmi tézké. Pro usnadnéni
odezirani se snazili vytvofit néjaky vizudlni systém. Vznikly naptiklad fonémickeé
posunkové kody, které neslySicim jedincim zviditeliiuji akustické charakteristiky jazyka.
Slysici jedinec mluvi a v blizkosti Gst ukazuje uméle vytvorené znacky, které neslySicimu
umoznuji rozli$it mezi stejné artikulovanymi, ale jinak znéjicimi hldskami. Fonémickeé
kédy maji také nevyhody. NeslySici 1épe rozumi jen tomu, kdo soucasné ukazuje
fonémické posunky. Fonémické posunkové kody usnadni komunikaci v roding, ale vede
ke dvojnasobné izolaci neslySictho mimo ni — k izolaci od slySicich tak od neslySicich
(Hruby, 1999, s. 70).

Znakovand ceStina dle zakona cCislo 155/1998 Sb., o komunikacnich systémech
neslySicich a hluchoslepych osob , vyuzZiva gramatické prostredky Ccestiny, ktera
je soucasné hlasité nebo bezhlasné artikulovana. Spolu s jednotlivymi ceskymi slovy jsou

pohybem a postavenim rukou ukazovany jednotlivé znaky, prevzaté z ceského znakového
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jazyka. Znakovana cestina v taktilni formé miize byt vyuzivana jako komunikacni systéem
hluchoslepych osob, které ovladaji cesky jazyk.” (Zakon ¢. 155/1998 Sb., § 6, odst. 2).
Tento typ komunikace vytvofili slySici jedinci kvuli potfebé komunikovat s jedinci
neslySicimi. Jednd se o umély posunkovy systém, ktery vyuziva jednotlivych znaki
znakového jazyka a gramatiky C¢eského jazyka. Znakovana Cestina je uzitecnou pomutckou
pro odezirani naptiklad u osob nedoslychavych a ohluchlych. Pro tuto komunikaci je
hlavni pfedpoklad ovladani ceského jazyka a znakt. SlySici se ji mohou naucit snadnéji
nez Cesky znakovy jazyk (Hruby, 1999, s. 72).

Prstova abeceda dle Zakona Cislo 155/1998 Sb., o komunikaénich systémech
neslySicich a hluchoslepych osob: ,, vyuziva formalizovanych a ustalenych postaveni prstii
a dlani obou rukou k zobrazovani jednotlivych pismen ceské abecedy. Prstova abeceda je
vyuzivana zejména k odhlaskovani cizich slov, odbornych terminii, pripadné dalsich
pojmii. Prstova abeceda v taktilni formé miize byt vyuZivana jako komunikacni systém
hluchoslepych osob“ (Zakon ¢. 155/1998 Sb., § 6, odst. 3). Prstova abeceda (daktylotika)
je souborem dohodnutych a ustalenych posunka pro jednotliva pismena Ceské abecedy
ukazovanych jednou nebo obéma rukama. Prstovou abecedu, by m¢l jako ovladat kazdy,
kdo ptichazi s neslySicimi do kontaktu. Vést komunikaci pouze na prstové abecedé je

velice problematické, predev§im pro jeji pomalost (Hruby, 1999, s. 71).

V zivote osoby se sluchovym postizenim se velmi Casto stava, ze osoba potiebuje
zprostiedkovat profesionala, protoze potfebuje zajistit kvalitni a odborny pieklad, ktery je
podstatny pro danou situaci nebo rozhodnuti. Existuji proto tltumoc¢nické sluzby.

Tlumocnické sluZby v Praze. Zakon o socialnich sluzbach, tedy zakon ¢. 108/2006
Sb. uvadi tlumocnické sluzby jako terénni ¢i ambulantni sluzby, které zprosttedkovavaji
kontakt se spoleCenskym prostiedim a pomahaji pti uplatiiovani prav, opravnénych zajmi
a obstaravani osobnich zaleZitosti (Cesko, 2006). Zakon &islo 348/2008 Sb., o znakové feéi
uvadi, ze ,neslysici maji pri navstévé lékare, vyrizovani urednich zaleZitosti a pri
zajistovani dalsich nezbytnych potieb pravo na tlumocnické sluzby zajistujici tlumoceni
vjimi zvoleném komunikacnim systému uvedeném v tomto zdikoné.” (Cesko, 2008).
U neslySicich osob se predevsim jedna o Cesky znakovy jazyk. Tlumocnické sluzby
v rAmci zdkona o socialnich sluzbach jsou poskytovany na uzemi celé Ceské republiky.
Nejznaméjsi  jsou: Centrum neslySicich a nedoslychavych (CNN); Centrum
zprosttedkovani tlumoénikii neslysicim (CZTN); Ceska unie neslysicich (CUN); Tichy

svét — Ticha linka
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Tlumochnici ¢eského znakového jazyka jsou profesionalové, kteii zprostiedkovavaji
interakce mezi lidmi odliSnych jazykd a kultur (Humphrey, Alcom, 2001). Tlumoc¢nik
se musi umét prizptsobit kazdému klientovi, protoze kazdy klient je velmi individudlni.
Kvalitnim tlumoc¢nickym vykonem je dodrzovani o¢niho kontaktu tlumocnika a klienta
ve spolupraci s dobrou koordinaci rukou, hlavy, téla tlumocnika. Cilem je zachovani
jednoznacného smyslu sdéleni a tucta ke klientim. Kazdy tlumocnik by mél dodrzovat

Eticky kodex (CKTZJ, 2019).

1.5 Soucasnda spoleCenska situace

Soucasna spolecenska situace je vyrazné ovlivnéna celkovym pojetim a rozvojem
problematiky lidskych prav. V soufasné dobé vznika fada vyznamnych dokumenti
z oblasti problematiky lidskych prav, které reaguji na Zivotni situaci osob se sluchovym
postizenim, ale také na zplisoby a postoje oboru socidlni prace.

Tomes (in Matousek a Ktistan, 2013, s. 158) oznacuje lidska prava jako vychodisko
socidlni prace. Pro socidlni praci jsou lidska prava naprostym zakladem. Zminény autor
popisuje pojem lidskd prava, ktery se oznaCuje jako soubor prav obcant zarucenych
ustavou statu a mezindrodnimi smlouvami, u kterych stit zavazné potvrdil platnost.
Socialni prace je postavena na lidskych pravech, kterd jsou platna pro vsechny obcany
statu, a to bez ohledu na jejich ndrodnost, rasu, pohlavi, vék, nébozenské, politické
presvédceni ¢i jakékoliv jiné uméle diskriminujici rozliSovani. Stat mé& povinnost
(a socialni prace tyto povinnosti zabezpecuje) zajistit, aby lidé jako spoleCenské bytosti
meli nezcizitelna prava ve svobodném svété (TomesS, Titmus, Roosevelt in MatouSek
a Kiistan, 2013, s. 158). Socidlni prace by méla vychazet z povahy ¢i predmétu ochrany
lidskych prév, tj. zohlediiovat obcanska, politickd, ekonomicka, socidlni a kulturni prava
lidi. V souvislosti s vybranym tématem osob sluchové postiZzenych je na misté zminit prava
socialni, kterd zahrnuji pfedevSim pravo na socialni zabezpefeni a socidlni zaruky
distojnosti ¢lovéka. Charta zdkladnich prav Evropské unie lidskd prava dale rozliSuje
na zékladé¢ demokratickych hodnot, a to na prava zabezpecujici lidskou diistojnost,
rovnost, svobodu, solidaritu, participaci a spravedinost. Prava jsou spojena s povinnosti
respektovat prava ostatnich obant. Obcané by mé&li byt omezovani jen na zéklad¢ zakona
vyhradné tak, aby bylo zaji$t€éno a uznavéno pravo ostatnich a vyhovéno spravedlivym
pozadavkiim moralky, vetfejného poradku a obecného blaha v demokratické spolecnosti

(Tomes in Matousek a Kftistan, 2013, s. 159).
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Za jeden ze zékladnich pramenii z oblasti mezinarodniho prava vefejného je
povazovand VSeobecnd deklarace lidskych prav 7 roku 1948. K otazce diskriminace,
resp. rovného zachazeni, se vztahuji predevsim:

¢l. 2 odst. 1: ,,Kazdy ma vsechna prava a vsechny svobody, stanovené touto
deklaraci, bez jakéhokoli rozliSovani, zejména podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka,
nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodnostniho nebo socialniho puvodu,
majetku, rodu nebo jiného postaveni. “

Cl. 7. ,, Vsichni jsou si pred zakonem rovni a maji prdavo na stejnou ochranu zakona
bez jakéhokoli rozlisovani. VSichni maji pravo na stejnou ochranu proti jakékoli
diskriminaci, ktera poruSuje tuto deklaraci, a proti kazdému podnécovani k takove
diskriminaci.

Lidska prava jsou v Ceské republice jednozna¢éné popsana v Listiné zdkladnich
prav a svobod 7 roku 1992, kterd je soucasti Ceského ustavniho pofadku. Dle Tomese
(in Matousek a Kiistan, 2013, s. 160) clovék pottebuje existovat jako socidlni bytost,
a to vyzaduje nejen prava obCanska a politicka ale 1 socialni a hospodaiska. Socidlni prava
definuji socidlni zaruky distojné lidské existence. Dustojna socialni ochrana je pravo
na socidlni zabezpeceni, které v sobé zahrnuje Sirokou problematiku socialniho
zabezpecCeni, socidlni pomoci a socialni pée vcetné socialnich sluzeb. Dle Tomese
(in Matousek a Kftistan, 2013, s. 162) existuje mnoho mezindrodnich prohlaseni
a deklaraci rozsitfujicich soubor socialnich prav i prav zdravotné postizenych, které pravé
zdUraziiuji a vysvétluji vyznam lidskych prav pro socialni préci, socidlni pracovniky.
Jako vychodisko naptiklad etickych pravidel lidskych prav autor uvadi Mezinarodni eticky
kodex socialnich pracovniki.

Dle Novosada (2009 in MojziSova 2019, s. 32) jsou aktualnimi, zékladnimi
a podstatnymi hodnotami pro evropské prostfedi svoboda, nezavislost, nevylu¢ovani.
Diraz je kladen na aplikaci zdkladnich lidskych prav, co se ty€e podpory, pomoci a péce
osob se zdravotnim postizenim. Cilem je dosaZzeni co moZna nejvys§iho stupné
nezavislosti, a to pfi zachovani partnerského piistupu.

Osoby s postiZzenim sluchu se mohou odvolavat na Evropskou unii neslySicich nebo
na Svétovou federaci neslySicich. Svétova federace neslySicich je globalni organizace
usilujici o zajiSténi stejnych prav pro 70 miliond lidi na celém svété. Svétova federace
neslySicich jako zastupujici orgén usiluje o to, aby neslySici lidé po celém svéte byli
vybaveni znalostmi, néstroji a strategiemi, které je haji, vcetné ziskdni uznani a Ucty

k jejich vlastnim znakovym jazykim a kulturdm, udrzovani jejich organizaci a ¢innosti,
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dosazeni jejich prav ve vSech oblastech zivota, véetné rovnych pfilezitosti a dostupnosti
(wfdeaf.org).

Vize Evropské unie neslysicich spoc¢iva v tom, ze neslysici 1idé v celé Evropé maji
rovnost ve vetejnych i soukromych aspektech zivota. Jeji hlavni cile, které chce realizovat,
jsou: uznani a pravo na pouzivani znakového jazyka, zmocnéni prostiednictvim
komunikace a informaci a rovnost ve vzdélavani a zaméstnavani. Evropskd unie
neslySicich je jedina nadvladni organizace zastupujici neslySici na evropské urovni
(eud.eu).

Vice ksituaci ohledné vztahd, interakci a postojich k sluchové postizenym

a vétsinové spolecnosti nabizi zavérecna Ctvrta kapitola.

1.6 Reflexe kapitoly 7 pohledu planovaného empirického Setieni

Reflexe je vyjadiena pomoci otazek, které jsou bliZe rozpracované v praktické ¢asti
v operacionalizaci a pfi stanovovani dotaznikovych otazek: Jak s timto typem klientii
spravné komunikovat? Existuji néjaka specifika v komunikaci s lidmi se sluchovym
postiZenim? Potiebuji tyto klienti tlumocnika a je tlumocnikii dostatek?

Ptipadné zamysleni ¢i néstin odpovédi pro potieby teoretické Casti, je nabidnuto
z pohledu aktualni praxe autorky ptedkladané diplomové prace.

Komunikace s osobami se sluchovym postizenim je specificka. Kazdd osoba
preferuje a vyuziva jiny zpusob komunikace a je velmi duleZité se klientovi prizpiisobit
a informace predavat co nejsrozumitelnéji. Osoby se sluchovym postizenim pouzivaji
v zavislosti na postiZeni jiny komunikacni systém, cesky znakovy jazyk, znakovou cestinu.
Spolecnost, tedy i socialni pracovnici, si mnohdy nemusi uvédomit, Ze je nékolik specifik,
které je vhodné pri prdci s touto cilovou skupinou dodrzovat. Veétsina lidi, kdyz vi, Ze osoba
ma sluchové postizeni zacne komunikaci nevhodné prizpiisobovat napriklad tim, Ze zacne
mluvit nahlas, krecovité se snazi mluvit pomalu a artikulovat nebo si neuvédomi, ze nesmi
k osobé mluvit zady ¢i s prekazkou pres usta.

Socialni pracovnici, kteri aktivné vyuzivaji tlumocnickou sluzbu a pravidelné si pri
setkdani objedndvaji tlumocnika, védi, Ze tlumocnikii v Ceské republice je velmi madlo.
V Ceské republice na jednoho tlumocnika pripadd cca 100 klientii, ve svété je to
na jednoho tlumocnika cca 4-5 klientii. Spolecnost ci lidé, kteri se o tlumocnickou sluzbu

nezajimaji, zastdavaji nazor, Ze tlumocnikii je mnoho a nejsou vytizeni.
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Socidalni pracovnici veétsinou nemaji zkuSenost s tlumocnickymi sluzbami,
a tlumocnické sluzby veétsinou aktivné neoslovuji ani pobytove socialni sluzby s nabidkou

spoluprdce.
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2 Osoby se sluchovym postiZzenim jako klienti socialni prace

Predesld kapitola jasné charakterizovala a obhgjila zpohledu lidskych prav
spolecenské postaveni osob se sluchovym postizenim a jejich specificky zpusob Zivota.
Ted’ uz bez pochyby lze tvrdit, Ze osoby se sluchovym postizenim jsou pfirozenou soucasti
nasich zivoti. Je tomu tak i zhlediska socidlni prace, respektive je nutné socidlni
pracovniky stale poucovat a informovat, jakym zplisobem maji korigovat své chovani,
jednani a prozivani, kdyz jednaji s osobou se sluchovym postizenim? Pravdépodobné stale
muzou existovat socidlni pracovnici, ktefi nemaji osobni zkuSenost a nejsou dostatecné
vzdélavani pro préci s touto cilovou skupinou. Pfesto neni vhodné jednat zpiisobem, ktery
se odvolava na jiné sluzby ¢i pracovniky typu ,,my ne, to oni“, a delegovat tak praci
,ha n€koho jiného®, ale je tfeba aktivné ptevzit své kompetence. Smyslem piedkladané
¢asti je napomoci k pochopeni historie pomoci, a tak pfipomenut zdkladni myslenky
zpusobll chovéni, jednani a vzd€lavani socidlnich pracovnikii uplatnitelnych

1 v pobytovych socidlnich sluzbach.

2.1 Strucnda historie péce a pomoci

K spravnému a komplexnimu pochopeni vyvoje a aktualniho stavu péce a podpory
osob se sluchovym postizenim je dobré se ve struCnosti seznamit se zakladnimi
modelovymi piistupy spolecnosti.

Dle Prazdné (in MojziSova, 2019, s. 23) se postoj k osobam s riznym druhem
zdravotniho postizeni v pribéhu casu pohybuje mezi Upln¢ negativnim, eliminujicim
a aktivujicim. Jsou znamé dominantni piistupy spolecnosti k jednotlivcim se zdravotnim
postizenim v historickych souvislostech. Dle Prazdné (in MojziSova, 2019, s. 23) je prvni
stadium v dobé raného a stfedniho starov€ku. Jednd se o stadium represivné lhostejnych
postojit. Doba se vyznacovala rozhodujicimi hodnotami, jako napiiklad sila, obratnost
a zdatnost osoby, ktera ji umoziiuje a usnadiiuje prosté pieziti v drsnych podminkach.
Osoba s postizenim nemulze dostat takovym pozadavkiim, je opusténa, vyloucena. Druhé
stddium je v dobé staroveku. Vyznacovalo se vybérovymi utilizacnimi postoji. Osoba se
zdravotni postizenim byla levnou pracovni silou, co je dle obornikli vniméno, jako zaklad
pro systematicky rozvoj vzdélavani (Prazdna, 2019, Monatova, 1998; Valenta, 2014
in MojziSova 2019). Treti stadium je obdobi sttedoveku, kde se jednalo o charitativni

postoje. Zaklad vychazel zkiestanskych hodnot, pomoci bliznimu, nemocnému
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a postizenému. Jednalo se o zabezpeceni primarnich potfeb bez odbornosti péce.
Kiestanské pojeti pomoci, laska k bliznimu byla zdklad pro rozvoj organizované péce.
Ctvrté stadium spadd do obdobi 14.-16. stoleti, do obdobi renesance, kdy se jedna
0 humanné filantropické postoje. Pomoc jiz m¢la organizovanou a institucionalizovanou
formu, coZ se projevovalo nejéastdji zfizovanim ttulkd a ustavi.. Clovék se v tomto pojeti
a dob¢ stava stredem z4jmu, zvySuje se diraz na hodnotu lidstvi az toho plynouci
distojnost clovéka na zaklade toho, Ze je lidska bytost a zaslouzi si uctu (Jesensky, 1995;
Monatova, 1998 in MojziSova 2019). Paté stadium fadime do obdobi osvicenstvi kolem
17.—19. stoleti. Stadium je typické pro altruisticko-segregacni postoje. Pomoc postizenym
osobam navazuje na humanismus a vyzdvihuje altruismus jako neziStny postoj k clovéku
Vyznamna role je v institucionalizované vychové a vzdélavani jedinct s postizenim
ajejich odliSeni od vétSinové spoleCnosti. Vznikaji samostatné tUstavy se Skolskymi
zafizenimi a internaty pro osoby s riznymi typy postizeni (Novosad, 2009; Lechta, 2016
in Mojzigova 2019). Sesté stddium miizeme spatiit v obdobi modernismu okolo 19.—20.
stoleti, pro které¢ je ptiznacny rehabilitacné emancipacni postoj. Jedna se o snahu
spolecnosti o aktivni pomoc, kdy nestaci pouhy soucit. Pochopeni musi pfijit také ze strany
vétSinové populace, coz piedpokladd také zajem o problematiku ze strany oficidlnich
instituci, napt. Welfare State, ktery je schopen postarat se o vSechny své piislusniky.
Déle se zakladaji svépomocné formy prace, vedle vychovy a vzdélavani je daraz kladen
na rehabilitaci. Posledni sedmé stadium je na konci 20. stoleti a pocatku 21. stoleti,
tzv. postmoderna, postaveno na preventivné integracnich postojich. Zékladni systém
pomoci a péfe vychazi z hodnot, jako je svoboda, nezavislost, nevylucovani, aplikace
zékladnich prav a svobod, dosazeni Uplné nezavislosti v péci a pomoci, zména, partnerstvi
a rehabilitace.

Z hlediska historie péce a pomoci jsou nejCastéji prezentovand ndsledujici jména
hlavnich ptedstaviteli ucitelli ¢i pomahajicich pracovniki, ktefi systematicky vytvareli
nejriznéjs§i metody. V textu jsou uvedeni predstavitelé, které je mozné vnimat jako
predstavitele socidlni prace, protoze se snazili jednak vytvofit efektivni metodu pomoci,
a hlavné€ ucili své svéfence ¢i zdky tomu, aby doslo k vzdjemnému porozuméni v Zivoté
neslysiciho ve svété slysicich.

Prvni zminky o praci a pé¢i o osoby se sluchovym postizenim se datuji
od 16. stoleti, kdy Spanélsky mnich Pedro Ponce de Leon vychovaval dva hluchonémé
chlapce ze $lechtické rodiny. Casem u nich dospél k uréité formé artikulované feéi.

V obdobi od 17. — 18. stoleti je znamy ptipad ucitele Jana Konrada Ammana, ktery ucil
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hluchonémého zaka spravné odezirat a artikulovat pted zrcadlem. V roce 1770 Charles
Michel De L’Epée zalozil prvni vetfejny Ustav pro hluchonémé v Paiizi, kde zavedl
posunkovou fe¢ a vytvoril znakovou prstovou tec, tzv. ,francouzskd metoda“. V Lipsku
v roce 1779 byl vytvoren ustav, kde Samuel Heinicke vyucoval hluchonémé hlaskovaci
feCi, tzv. ,,oralni metodou”. Zminéné dvé metody byly delsi dobu konkurencni a nebylo
jasné¢ prokéazano, kterd metoda je vhodnéjsi. V roce 1880 se v Milan¢ uskutecnil
mezinarodni kongres uciteld, kde byla obhajena jako ucinnéjsi metoda oralni i pfestoze
mezi zdky nebyla oblibend z diivodu obtiznosti a zdlouhavosti. Zaci rad&ji pouzivali
posunkovou fec. Oralni metoda se nicméné pouzivala az do pocatku 20. stoleti. V ¢eskych
zemich v roce 1786 byl vybudovan ustav pro hluchonémé v Praze v Holeckové ulici.
S timto Gstavem je spojovany teditel Vdaclav Frost, ktery vyucoval artikulaci, ¢teni a psani.
Podafilo se mu vytvoftit, tzv. ,,prazskou metodu®, kterd dovolovala vyucovat ve znakovém
1 Ceském jazyce. Jako dalsi vyznamny piedstavitel je uvadény Jan Evangelista Purkyné,
diky svym vyzkumlm v oblasti slySeni roku 1859, tzv. ,,zkousky sluchu®, kdy objasiioval
vyznam slySeni obéma uSima a smérové slySeni. Pti vySetfovani sluchu déti z Prazského
ustavu pro hluchonémé zjistil, ze nékteré z nich maji zbytky sluchu a dosel k zavéru, ze se
tyto zbytky sluchu daji vyuzit. V roce 1896 bylo stanoveno, ze jako jedind vyucovaci fec
bude ordlni a uzivani znakového jazyka se zakdzalo az do roku 1932. Vylozené prvni
Cesky tustav pro hluchonémé v Praze byl vybudovan vroce 1916. V tomto obdobi byl
znamy Miloslav Seeman, protoze zalozil matetskou Skolu pro hluchonémé. Tvrdil, Ze je
dalezita vcCasnost specialni feCové vychovy. Pozdéji zalozil 1 matefskou Skolu pro
nedoslychavé. Na jeho mysSlenky navazal Milos Sovak, ktery vytvoiil poradenskou péci
0 osoby s poruchami sluchu a prosadil bezplatné piidélovani naslouchatek. O roku 1948
do roku 1986 se déti se sluchovym postizenim rozd€lovaly do zékladnich skol podle stupné
postiZeni, Skoly pro nedoslychavé, pro déti se zbytky sluchu, pro neslysici. V r. 1990 vysel
v platnost Zakon o pravu na vzdélavani v matefském jazyce pro nevidomé a neslySici,
Braillovo pismo, znakova tfe€. Tento zdkon zajistil lidem se sluchovym postizenim prévo

na tlumocnika u I¢ékafte, pti jednani na urad¢ (MojZziSova, 2019, s. 23-26).
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2.2 Specifika socidalni prdace s osobami se sluchovym postiZenim

Zikladni ukolem socidlni prdce s 1idmi se zdravotnim, sluchovy, postizenim, je dle
Btizové (in MojziSova, 2019, s. 11) podporovat rovnocenné zachdzeni a piileZitosti ve
vSech oblastech socidlniho Zivota. To by mélo vést u téchto osob k tomu, ze se vytvori
vetsi Sance zapojit se do spolecnosti a prispéje to také ke zlepSeni kvality jejich Zivota.
Konkrétnim cilem praktické socialni prace s osobami se zdravotnim sluchovym postizenim
je rozvoj jejich schopnosti a dovednosti, diky nimz se mohou zapojit do spole¢nosti.
Diilezité je zmenSovat piisobeni socialnich sluzeb a ptimét klienta k aktivni iCasti na feSeni
jeho problému. Cilovou skupinou je dle Btizové, Krhutové, 2013¢ in MojziSova, 2019,
s. 12) jednotlivec se zdravotnim, sluchovym, postiZenim, rodina, skupina, komunita,
piipadné Sirsi spolecenstvi lidi s postizenim v situaci, kdy dostatecné nezvladaji poZadavky
svého prostiedi at’ jiz z diivodd, které jsou na strané klienta, rodiny, skupiny, komunity ¢i
SirSitho spoleCenstvi, nebo z divodl, které jsou na strané prostiedi, jez generuje
nezvladnutelné problémy.

Na sociadlnim fungovani ¢lovéka se ve vyznamné mife podileji osobni faktory
ale také rtiznorodé¢ bariéry prostiedi. Smyslem intervence socidlni prace s t€émito lidmi je
ucelena rehabilitace, kdy nezastupitelnou roli hraji sluzby socialni prevence, péce
a poradenstvi. Pfi préci s lidmi se smyslovym postizenim je klicova znalost optimalnich
zpusobll kontaktu a komunikace vcetné jejich vhodné volby a uziti v praxi (Krhutova,
2013, s. 389-390).

Dle Ulehly (2005, s. 9-10) viude tam kde se n&jakym zptisobem deklaruje o pozici
¢i misté, Ze se jedna o oficidlni pomdhani, nebo se oznacuje, jako poslani je nutné
profesionalné pomdahat. Hlavnim atributem socidlni prace je dle zminéného autora
profesiondlni pomahani, kdy se hledaji zplisoby pomoci, jak potiebu druhému clovéku
naplnit. Pomoc mtzZe byt pak chapéna jako ptispéni k tomu co druhy chce, pottebuje nebo
ptispéni k postarani se, aby ¢lovék delal, co je tieba. Dllezitou podminkou profesionality
je, Ze socialni pracovnik ,,vi, co déla“. Zna svij postoj, tedy jednd, chové se a proziva
situace na zdkladé¢ podlozené védecké teorie. Dulezit¢ je rozliSovat, kdy klientovi
pomahame a kdy ho kontrolujeme, to by m¢l byt zakladni koncept socialni prace, ktera
by méla vést k usp&nému cili. Ulehla (2005, s. 9-10) dale konstatuje, ze profesionalni
pomoc je v podstaté neobvykla, protoze nastupuje tehdy, kdyZ se nezdatily ostatni béZné
zplisoby teSeni kazdodennich problémi. Tam kde kon¢i neprofesiondlni pomoc, zacina

pomoc profesionalni.
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Dle Bftizové (in MojziSova, 2019, s. 12) je zékladnim ptredpokladem tymova
spoluprace nejriznéjSich odbornikii a zprostfedkovani, poskytovani vhodnych socidlnich
sluzeb, poskytovani socidlniho poradenstvi, pomoci a podpory pii ochrané prav
a opravnénych zajmi klientl s postizenim.

Dle Musila, Barese a Havlikové (2017, s. 82) je socialni prace oborové i odborné
velmi rozsahlou Cinnosti, z které plyne znacné mnoZstvi povinnosti, jejichz fadné plnéni
vyzaduje osvojeni si mnoha dovednosti 7 riiznych oborii. Pokud ma byt vykondvana
kvalitné a odborn¢ musi spliiovat mnoho pozadavkii a Cinnosti. Zminéni autofi hovori
o tom, Ze tato prace je svoji naroCnosti srovnatelnd s praci zdravotnich sester ¢i lékart
z pohledu narocnosti. Bohuzel tato Cinnost neni stidle spolecensky cenéna. Proto, aby
v budoucnu tato profese stoupla vySe ve spoleCenském postaveni, je nutné se ustavicné
vzdélavat. Dle Musila, BareSe a Havlikové (2017, s. 88) maji mit socidlni pracovnici
ve vetSing ptipadl vysokoSkolské vzdélani minimalné bakaldaiského studijniho programu.
Jedna se to predevsim téch socidlnich pracovnikd, kteti pracuji alespon na pozici nizsiho
managementu, nebo ktefi jsou v kazdodennim styku s klienty a samostatné fesi jejich
kazdodenni problémy. Zminéni autofi vyslovuji nézor, Ze socidlni pracovnici by bez
pochyby méli byt rovnéz pravnicky, sociologicky a psychologicky vzdélani. Dle Musila,
Barese a Havlikové (2017, s. 88) je nedodateCny pozadavek ustanoveni zikona
o socialnich sluzbach, které predpokladd min. 24 vyukovych hodin ro¢né pro dalsi
vzdélavani socidlnich pracovnikii. Jedna se o zcela nezbytnou podminku pro udrzeni
a zvySovani kvality poskytované socidlni prace a rovnéz prevenci pied syndromem
vyhoteni. Z tohoto divodu 1ze doporucit navysit minimalni rozsah vyukovych hodin ro¢né,
ktery je zaméstnavatel povinen poskytnout socidlnimu pracovniku k dal§imu vzdélavani.

Stejné tak jak muaze socidlni prdace zacit, naptiklad ptichodem osoby se sluchovym
postizenim do socialni sluzby, tak by méla také skoncit. Dle Ulehly (2005, s. 10) socialni
prace s klientem muze trvat velmi dlouho, protoze kazda dalsi nova situace vytvaii nové
otazky a problémy. Proto se doporucuje jiz od zacatku uvazovat spole¢né s klientem
o jejim konci. Tak by nemélo dojit k vyuZivani ¢i zneuZivani, a to oboustranné. V rozvoji
moderni socidlni prace s lidmi se zdravotnim postizenim patii dle Krhutové (in MojziSova,
2019, s. 12) ke klicovym idedlim socialni prace zplnomocnéni. Doporucuje
se zplnomociovani klienta a hodnotit pfiméfenost, zda se opravdu pracuje na klientovu

pféani, ocekavani.
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Zaveér této odborné kapitoly je vénovany klicové podstaté socidlni prdce s touto
cilovou skupinou, ktera by meéla vést k pripomenuti zédkladnich mySlenek a zpisobi
chovani a jednani socidlnich pracovniki uplatnitelnych i1 v pobytovych socialnich
sluzbach.

Soucasna, ale i budouci specifika socidlni prace s klienty se sluchovym postizenim
se muzou odvijet od postaveni sluchové postiZenych ve spole¢nosti, podanému
v 2 kapitole. Soucasna podoba je pochopitelné odvijena od historickych uddlosti socialni
prace s touto cilovou skupinou, ktera byla popsana v podkapitole 2.1. Na zdklad¢ toho
se v soucasnosti formuje profil a prace socidalniho pracovnika popsany v podkapitole 2.3.
Velmi dualezity vliv ma ale 1 socidlné kulturni prostiedi konkrétni socidlni sluZby,
popisované dale v diplomové praci v kapitole 3.4, ktera cili na konkrétni pristupy ke
klientum, podkapitola 3.3.

Vyse popsané aspekty maji zasadni dopad na konkrétni préaci s t€émito klienty.
Specifika jsou pak v dvoji podobé&. Jednak v eblasti nejriiznéjsi doporucenych postupi
prace s klientem a jednak v konkrétni praktické roviné.

Jak jiz bylo zminéno v odborné literatuie 1ze najit nejriznéjsi doporuceni, kterd by
méla usnadnit komunikaci s t€émito osobami. Jako velmi vhodny a univerzalni se nabizi
jeste nezminény teoreticky koncept uplatnitelny v pozdné moderni dobé — koncept
,Reflektivni praxe; Reflexivniho Zivotniho zvladani, a pouzivani teoretickych piistupt,
vychodisek, metod a technik v procesu ,,Reflexivniho posouzeni Zivotni situace “ klienta
v praxi (Navratil, 2009, 2014). Dle Navratila (2014, s. 170) je obecn¢ reflektivni praxe
jeden z dtlezitych ukoli v soudobé teorii socidlni prace. Piedstavuje zdsadni alternativu
k byrokratickym tendencim, které se do posouzeni zivotni situace ido celé praxe
socialnich pracovnikli prosazuji. Dle Navratila (2009, s. 30) prvotnim tkolem socialniho
pracovnika v pribéhu analytické faze je zvazeni bariér, které znesnadinuji klientovo
reflexivni Zivotni zvladani a brani mu tak realizovat jeho Zivotni projekty. Urceni bariér
zivotniho zvladani vede socialniho pracovnika k volb¢ piiméiené teorie ¢i teorii. Konkrétni
uplatnéni teoretického vychodiska ¢i konkrétni techniky se odviji od paradigmatu
v socidlni prdci. Navratil (2009, s. 35) charakterizuje paradigmata, od kterych by se méla
socidlni prace odvijet. Prvni je ,,socialni prace jako terapeutickd pomoc®, zde je kladen
diiraz na individualitu a proces jejiho vnitfniho zrani. Druhé je ,,socialni prace jako reforma
spolecenského prostedi, kdy pohlizi toto pojeti na problémy lidi z hlediska kategorii
znevyhodnéni. Tieti paradigma je ,,socidlni prace jako socidlné-pravni pomoc®, zde je

kladen daraz soucasné¢ na individudlni potfeby a interpretaci situace i na souvislosti
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problémil se socidlnim prostiedim klienta. Navratil (2009, s. 35) upozoriiuje, Ze ani jedno
paradigma ale nenabizi pojeti zivotni situace mensSinového klienta, které by umoznilo
dostatecn¢ komplexné reflektovat faktory jeho socidlniho fungovéni. Proto doporucuje
vychazet znasledujicich otazek, které jsou uvedeny nize a mély by socidlnimu
pracovnikovi pomoci lépe se rozhodnout, jak s klientem pracovat — reflexivné posoudit
jeho zivotni situaci. Dle Navratila (2014, s. 197) posouzeni obecné smétuje ke tvorbe
souboru argumentt, které budou slouzit jako vychodisko planu cCinnosti sméfujicich
ke zlepSeni Zivotni situace klienta:

e ,, Co vim o specifikach minoritni skupiny, do niz posuzovany klient nalezi?

e Odkud mam své znalosti?

e Jaké predsudky pozitivni nebo negativni mohu mit?

e Co vim o individualité posuzovaného jednotlivce s ohledem na Zivotni fazi?

e Co by mé mohlo u daného klienta prekvapit a proc by to mélo byt prekvapeni?

e Jak bych mohl byt vniman vSemi zucastnénymi osobami?

e Jak by mohlo byt vnimano posouzeni a organizace, ktera poskytuje socialni sluzby?

e Jaky vliv by mohlo mit posouzeni na Zivot klienta a na jeho vnimani zivota?

Jaké normy a postupy organizace si prindasim do posouzeni? (Navratil, 2014, s. 184). “

Existuji také konkrétni specifika prdace s osobami se sluchovym postiZenim, ktera jsou
formulovana prostiednictvim Pravidel komunikace, které je vhodné dodrzovat.
Dle Prochazkové a Vysucka (2007, s. 15) pii kvalitni komunikaci mezi slySicimi lidmi
a lidmi s vadami sluchu je velmi dalezité mit na paméti nasledujici:

e Nehovorte prilis rychle; nezakryvejte si tvar; nekrvicte; neotacejte se zady, kdyz
hovorite; at' je vam pékné vidét na rty, upozornéte, nez zacnete mluvit;

e Pokud Vam Neslysici nebude rozumeét, neutecte, vezméte si papir a napiste mu to,
pFi upozornovani neklepejte NeslySicimu na hlavu a zada, ale jen na ramena a horni
cast paze.

o Své otazky je mozné napsat, ale nejprve je dobré se postizeného zeptat, zda chce
mluvit, odezirat, psat, nebo pouzivat znakovy jazyk.

o Je velmi dobré pozadat klienta, aby svymi slovy sdélil, co nam rozumél, nikdy se

neptame, zda nam rozumeél, Ptame se zasadné vzdy po kazdém duleZitéem sdéleni.
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e Na konci kazdého uceleného sezeni ¢i konzultace je dobré delat kratkou pauzu pro
tlumocnika, ktery prevede informace klientovi, mel by mit cas informace prijmout
a zprostredkovat.

o Velmi dobré je pri odchodu klienta s jednani davat pisemny prepis, sdéleni z dané
situace ¢i jednani.

Zajimavosti k pravidlim chovani pti komunikaci: (Kosinova, 2008, s. 32-33).

o Pri verejnych vystoupenich se tleskani vyjadruje trepenim rukama nad hlavou *;

o | neslysici si pozdrav vymeénuji ,,na dalku“ — kdy se poprvé spatri“;

e, po celou dobu komunikace je udrzovan ocni kontakt“;

e pri komunikaci na verejnosti dvou neslysicich lidi — ostatni lidé volné mezi nimi
prochazeji, zatimco slysici lidé cekaji, az skonci s hovorem, aby mohli projit“;

o ,ve vetsi skupiné neslySicich se pozornost upoutd pohybem (mavanim), svétlem

(zhasnutim a rozsvicenim) nebo vibracemi (dupanim na podlahu). “

2.3 Specifika prdace socidlnich pracovniki

Profil a prace socidalniho pracovnika jsou velmi rozsahle v odborné literatuie
znacné rozepisované. V souvislosti s tématem se nabizi nize popsané zpusoby, které jsou
vhodné pii praci se sluchové postizenym klientem.

Podle Matouska (2003, s. 54) je prvnim krokem v rozhovoru pomoci klientovi
uvolnit se a citit se co nejpohodInéji. Jedinec je nadiazen vSemu ostatnimu a postaven vyse
nez zajmy instituci. Jedinec zaslouzi uctu, dastojnost a pfilezitost vyjadfovat svoji
individualitu. Ulehla (2005, s. 100) mluvi o pomoci klientovi, jako o dojednaném
spole¢ném zplsobu spolecné prace, kterou si klient pteje, pracovnik ji nabidl a klient
zvolil. Klient ma pravo do toho, co se s nim dée, umluvit, zasahovat, a vyjadfovat se
k tomu. Je ovSem absurdni, pokud jsou spisy chranény pted zrakem klienta, jak je stale
jesté mnohde bézné.*

V pomahajicich profesich je kladen velky diiraz na naslouchani. Poskytuje totiZ
dostatek zpétnych vazeb od pracovnika. Empatie je forma lidské komunikace, ktera
zistava v mysli pracovnika, ale klientovi zvlas$t€ neprospiva. Empatie je vedle

vvvvvv

(Matousek, 2003, s. 55). Rozhovor je metoda, ve které hraji velkou roli osobni vlastnosti
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tazatele. Uspéch zavisi na erudovanosti a praxi tazatele a na jeho osobnosti vibec.
Kazdy tazatel musi bystie a logicky uvazovat, v§imat si obsahu i formy vypovédi, zmén
chovani a emotivity vypovidajiciho, které se objevuji béhem rozhovoru.* (Kohoutek, 2002,

s. 139)

Dle Ulehly (2005, s. 113) ma byt prace s klientem hezka. Kazdy, kdo zazil dobie
probihajici rozhovor zna zazitek krasy: ,,To jsme si hezky popovidali“, doprovéazeny
pocitem radosti a spokojenosti. Totéz Ize docilit 1 pro praci s klientem.
Nejde o nedosazitelny idedal, ale o béznou soucéast rozhovoru, ktery socialni pracovnik
provadi.

Osobnost socidlniho pracovnika do znacné miry ovliviluje to, jakym zpiisobem
svou prdci vykondvd. Osobnost I1ze definovat jako urcité vzorce mysleni, emoci a chovani,
které urcuji vlastni osobni styl jedince v interakci s prostfedim (Atkinson, 2003, s. 70).
Rozvijet osobnost socialniho pracovnika a prohlubovat schopnosti a dovednosti, napliovat
osobni potfeby pomaha pracovni prostedi, které osoby vyhledavaji instinktivné (Mezera,
2008).

Pro kvalitni napliiovani pozadavkt je dilezité, aby socidlni pracovnik byl vybaven
urcitymi vlastnostmi a schopnostmi pro vykon svého povolani, napiiklad:

e vlastnostmi zralé osobnosti — schopnost ovladat sam sebe; rozhodnuti zalozena
na pfesném vnimani sama sebe, svych roli a pozic, ale také pozic a roli druhych lidi
a danych okolnosti (Langmeier, Balcar, Spitz, 2010, s. 128),

e vztahem k lidem — vztah socidlniho pracovnika a klienta potiebuje piijeti, spolutiCast,
porozumeéni; klienti ocekavaji od socialnich pracovnikl osobni pfistup a zdjem o nitro
¢lovéka a navazani davery a pochopeni (Kopftiva, 2011, s. 82),

e prosocidlnim chovanim — vynalozeni Gsili k dosaZeni prospéchu pro druhé lidi; formy
prosocidlniho chovani jsou naptiklad dary, sympatie a porozuméni, pomoc pfi
dosahovani cile, nabidka ke spolupraci nebo podpora pifi dosahovani cili (Vyrost,
Slaménik, 2008, s. 339-357),

e emocni inteligenci — vnimani vlastnich pocitil 1 pocitl ostatnich osob a umét na né
pfiméfené reagovat; jednd se o schopnost vyjadfovat své emoce a umét hovofit
o vlastnich pocitech s jinymi lidmi (Wedlichova, 2011, s. 17),

e Zivotnim optimismem — stdld osobnostni charakteristika, ktera je do urcité miry
vrozena a geneticky podminénd; poslani socidlniho pracovnika, je véfit ve smysl

socialni prace a pfistupovat pozitivné k cilim,
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e pfirozenou autoritou — autorita je uskuteciovani moci, ktera je zaloZena na obecném
uznani opravnénosti (Matikova, Petrusek, Vodakova et al, 1996, s. 117),

e vlastnimi zivotnimi zkuSenostmi — zkuSenosti pomahaji vytvofit vztah a prubézné ho
upravovat; v socialni praci hraje dualezitou roli, umoznuje pracovnikovi vyhnout se
n¢kterym problémtim a usnadiiuje pohled na klienta,

e respektem — je dilezitou slozkou; je dulezité respektovat klienta jako autonomni
jednotku, ktery ma pravo rozhodovat o svém zivoté, dale je dulezité respektovat
lidskou dtstojnost (Rezniéek, 1994, s. 29-31),

e flexibilitou — coz je pruznost nebo schopnost umét prizptisobovat své chovani novym
pozadavkiim a urcitym podminkdm a umét se vyrovnat se zmeénou (Pricha, Veteska,
2012, s. 126),

e prfitaZlivosti — zejména pfitaZlivosti osobni, dilleZité je vytvofit pozitivni osobni vztah
plny divéry a otevienosti mezi klientem a socidlnim pracovnikem,

e divéryhodnosti — zejména spolehlivosti a diskrétnosti; daveéra je typ postoje
a mezilidského vztahu, ktery vyvolava pocit jistoty (Matikova, Petrusek, Vodakova
et al, 1996, s 231),

e dodrzovanim etického kodexu — nedilnéd soucést vykonu socialniho pracovnika; eticky
kodex wurcuje pravidla chovani ve vztahu ke klientovi, spolupracovnikiim,

zaméstnavateli, ke svému povolani a odbornosti ve vztahu ke spole¢nosti.

Jednani socidlnich pracovnikii v interakcich s klienty: V roce 2019 se vyzkumny
tym profesora Libora Musila v publikaci ,,Predpoklady a osobnostni rysy vhodné
pro vwkon socialni prdace* mimo jiné zaméfil na to, jakym zptisobem a pro¢ prave takto
je podle socidlnich pracovnikii zadouci, aby jednali v interakcich s klienty a s dalSimi
aktéry a subjekty v Zivotnich situacich klientd, s nimiz v rdmci pomoci a podpory svych
klienti ptichazeji do styku (Musil, Balaz, Havlikova, Sislakova a Votoupal, 2019, s. 90-
96).

Socialni pracovnici odpovidali podle svych zkuSenosti a pfedstav, jak jednat
s klientem v interakcich. V odpovédich zminéni autofi vyzkumu shledali nejriiznéjsi
metody, techniky a pfistupy, které se uplatituji v socidlni praci. Presto kazdy socidlni
pracovnik odpovidal svym zplisobem unikatné a originalngé. Urcita jednotici linie, na které
vyzkumnici sestavili typologii pfedstav o Zadoucim jednani s klienty, byl zplsob jednéani

s klienty v kontextu podminek napomahajicich osobnostnimu rlstu vymezenych v ramci
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pFistupu orientovaného na clovéka/klienta (Kolarova 2014, Matousek 2013, Nykl 2012
in Musil, Balaz, Havlikova, Sislakova a Votoupal, 2019, s. 90-96).

Vyzkumny tym sestavil Sest kategorii, které z téchto predstav vzesly. Tedy obecné
jednani socialnich pracovnikii vychazi z téchto premis (Musil, Balaz, Havlikova, 2019,
s. 95):

1. Socialni pracovnik usiluje o navazani vztahu s klientem, a to skrze zdjem o ngj,
navozeni atmosféry divery, snazi se vytvorit vztah.

2. Socialni pracovnik pfijima klienta jak je a snaZi se ho akceptovat.

3. Socidlni pracovnik se snazi porozumét klientovi, tomu, jak on vidi svét a svou situaci,
jde o porozuméni a empatii.

4. Sociélni pracovnik pfi interakci s klientem vystupuje kongruentné/opravdove.

5. Socidlni pracovnik uplatiiuje v interakcich s klientem partnersky pfistup, nedirektivni
pristup.

6. Socidlni pracovnik respektuje vili klienta, co a jak chce/nechce teSit nedirektivni
ptistup, akceptace.

Na zaklad¢ téchto kategorii vyzkumny tym roz¢lenil socialni pracovniky do 4 typa
styku (Musil, Balaz, Havlikova, Sislakova a Votoupal, 2019, s. 96):

a) Socidlni pracovni, ktery wuplatiuje ,,Celistvé napliiované podminky na
clovéka/klienta orientovaného pristupu‘ — jedné se o socialni pracovniky, ktefi v ramci
jednani s klienty uplatnuji vSech 6 vyse uvedenych zpiisobl jednéni. Tento typ pracovnika
byl zaznamenan pfedevSim v ambulantnich socialnich sluzbach uréenych pro socialné
vyloucené obcCany, naptiklad pro osoby bez pfistiesi, osoby se zavislosti.

b) Socialni pracovnik, ktery uplatiiuje ,,7éméi celistvé naplitované podminky na
clovéka/klienta orientovaného pristupu‘ — jedné se o socialni pracovniky, kteii v rdmci
jednéni s klienty uplatiuji 5 vySe uvedenych zplsobl jednani. Konkrétné se jednalo
o: navazani vztahu s klientem, pfijeti klienta, empatii a kongruenci. Tento typ pracovnika
byl zaznamendn pfedevSim jen v socidlnich sluzbidch — terénnich a ambulantnich,
tak ve vefejné sprave.

C) Socidlni pracovnik, ktery uplatiuje ,,Vybrané podminky na Cclovéka/klienta
orientovaného pristupu* — jedna se o socialni pracovniky, kteti v rdmci jednani s klienty
uplatiiuji 4 z vySe uvedenych zplsobl jednani. Jednotlivi sociadlni pracovnici piitom
povazovali za zadouci rtizné kombinace zplisobl jednani. Tento typ pracovnikli byl
zaznamenan piedevsim u pobytovych socialnich sluzeb, déle pak i ambulantnich socialnich

sluzeb a u socialnich pracovnikii ptisobicich ve vefejné sprave.
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d) Socialni pracovnik, ktery uplatiiuje ,,Limitované podminky na clovéka/klienta
orientovaného piistupu* — jednd se o socialni pracovniky, ktefi v rdmci jednani s klienty
uplatiiuji 2-3 vySe z uvedenych zptsobt jednani. U socidlnich pracovnikii panovala shoda,
ze pii jednani v interakcich s klienty je zddouci pfijimat klienty ,takové, jaci jsou*
a socialni pracovnik by mél vystupovat vici klientovi autenticky, opravdové. Tento typ
pracovnika byl zaznamenéan pfedevsim v terénni, ambulantni i u pobytové socidlni sluzby
a vefejné sprave.

Pti setkani pracovnika s klientem maji oba své motivy, sva ptfani a své potieby,
které¢ timto setkdnim uspokojuji. VéEtSina pozornosti je obvykle vénovana tomu, co si
prinasi klient a co potfebuje dostat. Je velmi dilezité, aby pracovnik prochazel s pomoci
ucitelt, kolegli a supervizorii znovu a znovu otazku, proc svoji praci déla a pro¢ ji déla
pravé tak, a ne jinak. Cim ptesndji bude moci odpovédét na tuto otizku, tim oteviengji
bude moci respektovat své poti‘eby pii prici s klientem a necinit tak na jeho tikor (Ulehla,

2005, s. 115).

2.4 Reflexe kapitoly 7 pohledu planovaného empirického Setieni

Reflexe je vyjadiend pomoci otazek, které jsou blize rozpracované v praktické casti
v operacionalizaci a pfi stanovovani vyzkumnych otazek: Maji socialni pracovnici osobni
zkuSenosti s osobami se sluchovym postiZenim? Jakym zpusobem vede socidlni
pracovnik rozhovor a jakym zpisobem pracuje pvi jedndni se zdjemcem o socidalni
sluzby? Povazuji socidlni pracovnici za pFinos vzdélivat se v CZJ? Jaké vzdélavdni by je
zajimalo?

Ptipadné zamysleni ¢i néstin odpovédi pro potieby teoretické Casti, je nabidnuto
z pohledu aktualni praxe autorky pfedkladané diplomové prace:

Pri praci s osobami se sluchovym postizenim je velmi duleZita osobni zkuSenost.
Nase osobni zkuSenost se poté odrdzi na nasem chovani, jedndni pri dalsim kontaktu
s cilovou skupinou. Muzeme mit k cilové skupine urcité predsudky a zpiisoby chovani, které
Jjsou ovlivnény z osobni zkuSenosti.

Jakym zpiisobem je vedeny rozhovor se zdjemcem o socialni sluzbu je velmi
zasadni. Socialni pracovnici by meéli byt erudovani a umét tak adekvatné reagovat
na danou situaci. Jelikoz se jedna o zdvaznou Zivotni situaci a ndsledné se podepisuje
pravni dokument je diileZité osobé se sluchovym postizenim poskytnout veskeré informace

v jeho materském jazyce.
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Socialni pracovnici, kteri se setkali v pobytové sluzbé s osobou se sluchovym
postizenim, by mohli vnimat pro svou praci, jako prinos umét komunikovat v ceském
znakovém jazyce a vice tak porozumet celé problematice. Socialni pracovnik se obrati
na socialni tlumocnickou sluzbu a komunikacni bariéru odboura pres tlumocnika.

U socialni prace je velmi dulezité udrzet si hranice a klientovi pomahat v socialni
oblasti s pripadem, s kterym za nami prichdazi. Socidlni pracovnik by mél premyslet nad
tim, zda je klient vhodné smeérovan ke svéemu stanovenému cili, nikoliv premyslet nad tim,
zda spravné tlumoci. Socialni pracovnici maji ze zdkona povinnost se kazdy rok vzdélavat.
Pracovnici si vybiraji kurzy, které vétSinou mohou uplatnit vramci své praxe.
Otdzka poukazuje na to, zda socialni pracovnici maji vibec snahu se naucit néco vice
o této cilové skupiné, sbirat informace a zkuSenosti, aby pri potencionalnim kontaktu
s osobou se sluchovym postizenim uméli lépe komunikovat a nabidnout jim sluzby, které

klient potrebuje.
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3 Osoby se sluchovym postizenim jako Kklienti v pobytové
socialni sluzbé

Tteti kapitola se snazi zachytit a konkrétnim zplisobem popsat soucasné pojeti
pobytovych socidlnich sluzeb, do kterych vstupuje, nebo jiz je vyuziva osoba se sluchovym
postiznim. Opét je zde dilezitou a prirozenou soucasti a podstatnou roli hraje pomahajici
socialni pracovnik, ktery svym jednanim ovliviiuje pfijeti a pobyt osoby se sluchovym
postizenim v pobytové socidlni sluzbé. Pravdépodobné také v této souvislosti stale mizou
existovat socidlni pracovnici, ktefi nemaji osobni zkuSenost a nejsou dostatecné vzdélavani
pro praci s touto cilovou skupinou. Odborna literatura uvadi, ze pracovnici v piimé péci
formuji, provadéji a zasahuji do kultury poskytovéani sluzeb socidlni prace tak, aby si
piredev§im ulehcili svoji praci. Smyslem piedkladané casti je napomoci k pochopeni
v zdkladni orientaci v profilu nabizenich socidlnich sluzeb, kultury organizace, a tak

objasnit odkud mohou pramenit nezddouci pfistupy ke klientim.

3.1 Zakladni piehled v nabizenych socidalnich sluZbdach

Zékon Ccislo 108/2006 Sb. - o socidlnich sluzbach, platném znéni ,upravuje
podminky poskytovani pomoci a podpory fyzickym osobam v nepriznivé socialni situaci
prostiednictvim socidlnich sluzeb* (Cesko, 2006). Socialni sluzby zahrnuji t¥i zakladni
druhy:

a) socialni poradenstvi,

b) sluzby socialni péce,

¢) sluzby socialni prevence, (Cesko, 2006).

Socidlni poradenstvi miuzeme dale dé€lit na poradenstvi zakladni a poradenstvi
odborné. Zakladni socidlni poradenstvi se poskytuje osobam, které se ocitly v nepiiznivé
socialni situaci nebo jsou néjakym zplsobem ohroZzeny. Témto osobam se poskytuji
informace, které ptispivaji k feSeni situace ¢i pfedchazeni jejimu vzniku. Zakladni socidlni

. . . 1 . Cror cogs , i1
poradenstvi neni samotna socialni sluzba, ale je soucasti vSech zajiStovanych socialnich
sluzeb. Odborné socidalni poradenstvi je zajiStovano jako samostatnd socidlni sluzba.
Toto poradenstvi se zamétuje pifedevsim na urcity okruh nepfiznivych socidlnich situaci.

Pti poskytovani odborného socialniho poradenstvi je kladen diiraz na zakladni ¢innosti:
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o | zprostiedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim,
e socialné terapeutické cinnosti,
e pomoc pri uplatiovani prav, opravnénych zdajmit a pri obstardvani osobnich

zdlezitosti“ (Cesko, 2006).

Sluzby socidlni péce podporuji pti zajisténi fyzické a psychické sobéstacnosti tak,
aby osoba méla moznost co nejdéle zit ve svém piirozeném socialnim prostiedi a mohla se
co nejkvalitnéji zapojit do bézného zivota spoleCnosti. Sluzby socidlni péce vyuzivaji
piedev§im osoby, které maji omezené schopnosti postarat se o sebe, dokazat teSit bézné
zivotni situace nebo se zapojit do bézného zivota spole¢nosti z divodu:

e véku,
e dlouhodobé& nepiiznivého zdravotniho stavu,
e zdravotniho postiZeni,

e psychického postizeni, apod. (Cesko, 2006).

Sluzby socidalni prevence podporuji zabranéni socialnimu vylouceni osob, které
jsou vyloucenim ohrozené. Socialni sluzby jsou zaméiené na piedchdzeni nebo feSeni
nepiiznivych socialnich situaci, které sméfuji k samotnému socialnimu vylouceni (Cesko,
20006).

Zékon rozliSuje socialni sluzby:

a) pobytové — sluzby spojené s ubytovanim v zatizenich socialnich sluzeb,
b) ambulantni — sluzby, za kterymi osoba dochazi a soucasti sluzby neni ubytovani,
c) terénni — sluzby, které jsou poskytovany v piirozeném socialnim prostiedi osoby,

(Cesko, 2006).

Pfredmétem z4mu dotaznikového Setfeni jsou socidlni pracovnici z téchto

pobytovych socidlnich sluzeb:

z azylovych dom1,

-z domi na ptli cesty,

-z chranéného bydleni,

-z domovi se zvlastnim rezimem,

-z domovii pro osoby se zdravotnim postizenim,

-z domovl pro seniory.
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3.2 Organizacni a obsahové aspekty poskytovani socidlni sluzby

Dle Janeckové (in Matousek, 2013, s. 434-437) by mély byt pobytové socidlni
sluzby moderni domovy, které by nemély byt zalozené na odsouvani starych lidi do ustrani
a samoty na okraj mésta, na venkov do starého zadmku, klastera nebo paneldku. Soucasné
sluzby sméiuji k deinstitucionalizaci, socidlni integraci klientit a k orientaci na ¢lovéka.
Me¢ély by vychézet z mySlenek humanizace a individualni péce. Idealni je péci a pomoc
sméfovat do malych domovt, do novych architektonicky a organiza¢né uspotfadanych
velkych zafizeni, tak aby se podpofilo souziti mensich spolecenstvi a podpofil se tak diiraz
na vztahove orientovanou péci. Spole¢né bydleni mlze byt zajimavé, protoze je spojeno
s nejruzngj$imi sluzbami vzhledem k Zivotni situaci. Kvalitni socialni sluzba je schopna
vytvofit zazemi a poskytnout i dlouhodobou, vysoce narocnou zdravotni oSetfovatelsko-
rehabilitacni péci a také péci hospicovou. Pro nékteré cilové skupiny jsou nabizeny
specifické sluzby. To vyzaduje dal§i vzdélavani pracovnikli, specialni kompetence
a kvalifikovany personal. Vyznamnou roli pifi zvySovani kvality sluzeb jsou standardy
kvality socialnich sluzeb. Tyto standardy jsou postaveny na myslenkach individuédlniho
pristupu a planovani ke klientovi a planovani sluzby podle osobnich cilt.

Kazda socialni sluzba ma svoji sluzbu zaregistrovanou, zajisténou dle ptisluSného
zékona 108/2006 sb., ma svého ziizovatele, méa stanovenou ubytovaci kapacitu, rozlozeni
cilové skupiny. Dale ma dovozené a charakterizované cile poskytované socidlni sluzby,
které se vétSinou odviji z filozofie uplatiované ztizovatelem, pobyt je v socidlni sluzbé
podminén vétSinou schopnosti potencionalniho klienta, kapacitou, zdravotnim, socidlnim
a ekonomickym stavem. Se zajemcem o ubytovani je vzdy sepsand smlouva. Obsahem
jsou vétsinou organizacné technicka ujednani, prava a povinnosti klienta i poskytovatele
pobytové socidlni sluzby. Kromé toho si vSak jiz v této smlouvé stanovuje novy klient cil
nebo cile, jichZ by chtél v ur¢itém €asovém horizontu prostiednictvim poskytované sluzby
doséhnout. Klient mize kdykoli ze svého rozhodnuti smlouvu ukoncit (Musil, Kubaléikova
a Havlikova, 20009, s. 12).

V pobytové socialni sluzbé se mize stat, ze fadovy pomédhajici pracovnici si
vymezi ,vlastni pojeti cilii”“. Situace vychazi dle Musila (2005, s. 49-50) z neurcitosti
a mnohoznacnosti pracovni situace, ktera nésledné vyvola potiebu konkretizovat nejasné
cile a z cilt, které si konkuruji, vybirat ty, které jsou slucitelné. Konkretizaci a vybérem

cilt je fadovi pracovnici modifikuji a vytvareji si tak vlastni pojeti cilti. Radovy pracovnici
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nejcastéji pouzivaji tfi typy argumentu dle Musila (2005, s. 49-50) proto, aby ospravedlInili

své vlastni pojeti provadéni nejriiznéjsi ukolti a povinnosti:

a) ,,Alespon nekomu, kdyz ne vsem*. V situaci, kdy neni dost ¢asu a moznosti pomoci
vsem klientim, je spravné vénovat mimofadnou pozornost alespon nékterym
klientiim.

b) ,,Komu neni rady, tomu neni pomoci*. Specializace na klienty, které¢ jejich vlastnosti
predurcuji k dobré spolupraci; napt. u méné zpuisobilych klient nema smysl plytvat
usilim na praci.

c) ,,Délame jen to, co je povoleno*. Nastroj ochrany pfed moznosti, Ze by se pracovnici
zacali zabyvat tim, co si preji klienti. Odvolanim na vlastni nemohoucnost omezuji
rozsah své pravomoci. Napf. striktné dodrzuji predpisy nebo odmitaji ucinit vyjimku,

1 kdyZ by to bylo mozné (Musil, 2004).

Dle Musila, BareSe a Havlikové (2017, s. 363) je vykon socidlni prace v ramci
sektoru socialnich sluzeb do zna¢né miry vymezen zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbdach, a dale vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach. V téchto normach je také vymezen okruh osob, které mohou
poskytovani socidlnich sluzeb zajistovat, nutnda troven jejich kvalifikace a také pozadavek
jejich priabéiného vzdélavani. Ve vyzkumném Setifeni ,,Vykon profese socidlni prace
v systémech socialni ochrany CR* uvedlo 97 % vedoucich pracovniki, Ze vyse uvedeny
zékon vyrazné ovlivituje vykon jejich socidlni prace v jejich zafizenich, protoze Zakon
o socialnich sluzbach piesné¢ a jednoznacné stanovi, které socialni sluzby do kazdého
z téchto zédkladnich druhti sluzeb nélezi a co se od nich ofekava. Z vyzkumné zpravy
zminéného nazvu a autorti vzesel také zajimavy aspekt, kdy vedouci pracovnici uvedli cile,
se zaopatfenim klienta ptisluSnou péci a sluzbami. Nejcastéji jmenovanym cilem,
ke kterému se pfihlasilo témét 80 % dotazanych vedoucich pracovniki, bylo poskytnout
klientovi takové sluzby, které vzhledem ke své Zivotni situaci potiebuje. Ur€ity okruh cilt
nebyl povazovan za relevantni v Zddném ze zkoumanych zatizeni. Jedna se o cile: spojené
se snahou o pusobeni na lidi a organizace v socialnim okoli klienta a na ty, které maji
vzhledem ke klientové Zivotni situaci néjakou roli ¢i vyznam, a pripadné cile spojené
s intervenci zameérenou na ovlivnéni vztahu klienta k jinym lidem ¢i organizacim,
i k ovlivneni vztahii a postojii jinych lidi a organizaci ke klientovi (Musil, Bares,

Havlikova, 2017, s. 365).
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Dle Mojzisové (2019, s. 74-75), se posunuje téma socialnich sluzeb do roviny
prizptisobeni se spolecenského prostoru osobam se sluchovym postizenim. Socidlni sluzby
by také mély obsahovat vyznamné ndstroje pro minimalizaci zdravotnich a socidlnich
dopadii sluchového postiZeni. Upozoriuje, ze zminéné slozky musi mit predevsim realnou
kvalitu a funkénost, které jsou vysledkem politického, kulturniho, ekonomického
a hodnotového ramce konkrétniho spole¢enského systému. V téchto souvislostech mohou
byt funkénimi prostiedky pro optimalizaci kvality Zivota osob s timto typem senzorického
znevyhodnéni. Patii k nim pfedevSim:

o Urovenn pristupnosti a dostupnosti vech spolecenskych struktur pro osoby se
zdravotnim postizenim,

® podoba systému socidlniho zabezpeceni v dané spolecnosti;

e kvalita a dostupnost socidlnich sluzeb pro danou cilovou skupinu;

e kvalita a dostupnost zdravotnickych sluzeb pro danou cilovou skupinu;

e kvalita a dostupnost pracovni a socialni rehabilitace pro danou cilovou skupinu,

o kvalita a dostupnost vzdelavani (véetné celoZivotniho vzdeélavani),

® uroven pristupnosti a zpristupnovani prostiedi osobam, které jsou prislusniky jazykové
a kulturni minority (tj. osoby se sluchovym postizenim),

e uroven odstranovani informacnich a komunikacnich bariér v prostredi pro osoby,
které jsou prislusniky jazykové a kulturni minority;

e aktudlni podoba postojii spolecnosti k osobam se zdravotnim postizenim.

Evropska nadnérodni organizace zastupujici neslySici osoby na evropské urovni
prezentuje na svych strankach stanoviska k vyvoji dostupnosti informaci osobam se
sluchovym postizenim. Od 21. ¢ervna 2022 musi zemé& evropské unie zajistit, aby vetejné
varovné systémy a poskytované nouzové informace byly pfistupné osobam se zdravotnim
postiZzenim vice neZ jednim senzorickym kanalem napf. textovym a zvukovym.

Tyto informace musi byt snadno srozumitelné, coz znamenda, Ze by neméla piekrocit
urovenn slozitosti vys$i nez uroven Bl stfedné pokrocila spolecného evropského

referencniho ramce pro jazyky Rady Evropy (eud.eu, 2020).
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3.3 Pristup ke klientium v kontextu socidlni sluZby

Musil, Kubal¢ikova a Havlikova (2009, s. 61-63) vramci svého vyzkumu
socidlnich sluzeb uvadéji konkrétni zjisténi, ktera sice nelze jednoznacné generalizovat pro
vSechna pobytova socidlni zafizeni, pfesto jsou zde uvedena jako mozna problémova
mista, kterd mitZou prispivat k diskriminaci osob se sluchovym postizenim.

Zminéni vyzkumny tym zkoumal pfistup pracovnikii vybraného zafizeni socialnich
sluzeb ke klientim v kontextu implementace Standardi kvality. Zavérem shledali
nejvyraznéjs$i bezprostiedni posun v dopadech zatazovani Standardid kvality do zmén
metod socialni prace, snahu o individudlni planovani pribéhu sluZby a jeji pripadné
ukonceni. Upozoriuji, ze zmeéna nepfinesla vyrazné¢ posun socidlnich pracovnikd
v posuzovani, tzv. ,typizaci klientii“. Diive se posuzoval klient na zaklad¢ ochoty
spolupracovat, dodrZzovat nafizeni a predpisy apod. Nyni se posuzuje, dle zavéru
vyzkumného tymu v konkrétnim zatizeni, do jaké miry je realistické takovy plan naplnit.
Stale je tedy mozZné vnimat jistou rezistenci pivodni kultury poskytovani sluzby, jejiz
soucCasti bylo kompenzovani narocnosti prace s klientem skrze vytvofeni ,typizace®,
tj. rozdéleni na klienty, s nimizZ je ¢i neni smysluplné pracovat.

Dalsim problém, ktery vzesSel v rdmci zafazovani Standardii kvality do zmén metod
socialni prace, byl ndrist administrativy, ktery pracovnici vnimali znacné negativne,
ane vzdy byli jasn¢ srozuméni s divody vzniku a vyuzivani fady novych dokumentd.
Natento problém se vaze individudlni planovéani sluzby, a pravé pozadavky
na administrativni zvladnuti tohoto procesu. Zminéni autoii vyzkumu tvrdi, ze tyto nutné
administrativni ¢innosti mohou byt pouzity jako ditvod pro vybér klientit, se kterymi ma
z hlediska pracovnikii takovy individualni plan smysl sestavovat. DalSim problém, ktery
vzeSel v ramci zatazovani Standardl kvality do zmén metod socidlni prace, bylo dilema
mezi zvladanim poctu klientit a snahou skloubit svoje casové a kapacitni moZnosti
s pozadavky, které vyplyvaly ze zavadéni Standardl kvality. Dalsi problém, ktery vzeSel
v rdmci zatfazovani Standardl kvality do zmén metod socidlni prace bylo, Ze pracovnici
vesmes nebyli vybaveni dostate¢nymi znalostmi & dovednostmi pro uplatnéni nékterych
metod a technik socidlni prdace s klientem napt. metodika individudlniho planovani
sluzby, vedeni rozhovoru, posuzovani zivotni situace klienta, zvlddani krizovych situaci
apod. Za hlavni pfekazky pracovnici obvykle oznacovali finan¢ni a personalni moZnosti
zafizeni, kdy mnohé poZzadavky Standardi kvality vyZaduji redlné vyssi piijem zafizeni

a s tim souvisejici 1 persondlni posilu (Musil, Kubal¢ikova a Havlikova, 2009, s. 61-63).
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Pokud se tedy objevi pracovni zatéz, stres ¢i jiné pracovni nebo osobni problémy
u socialnich pracovnikil, tak na né poemdhajici pracovnici miiZou reagovat dle Musila
(2004, s. 62-64) v ptijatelnych mezich nasledovné:

a) ,, Uvalenim dodatecnych nakladii na uzivatele sluzeb za ucelem omezeni poptavky,

b) Uzkostnym Ipénim na procedurdch, jez jsou vymezeny zdkony a predpisy, a které
davaji pracovnikiim moznost poukazovat na omezeni vlastni pravomoci a chranit se
pred pozadavky klientit na vstricnost;

¢) O situaci klienta rozhoduji bez jeho pritomnosti nebo dohledu, ¢imz mohou postup

Feseni pripadu lépe prizpiisobovat svym potiebam,

d) Vyhnutim se odpovédnosti za viastni rozhodnuti, radéji se spolehnout na usudek

Jjinych. “

Dle Musila (in Lipsky, 2004, s. 142-146) reaguji pracovnici na rostouci stres
odchodem 7 povolani. Mohou odejit tzv. ,fyzicky“ pfimo z povolani nebo
tzv. ,,psychologicky*, tj. pracovnici odmitaji osobni odpovédnost za konani dané
organizace (Musil in Lipsky, 2004, s. 142-146). Dalsim zptisobem reakce dle Musila
(2004, s. 40-41) je ,,racionalizace*. Jedna se urcity zptusob utlumeni naléhavosti dilemat,
ktera jsou piitomnad pii zvladani kazdodennich pracovnich podminek na pracovisti.
Pracovnici tak sami sobé¢ i1 ostatnim zdtvodiuji, Ze to, co by se jim mohlo zdat nespravné,

je vlastné z n¢jakého racionalizovaného ditvodu v poradku (Musil 2004, s. 40-41).

3.4 Socidlné-kulturni prostiedi organizace

K pochopeni dané problematiky je nezbytné popsat socialné-kulturni prostredi
organizace, mozné pobytové socialni sluzby, jelikoz pfistup a jednani socidlniho
pracovnika s klientem se v takovych podminkich realizuje a ovliviiuje jeji praci
1 pracovnika samotného.

Pracovisté je mnohdy utvéafeno vztahy, které ve vétsin€ piipadi nekoresponduji
s teoretickymi vychodisky. Dle Hol¢dka (1995, s. 42) je Zadouci, aby se pfed prohiesky
poruSovanim elementarnich zasad zdvofilosti peclivé stiezil kazdy, kdo chce byt
povazovan za vzdélaného ¢loveka.

Matousek (2003, s. 43-48) mluvi o byrokratickém socidlnim pracovnikovi. Socidlni
pracovnici ¢asto pracuji v byrokratické organizaci, mohou se tak dostat do konfliktu s jasné
definovanymi organiza¢nimi pravidly. Nemaji schopnost flexibilné reagovat na problém.

Dale pak mluvi o defenzivni praxi, pro kterou je charakteristické jednani podle predpist
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a plnéni povinnosti definované zaméstnavatelem a zdkonem. Cilem takového pracovnika
je manipulace s lidmi v z4jmu jejich zmény a zaroven pii tomto vztahu vytvaii iluzi osobni
péce o klienta. Doporucuje se oddéleni osobnich hodnot, profesnich hodnot a hodnot
zaméstnavatele.

Dle Musila (2004, s. 23-25) je kultura organizace chapana prostiednictvim vztaht,
které spojuji pracovniky do akceschopného kolektivu. Jedna se dle autora o soustavu vazeb
mezi lidmi, které jsou ptedpokladem jejich spoluprace v organizaci. Dle Musila (in Geertze
2004, s. 13-42) jsou predstavy o kultute takovée, ze je Ize vnimat jako sémioticky charakter,
tedy ve znakovych charakteristikach. Tyto charakteristiky jsou sloZzené z riznych systému
a symbolu ustalenych vyznamovych struktur v daném kontextu prostiedi, které maji urcity
vyznam pro aktéry jednajici v daném prostfedi. Dilezité je, ze kultura je vefejna,
to znamena dle autora, Ze je nefyzicka neni tudiz v ,,hlavach aktéra.

Kultura organizace je dle Musila (2004, str. 22-23) jedna z fad okolnosti, které
ovlivituji pfistup pomahajicich pracovniki ke klientim. Pojeti kultury organizace lze
chapat jako pracovni komplex, celek, ve kterém je vice nebo méné ucelné propojena jeho
funkce s podminkami, které jsou pro napliovani této funkce potiebné.

Dilezité je dle Musila (2004, str. 24-25), aby pracovnici vyvaieli integrovanou
skupinu, tj. je tfeba dbat o vzajemné prizptisobovani a vyladovani a vytvareni a udrzovani
fungujiciho pracovniho komplexu, ktery sleduje spole¢ny cil a pracovnici se tak mohou
vzajemn¢ dopliovat. Kultura organizace by méla umoznovat i1 to, aby pracovnici
v organizaci mohli pfedvidat reakce ostatnich kolegti i svych klientli na rizné udalosti.
Lze to, pokud se sdili spole¢né hodnoty a kolektivni védomi.

Pracovnici socialnich sluzeb mohou piijeti do pobytové socialni sluzby vnimat také
jako dilema v souvislosti s osobou se sluchovym postizenim. Musil (2004, s. 35-43) uvadi,
7e socialni pracovnici vénuji svoji energii a kreativitu spiSe takovému jedndni, které
umozni se vyhnout pifimé konfrontaci s obtiZznou volbou. Obvykla jsou spiSe dilemata
»latentni®, tj. takova, jejichz nalé¢havost je rozmélilovana nejcastéji rutinnimi postupy jejich

obchézeni, jez se stavaji soucasti kultury dané organizace.
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3.5 Reflexe kapitoly 7 pohledu planovaného empirického Setieni

Reflexe je vyjadiena pomoci otazek, které jsou blize rozpracované v praktické casti
v operacionalizaci a pii stanovovani dotaznikovych otazek: Jak dlouho a v jaké pracuje
socidalni pracovnik v pobytové socidalni sluzbé? Je nebo byla poskytoviana socidalni sluiba
neslySicimu klientovi? Kdyby priSel neslySici klient, Ze chce vyuZivat socialni sluzbu, byl
by prijat i pres sluchové postizeni? Kdyby se v pobytovém zaiizeni stala mimordadna
situace, jsou zajisténa i specifika evakuace pro osoby se sluchovym postizenim?

Ptipadné zamySleni ¢i néstin odpovédi pro potieby teoretické Casti, je nabidnuto
z pohledu aktualni praxe autorky ptedkladané diplomové prace:

Délka praxe socialniho pracovnika v pobytové sluzbé je prinosem pro dalsi aspekty
jeho prace. Odrazi se od toho zkusenosti a specifika prdace. Jak na cilovou skupinu nahlizi,
zda ma néejaké predsudky k dané cilové skupiné. Je dulezité rozlisovat pobytové sluzby,
protoze kazda je primarné jinak nastavena.

Socialni pracovnici, kteri maji osobni zkuSenost pri poskytovani socialni sluzby,
odpovidaji vétsinou na dalsi otazky zvlastni zkuSenosti. Socidlni pracovnici, kteri
neposkytovali v minulosti nebo neposkytuji nyni socidlni sluzbu, na dalsi otazky odpovidaji
vétsinou teoreticky nikoliv prakticky.

V registru socialni sluzeb nékteré socidlni sluzby maji uvedeno, zZe své sluzby
poskytuji i neslysicim lidem, ale realita se muze lisit. Kdyz se osoba se sluchovym
postizenim zajima o danou pobytovou socialni sluzbu, je vétsinou odmitnuta z duvodu
sluchovéeho postizeni. Osoby se sluchovym postizenim nepotiebuji jinou péci, pristup nebo
pomoc jako takovou — péci o sebe, doprovazeni, asistenci apod. (pokud tomu nepredchazeji
jiné zdravotni potize), ale potrebuji veskeré informace mit k dispozici ve svém materském
Jjazyce.

Vétsinou se v mimoradnych situacich prevazné mysli na zprostredkovani informacit
pomoci zvukovych signalii nez svételnych. Veskeré informace jsou nahlas hlaseny, sirény,
rozhlas, mimordadné zpravy v TV, rdadiu apod., ale velmi malé procento je svételnée

ozndmeno ci preneseno do ceského znakového jazyka, priklad mimoradné zpravy v TV.
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4 Osoby se sluchovym postizenim a specifika postoje socialnich
pracovniki

Teoreticka cast je zakoncena ctvrtou kapitolou, kterd se pokousi v zakladnim
prehledu reflektovat postaveni osob se sluchovym postizenim z pohledu soucasnych
spolecenskych postojii. Ackoliv predeslé kapitoly obhajovaly nestandardni zivot sluchové
postizeného, popisovaly, jakym zplsobem s témito klienty komunikovat, pro¢ by méli
socialni pracovnici meénit nastavené¢ podminky, zasady a standardy kvality pobytové
socialni sluzby, kdyz uz to stejné¢ délaji, presto stale mize existovat problém. Pticinu je
mozné hledat v postojich, jak u socialnich pracovnikd, tak i u samotnych klientd.
Pomahajici pracovnik se mtize vyhnout komunikaci, a naopak sluchové postizeny se v jeho
komunikaci neorientuje stejné jako 1 v socidlni sluzbé. Smyslem této Casti je opét
napomoci k pochopeni kultury sluchové postizenych, faktorti ovliviiujici postoje typické
pro socidlni pracovniky pracujici v socialnich sluzbach. Tak by mohlo dojit k regulaci

nezadoucich postojt, které jsou ¢asto pravé vnimané jako problémoveé.

4.1 Kultura osob se sluchovym postiZenim

Sluchové postiZeni 1ze vnimat mimo klinické posouzeni stavu sluchu také jako
kulturni pojeti, kde se osoby se sluchovym postizeni povazuji za piislusniky jazykové
a kulturni menSiny. Tuto menSinu tvoii vSechny osoby, které maji jakoukoliv vadu sluchu
od totalni ztraty sluchu, pfes rodice téchto osob az po jejich tlumocniky (Krhutova, 2013,
s. 389-390).

Pti akceptaci potfeb neslySicich lidi a respektu jejich komunity je dilezité mit
alespont zékladni povédomi o tom, co je komunita a kultura neslySicich a jaké jsou jeji
slozky. Ze dvou zékladnich pohledl, pohledu medicinského a kulturniho, mizeme nahlizet
na osoby hluché a neslysici.

Ze zdravotnich norem vychazi medicinsky model a na neslySici pohlizi jako
na minoritu lidi, kterd se od majority odliSuje. Minorita je nedostatecnad a ochuzena
z divodu svého sluchového postizeni. Za ideélni stav se povazuje uplné odstranéni nebo
kompenzace sluchové vady a ptizptsobeni a ptipodobnéni komunikace slysici vétSing.

Od medicinského pohledu se velmi 1i8i kulturni pohled, ktery je zalozen

na lingvistickych a sociologickych aspektech hluchoty. Na neslySici je nahliZzeno jako
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na skupinu lidi, ktera ma spole¢ny jazyk a spolecnou kulturu. NeslySici jsou vnimani jako
jazykovéa a kulturni menS$ina, za kterou se sami neslysici povazuji (Komarkova, 2005,
s. 10).

Komunitou neslysicich rozumime spolecenstvi lidi, ktefi maji spole¢né znaky, jimiz
se odlisuji od ostatnich (Kosinova, 2008, s. 10). Kulturu lze vymezit jako vzorce chovani
skupiny lidi, kterd ma vlastni jazyk, zvyklosti, tradice, pravidla, hodnoty a normy.
snadna komunikace mezi sebou a naproti tomu velmi nesnadnd komunikace a tisice
kazdodennich nedorozumeéni s okolnim svétem. Postoj k neslysicim lze rozeznat i podle
toho, jak kdo pise slovo neslysici. Velké ,, N ve slové NeslysSici signalizuje, Ze se jedna
o0 osobu, kterd je soucasti komunity Neslysicich. Malé ,,n* ve slové neslysici poukazuje jen
k objektivite meritelné velikosti ztraty sluchu u jednotlivych sluchové postizenych lidi*
Zda se Clovek citi byt spiSe neslySici nebo NeslySici je véci Cisté individudlni. Dilezitou

Ve

roli pfi rozhodovani sehrava vzdélani a skute¢nost, zda jsou rodiCe slySici ¢i neslySici
(Komarkova, 2005, s. 9-10).

U Neslysicich je uznavany ten, kdo ovladd znakovy jazyk a umi jej pouzivat
v bézné interakci. UrcCitou tradici neslySicich pozorujeme také v otazkdch manzelstvi
v ramci komunity. NeslySici davaji pfednost partnerovi ze stejné kulturni skupiny, tedy
neslysici ¢i neslySicimu. Velmi diilezitou soucésti kultury NeslySicich jsou rizné pomucky,
které pomahaji Castecné pirekonavat bariéry a usnadiiuji komunikaci s okolnim svétem
(Komarkova, 2005, s. 10-11).

Dle Vagnerové (2012, s. 230) ani v minulosti nebyvaly sluchové postizenym
indické sekty, které povazovaly neslySici za vyvolené. VétSinou byly neslySici osoby

povazovany za nezvladatelné a zily na okraji spolecnosti, zavislé na charitativni podpote.
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4.2 Postoj k sluchové postizenym

V obecném pojeti lze chapat postoj napiiklad dle Prichy (2012, s. 78), jako
hodnotici vztahy, které mé Ccloveék k spolecnosti, okoli, riznym subjektim, k sobé
samotnému. Vztahy urcuji, formuji chovani, jednani a prozivani ur¢itym relativné stalym
dirazem. Pfesto jsou neustdle v Case, prostoru a v prostiedi nejriznéjSim zpisobem
determinovany. Postoje maji kognitivni, emocionalni a behavioralni dimenzi, respektive
obnasi poznatky, nazory, znalosti, také emoce a city a urcity nauceni vzorec jednani
a chovani v interakcich v daném prostiedi (Nakone¢ny, 2009, s. 34; Priicha, 2012, s. 78;
Haysova, 1998, s. 95; Vyrost, Slaménik, 2008, s. 127).

Dle Vagnerové (2012, s. 229) je vztah sluchové postiZenych ke slySicim osobam
problematicky. Nepiijemna socialni zkuSenost spojend s jazykovou bariérou vede k izolaci
a obranému ¢i podeziravému postoji. Jejich hodnoceni je zatizeno nejistotou, predsudky
a nedtivérou. To se mize promitat do afektivniho projevu nebo agresivniho chovani, nebo
jednoduSe neochotou komunikovat. Ve spoleCnosti muze pietrvdavat diskriminace,
stereotypy a piedsudky. Dle Kohoutka (2002, s. 193) se negativné jedna s osobami, které
jsou odlisné a patii do urcité socidlni skupiny. Zminény autor za tohoto predpokladu hovoti
o diskriminaci, kterou chape jako behavioralni vyraz nejriznéjSich predsudkt. Kohoutek
se domniva, ze ten, kdo je diskriminovan, je zbaven néjaké vysady nebo préva, jenz
je dano jinym ¢lentim spole¢nosti, ktefi nepatfi do dané¢ minoritni skupiny. Podle Mic¢ienka
(2006, s. 69) se pomoci stereotypui orientujeme v Zivoté. Jde o zjednoduSovani, diky cemuz
neni tfeba kazdou situaci fesit jakou novou, jedineCnou. Obtiz je v tom, Ze stereotypy pro
svoji gjednodusujici povahu mohou byt nebezpecné a mohou obsahovat rizné
piedsudky. Kohoutek (2002) chape predsudky jako zautomatizované a s riznou intenzitou
v urcité situaci. Dale dodava, ze mohou ovliviiovat cely zivot (Kohoutek, 2002, s. 193).
Musil (2004, s. 46,78) definuje stereotyp jako predstavu o ptitomnosti urcitého ptiznaku,
respektive charakteristiku urcitého kategorie jedinct. Tyto ptfiznaky jsou pak dikazem
ptitomnosti dalSich, dle hodnoticiho ¢loveéka dilezitych vlastnosti jedince. Dle Musila
existuje pravidlo, Ze pokud Clovek po rozpoznani ptiznaku usoudi, ze konkrétni jedinec
tyto ,dulezité viastnosti ma a rozhodne podle toho, aniZ by jejich ptfitomnost u klienta
ovetil, jednd predsudecné. Pak se stereotyp stava predsudkem. Zminény autor pfisuzuje
vznik predsudkil (Musil, 2004, s. 77-78):

® |, ze sympatii/antipatii pracovnikii k nékterym viastnostem klientii;

e z béinych predstav o tom, kdo je a kdo neni ,, socialne hodnotny klient “;
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e 7z predstav pracovnikii o tom, ze néekteri klienti budou na poskytovanou intervenci

reagovat lépe nez jini. *

4.3 Faktory ovlivitujici postoje v kontextu socidalni sluZby

Kazdy pomahajici pracovnik tedy i socialni pracovnik, ktery néjakym zpisobem
paisobi v pobytovych socialnich sluzbach ma za uréity ¢as mnoho zkusenosti. Dle Ulehly
(2005, s. 10) maji socialni pracovnici vlastni zkuSenost, ktera vyplyva z toho, co se naucili
a co zazili. Pfesto je dobré¢ umét se stale ucit nez si pouze trvale uchovavat jiz nabité
védomosti, umét zachazet se zménami v aktudlnim Case a dob¢; umét zachazet s nejistotou
a nachéazet v tom nové moznosti a jistoty. Dle slov zminéného autora: ,,Nikdy nic nema mit
socialni pracovnik za definitivni, protoze nikdy nikdo nevi, co se miize stat.*

Jednd se o uméni pomahat, které se béZnymi cestami neda naucit, jako naptiklad
uplatiovani nejriiznéjSich metod, teorii, technik. Autofi hovoti o urcitém postupu tviircéiho
procesu, ktery se odehravd v mysli socidlniho pracovnika. Jeho mysl ubird pak zptisoby,
které pak ovladaji jeho prozivani, chovani a jednani. Doporucuje se své piedpoklady
pro praci, veskeré naucené i ziskané zkusSenosti, myslenky neustale podrobovat kritickému
mysleni (Ulehla, 2005; Koudelkova, 2006, Klooster, 2000, Rutova, 2003 in Spirudova,
2015, s. 68-71).

Podle McDonald (2007 in Spirudova, 2015, s. 69) by kriticky myslici pomahajici
pracovnik mél zaujimat analyticky pfistup, ktery se projevuje pochopenim souvislosti
a vyhodnocovanim nejriznéjSich domnének a hypotéz, ziskavat informace ze spolehlivych
zdrojii, zvazovat varianty feSeni a provadét stale vyhodnocovéani dosazenych vysledkt
svych aktivit.

Spirudova (2015, s. 68-71) hovoii o nutnosti zapojit v profesi ale i v Zivot& kritické
mysleni. Zminéna autorka uvadi, ze kritickému mySleni je potfeba se naucit a mélo
by to byt soucasti studia jakékoliv Skoly. Skola by méla vést své zidky a studenty
k ptemysleni o sobé i o svété¢ kolem a nepiedkladat jen platné teorie k automatickému
naueni. Kritické mySleni by mélo byt nezavislé, ziskané informace by mély byt
vychodiskem, mélo by zacinat otazkami a problémy, které se maji fesit, a hledat vhodné
argumenty. Kritické mysleni vychazi z konstruktivistickych pfistupi jedince na Zivot
v oteviené spolecnosti, kterd vede clovéka k demokratickému a kritickému zpiisobu
mysleni a jednéni (Koudelkova, 2006, Klooster, 2000, Rutova, 2003 in gpirudové, 2015,
s. 68-71).
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Nereflektované postoje vedou k nasledujicimu chovani iadovych pomdhajicich
pracovniki, které uvadi Musil (2004, 77-78): rozliSovani mezi klienty, pojeti vlastnich
klientii. RozliSovani klientli neni legitimni, protoZe pracovnici uplatituji vlastni predstavy
o klientech. RozliSovani mezi klienty je také dle Lipského in Musil (2004, s. 86-87) jeden
ze zpusobu, jak dosdhnout vétsi pozornosti klientll, jejichz zména ptinese pracovnikiim
lepsi hodnoceni, tzv. ,lizani smetany*, které Ize interpretovat také jako techniku zvladani
dilematu kvality sluzeb a mnozstvi klientl. Na situaci se lze také divat tak, ze vybér klienta
miZe znamenat pro pracovniky vyhodu, uznani ze strany zaméstnavatele, nebo opét
moznost zjednodusit si cile naptiklad: pracovnici se specializuji na slibné klienty, nauci se
fesit jejich problémy.

Dle Musila (2004, s. 79-80) tfadovi pracovnici v organizaci socialnich sluzeb se
chovaji dle svych ,,pravidel normality*, kterymi ospravedliuji své zjednodusSovani cila,
udrzuji také zvladatelnost pracovni zatéZe. Tato pravidla tvofi na zakladé svych osobnich
sympatii, pfedstav o socidlni hodnoté rtiznych lidi a ocekavanych reakci na poskytované
sluzby.

Dle Musila (2004, s. 81) se ve vetejnych sluzbach rozliSovani na zaklad¢ predsudki
dostava do konfliktu s legitimnimi principy fungovani socialni sluzby. Pracovnici by méli
byt moraln¢ neutralni, vSem poskytovat sluzby stejné. Fungovani socialnich sluzeb je
dlouhodob¢ podminéno jak ,,byrokratické®, tak 1 ,,profesionalni®, ale i ,,obcanské* kultuie.
Proto dochézi k rozporim. Byrokracie klade diraz na rozhodovani ufednikli podle jasné
danych pravidel. Profesional ma na zéklad¢ vlastniho usudku hledat pfedem neznama
feSeni slozitych, neopakovatelnych ptipadi. Obcané se podle vlastniho uvéazeni sdruzuji,
aby hajili své spolecenské zdjmy a uplatnovali pravidla, podle nichz maji Ufednici
v souladu se zajmy ob¢anii postupovat. Reeni je dle zminéného autora v hesle: ,,Vsem je
treba merit stejne“, byrokraticky pracovnik, ktery stale rozhoduje stejné; profesional je
veden Etickym kodexem; a obCané maji stejnd prava a spolecnost je povinna jim rovna

prava zajiStovat.
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4.4 Reflexe kapitoly 7 pohledu planovaného empirického Setieni

Reflexe je vyjadiena pomoci otazek, které jsou blize rozpracované v praktické casti
v operacionalizaci a pii stanovovani dotaznikovych otdzek: Potiebuje osoba se sluchovym
postiZenim néjakou specifictéjsi péci nez ostatni?

Ptipadné zamysleni ¢i nastin odpovédi pro potieby teoretické ¢asti, je nabidnuto
z pohledu aktualni praxe autorky predkladané diplomové prace:

Socialni pracovnici muzou mit obavy pracovat s osobami se sluchovym postizenim,
protoze si miizou myslet, Ze potiebuji jinou — specifickou péci. Osoby se sluchovym
postizenim nepotrebuji specifickou péci jako takovou — péci o sebe, doprovazeni apod.,
ale potrebuji veskeré informace mit k dispozici ve svém materském jazyce. Klienti se
sluchovym postizenim potrebuji mit informace, dostatecny cas, radné vysvétleni daného
ukolu atd. Jsou samostatni, sobéstacni a spravné smyslejici, pokud maji dostatek casu
a pristup ke vsem informacim. Pokud nastane rozlisovani mezi klienty pri primé praci
s nimi, je velmi diilezité si uvedomit, Ze kazdy klient je individualni a ma své potreby.
Ke kazdéemu klientovi je dilezité pristupovat individudalné i po komunikacni strance.
Klient neslysici potrebuje jinou komunikacni alternativu nez klient nedoslychavy
¢i ohluchly. Snaha o individualni planovani pribehu sluzby a jeji pripadné ukonceni —
vétsina pobytovych sluzeb neni prizpiisobena pro osoby se sluchovym postizenim, sluzba
se prizpusobuje na miru klienta ve chvili, kdy ma zajem o danou socialni sluzbu, napriklad
se resi  zpusob komunikace s klientem, pravidelnost schiizek s ohledem na vyuziti

tlumocnickych sluzeb atd.
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B) EMPIRICKA CAST

Empiricka ¢ast obhajuje a popisuje ditvody pro zvoleni vyzkumného dotaznikového
Setfeni, vyslovuje zdvazny cil a argumentuje zvolenou vyzkumnou strategii. Tato Cast
obsahuje formulované ptredpoklady, charakteristiku techniky sbéru dat, uvadi jednotku
zkouméani a jednotku zjistovani a vybér zkoumaného vzorku. Nasledné ptedstavuje
realizaci a postup sbéru dat a jejich zpracovani. Prezentuje vysledky celého dotaznikového
Setfeni podle potieb zkoumanych ptedpokladt, vyplyvajici z dil¢ich prizkumnych otazek.

Veskeré vysledky jsou zpracovany do grafické podoby.

5 Vymezeni vyzkumného problému a formulace cile

Diivodem pro Setfeni je nezadouci situace, ktera se miiZze objevovat v souvislosti
sosobami se sluchovym postizenim v pobytovych socidlnich sluzbach v Praze.
Nestandardni obtize téchto osob se projevuji v kazdodennim zivoté nejriznéjSimi
piekazkami, naptiklad v ramci pobytové socidlni sluzby, kde muze vznikat predev§im
problém v oblasti komunikace. V praxi miize nastat situace, ze socidlni pracovnici nebo
jini pomahajici pracovnici neumé&ji nebo vyuzivaji rizné typy komunikace a jen v malém
procentu se klientovi ptizpiisobi a zpfistupni jim informace v jeho matetském jazyce nebo
ve formé¢ prijatelné pro klienta.

Proto je cilem diplomové prace zjistit, zda vzdélani socidlnich pracovnikti ovliviiuje
piehled o dané problematice, zda délka praxe socidlnich pracovniki v pobytové socidlni
sluzbé prohlubuje zajem o tuto problematiku a zda konkrétni socidlni pobytova sluzba
formuje zkusenosti ve vztahu k osobam se sluchovym postizenim. Konkrétné¢ se jedna o to,
jestli socialni pracovnici védi, jak by mélo probihat osobni jednani s osobou se sluchovym
postizenim, zda osoba se sluchovym postizenim pottebuje né&jakou specifickou péci
a jakymi zplsoby lze komunikovat s osobou se sluchovym postizenim. Dale zda existuje
zajem u socidlnich pracovnikl o vzdé€lani, zda maji povédomi o tlumocnickée sluzbé a jestli
umét Cesky znakovy jazyk je ptinosem pro jejich profesi. Také zda maji socidlni pracovnici
sluchové postizeného klienta v socialni pobytové sluzbé, jestli klienta ubytuji v pobytové
sluzbé ptes jeho sluchové postizeni, a jak se dokazi na osoby se sluchovym postizenim

pfipravit pii vzniku mimotadnych situaci.
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V této souvislosti je cilem diplomové prace zodpoveédét hlavni vyzkumnou otazku,

ktera zni:

wJaky je postoj socidlnich pracovnikii pusobicich v pobytovych socidlnich sluZbach v

Praze k osobam se sluchovym postiZenim?

5.1 Formulace predpokladit a operacionalizace vyzkumné otdzky

Formulace hypotéz vtéto praci spiSe predpokladi je prvotnim krokem
k samotnému Setfeni. Podle Hendla hypotéza je: ,, tvrzeni o podstaté urcité situace
ve zkoumané oblasti. Jde o navrh, predstavu o vztahu mezi uvazovanymi vyzkumnymi
promennymi“ (Hendl, 2014, s. 21). Vytvoteni piedpokladid neni jednoduch¢, ale jsou
nezbytné pro zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky. Dal§im dilezitym krokem
je operacionalizace. Soucasti jsou proménné, které jsou v hlavni vyzkumné otazce
obsazené. Podle Olecké a Ivanové operacionalizace je , prevedeni jazyka hypotézy
do jazyka observacniho (vyzkumného, porovnavaciho). Vychodiskem je pri tom pracovni

hypotéza ““ (Oleckad, Ivanova, 2010, s. 21).

Ptedpoklad 1:

,Socidlni pracovnici v pobytovych socidalnich sluibdach v Praze s vysokoSkolskym

vzdélanim maji vétsi piehled o problematice osob se sluchovym postiZenim.

Predpoklad sleduje, zda socidlni pracovnici s vysokoSkolskym vzd€lanim maji
piedstavy o problémech osob se sluchovym postizenim. Pfedpoklad vychazi z domnénky,
ze maji socidlni pracovnici s vysokoskolskym vzdélanim vice zkuSenosti ¢i vétsi prehled,
jak pracovat s touto cilovou skupinou.

Ptedpoklad ma za cil potvrdit ¢i vyvratit to, jestli socidlni pracovnici védi, jak by
mélo probihat esebni jedndni s osobou se sluchovym postizenim, jestli socidlni pracovnici
védi, zda osoba se sluchovym postizenim potiebuje néjakou specifickou péci a jaka jsou
specifika v komunikaci a jakymi zpiisoby Ize komunikovat s osobou se sluchovym
postizenim. Rathner, Jesacher (2006, s. 6) uvadi, Ze dileZitym aspektem, ktery je potieba
zvazit u socialni prace s osobami s postizenim sluchu je jazyk. Kvili ztraté¢ sluchu mohou
osoby se sluchovym postizenim komunikovat s ostatnimi jen omezeng.

Otazky vztahujici se ktomuto ptedpokladu: Jaké je VaSe nejvyssi dosazené

vzdélani?; Jak probihalo jednani se zajemcem o socialni sluzbu a nasledné podpis smlouvy
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s timto klientem (sluchove postizenym)?; Myslite si, Ze osoba se sluchovym postizenim

vevr

v komunikaci s lidmi se sluchovym postizenim jsou odlisna?; Jakymi zpusoby byste

s klientem se sluchovym postizenim mohl/a komunikovat?;

Predpoklad 2:

wsocidlni pracovnici v pobytovych socidlnich sluZbdch v Praze s del$i délkou praxe maji

vice zkuSenosti s osobami se sluchovym postizenim.

Ptedpoklad sleduje, zda socialni pracovnici s delsi délkou praxe maji Castéjsi zajem
o problematiku spojenou s osobami se sluchovym postizenim. Pfedpoklad vychazi
z domnénky, ze socialni pracovnici s del§i délkou praxe v pobytové socidlni sluzbé maji
veEtsi zajem prohloubit své vzdelani a znaji a orientuji se v tlumocnickych sluzbach.

Predpoklad mé za cil potvrdit ¢i vyvratit, zda by socidlni pracovnici méli zdjem
vyuzit nabidky ke vzdélavani a také jaké vzdélani by je zajimalo, zda védi, jak objednat
tlumocnickou sluZbu, zda je dostatek tlumocnikit pro neslySici a také a zda umeét Cesky
znakovy jazyk je pFinosem pro jejich profesi. Rathner, Jesacher (2006, s. 6-7) upozoriuji,
ze divéru lze vybudovat az tehdy, kdyz socialni pracovnik vi, jak vhodné komunikovat
s osobou s postizenim sluchu. Naptiklad prostiednictvim tlumoc¢nika znakového jazyka
nebo €lena rodiny, ktery je kompetentni.

Otazky vztahujici se k tomuto piedpokladu: Jak dlouho pracujete v této pobytové
sluzbe?; Kdyby Vam nadrizeny nabidl vzdelavani, v ramci kterého byste se mohl/a ucit
nejaky komunikacni prostredek, ktery pouzivaji lidé se sluchovym postizenim, vyuZil/a
byste této nabidky?; Jaké vzdélavani by Vas zajimalo?; Vite jak nebo kde si objednat
tlumocnika znakového jazyka?; Myslite si, Ze je dostatek tlumocniku pro neslysici?; Myslite

si, Ze umét CZJ (Cesky znakovy jazyk) je prinosem pro vasi profesi? Proc?

Predpoklad 3:

,,Socidlni pracovnici, kteii pracuji v pobytovych sluzbdach typu azylovy dim, chrinéné
bydleni a dim na pili cesty nemaji tak cCasté zkuSenosti s osobami se sluchovym

postiZenim.

Predpoklad sleduje, zda socidlni pracovnici pracujici v pobytové sluzbé — azylovy
diim, chranéné bydleni nebo dum na piili cesty maji mensi zkuSenosti s osobami se

sluchovym postizenim. Ptedpoklad vychdzi z domnénky, ze osoby se sluchovym
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postizenim jsou ménég Casti ¢i ojedinéli klienti v téchto socialnich sluzbach. Priméarné tyto
socialni sluzby jsou ur€eny jiné cilové skuping. Socidlni pracovnici v ostatnich pobytovych
sluzbach (domov pro seniory, domov pro osoby se zdravotnim postizenim, domov se
zvlastnim rezimem) maji vice zkuSenosti stouto cilovou skupinou a mize existovat
pravdépodobnost, ze klient v téchto sluzbach mtize byt ubytovan.

Predpoklad mé za cil potvrdit ¢i vyvratit, jestli maji osobni zkuSenost se sluchové
postizenym klientem ve své socidlni sluzbé, jestli maji sluchové postiZeného klienta
v socidlni pobytové sluzbé, jestli klienta ubytuji v pobytové sluibé ptes jeho sluchové
postizeni, a zda se dokdzi na osoby se sluchovym postizenim ptipravit pii mimordadnych
situacich. Rathner, Jesacher (2006, s. 7) uvadi, ze socidlni pracovnik nemtize byt
s klientem nikdy sam. Pro klienta mize byt tézké hovofit pfed tfeti osobou, jak
tlumoc¢nikem, tak ¢lenem rodiny.

Otéazky vztahujici se k tomuto ptredpokladu: V jaké pobytové sluzbé pracujete jako
socialni pracovnik?; Mate néjakou osobni zkuSenost s neslysicim clovekem?; Byla
v minulosti nebo je nyni u Vas poskytovana socialni sluzba neslysicimu klientovi?; Kdyby
prisel neslysici klient, Ze se chce ubytovat ve Vasi sluzbe, byl by prijat i pres sluchové
postizeni?; Kdyby se ve VasSem pobytovém zarizeni stala mimordadnd situace (poZzar,

potopa) jsou zajisténa i specifika evakuace pro osoby se sluchovym postizenim?

5.2 Metodika vyzkumného dotaznikového Setieni

Setfeni bude provedeno dotaznikovym Setienim prostiednictvim
polostrukturovanych otazek. Pro zpracovani diplomové prace se vychazi z odborné
literatury, ve které autofi pracuji s metodou pro vyzkum. Podle kvantitativniho vyzkumu se
drzi celd prace zadkladnich komponentl a ptiblizuje se k dotaznikovému Setfeni. Vyzkum
neboli Setfeni znamena: |, systematické zkoumani prirodnich nebo socialnich jevii s cilem
ziskat poznatky, jez popisuji a vysvetluji svét kolem nds““ (Hendl, 2014, s. 19).

Piedvyzkum a samotné Setfeni probihalo formou anonymniho strukturovaného
dotazniku. Olecka a Ivanova tvrdi, Ze: ,, dotaznik je nejrozsirenéjsi a nejpropracovanéjsi
technikou ziskdavani dat. Poskytuje veétsi cas na rozmysleni pro respondenta a pomérné
presvédcivou anonymitu“ (Olecka, Ivanova, 2010, s. 23-24). Otazky byly formulovany
s cilem zaméfit se na postoj socialnich pracovnikli k osobam se sluchovym postiZzenim.
Jeden dotaznik byl sméfovan pro socidlni pracovniky pisobici v pobytovych sluzbach

v Praze. Dotaznik obsahoval 16 otdzek, které byly uzaviené nebo polouzaviené.
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Druhy dotaznik byl sméfovan pro osoby se sluchovym postizenim Zijici v pobytové sluzbé
v Praze. Dotaznik obsahoval 6 otazek. Otazky v dotazniku pro osoby se sluchovym
postizenim byly opatfeny i ptekladem do ¢eského znakového jazyka. Dotaznik pro klienty
se sluchovym postizenim byl jen dopliujici a ma pouze potvrdit ¢i vyvratit vysledky
zjisténé z dotazniku od socialnich pracovnika.

Ziskavani dat od socialnich pracovniki mélo probihat pii osobnim setkani
v pobytové sluzbé. Skutecnost, 7e v celé Ceské republice byla pandemie Covid-19, byla
vSechna pobytova zafizeni pro vetfejnost uzaviena. Proto v obdobi biezen a duben probihal
pfedvyzkum, dotaznikové Setfeni bylo rozesldno na emailové adresy socialnich
pracovniki. Prostfednictvim predvyzkumu nastala skutecnost, ze nékteré pobytové sluzby
(Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim) nechtéji byt soucasti Setfeni, z divodu,
ze poskytuji sluzby pro osoby se zdravotnim postizenim, nikoliv pro osoby se sluchovym
postizenim. Po vysvétleni, ze osoba se zdravotnim postizenim miize mit soucCasné také
sluchové postiZeni, jiz nereagovaly a dotaznik ignorovaly. Z celkového poctu oslovenych
respondentli, odpoveédeély 3 organizace, ze neposkytuji své sluzby pro osoby se sluchovym
postizenim a zaroven nechtéji byt soucasti dotaznikového Setfeni. V mésici kvéten a cerven
probihalo samostatné Setfeni, opét dotaznikovou formou pies internetovou aplikaci Survio,
ktera byla zasldna na emailové adresy socialnich pracovnikl. Ve stejném obdobi probihal
sbér dat 1 od klientii se sluchovym postizenim, dfive to nebylo mozné z diivodu uzavieni
pobytovych sluzeb pro veiejnost.

Pti dotaznikovém Setfeni u predvyzkumu i1 u dotaznikového Setieni byl brén zietel
na anonymitu respondentl. Anonymita respondenti je zajisténa tim, Ze nebylo zkoumano,
v jakych méstskych cCastech jsou poskytovany pobytové sluzby, a nebyl nikde uveden
piesny nazev pobytové sluzby. Vzhledem k tomu, ze se jedna i o malou komunitu osob se
sluchovym postizenim, nejsou zkoumany demografické udaje, jako jsou veék nebo pohlavi.
Uvedena data o respondentech jsou obecnd, neumoZiiuji jejich identifikaci. DalSim prvkem
pro zajisténi anonymity respondentii bylo to, Ze dotaznik byl online na internetové aplikaci
Survio. Vyplnénim dotazniku souhlasili s Gi€asti pii Setfeni a zapracovani dat potifebnych

k diplomové praci.
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5.2.1 Vybér zkoumaného vzorku

Vybér vyzkumného vzorku respondentt byl proveden cilenym vybérem. Pobytové
socialni sluzby jsou vybirdny z webové stranky Registru socialnich sluzeb
(http://iregistr.mpsv.cz), dale filtrovany na kraj — hlavni mésto Praha. Z celkového
seznamu byly vybrany jen nckteré pobytové socialni sluzby, konkrétné bylo nalezeno
celkem 17 azylovych domi, 4 domy na puli cesty, 13 chranénych bydleni, 16 domovti se
zvlastnim rezimem, 8 domovl pro osoby se zdravotnim postizenim a 27 domovi pro
seniory. Celkovy pocet zahrnuty do vyzkumného vzorku je 85 pobytovych socidlnich
sluZeb plisobicich v Praze. U kazdého typu pobytové socidlni sluzby byla oslovena kazda
druha organizace v seznamu. Dle webovych stranek v kontaktech byl dotaznik sméfovan
na emailovou adresu socidlniho pracovnika.

Klienti vyuzivajici pobytové sluzby v Praze byli osloveni tlumoc¢niky znakového
jazyka, ktefi jsou zaméstnani v organizaci Svaz neslySicich a nedoslychavych osob
v Ceské republice, z. s., ktefi chodi tlumo¢it do pobytovych sluZeb osobam se sluchovym
postizenim. Vybér klienti byl cileny, z pfedchozi osobni zkuSenosti nebo osobniho
kontaktu pfi pfimé praci s nimi. Klienti byli osobné kontaktovani a v pobytové sluzbé
dotaznik vyplnén osobné nebo prostfednictvim tlumoc¢nika znakového jazyka.

Predkladand data dotaznikového Setieni se vztahuji pouze ke zkoumanému souboru,
nikoliv k celé populaci. Vzorkem tohoto Setfeni jsou socidlni pracovnici pracujici
v pobytovych sluzbach v Praze a klienti se sluchovym postizenim vyuzivajici pobytové

sluzby v Praze.

5.2.2 Velikost a charakteristika vyzkumného vzorku

Z celkového poctu 85 pobytovych sluzeb v Praze bylo 60 pobytovych sluzeb
osloveno pro zapojeni do Setfeni v ramci této diplomové prace. Pouze 22 socialnich
pracovnikll z pobytovych sluzeb odeslalo zpét dotaznik s vyplnénymi daty. Tti socialni
pracovnici z pobytové sluzby odpovedéli jiz v predvyzkum, ze neposkytuji socidlni sluzby
pro osoby se sluchovym postizenim a nechtéji byt zatfazeni do dotaznikového Setfeni.
Celkova névratnost je 36,6 %. Divody nizké navratnosti jsou vysvétleny v podkapitole
Metodika vyzkumného Setfeni. Dotaznikového Setfeni se Ucastnilo celkem 8§ osob se
sluchovym postiZzenim, které vyuZivaji pobytové socidlni sluzby v Praze.

Celkovy pocet respondenti, ktefi se zucastnili Setfeni, byl 22 socidlnich

pracovnikin plsobicich v pobytové socialni sluzbé v Praze. Do Setfeni se zapojilo
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1 8 klientii se sluchovym postizenim, kteti vyuzivaji pobytovou socidlni sluzbu v Praze.
Z toho bylo 7 zen a 1 muz, 3 se identifikovali jako neslyS$ici, 3 jako ohluchli a dva jako
nedoslychavi.

Délka praxe socidlnich pracovnikii v pobytové socialni sluzbé: Nejvice
respondentll pracuje v jedné pobytové sluzbé I1-3 roky, tj. 8 socidlnich pracovnik.
Vice nez 8 let, tj. 6 socialnich pracovnikil. 4 socidlni pracovnici pracuji v jedné pobytové
sluzbé 3-5 let. 3 socialni pracovnici pracuji vjedné pobytové sluzbé méné nez 1 rok.
Pouze 1 sociélni pracovnik pracuje v jedné pobytovée sluzbe 5-8 let.

Celkovy pocet pobytovych socidalnich sluZeb v Praze, které se zuCastnily Setfeni 22.
Jednalo se o 6 typu organizaci, konkrétné: z azylového domu odpovéd€lo 6 socidlnich
pracovniki, z chranéného bydleni odpovédél 1 socialni pracovnik; z domova pro osoby se
zdravotnim postizenim odpovédéli 2 socidlni pracovnici; z domova pro seniory odpovédélo
9 socidlnich pracovnikil; z domova se zvlastnim reZimem odpovédéli 3 socidlni pracovnici;
z domu na puli cesty odpovédél I socialni pracovnik. V pobytové socidlni sluzbé zije
celkem 8 klientl, konkrétné 3 klienti ziji v domové pro seniory, 2 respondenti Ziji
v azylovém domég, 2 klienti v domové pro osoby se zdravotnim postizenim. I klient uvedl,
ze je ubytovan v domové se zvlastnim rezimem.

Vzdélani socialnich pracovnikii: 9 socidlnich pracovnikl mé magisterské vzdélani
(Mgr.), 7 socialnich pracovniki ma bakalarské vzdeélani (Bc.), 5 socidlnich pracovnikti ma

vys$Si odborné vzdeélani (DiS.) a 1 socialni pracovni uvedl, Ze ma , jiné vzdélani*.

5.2.3 Casovy plan

Vyzkumné dotaznikové Setfeni bylo provedeno v obdobi od srpna 2019 do ledna
2020. Byli osloveni socialni pracovnici z pobytovych sluzeb, zda maji zajem o Setieni
vramci této diplomové prace vjejich zafizeni. V mésici biezen—duben probihal
ptedvyzkum prostfednictvim otevieného dotazniku pro socidlni pracovniky a v mésici
kvéten—Cerven probihalo Setfeni prostiednictvim uzavieného dotazniku urc¢ené pro socialni

pracovniky a klienty se sluchovym postizenim.
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5.2.4 Zpisob zpracovani dat

Data byla shromazdovdna pfes internetovou aplikaci Survio. Nésledné¢ byla
technicky zpracovana do programu Microsoft Office Excel. Bude vyuzita analyza
s metodou deskriptivni statistiky a interpretaci dat z grafti a tabulek, ve kterych jsou

uvedeny absolutni ¢etnosti.
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6 Vysledky celého dotaznikového Setieni

Kapitola prezentuje prostiednictvim 17 grafii vysledky z dotaznikového Setieni,
podkapitoly sumarizuji piehled socialnich pracovnikli o problematice osob se sluchovym
postizenim, zajem socialnich pracovnikd o problematiku osob se sluchovym postizenim

a zkuSenosti socialnich pracovniki s problematikou osob se sluchovym postizenim.

6.1 Piehled socialnich pracovnikii o problematice osob se sluchovym

postiZenim

Otazka ¢. 1: Jak probihalo jednani se zajemcem o socialni sluZzbu a nasledné podpis

smlouvy s timto klientem (sluchové postiZzenym)?

za doprovodu s tlumoénikem pruno s klientem pruno s klientem
blizké osoby znakového jazvka pfes odezirdni pfes tuzka-papir

Graf 1 Jednani a podpis smlouvy se zajemcem o socialni sluzbu z pohledu socidlniho pracovnika

Z grafu 1 miZeme vidét, Ze Ctvrtina socidlnich pracovnikl odpovédéla, Ze jednani
a podpis smlouvy probihalo ptes tuzka-papir. Déle nejcastéji jedndni a uzavirani smlouvy
o poskytnuti pobytové socidlni sluzby probéhlo za doprovodu blizké osoby nebo ptimo
s klientem pies odezirani. Sest respondentti uvedlo, Ze jednani probihalo jinak, predeviim
tuto odpoveéd uvedli socidlni pracovnici, kteti pobytovou sluzbu pro cilovou skupinu

neposkytuji nebo jesté neposkytli, proto jednani neprob&hlo zZadné.
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Otazka ¢. 2: Jak probihalo jednani o poskytnuti socialni sluzby a nasledné podpis

smlouvy se socialnim pracovnikem?

Graf 1 Jednani a podpis smlouvy se zdjemcem o socialni sluzbu z pohledu klienta

Po stejném dotazu na klienty s postizenim sluchu odpovédé€li tii respondenti,
ze jednani a podpis smlouvy probé¢hlo pies tuzka-papir. Déle u dvou respondentl jednani
a podpis smlouvy probihalo pfes odezirani nebo pies tlumoc¢nika znakového jazyka. Pouze
v jednom pfipad¢ byla pozadana o spolupraci pfi jednani a podpisu smlouvy osoba blizka.

Pro osoby se sluchovym postizenim je obtizné porozumeét kontextu komunikace.
Kontext situace se nedd dosdhnout odeziranim ani limitovanou sluchovou percepci.
Muze se zdat, Ze jako piijatelny zplsob komunikace je pisemna a tiSténa podoba, bohuzel
tyto osoby maji si stimto typem komunikace problémy. Jednd se o problémy

s pochopenim obsahu a vyzmanu slov (Vagnerova, 2012, s. 214-220).
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Otazka ¢. 3: Myslite si, Ze osoba se sluchovym postiZenim ve sluzbé potiebuje néjakou

specifi¢téjsi péci nez ostatni?

16
12
6
I - I
ano ne v komunikaci pii v pozornosti  psychickou
za€lefiovani podporu
do skupiny

Graf 2 Specificka péce z pohledu socidlnich pracovnikt

Z grafu 3 mizeme vidét, ze vice jak polovina socidlnich pracovnikii odpovédéla,
ze osoby se sluchovym postizenim potiebuji v pobytové socialni sluzbé specifickou péci,
prevazné v komunikaci, v pozornosti, pii zacleiovani do kolektivu a nebo potifebuji
psychickou podporu. Pouze C¢tvrtina socialnich pracovnikii odpovédéla, ze osoby

se sluchovym postizenim nepotitebuji Zadnou specifickou péci.
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Otazka ¢. 4: Poti‘ebujete ve sluzbé specifictéjsi péci nez ostatni klienti pobytové

sluzby?

5
tlumocénika v v komunikaci
socidlnich oblastech
nebo OSPOD

Graf 3 Specificka péce z pohledu klienti se sluchovym postizenim

Na stejnou otdzku pro klienty pobytovych sluzeb odpovédéli, ze vice méné
nepotiebuji zddnou specifickou péci, pouze tii respondenti odpoveédéli, Ze pottebuji pomoc
pii komunikaci v danych oblastech.

Hlavni a nejvyznamnéjsi odliSnost je ve zplsobu komunikace. Jde ptfedevSim
o rozsah podnéth, které lze aktudlné vnimat a zaroven identifikovat jejich informacni

vyznam (Vagnerova, 2012, s. 221).
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Otazka ¢. 5: Védél/a byste, jaka specifika v komunikaci s lidmi se sluchovym

postiZenim jsou odliSna?
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Graf 4 Specifika komunikace s osobami se sluchovym postizenim

Na grafu ¢islo 5 mizeme vidét specifika komunikace, které mohou socidlni
pracovnici vyuzivat pii komunikaci s osobami se sluchovym postizenim. Nejvice
socidlnich pracovniki pii komunikaci s cilovou skupinou vyuzivd mluveni pomalu
a zteteln€, udrzuji o¢ni kontakt, mluvi struéné a ujist'uji se béhem hovoru, ze klient v§emu
rozumi. Mén¢ zastoupené byly odpovédi, Ze socidlni pracovnici berou zietel na prostiedi
ve kterém se hovor odehrdv4, vyuzivaji jinou alternativu komunikace, napiiklad
tlumocnika znakového jazyka, haptiku ¢i piktogramy. Pouze dva socidlni pracovnici

odpovédéli, ze komunikace neni v nicem odli$na.
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Otazka ¢. 6: Vyuzivaji socialni pracovnici néktera specifika pri komunikaci s Vami?
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Graf 5 Specifika komunikace vyuzivané socialnimi pracovniky

Na stejnou otazku pro osoby s postizenim sluchu odpovédéli, Ze socialni pracovnici
v pobytovych sluzbach vyuzivaji predevSim tyto specifika, mluvi pomalu a zfetelné¢
a vyuzivaji o¢ni kontakt. Dale si pfi komunikaci pomahaji piktogramy. Snazi se mluvit
s klienty stru¢né nebo vyuzivaji tlumocnickou sluzbu. Pii komunikaci s klienty dva
socialni pracovnici berou zfetel na prostfedi, ve kterém hovor probiha, ujistuji se,
zda vSemu klienti rozumi a vyuzivaji haptku.

Pro kazdou osobu, kterd chce komunikovat s osobou se sluchovym postizenim je
velmi dillezité si osvojit desatero, jak komunikovat s touto cilovou skupinou. Jedna se

o univerzalni pfirucku (ruce.cz).
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Otazka ¢. 7: Jakymi zpiisoby byste s klientem se sluchovym postiZenim mohl/a

komunikovat?
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Graf 6 Zpusoby komunikace s klientem se sluchovym postizenim

Dle grafu 7 téméft vSichni respondenti uvedli, ze s klienty mohou komunikovat pies
tuzka-papir, dale ptes odezirani. Ctvrtina socialnich pracovnikti odpovédéla, Ze s klientem
se sluchovym postizenim mohou komunikovat pfes tlumocénika znakového jazyka.

Sest respondentii uvedlo jinou odpovéd’, komunikovat s klienty mohou pfes piktogramy,

¢teni pfes monitor nebo jednoduché gesta.
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Otazka ¢. 8: Jakymi zpiisoby by s Vami socidlni pracovnik mohl komunikovat?
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Graf 7 Zpusoby komunikace socialnich pracovnikt ke klientim se sluchovym postizenim

Z pohledu klienti se sluchovym postizenim uvedli, ze se socialnim pracovnikem
mohou komunikovat nejCastéji prostiednictvim tuzka-papir nebo pres odezirani. Tti klienti
by nejrad¢ji komunikovali se socialnimi pracovniky pies tlumocnika znakového jazyka
nebo dale znakovanou CceStinou. Jeden klient uvedl, Ze by dokdzal se socidlnim
pracovnikem komunikovat pies piktogramy.

Komunikace mluvenou a psanou feci zavisi na tom, do jaké miry je vybudovan
jazyk. Komunikace pro osoby se sluchovym postizenim piestavuje fadu obtizi a bariér.
Neni mozné dosdhnout presné artikulace, Spatné¢ se vnima melodie a hlasitost feci.

Neni jasny vyznam slov a je mensi slovni zasoba (Vagnerova, 2012, s. 214-220)
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6.2 Zidjem socidlnich pracovnikit o problematiku osob se sluchovym

postiZenim

Otazka ¢. 9: Kdyby Vam nadiizeny nabidl vzdélavani, v ramci, kterého byste se
mohl/a naudit komunikaéni prostiredek, ktery pouZzivaji lidé se sluchovym postiZzenim,

vyuzil/a byste této nabidky?

18

4

ano, vyuzil/a ne, nevyuzil/a

Graf 8 Vzdélavani-komunikace s lidmi se sluchovym postizenim

Na otazku zda by socidlni pracovnici vyuzili vzdélavani, prostiednictvim kterého
by se naucili komunika¢ni dovednosti s osobami se sluchovym postizenim, odpoveédéli
témet vSichni, Ze by takové vzdélavani vyuzili, pouze 4 socidlni pracovnici o toto
vzdélavani nemaji zajem. Socidlni pracovnici si vytvareji vlastni zkuSenosti podle toho,
co se naucili a co zazili. Behem praxe se stale uci a trvale uchovévaji jiz nabyté védomosti,
umi zachdzet se zménami v aktualnim case a dob& Umi zachézet s nejistotou a v tom

nachézet nové moznosti a jistoty (Ulehla, 2005, s. 10).
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Otazka ¢. 10: Jaké vzdélavani by Vas zajimalo?
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Graf 9 Typ vzdélavani

Na dalsi otazku, jaky typ vzdé€lavani by socidlni pracovniky zajimalo, mizeme
vidét na grafu 8, ze odpoveédéla téméi Ctvrtina socidlnich pracovnikli, ze by méli zdjem
o vzdélavani typu artikulace, znakového jazyka a poté az =znakovou ceStinu.
Sest respondentti odpovédélo, Ze je zajima jiny typ vzdé&lavani, napiiklad alternativni
komunikace, kompenzacni pomicky, abeceda pomoci dotykli nebo odezirani.

Zékladnimi systémy dorozumivani s osobami se sluchovym postizenim jsou
naptiklad Cesky znakovy jazyk, odezirani a umélé posunkové kody, napiiklad znakovana

ceStina nebo prstova abeceda. Podoba komunikacni kompetence osoby se sluchovym

postizenim je vzdy souborem nékolika komunikac¢nich strategii (MojziSova, 2019, s. 74).
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Otazka ¢. 11: Vite jak nebo kde si objednat tltumocnika znakového jazyka?

ano, vim ne, nevim

Graf 10 Tlumocnici znakového jazyka

Graf ¢islo 11 poukazuje na to, Ze polovina socialnich pracovnikl vi, kde a jak si
objednat tlumoc¢nika Ceského znakového jazyka, druha polovina socidlnich pracovnikt
nikoliv.  Tlumocnici Ceského znakového jazyka jsou profesionalové,  ktefi
zprostiedkovavaji interakce mezi lidmi odlisnych jazyka a kultur (Humphrey, Alcom,
2001). Tlumocnické sluzby v ramci zakona o socialnich sluzbach jsou poskytovany na

tizemi celé Ceské republiky.
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Otazka ¢. 12: Myslite si, Ze je dostatek tlumoc¢nikia pro neslysici?

20

Graf 11 Dostatek tltumoc¢nikt znakového jazyka

Z grafického piehledu 12 je patrné, Ze témet vSichni dotazovani socidlni pracovnici
odpoveédéli, ze je nedostatek tlumoc¢nikd znakového jazyka. Pouze dva respondenti uvedli,
7e je dostatek tlumoénikGi znakového jazyka. .,V Cesku je nedostatek tlumocniki
znakového jazyka. Podle odhadu Svazu neslysicich a nedoslychavych osob v CR tlumoci

do znakového jazyka v soucasnosti zhruba 90 lidi. Na jednoho tlumocnika tak pripada

priblizné 100 neslysicich“ (cesky.radio.cz).
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Otazka ¢. 13: Myslite si, Ze umét ¢esky znakovy jazyk je prinosem pro Vasi profesi?
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Graf 12 Pfinos ¢eského znakového jazyka pro Vasi profesi

Dle grafu 13 polovina dotazovanych socialnich pracovnikl uvedla, ze umét Cesky
znakovy jazyk je pfinosem pro jejich profesi, pfedevSim proto, ze zkvalitni poskytované
sluzby, maji §irsi cilovou skupinu a usnadni jim to komunikaci pifi pfimé praci s klienty.
Devét respondentti uvedlo, Ze to neni piinosem, protoZe nyni ho ve své profesi nevyuziji

a predevsim seniofi Cesky znakovy jazyk neovladaji.
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6.3 ZkuSenosti socidalnich pracovnikii s problematikou osob se sluchovym

postiZenim

Otazka ¢. 14: Mate néjakou osobni zkuSenost s neslySici osobou?

18

4

0 -

ano, mam pozitivni  ano, mam negativni  ne, nemam zadnou
zKkudenost zkusenost zkusenost

Graf 13 Osobni zkusenost s neslysici osobou

Graf 14 poukazuje na to, zda socialni pracovnici maji osobni skusenost s osobou se
sluchovym postizenim. Témét vSichni odpovéd€li, ze maji pozitivni zkuSenost.
Pouze 4 respondenti odpovédé€li, Ze nemaji Zzaddnou zkuSenost s osobou se sluchovym

postizenim.
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Otazka ¢. 15: Byla v minulosti nebo je nyni u Vas poskytovana sluzba neslySicimu

klientovi?

ano, vminulostibyla  ano, nyni je poskytovéna ne, neni ani nebyla
poskytovana sluzba sluzba poskytovana sluzba

Graf 14 Poskytovani socialni pobytové sluzby pro klienty sluchovym postizenim

Z grafu 15 muzeme vidét, Ze nebyla ani neni poskytovana socialni sluzba.
Osm respondentt odpovédélo, ze v jejich pobytové socialni sluzbé je nyni poskytovana
socialni sluzba a ¢tyti respondenti uvedli, ze socidlni sluzba byla poskytovana v minulosti.
Zda je nebo neni, poskytovana socidlni sluzba osobdm se sluchovym postizenim
zalezi také na tom, jak jsou ochotni spolupracovat a dodrZovat nafizeni ¢i ptedpisy,
tzv. ,typizace® vytvaii rozdéleni klientd, skterymi je smysluplné pracovat (Musil,

Kubalcikova a Havlikova, 2009, s. 61-63).
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Otazka ¢. 16: Kdyby priSel neslysici klient, Ze se chce ubytovat ve Vasi sluzbé, byl by

prijat i pres sluchové postiZeni?

15

2
ano, pobytova sluzba je pro ano. ale znamenalo by to ne, protoze klient ma
osoby se sluchovym néjaké zmeény v pobytové sluchové postizeni

postiZenim sluzbe

Graf 15 MozZnost ubytovani v socialni sluzbé

Graf 16 poukazuje na fakt, zda by v socidlni sluzbé, kde probihd dotaznikové
Setteni mohl byt klient s postizenim sluchu ubytovan. Socialni pracovnici odpovédéli
nasledovné, vice jak polovina dotazovanych odpovédéla, ze klienti s postizenim sluchu
mohou byt ubytovani v pobytové socidlni sluzbé, ale znamenalo by to né&jaké zmény
v zatizeni. P&t socidlnich pracovnikli odpovédélo, ze pobytové sluzby jsou urceny také pro
osoby se sluchovym postizenim a dvé socidlni sluzby by klienta se sluchovym postiZzenim

nepfijaly.
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Otazka ¢. 17: Kdyby se ve Vasem pobytovém zafizeni stala mimoradna situace, jsou

zajisténa i specifika evakuace pro osoby se sluchovym postiZenim?

proskoleny plk‘rog:l amy svetelna
personal signalizace

Graf 16 Zajisténi specifik pro osoby se sluchovym postiZenim v pripadé vzniku mimoiadné

situace

Graf 17 znazornuje odpovédi na dotaz, zda v pobytovych socialnich sluzbach
v ptipadé mimoradnych situaci (pozar, povodn¢) jsou zajisténa speficika 1 pro osoby se
sluchovym postizenim. Polovina socialnich pracovnik® uvedla, Ze maji zajisténa specifika
ipro tuto cilovou skupinu, konkrétné maji svételnou signalizaci, proSkoleny personal
a v zafizeni uvedeny piktogramy. Deset socidlnich pracovnikli odpovédélo, Ze nemaji
zajisténa speficika pro tuto cilovu skupinu, vétSinou maji pouze zvukovy signal.

Zemé evropské unie od roku 2022 musi zajistit, aby vetfejné varovné systémy
a poskytované nouzové informace byly pfistupné osobdm se zdravotnim postizenim vice,

nez jednim senzorickym kanalem, naptiklad textovym a zvukovym (eud.eu).
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7 Diskuze

Na zaklad¢ provedené¢ho dotaznikového Setifeni lze vysvétlit zjisténé vysledky

a posoudit, jakym zptsobem ovlivnily stanovené predpoklady.

Prvni ptedpoklad byl formulovan: ,,Socidlni pracovnici v pobytovych socidlnich
sluzbach v Praze s vysokoskolskym vzdélanim maji vétsi prehled o problematice osob se
sluchovym postiZenim. “

Ptedpoklad mél za cil potvrdit ¢i vyvratit to, jestli socidlni pracovnici védi, jak by
meélo probihat osobni jednani s osobou se sluchovym postizenim, jestli socialni pracovnici
vedi, zda osoba se sluchovym postizenim potiebuje néjakou specifickou péci a jaka jsou
specifika v komunikaci a jakymi zplsoby lze komunikovat s osobou se sluchovym
postizenim.

Ptedpoklad, ze socidlni pracovnici v pobytovych socidlnich sluzbach v Praze
s vysokoSkolskym vzdélanim mayji ptehled o problematice osob se sluchovym postizenim,
1ze povazovat za potvrzeny, protoze:

Provedené dotaznikové Setfeni v obecné roviné potvrdilo, ze vSichni socidlni
pracovnici, ktefi se zacastnili vyzkumu, se orientuji a maji zdkladni piehled
o problematice osob se sluchovym postizenim. V podstaté vSech 22 sociadlnich pracovnikii
ma terciarni vzdélani a dokonce 9 socidlnich pracovniki ma magisterské vzdélani (Mgr.),
nutné pro vykon povolani socialniho pracovnika, které odpovida legislativné stanovenym
kvalifikacnim pozadavkiim zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, v platném
znéni, § 109 a § 110.

Pohled socidlnich pracovniki na osobni jednani s klientem se sluchovym
postizenim byl takovy, Ze 16 socidlnich pracovniki znd, respektive dovede p7i osobnim
kontaktu s osobou se sluchovym postizenim adekvatné reagovat - pomoci tuzky a papiru
nebo za doprovodu blizké osoby ¢i pfimo ptes odezirani. Pohled klientli na osobni jednani
pfi jedndni ohledn¢ socidlni sluzby a nésledného podpisu smlouvy se socialnim
pracovnikem se shodoval. Dle vyjadfeni klienti se nejvice socidlni pracovnik snazil
pfizplsobit komunikaci pomoci tuzky a papiru nebo pfes odezirani a tlumoc¢nika
znakového jazyka. Ale socidlni pracovnici se nesnazili pfizplsobit komunika¢nim
schopnostem a informace jim ptedat v jejich matetském jazyce. Pouze v jednom ptipadé

byla pozadana o spolupraci pii jednani a podpisu smlouvy osoba blizka.
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Pohled socialnich pracovnikli na nutnost specifické péce pro osoby se sluchovym
postizenim by opét takovy, ze 16 socidlnich pracovnikii uvedlo, Ze je nutna specificka péce
a zbylych Sest socialnich pracovnikl bylo proti. Vice jak polovina socidlnich pracovnikii
uvedla, ze klienti potiebuji specifickou péci predev§im v oblasti komunikace. Oblastem,
jako je pozornost, zaclenovani do kolektivu a potieba psychické podpory nebylo vénovano
tolik dulezitosti. Pohled klientd na nutnost specifické péce ze strany socidlniho pracovnika
byl od klientd zamitavy. Pouze tfi klienti vnimali, Zze potiebuji zvlastni péci ze strany
socidlniho pracovnika, a to zejména pii komunikaci nebo v konkrétnich socidlnich
zaleZitostech.

V pohledu socidlnich pracovnikil na zplisob osobniho jednani s klientem a jejich
vyjadieni o specifické péci, lze spatfit nazor Musila, Kubaléikové a Havlikové (2009,
2014), kdy se mize jednat o nejvyrazn€jsi bezprostiedni posun v dopadech zafazovani
Standardi kvality, tedy o snahu o individudlni planovani pribéhu sluzby a jeji ptipadné
ukonceni. Presto lze 1 potvrdit nazor, Ze neexistuje posun socialnich pracovnikl
v posuzovani, tzv. ,typizaci klienti*. Stale se posuzuje, do jaké miry je realistické takovy
plan naplnit. Také lze ve vypovédich zaznamenat urcitd konkrétni doporuceni, respektive
pravidla komunikace, o kterych pise Kosinova (2008) a Prochdzkové a Vysucek (2007).

Pohled socialnich pracovnikli na specifika v oblastech komunikace s osobami se
sluchovym postizenim byl takovy, Ze 10 socialnich pracovniki uvedlo, Ze je dulezité
s touto cilovou skupinou mluvit pomalu a zretelné, udrzovat o¢ni kontakt, mluvit stru¢né
aujiStovat se zda klient vS§emu rozumi. Mén¢ zastoupené byly odpovédi, ze socidlni
pracovnici berou zietel na prostfedi ve kterém se hovor odehravé, vyuzivaji jinou
alternativu komunikace, naptiklad tlumocnika znakového jazyka, haptiku ¢i piktogramy.
Pouze dva socialni pracovnici odpovédéli, Ze komunikace neni v nicem odlisna. Pohled
klientdi byl takovy, ze socidlni pracovnici vyuzivaji pti komunikaci nejvice o¢ni kontakt,
mluvi pomalu a zieteln¢ a vyuzivaji piktogramy.

Socialni pracovnici na gpitsoby komunikace s osobami se sluchovym postizenim
nahlizeji tak, ze skoro vSichni socialni pracovnici odpovédéli, Ze s klienty se sluchovym
postizenim komunikuji nebo by komunikovali pres tuzka-papir, mén¢, nez polovina
socidlnich pracovnikli s klienty komunikuje pfes odezirani nebo prostiednictvim
tlumoc¢nika znakového jazyka. Z pohledu klientl socidlni pracovnici pii komunikaci
vyuzZivaji nejvice tuzka-papir nebo odezirani. Tii klienti by nejradéji komunikovali

se socialnimi pracovniky pies tlumocnika znakového jazyka nebo déle znakovanou
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cestinou. Jeden klient uvedl, ze by dokazal se socialnim pracovnikem komunikovat pies
piktogramy

V pohledu socidlnich pracovnikd na jejich specifika v oblasti komunikace a jejich
zpusobil lze spatfit ndzor Hrubého (1999), ktery upozornuje na nejcastéjsi zpusoby
komunikace odezirani a s tim spojenou nutnost pomalého a zietelného hlasu. V piipadé,
ze socidlni pracovnik by nepfizplsobil svou komunikaci, mize nastat situace, o které
pravé piSe Vagnerova (2012), ze pokud neni navazan se sluchové postizenym adekvatni
kontakt, ovliviiuje to postoj sluchové postizenych k oralni komunikaci. Potom muze klient
vyjadfovat znany nesouhlas. Vztah sluchové postizenych ke slySicim osobam muze byt
problematicky. Dle Kohoutka (2002) se do tohoto vztahu mohou zrcadlit 1 pietrvavajici
diskriminace, stereotypy a predsudky, které maji zjednoduSujici povahu, a mohou byt
nebezpecné (Vagnerova 2012, Kohoutek 2002). Také mizeme vidét urcitou podobnost
vyzkumu Musila (2009), kdy pracovnici vesmés nebyli vybaveni dostatenymi znalostmi
¢1 dovednostmi pro uplatnéni nékterych metod a technik socidlni prace s klientem napf.
v tomto pfipad¢ klient s postizenim sluchu nedostal informace v jeho matefském jazyce,

bud’ v ¢eském znakovém jazyce nebo ve znakované Cesting.

Druhy ptedpoklad byl formulovan: ,,Socidlni pracovnici v pobytovych socidlnich
sluzbach v Praze s delsi délkou praxe maji vice zkuSenosti s osobami se sluchovym
postiZenim. “

Predpoklad ma za cil potvrdit ¢i vyvratit, zda by meéli zdjem vyuzit nabidky
ke vzdélavani a také jaké vzdélani by je zajimalo, zda védi jak objednat tlumocnickou
sluzbu, zda je dostatek tlumoc¢nika pro neslySici a také a zda umét Cesky znakovy jazyk
je piinosem pro jejich profesi.

Ptedpoklad, Ze socialni pracovnici v pobytovych socidlnich sluzbach v Praze s delsi
délkou praxe maji vice zkuSenosti s osobami se sluchovym postizenim, 1ze povazovat
za potvrzeny, protoze:

Provedené dotaznikové Setfeni v obecné rovin€ potvrdilo, ze vSichni socidlni
pracovnici, ktefi se zucastnili vyzkumu, maji jednak vysokosSkolské vzdélani a pracuji
v socialnich pobytovych sluzbach minimalné do jednoho roku a dokonce 6 socialnich
pracovnikll plisobi v pobytové sluzbé déle nez 8 let. Idedlni délku odborné praxe socidlnich
pracovnikli je mozné sledovat zpohledu odborné zpusobilosti k vykonu povolani
socialniho pracovnika dle § 79 odst. 1 pism. b) zdkona o socidlnich sluzbach. Pracovnik

pracujici v socialnich sluzbéch, ktery ma ukoncené vysokoskolské vzdélani mimo oblast
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stanovenou piislusSnym zakonem, musi mit praxi pifi vykonu povolani socidlniho
pracovnika v trvani nejmén¢ 5 let.

Pohled socialnich pracovniki na nabidku vzdélavani, pomoci kterého by se mohli
ucit n¢jaky komunikacni prostiedek, byl takovy, ze 18 socialnich pracovniki by vyuzilo
nabizené vzdelavani pro komunikaci s lidmi se sluchovym postizenim. Ttetina respondentil
by vyuzila artikulaci nebo kurzy ¢eského znakového jazyka. Pouze 4 socialni pracovnici
o toto vzdélavani neméli zajem.

Povédomi socidlnich pracovnikli o tlumocnické sluibé a o zpitsobu a mistu,
kde lze objednat tlumoé¢nika znakového jazyka byl takovy, ze 12 socialnich pracovnikl ma
povedomi o tom, kde a jak si objednat tlumocnickou sluzbu a 10 socidlnich pracovnika
uvedla, Ze nevi nebo Ze nemaji povédomi. 20 socidlnich pracovniki se domniva, Ze je
nedostatek tlumocnikii znakového jazyka. Pouze dva respondenti uvedli, ze je dostatek
tlumoc¢nikl znakového jazyka.

Pohled socilnich pracovnikii na piinos dovednosti ovladat CZJ pro jejich profesi
s osobami se sluchovym postizenim byl takovy, ze 13 socidlnich pracovnik vnimalo
prinosem predevsim pro usnadnéni komunikace Ci rozsiveni cilové skupiny pri primé praci
s klienty. 9 socialnich pracovniki uvedlo, Ze ptinos CZJ nevnimaji, protoze tento jazyk
ve své profesi nevyuziji a pfedevsim seniofi ¢esky znakovy jazyk neovladaji.

V pohledu socialnich pracovnikii na jejich vzdélavani lze spatfit nazor Musila,
Barese a Havlikové (2017), Ze socialni pracovnici reflektuji, ze socidlni prace oboroveé
1 odborné je velmi rozsahlou Cinnosti, z které plyne znacné mnozstvi povinnosti, jejichz
fadné plnéni vyzaduje osvojeni si mnoho dovednosti z raznych obort. Proto, aby se
v budoucnu tato profese povysila vyse ve spolecenském postaveni, je nutné se ustavicné
vzdélavat. Dle Musila, Barese a Havlikové (2017, s. 88) maji mit socidlni pracovnici
ve vetsing pripadi vysokoskolské vzdélani minimdlné bakalarského studijniho programu,

coz se v tomto dotaznikovém Setieni také potvrdilo.

Tteti ptedpoklad byl formulovan: ,, Socidlni pracovnici, kteii pracuji v pobytovych
sluzbdach typu azylovy diim, chranéné bydleni a dium na pili cesty nemaji tak Casté
zkuSenosti s osobami se sluchovym postiZenim. *

Predpoklad ma za cil potvrdit ¢i vyvratit, jestli maji osobni zkuSenost se sluchové
postizenym klientem ve své socidlni sluzbé, jestli maji sluchové postizeného klienta

v socialni pobytové sluzbé, jestli klienta ubytuji v pobytové sluzbé pies jeho sluchové
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postizeni, a zda se dokdZou na osoby se sluchovym postizenim pfipravit v piipadé
mimotéadnych situaci.

Ptedpoklad, ze socialni pracovnici, ktefi pracuji v pobytovych sluzbach typu
azylovy dim, chranéné bydleni a diim na puli cesty nemaji tak Casté zkuSenosti s osobami
se sluchovym postizenim, lze povazovat za nepotvrzenou, protoze:

Provedené dotaznikové Seteni v obecné roviné potvrdilo, ze téméf vSichni socialni
pracovnici, ktefi se zucastnili vyzkumu, maji pfevazné pozitivni zkusenost s osobou se
sluchovym postizenim a 1 pfes sluchové postizeni by mohla byt osoba umisténa
do pobytové sluzby.

Pohled socidlnich pracovnikii na osobni zkuSenost klientem se sluchovym
postizenim byl takovy, ze 18 socidlnich pracovnikl ma pozitivni zkusenost a 4 respondenti
nemaji zddnou zkuSenost.

Pohled socialnich pracovnikli, zda byla v minulosti nebo je nyni poskytovana
socialni sluzba neslySicimu klientovi byl takovy, Ze 12 socialnich pracovnik uvedlo,
ze v jejich pobytové socidlni sluzbé je nyni poskytovana socialni sluzba nebo byla
poskytovana v minulosti. 10 socialnich pracovnikil uvedlo, Ze nebyla ani neni poskytovana
socialni sluzba témto klientim.

Pohled socidlnich pracovnikii na to, kdyby pfisel neslysici klient, Ze se chce
ubytovat v pobytové socialni sluzbé, zda byl by piijat i pies sluchové postiZeni, byl
takovy, Ze 20 socidlnich pracovnikti uvedlo, ze i pres sluchové postizeni by mohla byt
osoba umisténa do pobytové sluzby. 7 toho 15 socidlnich pracovnikli uvedlo, ze by
takovato situace vyzadovala néjaké zmeény v pobytové sluzbé a 5 socialnich pracovnikl
uvedlo, Ze pobytové sluzby jsou uréené i1 pro osoby se sluchovym postizenim.
Pouze 2 socialni pracovnici uvedli, Ze klient by nebyl pfijat do pobytové sluzby z divodu,
ze ma sluchové postizeni.

Pohled socialnich pracovniki na to, kdyby se v pobytovém zaiizeni stala
mimorddnd situace (pozar, potopa), zda jsou zajisténa i specifika evakuace pro osoby se
sluchovym postizenim, byl takovy, ze 12 socialnich pracovnikl uvedlo, ze maji zajisténa
i specifika pro osoby se sluchovym postizenim, coz znamend, ze maji proskoleny personal,
po celém zatizeni vyvéSené piktogramy a 8 socidlnich pracovnikl uvedlo, Ze ma i1 zafizeni
se svételnou signalizaci. 10 socialnich pracovnikd uvedlo, Ze nemaji zajisténa specifika pro
tuto cilovou skupinu a vétSinou maji jen zvukovou signalizaci.

Presto, ze predpoklad je vobecné rovné povaZzovany za nepotvrzeny,

z dotaznikového Setfeni vyplynuly drobné odliSnosti mezi socidlnimi pracovniky
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pracujicimi v riznych typech socialnich sluzeb. Pohled socidlnich pracovnik, ktefi pracuji
v azylovém domé, domove se zvlastnim rezimem a chranéném bydleni byl takovy, ze:

Vsichni maji pozitivni postoj k osobdm se sluchovym postizenim, ale v azylovém
dom¢ nemaji a nikdy neméli sluchové postizeného klienta, v domé na puli cesty také ne.
Pouze v chranéném bydleni méli sluchové postizeného klienta. Piesto kdyby nastala
situace, ze by méli pfijmout takového klienta, tak v azylovém domé Ctyfi socialni
pracovnici uvedli, ze by pfijali, a dokazali by zménit urcité okolnosti své sluzby, pouze dva
socialni pracovnici uvedli, Ze by nemohli takového klienta pfijmout. Socialni pracovnici
z chranéného bydleni a domu na ptli cesty by ubytovali takového klienta. Co se tyce
mimofadnych situaci a pfipravy na né, tak v azylovém domé socidlni pracovnici nejsou na
takové situace pfipraveni, pouze dva uvedli, Ze maji svételnou signalizaci. V domé¢ na pili
cesty je stejna situace a v chranéném bydleni maji alespon svételnou signalizaci.

V pohledu socialnich pracovnikii na jejich nazor na vzd€lavani lze zde spatiit
minéni Musila (2004), kdy piSe o rozliSovani mezi klienty. Takovéto rozliSovani pak mize
vyustit k vlastnimu pojeti klientli a svych pravidel normality. Na druhé strané také se da
povazovat za potvrzeny teoreticky piedpoklad zreakei socialnich pracovnikd tohoto
Setieni, nazor JaneCkové (2013), ze pobytové sociadlni sluzby jsou jiz vice moderni
domovy, sméfujicimi k socialni integraci klientd a k orientaci na c¢lovéka. Socialni
pracovnici hovotili o tom, ze v jejich zatizeni chybi opatfeni na mimoradné situace, to se
neshoduje s nazorem MojziSové (2019), kdy socialni sluzby by také meély obsahovat
vyznamné nastroje pro minimalizaci zdravotnich a socidlnich dopadt sluchového
postizeni. Tyto nedostatky by se mohly teoreticky odivodnit ndzorem Musila (2004),
ze socialni pracovnici musi kazdodenné tesit spiSe dilema mezi zvladanim poctu klientt
a snahou skloubit svoje cCasové a kapacitni moznosti s pozadavky, které vyplyvaly
ze zavadéni Standardl kvality.

Na zavér diskuze lze konstatovat, ze ob€ cilové skupiny respondentii v odpovédich
se prevazné shoduji, tedy nedoslo k vyznamnym nesouladiim v tvrzenich mezi socidlnimi

pracovniky a klienty pobytovych sluzeb.
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r W
Zavér
V zavérecné Casti diplomové prace uvadim odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku,

predkladam interven¢ni proménné, navrhuji doporuceni pro praxi.

1. Zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky

Cilem bylo gzjistit, zda wvzdélani socidlnich pracovnikti ovliviiuje ptehled
o problematice, zda délka praxe socidlnich pracovnikii v pobytové socialni sluzbé
prohlubuje zajem o tuto problematiku a zda konkrétni socialni pobytova sluzba formuje
zkuSenosti k osobam se sluchovym postiZzenim.

Proto v prfedkladané diplomové praci byla stanovena hlavni vyzkumna otazka, ktera
znéla: ,,Jaky je postoj socidlnich pracovnikii puisobicich v pobytovych socidlnich

sluzbdach v Praze k osobam se sluchovym postizenim. “

Na zaklade provedeného vyzkumného dotaznikového Setreni zahrnujici 22 socialnich
pracovniki, lze konstatovat, Ze socidlni pracovnici pusobici v pobytovych socialnich
sluzbach v Praze maji pozitivni zkuSenosti s osobami se sluchovym postizenim. Socidlni
pracovnici dovedou pri osobnim kontaktu s osobou se sluchovym postizenim adekvatné
reagovat v primém osobnim kontaktu pvi jednani o smlouve. Pro socialni pracovniky je
dulezité venovat této cilové skupiné specifickou péci a mluvit s nimi pomalu a zretelne.
Socialni pracovnici védi, kde a jak si objednat tlumocnickou sluzbu a své vzdélani by dale
chtéli prohlubovat hlavné oblasti komunikace. Znalost ceského znakového jazyka vnimaji,
jako prinos predevsim pro usnadnéni komunikace, Ci rozsireni cilové skupiny pri primé
praci s temito klienty. U vétsiny pobytovych socialnich sluzeb by sluchové postizena osoba
méla byt umistéena do jejich pobytové socidalni sluzby, a dokonce veétsina socidlnich
pracovniku md v nabizené socialni sluzbé zajistena i specifika pro osoby se sluchovym

postiZenim.

Na pocatku dotaznikového Setfeni byly stanoveny tfi piedpoklady: Prvni
pfedpoklad, ze socialni pracovnici v pobytovych socidlnich sluzbach v Praze
s vysokoskolskym vzdélanim maji vétsi piehled o problematice osob se sluchovym

postiZzenim, lze povazovat za piedpoklad potvrzeny.
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Druhy ptedpoklad, Ze socialni pracovnici v pobytovych socidlnich sluzbach v Praze
s delsi délkou praxe maji vice zkuSenosti s osobami se sluchovym postizenim, lze
povazovat za piedpoklad potvrzeny.

Tteti predpoklad, ze socialni pracovnici, ktefi pracuji v pobytovych sluzbach typu
azylovy dim, chranéné bydleni a dim na puli cesty nemaji tak casté zkusenosti s osobami

se sluchovym postizenim, lze povazovat za piedpoklad nepotvrzeny.

Presto pfes vySe uvedené z dotaznikového Setfeni vyvstaly i negativni pohledy,
kter¢é nemusi tak zcela zodpovédét hlavni vyzkumnou otazku. VétSina socidlnich
pracovnikll je schopna komunikovat s osobami se sluchovym postiZzenim, ale jen malé
mnozstvi z nich dokaze komunikaci pfizptsobit na potieby klienta, tedy informace piedat
klientovi v jeho matefském jazyce. To znamend, Ze nedoslychavi nebo ohluchli klienti
vyuzivaji pi1 komunikaci odezirani, a simultanni piepis, respektive tuzka-papir. NeslySici
klienti pfi komunikaci vyuZivaji ¢esky znakovy jazyk nebo znakovanou cestinu. Mélo kdy
socialni pracovnik mysli na to, ze pro klienta s postizenim sluchu je dulezit¢ dostat
informace v jeho matefském jazyce, bud’ v ¢eském znakovém jazyce nebo ve znakované
cestiné.

Skoro vSichni socialni pracovnici zahrnuti do dotaznikového Setfeni uvedli, ze by
vyuzili vzdélavani, které by pomohlo v komunikaci s lidmi se sluchovym postizenim
(Cesky znakovy jazyk, znakovanou cestinu atd.), jelikoz vzdélavani je v nabidce jen malo,
malo zaméstnavatelli ¢i samotnych zaméstnancli v pobytovych sluzbach této nabidky
vyuzije. Tento typ vzdélavani je vyuzitelny v praxi jen pro malé procento potencionalnich
klientlh pobytovych sluzeb. Ale faktem je, ze v pobytové sluzbé je velmi nizké procento
osob s postizenim sluchu a nau¢enou komunikaci by vyuzili velmi ziidka a neni to
vyhledavany typ vzdélavani, ktery by jim zaméstnavatel doporucil pro svou profesi.

Nastaveni socidlnich sluzeb je v malé mife pfipraveno i na potieby osob se
sluchovym postizenim. Pfi mimofddné havarijni situaci nejsou pobytové socidlni sluzby
dostate¢n¢ vybaveny specifiky pro cilovou klientelu. Mnoho socidlnich sluzeb nema
popsana rizika a praci s touto cilovou skupinou. Vice jak polovina dotazovanych socialnich
pracovnikl uvedla, Ze pfijeti osoby se sluchovym postizenim do pobytové socidlni sluzby
je mozZné, po nastaveni Uprav v pobytové sluzbé, tedy po zapracovani metod préce a rizik
s touto cilovou skupinou ve Standardech kvality prace nebo jinych stavebnich upravach
v zafizeni, napiiklad svételnd signalizace. V azylovém domé nebo v domé na pili cesty

nemaji a nikdy neméli sluchové postizeného klienta. Pouze v chranéném bydleni byl klient
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se sluchovym postizenim. Ptesto kdyby nastala situace, ze by méli pfijmout takového
klienta, tak v azylovém domé pét socidlnich pracovniki uvedlo, ze by pitijali, a dokdzali by
zmeénit urCité okolnosti své sluzby, pouze jeden socidlni pracovnik uvedl, ze by nemohli

takového klienta pfijmout.

Presto z hlediska dopadu pro socidlni praci je velmi pfinosné, ze se socidlni
pracovnici zamysleji nad dusledky své prace pfi interakci s klientem, respektive jak
rozuméji problematice osob se sluchovym postizenim. Tyto poznatky mohou tak 1épe
vyhodnocovat a na zakladé toho zlepSovat své techniky a postupy prace.

Soucasna, ale 1 budouci specifika socidlni prace s klienty se sluchovym postiZzenim
se muzou odvijet od postaveni sluchové postizenych ve spole€nosti, podané v 2 kapitole.
Soucasna podoba se pochopiteln¢ odvijela od historickych udélosti socidlni prace s touto
cilovou skupinou, kterd byla popsana v podkapitole 2.1. Na zaklad¢ toho se v soucasnosti
formuje profil a prace socialniho pracovnika popsany v podkapitole 2.3. Velmi dulezity
vliv ma ale socialn¢ kulturni prostredi konkrétni socidlni sluzby, popisované v kapitole 3.4,
které cili konkrétni pfistupy ke klientim, podkapitola 3.3. VysSe popsané aspekty maji
zésadni dopad na konkrétni préaci stémito klienty. Specifika jsou pak v dvoji podobé
jednak v oblasti nejriznéjSich doporucenych postupti prace s klientem, podkapitola 2.2

a 2.3, a jednak v konkrétni praktické roving.

V socidlni praci by tedy mélo byt bezvyhradné uplatiované reflexivni posuzovani.
Dle Navratila (2014, s. 197) posouzeni obecné smétuje ke tvorbé souboru argumentt, které
by mély slouzit jako vychodisko planu ¢innosti smétujicich ke zlepSeni Zivotni situace
klienta. Reflexivni posouzeni je tedy vhodnou metodou kontroly ptedpokladii a okolnosti,
s nimiz socialni pracovnik operuje v ramci své prace s klienty. Reflexivni posouzeni muze
byt vnimano jako lepsi a smysluplnéjsi zptisob regulace praxe, nez prosazujici se tendence
byrokratizovat provadéni socidlni prace ve vSech jejich aspektech. Dle Navratila (2014,
s. 197) je reflektivni praxe pro profesi socidlni prace ptihodnéj$i model fizeni praxe, nez
byrokratizace ¢i jiné omezovani profesiondlniho vykonu socialnimi pracovniky. Dulezité je
dle Kopftivy (1997, s. 197 in Navratil 2014) myslet i na socidlniho pracovnika, ktery sice
mentalné mize chtit akceptovat rozmanitd metodickd, manazerska ¢i etickd pravidla, ale
pfesto se mu to nemusi dafit. Kopfiva proto navrhuje, aby socialni pracovnik také vnimal
svoji nedokonalost, slabost a zranitelnost, kterou poméhani vyjevuje, a pomoci sebereflexe

a supervize napomahat vyvoji k lepSimu stavu.
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2. Kriticka reflexe

Ptedkladana diplomova prace popisuje postoje socidlnich pracovnikli ve vybranych
socialnich pobytovych sluzbach v Praze. Na zaklad¢ provedeného dotaznikového Setieni
vzesly uréité nazory, postoje a piredstavy socidlnich pracovnikid i jejich klientt. Tyto
odpovédi respondenti ale nelze generalizovat na vSechny socialni pracovniky pusobici
v socialnich pobytovych sluzbach v Praze, protoze vyzkumny vzorek byl velmi maly
amize se jednat pouze o ilustrativni povahu urcitych stereotypnich ¢i idealizovanych
predstav, kterou ma tento vzorek o neslySicich klientech v kontextu socialnich pobytovych
sluzeb.

Diplomova préace byla vypracovana podle nejlepSiho védomi a svédomi se snahou
uplatnit co nejvice znalosti a ziskanych informaci pfi fddném studiu a provedeném
dotaznikovém Setfeni. Slabou strankou je zvolend metoda dotaznikového Setfeni, kterd byla
velmi omezena na ziskani a kvalitu dat. Ziskané vysledky jsou proto mnohdy pftili§
abstraktni a nic netikajici. Hlavni problém je, Ze ziskana data se daji pouzZit pouze na
zkoumany vzorek, tj. 22 respondentli. Dalsi slabou strankou je, Ze Setfeni predklada
zjisténé vysledky pouze z provedené¢ho dotaznikového Setfeni. Za silnou stranku tohoto
Setfeni lze povazovat ptispéni do diskuze k problematice osob se sluchovym postizenim

v socialni praci.

3. Doporuceni pro praxi

Dalsim smyslem diplomové prace bylo upozornit na zadouci stav této
problematiky, tedy, aby socialni pracovnici pfemysleli, prozivali a chovali se tak, aby
védomé nebo nevédomé neposkozovali sluchové postizen¢ho klienta. Socidlni pracovnici
by méli pfi realizaci své ¢innosti v pobytové sluzbé védomé uvazovat o svych pozitivnich
a negativnich postojich, aby nebyli v rozporu se svoji profesni roli nebo profesni roli
socialniho pracovnika v pobytové socialni sluzbé.

Na zaklad¢ Setfeni se jiz nepovazuje vySe popsany stav, nebot v pribéhu
interpretace bylo zjisténo, Ze socidlni pracovnici premysli, reaguji a chovaji se k prospéchu
neslySiciho klienta. Reflektuji svoji praci a neohrozuji tyto klienty. Naproti tomu by se
mélo povazovat za Zadouci, aby byli vice motivovani pro praci s témito klienti v oblasti

dal$iho konkrétniho vzdélavani pro ti€ely komunikace s neslySicim klientem.
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Proto je navrzeno toto konkrétni doporuceni:
J Doporuceni pro Zadouci odstranéni ¢i zmirnéni postojit smérem k osobam se
sluchovym postienim pomoci specidlnich workshopit, webinainu ¢i vzdélavaci akci: tak,
ze pokud zjisti socidlni pracovnik pracujici v pobytové socialni sluzbé s neslySicim
klientem nedostatky v oblasti socialni prace a komunikace, m¢l by se zaméfit na nacvik
své komunikace stimto typem klientd, ktery povede k odstranéni bariér. Idedlnim
prikladem mozného vysledného stavu by méla byt urcitd sebereflexe vztahu, pozitivni
pfistup a hledani novych moznych feSeni pomahajicim pracovnikem pro klienta, ktery by

vyhovoval obéma stranam.

Na zavér této diplomové prace je vhodné zminit, ,, Mezindrodni den neslysicich“,
ktery se slavi kazdou treti nedé€li v zafi, nebo ,,Mezindrodni den sluchu‘ piipada na 3.
biezna. Kazdy rok probiha také akce ,,7vden komunikace osob se sluchovym postizenim *,
cilem akce je Sifit osvétu v oblasti sluchového postizeni a upozornit na vhodné
komunikaéni prostfedky jako je simultanni prepis a tlumoceni do znakového jazyka
(orbipontes.cz, 2020). Akce nejsou uréeny jen pro osoby s postizenim sluchu,

ale pfedevSim pro Sirokou vefejnost, kde je tieba S§ifit osvétu a seznamit vefejnost

s celkovou problematikou a ukézat ji jaké jsou potieby této cilové skupiny.
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Priloha 1. Tabulka operacionalizace

HLAVNI VYZKUMNA OTAZKA:
»JakKy je postoj socialnich pracovnikii piisobicich v pobytovych socidlnich sluzbach v
Praze k osobam se sluchovym postiZenim*

1 PREDPOKLAD:

,wocialni pracovnici v pobytovych socialnich sluzbach v Praze s vysokoskolskym
vzdelanim maji vétsi prehled o problematice osob se sluchovym postizenim. “
OTAZKY V DOTAZNIKU:

e Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdelani

e Jak probihalo jednani se zajemcem o socialni sluzbu a nasledné podpis smlouvy s timto
klientem (sluchové postizenym)?

e Védcl/a byste, jaka specifika v komunikaci s lidmi se sluchovym postizenim jsou
odlisna?

e Jakymi zplisoby byste s klientem se sluchovym postizenim mohl/a komunikovat?

e Mpyslite si, Zze osoba se sluchovym postizenim ve sluzbé potiebuje n¢jakou specifickou
péc€i nez ostatni?

2 PREDPOKLAD:
,,Socidlni pracovnici v pobytovych socidlnich sluzbach v Praze s delsi délkou praxe maji
vice zkuSenosti s osobami se sluchovym postizenim. “
OTAZKY V DOTAZNIKU:
e Jak dlouho pracujete v této pobytové sluzbe?
e Kdyby Vam nadfizeny nabidl vzdélavani, v ramci, kterého byste se mohl/a ucit néjaky
komunikac¢ni prostiedek, ktery pouzivaji lidé se sluchovym postizenim, vyuzil/a byste této
nabidky?
e Mpyslite si, Ze je dostatek tlumocnikii pro neslysSici?
e Jaké vzdélavani by Vas zajimalo?
e Vite jak nebo kde si objednat tlumocnika znakového jazyka?
e Myslite si, ze umét CZJ (Sesky znakovy jazyk) je piinosem pro vasi profesi? Pro¢?

3 PREDPOKLAD:
,,Socialni pracovnici, kteri pracuji v pobytovych sluzbach typu azylovy dum, chranéné
bydleni a ditm na puli cesty nemaji tak casté zkusenosti s osobami se sluchovym
postizenim. “
OTAZKY V DOTAZNIKU:
V jaké pobytové sluzb¢ pracujete jako socialni pracovnik?
Mate néjakou osobni zkuSenost s neslySicim clovékem?
Byla v minulosti nebo je nyni u Vas poskytovana socialni sluzba neslySicimu klientovi?
Kdyby pftisel neslysici klient, Ze se chce ubytovat ve Vasi sluzbé, byl by piijat i pies
sluchové postizeni?
e Kdyby se ve Vasem pobytovém zafizeni stala mimotadnd situace (poZzar, potopa) jsou
zajiSténa 1 specifika evakuace pro osoby se sluchovym postizenim?
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Priloha 2. Dotaznik

Dotaznik uréeny pro socialni pracovniky

Postoj socialnich pracovnikil piisobicich v pobytowych socidlnich sluzbach v Praze k osobam se sluchovym postizenim

Postoj socialnich pracovnikd pasobicich v pobytovych socialnich sluzbach v Praze k
osobam se sluchovym postizenim

Dobry den,

jmenuji se Denisa Vackovd a jsem studentkou socilni prace na Karlové Univerzté,

74dam Vs touto cestou o pomoc s vyplnénim datazniku zaméfeného na postoj socialnich pracovniki k 0sobam se sluchavym pastizenim.
Vade anonymita bude zajidténa, nebude ani uvadéno, v jakém zafizeni vyzkum probihal.

Velmi dékuji za Vas tas a ochotu pomoci mi timto zpdsobem.

1.V jaké pobytové sluzbé pracujete jako socialni pracovnik?

Napovéda k otdzce: Viderte fedmu odpovéd

O Domov pro seniory

O aylovj dim

O Domav se zvldtnim rezimem

O Domov pro osoby se zdravotnim postizenim

O chranéné bydleni

O Dum na pali cesty

2.Jak dlouho pracujete v této pobytové sluzb&?

Napovéda k otdzce: Viderte jedmu odpovéd”

O ménénez 1 rok
o 1 rak - 3 roky
O 3 roky - 5 let
O slet -8t
O vice nez 8 let

— *
MISUrvIO on-line dotaziky zdarma - www.survio.com 1
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Postoj sodialnich pracownikii piisobicich v pobytowjch socialnich sluzbach v Praze k osobam se sluchovym postizenim

3.)aké je Vase nejwyssi dosazené vzdélani
Napovéda k otdzee: Viderte jednu odpoved

O os.

O Be.

O Mar.

O s | |

4. Byla v minulosti nebo je nyni u Vas poskytovana socialni sluzba neslySicimu klientovi?

Napovéda k otdzce: Viderte jedu odpoved

O ano, v minulosti byla poskytovana sluzba
O ana, nyni je poskytovana sluzba

O ne, neni ani nebyla poskytovana sluzba

5. Kdyby piisel neslySici klient, ze se chce ubytovat ve Vasi sluzbé, byl by prijat i pres sluchové
postizeni?

Napovéda k otdzce: Viderte jednu odpovéd

O ano, pabytova sluzba je pro osoby se sluchovym postizenim
O ano, ale znamenalo by to né&jaké zmény v pabytové sluzbé {nejsme primamé vybaveni pro tuto cilovou skupinu)

o ne, protoze klient ma sluchové postizeni

6. Jak probihalo jednani se zajemcem o socialni sluzbu a nasledné podpis smlouvy s timto klientem
(sluchové postizenym?

Napovéda k otdzce: Viderte jednu odpovéd

O jednani a podpis smlouvy probihalo za doprovodu blizké osoby
O jednani a podpis smlouvy probihalo s tlumoénikem znakového jazyka
O jednani a podpis smlouvy probihalo pouze s klientem pres odezirani

O jednani a podpis smlouvy probihalo pies tuzka-papir

O jednani a podpis smlouvy probihalo jinak

— L
MISUrvVIO  on-line dotaziky zarma - www.survio.com 2
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Postoj socialnich pracovnikii piisobicich v pobytowych socilnich sluzbach v Praze k osobam se sluchovym postizenim

7. Jakymi zpisoby byste s klientem se sluchovym postizenim mohl/a komunikovat?

Napovéda k otdzce: Vyderte jedni nebo vice odpoveds

tuzka/papir

odezirani

makovana Eedtina

Cesky znakovy jazyk

online sluzba - Ticha linka

prostrednictvim tlumoénika znakového jazyka

I R

Jina.. | |

8. Kdyby se ve Vasem pobytovém zarizeni stala mimoradna situace (pozar, potopa) jsou zajidténa i
specifika evakuace pro osoby se sluchovym postizenim?

Napovéda k otdzce: Vyberte fednu odpovéd

O ano, jsou -> jakd? ‘ ‘

ne, nejsou
O nene

9. Kdyby Vam nadrizeny nabidl vzdélavani, v ramci kterého byste se mohl/a ucit néjaky kemunikacni
prostredek, ktery pouzivaji lidé se sluchovym postizenim, vyuzil/a byste této nabidky?

Napovéda k otdzce: Viderte jednu odpoved

O ano, wuzla

O ne, nevyuiila

10. Jaké vzdélavani by Vas zajimalo?

Napovéda k otdzce: Vyberte fedhnu nebo vice odpovéds

D artikulace

D akovana testina

D Cesky znakovy jazyk

] ine.. |

— L]
ISUFVIO  online dotamiky zdarma - www.survio.com 3
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Postoj socialnich praconikil piisobicich v pobytovych socialnich sluzbach v Praze k osobam se sluchovym postizenim

11. Myslite si, ze osoba se sluchovym postizenim ve sluzbé potfebuje néjakou specifickou pécinez
ostatni?

Napovéda k otdzce: Vyderte jedmy odpovéd

O ano, potfebuje specifickou pédi -> Jakou? | ‘

O ne, nepotfebuje specifickou péti

12. Védél/a byste, jaka specifika v komunikaci s lidmi se sluchovym postizenim jsou odlisna?

Napovéda k otdzce: Viderte jednu nebo vice odpovéd/

]:l mluvit pomalu a zietelné

mluvit struéné

udrZovat oéni kontakt

brat zietel na prostiedi (svétlo v mistnasti, bez zvukové kulisy, pritomnost jinych lidi)
ujistovat se, Ze klient viemu rozumél

pii komunikaci vyuZivat piktogramy

pii komunikaci vyuZivat haptiku {poklepani na zada, mavat rukama pfed obli¢ejem)
pii komunikaci vyuzit tlumoénickou sluzbu {tlumo¢nik znakového jazyka, Ticha linka)

komunikace neni odlisna

Ooodooodn

13. Vite jak nebo kde si objednat tlumotnika znakového jazyka?

Napovéda k otdzce: Viderte jednu odpovéd

O ano, vim
O ne, nevim

14. Myslite si, ze je dostatek tlumocnik pro neslysici?

Napovéda k otazce: Viberte jednu odpovéd

O ano
O ne

— L]
MISUFrVIO online dotazniky zdarma - www.survio.com 4

96



Postoj socialnich pracovnikii piisobicich v pobytovych socialnich sluzbach v Praze k osobam se sluchovym postizenim

15. Myslite si, Ze umét CZ) (Cesky znakovy jazyk) je pfinosem pro vasi profesi? Pro¢?
Napoveda k otdzce: Viberte odpovid ano nebo ne + pipiste proc tak ivadite.

D ano je to piinosem

D ne, neni to prinosem

D Pro¢? ‘

16. Mate néjakou osobni zkuSenost s neslySicim Clovékem?
Napovéda k otdzce: Vyberte jednu odpovéd

O ano, mam pozitivni zkudenost

O ang, mam negativni zkusenost

O ne, nemam Zadnou zkudenost

— o
MISUFrVIO  on-line dotamiky zdarma - www.survio.com 5

97



Dotaznik urceny pro osoby se sluchovym postiZenim v pobytové sluzbé

Postoj socialnich pracownikil piisobicich v pobytovych socialnich sluzbach v Praze k osobam se sluchovym postizenim

Postoj socialnich pracovnikd pasobicich v pobytovych socialnich sluzbach v Praze k
osobam se sluchovym postizenim

Dabry den,

jmenuji se Denisa Vackovd a jsem studentkou socidlni prace na Karlové Univerzté,

74dAm V4s touto cestou 0 pomac s vyplnénim dotazniku zaméfeného na postoj socidlnich pracovniki k osabadm se sluchovym postizenim.
Vade anonymita bude zajisténa, nebude ani uvadéno, v jakém zafizeni wyzkum probihal.

Velmi dékuji za V&S ¢as a ochotu pomaci mi timto zplsobem.

1.V jaké pobytové sluzbé Zijete?
Napovéda k otdzce: Vyberte jednu odpovéd

Video:

O Domav pro seniory

O kylovy dim

O Domov se zvl&tnim rezimem

O Domov pro osoby se zdravotnim postizenim
O Chranéné bydleni

O Domy na pili cesty

2. Iste:

Napovéda k otdzce: Viberte jedhu odpoved
Videa:

O neslysici

O nedoslychavy

O ohluchly

:_]surVio on-line dotazniky darma - www.survio.com 1
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Postoj socialnich pracovnikii piisobicich v pobytowych socialnich sluzbach v Praze k osobam se sluchovym postizenim

3. Jak probihalo jednani o socialni sluzbu a nasledné podpis smlouvy se socialnim pracovnikem?
Napovéda k otazee: Viberte jednu odpovéd

Video:

O Zadné jednani ani padpis smlouvy neprobihalo

O jednani a podpis smlouvy probihalo za doprovodu blizké osoby

O jednani a podpis smlouvy prabihalo s tlumocnikem znakového jazyka
O jednani a podpis smlouvy probihalo pouze s klientem pres odezirani

O jednani a podpis smlouvy prabihalo pres tuZka-papir

O jednani a podpis smlouvy probihalo jinak | |

4. Jakymi zplsoby by s Vami socialni pracovnik mohl/a komunikovat?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovéds

Video:

D tuzka/papir

[I odezirani

D znakovana edtina

D Cesky znakovy jazyk

(] online stuzba - Tiché linka

D prostfednictvim tlumo¢nika znakového jazyka

7 .. |

5. Potiebujete ve sluzbé specifickou péci nez ostatni klienti pobytové sluzby?
Napovéda k otdzce: Viderte jediu odpovéd

Video:

O ano, potiebuji specifickou pédi -> Jakou?

O ne, nepotiebuji specifickou péci

— [
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Postoj socialnich pracovnikil piisobicich v pobytowych socialnich sluzbach v Praze k osobam se sluchovym postizenim

6. Vyuzivaji socialni pracovnici nékteré specifika pfi komunikacis Vami?
Napovéda k otazee: Vyberte jednu nebo vice odpovedi

Video:

mluvi pomalu a zfetelné

mluvi struéné

udrZuji ofni kontakt

berou zfetel na prostiedi {svétlo v mistnosti, bez zvukové kulisy, pfitomnost jinych lidi)
ujistuji se, Ze jsem véemu rozumél/a

pii komunikaci vyuZivaji piktogramy

pii komunikaci vyuZivaji haptiku {poklepani na zada, méavat rukama pfed obli¢ejem)

objedndvaji tlumoénickou sluzbu {tlumoénik znakového jazyka, Ticha linka)

oo oodon

nic z vy3e uvedeného nevyuzivaji

— L]
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