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PredloZena prace je svym zplsobem nadstandardni, spojuje totiZz meritorni analyzu tématu s metodologickou diskuzi.
Zakladni linie vykladu nevyvolava pochyby: nabizi solidni ivodni vyklad teoretickych vychodisek zkoumani korupce, aby
pak v empirické ¢asti predvedla pomérné klasickou variantu kvalitativniho vyzkumu, zaloZzeného na rozhovorech se
sedmi respondenty. Timto zplsobem se ji dafi prokazat rozsah korupce i variabilitu mechanismU. Zavéry prace jsou
pfimérené, pfitom ne zcela prekvapivé. Samoziejmé Ize diskutovat o tom, zda zvolena metoda snéhové koule pfi vybéru
respondentl necini obraz pfilis apokalyptickym, ale chapu, Ze takto Ize mechanismy skutec¢né intenzivnéji rozkryvat. Spis
bych doporucoval vénovat pozornost i tomu, kdo (a proc) se nenecha i za téchto podminek strhnout ke korupénimu
jednani. V téhle souvislosti napadne ¢tenare také otdzka, zda by nebylo vhodné v této souvislosti kontrolovat
proménnou kvality studenta (jakkoli to zni v kvalitativnim vyzkumu divné). V pozadi také vznikda Uvaha, zda situace
rozhovoru nevede informanty ke stylizaci do role pasivni obéti (a jakym zplsobem a nakolik tomu celil autor vyzkumu).

Uvodem k té skeptictéjsi ¢asti posudku musim zminit zbyte¢né pohrdavy postoj autora k vysledkéim kvantitativniho
vyzkumu (23). Chapal bych ho o stupinek ochotnéji, kdyby (v tom konkrétné citovaném nebo v téch ostatnich) prokazal
chyby ve vybéru, v konstrukci otdzek, anebo zachytil prvky ideologické predpojatosti. Nepral bych mu totiz, aby mu
oponenti oplaceli stejnou minci (védom si toho, Ze tudy cesta rozvoje solidniho védeckého poznani nevede). Kdyby se
seznamil s vysledky mého zkoumani korupcniho klimatu (pravé v roviné jednani aktérd a jejich zkusenosti), tfreba by
nebyl tak kategoricky (viz monotematické ¢&islo ¢asopisu Ceska kriminologie).

Autor se rozhodl obsahle zdGvodnit sva metodologicka vychodiska, pustil se oviem do sloZité problematiky, coZ ho vede
k nutnému zjednodusovani, tim ¢tenafi komplikuje domysleni argumentt a disledkd. Jednak mezi sebou konfrontuje
jenom vybrané specifické koncepce (aniz by je systematicky komparoval, véetné konfrontace s vlastnimi daty), nékdy
dokonce uvadi, Ze zmiriovanou koncepci vyuzivat nehodla (napf. morfogeneticky pfistup). Pak ovSem nabizené Gvahy
ziskdvaji ponékud exhibi¢ni raz. Pti Cteni prace je pak lehce diskomfortni opakované preskakovani od tématu korupce

k obecnym metodologickym otdzkam. Je velkou otazkou (tfeba do obhajoby), zda by bylo moZno provést sekundarni
analyzu sebranych dat na zakladé zcela odlisnych vychodisek (napf. klasické grounded theory) a zda by tfeba nevedla

k Uplné stejnym zavéram.

Drobné pripominky:

Pripada mi nadbytecné casté zdlraznovani intersubjektivity korupce, protozZe ta se prakticky vZdy tyka dvou stran a
zejména na mikrourovni (prace se zabyva drobnou korupci) je to zcela samoziejmé. Nékteré teze znéji pfilis Sroubovité
nebo exaltované: ,DuleZitym aspektem pri zkoumdni tohoto procesu je samotné proZiti zkusSenosti pfi vykladu
konstruovaném kolem jedincovych motivaci, které se obraci na tzv. proud interpretativismu a interakcionismu v
sociologii.” (8) ,,Korupce se nachdzi na kfiZovatce vztahi mezi osobnim bohatstvim a verfejnou viddou...” (10) Autor jen
okrajové zminuje aspekt funkcionality korupce jako mechanismu, ktery za urcitych okolnosti napravuje nedostatky
systému. Analyza instituce vzdélani a Skolstvi je dosti neprehledna (13 an.). V jednotlivych podkapitolach se michaji
motivy (napf. ve 2.1.3 se objevuje téma modernizace, anomie, rizikové spolec¢nosti, individualizace v kombinaci se
trividlnimi vysledky vyzkumu motivace studentt). Celkem rychle se prechazi od fenomenologickych vychodisek

k hermeneutice (37) a zpét, nejsem si jist ani tim, zda Schutzova teorie motivace mohla byt promitnuta do empirické
analyzy.

Samoziejmé nepodcenuji intelektualni usili, které bylo do zpracovani prace vlozeno. Prace vyuzila rozsdhlé mnozstvi
velmi naroc¢né literatury. Ocenuji také solidni jazykovou stranku prace (az na uzivani pfechodniku pfitomného v Zenském
rodé), jakkoli se text misty dostava na hranici srozumitelnosti. Mnohé osvétluji az zavéry prace. V hodnoceni se proto
pfidrzim Uvodni véty posudku s dovétkem, Ze jde o velmi ndro€ny zanr. Proto bych se nebranil hodnoceni prace
stupném vyborné.
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