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Předložená práce je svým způsobem nadstandardní, spojuje totiž meritorní analýzu tématu s metodologickou diskuzí. 
Základní linie výkladu nevyvolává pochyby: nabízí solidní úvodní výklad teoretických východisek zkoumání korupce, aby 
pak v empirické části předvedla poměrně klasickou variantu kvalitativního výzkumu, založeného na rozhovorech se 
sedmi respondenty. Tímto způsobem se jí daří prokázat rozsah korupce i variabilitu mechanismů. Závěry práce jsou 
přiměřené, přitom ne zcela překvapivé. Samozřejmě lze diskutovat o tom, zda zvolená metoda sněhové koule při výběru 
respondentů nečiní obraz příliš apokalyptickým, ale chápu, že takto lze mechanismy skutečně intenzivněji rozkrývat. Spíš 
bych doporučoval věnovat pozornost i tomu, kdo (a proč) se nenechá i za těchto podmínek strhnout ke korupčnímu 
jednání. V téhle souvislosti napadne čtenáře také otázka, zda by nebylo vhodné v této souvislosti kontrolovat 
proměnnou kvality studenta (jakkoli to zní v kvalitativním výzkumu divně). V pozadí také vzniká úvaha, zda situace 
rozhovoru nevede informanty ke stylizaci do role pasivní oběti (a jakým způsobem a nakolik tomu čelil autor výzkumu).  

Úvodem k té skeptičtější části posudku musím zmínit zbytečně pohrdavý postoj autora k výsledkům kvantitativního 
výzkumu (23). Chápal bych ho o stupínek ochotněji, kdyby (v tom konkrétně citovaném nebo v těch ostatních) prokázal 
chyby ve výběru, v konstrukci otázek, anebo zachytil prvky ideologické předpojatosti. Nepřál bych mu totiž, aby mu 
oponenti opláceli stejnou mincí (vědom si toho, že tudy cesta rozvoje solidního vědeckého poznání nevede). Kdyby se 
seznámil s výsledky mého zkoumání korupčního klimatu (právě v rovině jednání aktérů a jejich zkušeností), třeba by 
nebyl tak kategorický (viz monotematické číslo časopisu Česká kriminologie). 

Autor se rozhodl obsáhle zdůvodnit svá metodologická východiska, pustil se ovšem do složité problematiky, což ho vede 
k nutnému zjednodušování, tím čtenáři komplikuje domýšlení argumentů a důsledků. Jednak mezi sebou konfrontuje 
jenom vybrané specifické koncepce (aniž by je systematicky komparoval, včetně konfrontace s vlastními daty), někdy 
dokonce uvádí, že zmiňovanou koncepci využívat nehodlá (např. morfogenetický přístup). Pak ovšem nabízené úvahy 
získávají poněkud exhibiční ráz. Při čtení práce je pak lehce diskomfortní opakované přeskakování od tématu korupce 
k obecným metodologickým otázkám. Je velkou otázkou (třeba do obhajoby), zda by bylo možno provést sekundární 
analýzu sebraných dat na základě zcela odlišných východisek (např. klasické grounded theory) a zda by třeba nevedla 
k úplně stejným závěrům. 

Drobné připomínky: 

Připadá mi nadbytečné časté zdůrazňování intersubjektivity korupce, protože ta se prakticky vždy týká dvou stran a 
zejména na mikroúrovni (práce se zabývá drobnou korupcí) je to zcela samozřejmé. Některé teze znějí příliš šroubovitě 
nebo exaltovaně: „Důležitým aspektem při zkoumání tohoto procesu je samotné prožití zkušenosti při výkladu 
konstruovaném kolem jedincových motivací, které se obrací na tzv. proud interpretativismu a interakcionismu v 
sociologii.“ (8) „Korupce se nachází na křižovatce vztahů mezi osobním bohatstvím a veřejnou vládou…“ (10) Autor jen 
okrajově zmiňuje aspekt funkcionality korupce jako mechanismu, který za určitých okolnosti napravuje nedostatky 
systému. Analýza instituce vzdělání a školství je dosti nepřehledná (13 an.). V jednotlivých podkapitolách se míchají 
motivy (např. ve 2.1.3 se objevuje téma modernizace, anomie, rizikové společnosti, individualizace v kombinaci se 
triviálními výsledky výzkumu motivace studentů). Celkem rychle se přechází od fenomenologických východisek 
k hermeneutice (37) a zpět, nejsem si jist ani tím, zda Schutzova teorie motivace mohla být promítnuta do empirické 
analýzy. 

Samozřejmě nepodceňuji intelektuální úsilí, které bylo do zpracování práce vloženo. Práce využila rozsáhlé množství 
velmi náročné literatury. Oceňuji také solidní jazykovou stránku práce (až na užívání přechodníku přítomného v ženském 
rodě), jakkoli se text místy dostává na hranici srozumitelnosti. Mnohé osvětlují až závěry práce. V hodnocení se proto 
přidržím úvodní věty posudku s dovětkem, že jde o velmi náročný žánr. Proto bych se nebránil hodnocení práce 
stupněm výborně. 

 

27.1.2021     Doc. PhDr. Jiří Buriánek, CSc. 


