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Slovni vyjadieni, komentare a pfipominky (cca 100-200 slov)
Silné stranky pradce:

Prehledné zpracovani riznych pfistupl k frazeologii a prehledna klasifikace frazém.

Velikost materidlu - ocenuji obrovské mnozstvi prikladu, které autorka v empirické ¢asti prosla,
zpracovala, klasifikovala.

V empirické ¢asti prace bych vyzdvihla kvalitativni ¢ast analyzy, pfedevsim ¢asti, kde autorka
popisuje sémantiku anglickych i ¢eskych frazému a zamysli se nad jejich funkéni ekvivalenci.
Celkové je prace uctyhodna rozsahem, hloubkou detailu i celkovym zpracovanim. Autorka
prokazala dobré teoretické znalosti i schopnost samostatného vyzkumu a dobrala se tak zajimavych
vysledk( v problematice somatickych frazémd.

Slabé stranky prdce:

| pfes prehledné zpracovani teoretické ¢asti lze mit k teoretické ¢asti jistou vyhradu. Jako
nedostatek zde vidim nedostatec¢nou ilustraci popisovanych jevl / frazémU pomoci prikladd. Prace
by méla psat tak, Ze se v ni i nezasvéceny Ctenar zorientuje, pfip. pouci. Ptiklady chybi
napf./predevsim v kap. 2.2.2. (nékteré druhy kolokacnich frazém) nebo na str. 15, kde autorka
popisuje rtzné funkce frazéma. Pokud jednotlivé frazémy jsou ilustrovany pfiklady, jednd se ¢asto o
Ceské priklady — autorka se mohla pokusit dohledat analogické priklady v angli¢tiné (jak to udélala
napf. u typu ,,verbonominal quasiphrasemes” na str. 17)

Z metodologického hlediska se mi nezda nejvhodnéjsi ovérovat frekvenci zfidka se vyskytujicich
frazému v Googlu (str. 32). Nebylo mozné ovérit vyskyt vybranych frazém v jinych, rozsahlych
korpusech (COCA, BNC...)?

K metodologii - na str. 31 uvadite, Ze u nékterych pfipadech bylo obtizné na zdkladé stanovenych
kritérii rozhodnout, zda se jednd o frazém ¢i volné spojeni slov, proto byly tyto sporné pripady

z analyzy vyfazeny. V préci by vSak pro ilustraci mély byt i vyfazené priklady uvedeny.

Na str. 34 porovnavate frekvenci jednotlivych druh( frazému v angli¢tiné a cestiné a spravné resite,
zda jsou rozdily ve frekvenci statisticky signifikantni. Ponékud rusivym dojmem pusobi, Ze vétu ,the
difference is statistically significant” opakujete ve dvou odstavcich devétkrat (!). Domnivam se, Ze
by se tento problém dal vyresit jednoduseji, napf. komentarem ve dvou vétach.

U lexikalnich frazém( by bylo zajimavé porovnat ¢eské a anglické frazémy z hlediska slovotvorby a
zjistit tak, v kterém jazyce prevazuji kompozita, slova odvozend atd. (a nevénovat se pouze jejich
sémantice).

V tabulkach, kde je uveden anglicky/cesky vyznam daného lexému, neni jasné, odkud jste definice
daného vyznamu cerpala — vZdy z jednoho slovniku nebo z vicero zdrojG?

Formalni nedostatky, preklepy:

- autorka misty odkazuje na autory pomoci kfestniho jména i pfijmeni napt. na str. 20, 21, 25, 26 -
standardné se odkazuje pouze pomoci pfijmeni a roku vydani

- v tabulkach na str. 34 chybi celkové pocty vyskytl (,,total”)

- nespravné uziti ,,in terms of collocational nerve-phrasemes” (misto as far as ... are concerned)

- Nékteré formulace jsou nesrozumitelné. Napf. na str. 19 autorka uvadi: ,We can use these
gestures without their verbal counterpart”. It is tested by the following results” (s. 35)
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Otdzky k obhajobé a naméty do diskuze:

1.

Mohla byste blize vysvétlit rozdil mezi ,,contrastive” a ,,cross-linguistic phraseology”“? Na str. 23
popisujete rlzné pfistupy k témto pojmim, ale vysvétleni neni pfilis jasné.

MuZete upfesnit, proc jste se rozhodla zkoumat nejen kolokacni a propozi¢ni frazémy, ale i lexikalni?
Z hlediska plvodniho cile Vasi prace (tj. zjistit, do jaké miry existuje mezi anglickymi a ¢eskymi
frazémy funkéni ekvivalence/odlisnoste) se mi pro Vasi analyzu jevi kolokaéni a propozi¢ni frazémy
relevantnéjsi. Co konkrétniho ukdzala analyza lexikalnich frazéma?

V teoretické Casti prace 2.2.2 uvadite razné druhy kolokacnich frazém(. V praktické ¢asti pracujete
se zjednoduSenym délenim na verbalni a neverbdlnim frazémy. Typy jako pfirovnani (simile) nebo
verbonominalni quasifrazémy se ve zkoumaném materidlu nevyskytly?

Neni jasné, odkud pochazeji ndzvy konceptudlnich metafor — ,heart as a container”, ,heart as an
object”, apod. Vychazeji nazvy z literatury? Jsou nazvy , heart as a person” a ,,nerves as a person”
pro popisované frazémy skute¢né vhodné?

S jakymi texty jste pracovala v ¢asti analyzy, kde jste pouzivala Intercorp? Zohledrnovala jste, zda se
jednalo o britskou nebo americkou angli¢tinu? Existuji viibec v uzivani frazému obsahujicich heart a
nerve rozdily v téchto dvou varietach?

Navrzena klasifikace:
[] vyborné velmi dobfe [ dobfe [ neprospél/a

Misto, datum a podpis vedouciho/oponenta:
V Praze, 19.1.2021



