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Podnéty k obsahu a zpracovani DP

V teoretické Casti prace se autorka vénuje vymezeni zakladnich pojmU Gzce souvisejicich

s vyzkumnym tématem a zamérem. Autorciny hypotézy je tak mozné pochopit v SirSich souvislostech,
Ctenar je zde dobte sezndmen s teoretickym rdmcem, ze kterého vychazi vyzkumny report
predstaveny v empirické ¢asti prace. Autorka pracuje s vhodnymi zdroji.

Autorka vykazuje obstojné metodologické znalosti a ve vétsiné textu empirické ¢asti prace i smysl pro
vystihnuti toho podstatného, co do vyzkumného reportu patfi, a co je naopak pro ¢tenare irelevantni.
Vyjimku tvofi nékolik bod:

- Grafické znazornéni hypotéz by mohlo byt pfimo v textu, ne samostatné v pfiloze. Grafy
pomohou ¢tendfi pochopit napt. velikost rozdilu mezi porovnavanymi skupinami. V dané
pfiloze chybi text samotnych hypotéz, tim se tato stava v podstaté jen jakymsi nepraktickym
doplikem. Oproti tomu grafické znazornéni demografickych charakteristik vzorku by
v pfipadé, kdy tyto nejsou samotnymi zkoumanymi proménnymi, mohlo byt odsunuto do
pfilohy. Vyzkumny report je potfeba drzet co nejtésnéji kolem vyzkumného cile, vyzkumnych
otazek a hypotéz.

- Oponent v textu nenasel informaci o typu rozloZeni jednotlivych proménnych. Pouzity
Welshiyv t-test i Pearsoniyv korelaéni koeficient pfitom predpokladaji normalitu rozloZeni.

- Autorka zvolila vyzkumny design se sérii sedmi hypotéz, dle ndzoru oponenta se tak jednd o
viceCetnd porovnani. V takovém ptipadé by se zdalo vhodnéjsi pouZit jiny postup statistickych
vypoctl, ktery by bral na zfetel tzv. ,multiple comparison problem.”

Oponent ocenuje jazykovou Uroven prdce, jak v gramatické, tak v syntaktické roviné. Obé casti prace
jsou vystavény s ohledem jedna na druhou a tvofi soudriny a funkéni celek. K celkové stavbé prace
ma oponent nékolik podnét(:



- Uvod by mohl byt rozdélen do dvou &asti, jedné, ktera poskytne Etendfi $irsi ramec,
seznameni s postoji a roli autorky a druhé, kterd se bude co nejtésnéji drzet vymezeného
vyzkumného problému.

- Obdobné by mohla byt rozdélena do dvou ¢asti i diskuze, ktera je tak v podstaté
strukturovana jiz nyni. V prvni ¢asti autorka diskutuje postupné viechny své vyzkumné
vysledky a ve druhé pak nastifiuje mozné presahy vyzkumua a dalsi témata rozsirujici
teoreticky ramec studie.

- Interpretace peclivé zpracovanych a prehledné prezentovanych vysledkl je v podstaté pfilis
strucna a zasloufZila by si vice prostoru. Nyni ji patfi v podstaté jen tfi a pal strany v ramci
diskuze. Napf. zjisténi, Ze zhruba polovina ze vSech proband( dosahuje vysokého skore na
Skale suicidality by mélo byt hloubéji rozebrano.

Otazky k obhajobé

Proc autorka zvolila déleni na hlavni a vedlejsi hypotézy, kde se timto postupem inspirovala, a kdy
presné a v jaké posloupnosti jednotlivé hypotézy vznikaly? Nebylo by vhodnéjsi ,vedlejsi hypotézy“
pojmout jako samostatnou exploratorni ¢ast studie? Jak by takovy pfistup proménil vyzkumny
design, zejména zvolené statistické testy?

Zvazovala autorka i jiny metodologicky ramec v pristupu k problému, napft. kvalitativni? Co by takova
zména pristupu méla za (ne)vyhody?

Hodnoceni prace

Prace obsahem i rozsahem spliiuje naroky kladené na diplomovou préci. Autorka prokazuje dobré
schopnosti jak ve stavbé a realizaci vyzkumné studie, tak v préci s védeckymi texty. Autorka dokdze
abstrahovat podstatné a v ramci védecké prace ¢tivym a srozumitelnym zplsobem predstavit vlastni
uvazovani nad zvolenym tématem. Prace tak tvofi smysluplny celek, jehoz cetba je obohacujici.

Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim vyborné az velmi dobre.
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