Posudek oponenta na diplomovou praci

Bc. et Be. Lucie Puskasova, Brazilsky spiritismus: historie a soucasnost, 2020, 90 str.

Diplomantka Lucie Puskasova se ve své praci zabyva problematikou brazilského spiritismu,
coz povazuji za podnétné téma, nebot spiritismus je v brazilské spole¢nosti bezpochyby
fenoménem nepiehlédnutelnym.

Préce si klade za cil tento fenomén predstavit, nastinit jeho vyvoj, charakterizovat jeho hlavni
piedstavitele a popsat rovnéZ jeho stavajici podobu. Jak samotny nazev prace napovida, jeji
charakter je spiSe kompila¢ni, coz by principielné¢ nebylo na piekazku, pokud by autorka
vhodn¢ vybrala informace, piehledné je systematizovala a nésledné je analyzovala. Toto se ji
vsak ne vzdy dafi.

Prace se déli na dvé zakladni ¢asti. V prvni autorka uvadi ¢tenafe do problematiky spiritismu
obecné, ve druhé se pak vénuje spiritismu ptimo v Brazilii. Prvni ¢ast sestava ze tii kapitol, ve
kterych se autorka vénuje vymezeni terminu ,,spiritismus®, jeho zdkladnim tezim a také osob¢
Allana Kardeca, ktery byl pro rozvoj spiritismu klicovy. Tuto ¢ast prace povazuji za ponckud
zmatenou a nedotazenou. Autorka pieskakuje od néstinu podstaty hnuti k popisu ¢innosti
spiritistické komunity a nahodile cituje rizné spiritistické autority, aniz by se jejich tezemi
podrobnéji zaobirala. Samotnou podstatu hnuti tak nastifiuje spiSe heslovité, prostfednictvim
citath téchto autorit, které by si dle mého nézoru zaslouZzily obsirné€jsi autorsky komentat (co
si napf. predstavit pod tvrzenim, Ze spiritismus je ,,holisticko-ekologicky ptistup k zivotu*“? A
mimochodem, autorem citatu by mél byt Kozak, ale pozndmka pod carou odkazuje na dilo
Kardecovo.). Postradam také hlubsi komentatr uvodni véty, ze spiritismus muze byt chapan
jako filozoficka nauka, duchovni smér nebo empiricka véda. V jakém smyslu napliiuje tato tii
pojeti? V objasnéni téchto tezi mohl a mél byt hlavni autorsky pfinos v této kapitole, ktery
vSak bohuzel povétsinou postradam. Vzhledem k tomu, Ze spiritismus piedstavuje hnuti do
urcité miry problematické, bych rovnéz ocenila, kdyby autorka v této kapitole odlisila tihel
pohledu samotnych spiritisti od pohledu jinych myslitelt, ktefi nejsou stoupenci tohoto hnuti.
Jak je spiritismus naziran exaktnimi védci ¢i zastanci tradiénich nabozenstvi? Toto autorka
pouze nastinuje (ponékud nekonzistentn€) v kapitole vénované Kardecovi, ale dle mého
nazoru by si tento vztah zaslouZil daleko hlubsi a obsahlejsi komentaf.

Ve druhé kapitole prvni ¢asti prace se nastin historického vyvoje spiritismu omezuje hlavné
na tii stézejni autory, kdy se autorka zamétuje vice na jejich zivotopis neZ na jejich piinos
rozvoji spiritismu. Druha kapitola tak trpi pfiliSnou deskriptivnosti a neschopnosti vybrat
relevantni informace, kdy se autorka upina k detailiim, které osobné nepovazuji za nezbytné
pro tuto praci (napi. podrobny popis piipadu sester Foxovych). Postrddam zde pokus o
syntézu ptredlozenych informaci, kterd by se pokusila shrnout, jakym zptisobem toto vSechno
ptispélo ke vzniku spiritismu, coz je Skoda zejména s pfihlédnutim k faktu, Ze obecnému
uvedeni do problematiky spiritismu vénuje autorka prostor vice nez dostate¢ny (30 stran, tedy
polovinu standardni délky diplomové prace).



Druha, stéZejni Cast prace, kde se autorka vénuje spiritismu v Brazilii, trpi bohuzel stejnymi
neduhy jako ¢ast prvni. V prvé fadé je to nadmérna popisnost suplujici autorsky vhled do
problematiky, myslenkova nedotaZenost a neadekvatni vybér informaci, kdy se autorka
(obdobng¢ jako v prvni ¢asti prace) soustiedi spiSe na podruzné okolnosti déni (kdo, kde, kdy,
C0), nez by se vénovala objasnéni stézejnich koncepti ¢i jejich analyze. Namatkou v kapitole
5.1.1 vénované mesmerismu neni ve své podstaté tento termin viibec vysvétlen, nemluvé o
terminu fourierismus, ktery je zminén jako dal$i ze zdroju spiritismu v Brazilii, aniz by byl
blize komentovan. Stejné tak postradam explicitn€j$i objasnéni, jak fourierismus,
mesmerismus a homeopatie ptisp€ly K sifeni spiritismu, coz pro danou kapitolu povazuji za
stézejni. Obdobn¢ pak Vv kapitole o vlivu B. Murecho je soubézné odkazovano k dal$im
osobnostem, jako je napf. markyz z Marica, Fourier (zminény jiz v pfedchozi kapitole) ¢i
Pierre Leroux, aniz by vSak jejich teze a celkovy vliv na Mureho byly komentovany
hloubéji. Nedostatkem autorské analyzy pak trpi také kapitola 6, kde autorka pracuje se
zajimavymi statistickymi udaji, které se vSak nijak nepokousi interpretovat, a v neposledni

jejich sebemensi syntézu.

V druhé fadé povazuji za problém této kapitoly nedostatek textové koherence, zpiisobeny jeji
pomérné chaotickou a neptehlednou strukturou. Pro ukazku, napi. v kapitole 5.2 o pocatcich
spiritismu v Brazilii bych povazovala za logické postupovat chronologicky, autorka v ni vSak
zacne popisovat déni v druhé poloviné 19. stol., posléze se piesune K piijezdu portugalského
kralovského dvora na pocatku tohoto stoleti, aby se nasledné vratila do druhé poloviny 19.
stoleti a pokraCovala chronologicky déle.

V kapitole 5.3 je neobratné¢ formulovany a tudiz matouci hned prvni odstavec, kde autorka
umisti zrod brazilského spiritismu do Bahie, bez hlubsiho komentafe nadhodi jeho propojeni
s CernoSskymi nédbozenstvimi, aby vzapéti uvedla de facto protichtidnou informaci, Ze za
Sifeni spiritismu mohou spiSe francouzsky mluvici intelektualové, kteti si Kardecovy spisy
piecetli v originale. Ma tedy na Sifeni spiritismu v Bahii vliv jeho blizkost s ¢ernoSskymi
naboZenstvimi, nebo francouzsky mluvici intelektualové (ktefi v Bahii zili?)? Byl tedy
spiritismus naukou intelektuald (jak pak dale autorka zminuje na str. 37), nebo spiSe méné
vzdélanych vrstev spolecnosti, vice spjatych s ¢ernosskou kulturou? Dovysvétleni téchto dle
mého nazoru zésadnich informaci zcela postradam.

Naprosta nekonzistentnost kapitol je patrna i u kapitoly 5. 4., kde se navic propojuje
s nedostateCnym autorskym komentdfem. Na tivod autorka zmini rozdil mezi spiritismem
v Bahii a Riu (zde bych povazovala za uzitené podrobnéji vysvétlit rozdil mezi bahijskym a
riodejaneirskym spiritismem — jak se fakt, Ze bahijsky je zaméfen na oblast religiozity a ten
Vv Riu je spojovan s abolicionistickymi a republikanskymi mysSlenkami odraZzi v samotném
spiritismu?? Chce tim autorka fict, ze se abolicionistické a republikanské myslenky né&jak
odrazily v doktrinach tohoto hnuti? Nebo spise ze doktriny tohoto hnuti mé¢ly vliv na politické
postoje zastancl spiritismu?), ndsledné uvede, Ze dalsim praktikujicim spiritistou byl baron ze
Santa Angela (aniz by sdélila pfinejmensim to, zda je piedstavitelem spiritismu v Riu),
V nasledujici vét€ hovoii o vzniku skupin zabyvajicich se filozofickymi mySlenkami ,,na
brazilském jihovychodé* (brano jako synonymum pro Rio nebo pod tim autorka rozumi §irsi



oblast?), a odstavec zakon¢i sdélenim, ze spiritisté v Riu se zabyvali pfedev§im mediumitou a
zpravami z onoho svéta (coz jsou dle mého nazoru zédkladni spiritistickd témata. Kam se
podé€la vazba na abolicionistické a republikanské myslenky, proklamovand v Gvodu
odstavce?). V nasledujicim odstavci se vrati k osobé barona ze Santa Angela, na kterou
navaze odstavcem o ,,dalSich vyznamnych abolicionistech®, aniz by vSak pfedtim sdélila, ze
baron byl rovnéz abolicionistou. Tataz kapitola pak pokracuje jesté shrnutim vztahu spiritisti
k charité¢ a nasledn¢ i k homeopatii, aniz by vSak bylo jasné, zda tyto vazby fungovaly
opravdu jen u spiritistd v Riu (jemuz je cela tato kapitola vénovana), nebo platily obecné.

Dal$im z mnoha piikladi nedostatku textové soudrznosti je pak kapitola 6.4 o vlivu
brazilského spiritismu v zahrani€i, tematicky naprosto nesouroda a pojednavajici spiSe o
spiritismu v zahrani¢ni obecné nez o vlivu toho brazilského. Dale také kapitola 5.5.2, ktera se
dle ndzvu vénuje osobnosti Analie Franco, ale kromé ni se vé€nuje i vztahu spisovatele
Monteira Lobata ke spiritismu, odraztim spiritismu ve véd¢ a v 1ékafstvi a v neposledni fad¢ i
vyctu spiritistickych center ve staté Sao Paulo. Prehlednosti, srozumitelnosti a sdélnosti prace
by tudiz dozajista prospélo, kdyby autorka informace Iépe systematizovala a text lépe
strukturovala, stejné¢ jako kdyby si ujasnila, co chce Ctenafi prioritné sdélit, a dle miry
dualezitosti pak informace protiidila a hierarchizovala.

Po formalni strance prace spliiuje naroky kladené na tento typ prace (tj. obsahuje vSechny
nalezité cCasti). Po jazykové strance vSak trpi obCasnymi jazykovymi a stylistickymi
neobratnostmi ¢i lapsy, které tak srozumitelnosti textu nepomaéhaji. Pro ukézku bych zminila
jen napt. str. 12 — které se nabiraly na intenzité*, str. 29 — dvakrat zopakované sdé€leni, ze

Benoit Mure byl v Brazilii nazyvan Bento Mure, str. 31 — ,,vynalezy.... umoznili spojeni®, str.

42 — Lazar nebo Malomocny (Lazaro 0 Leproso), str. 43 — ,,pochopili policejni jednotky*, str.
50 — ,,abolicinistické” misto ,,abolicionistické®, str. 75 ,,zval odborniky zabyvajici rGznymi
esoterickymi...sméry.“. Obc¢as narazime i na véty s neobratnym potfadim slov (str. 80 —
»Spiritismus mél od pocatku ptihodné podminky v Brazilii ve srovnani s jinymi zemémi.*).
Za problematické povazuji n¢kdy az komicky pusobici prevody z portugalskych originalti do
cestiny (napf. str. 56 — ,,jeho slohova prace byla ¢estn¢ uznana na konkurzu slohovych praci®,
str. 59 ,,Zprava o Gumrti média se rychle §itila médii.”), které svédéi o autorciné Ipéni na
vychozich textech a jejich Castém parafrazovani hrani¢icim s citacemi. Za ne Upln¢ idedlni
povazuji i mnohé formulace, kde autorka nerozliSuje mezi oveéfenymi fakty a jejich pojetim ve
spiritistické doktrin€ (napf. str. 31 — ,,Za zminku stoji napt. Thomas Edison, ktery diky
telegrafii umoznil kontakt mezi obéma svéty.”). Obcas narazime i na vécné chyby — napf.
v zavéru ma podle autorky spiritismus 40 milionti sympatizantli, zatimco na str. 64 jich ma 18
milionti. Poukazala bych rovnéz na ne vzdy diasledné dodrzeni citani normy (napf.
nedisledné pouzivani ,,Tamtéz* u opakovanych citaci z téhoz dila — napf. str. 33).

Zavérem bych shrnula, Ze samotné piehledné zpracovani historie spiritismu v Brazilii
povazuji za pfinosné, a ocenuji zapal, se kterym se autorka tématu vénuje. Obavam se vsak,
ze forma, jakou zvolila, neni GpIné §t'astna. Autorka ve své praci pfili§ neprokazala schopnost
vhodné vybrat adekvatni informace, rozliSit mezi dileZitymi a podruznymi informacemi a
analyticky je zpracovat, coz by m¢l byt hlavni ucel takovéto prehledové studie. Piestoze prace
predklada zna¢né mnozstvi fakti, svéd¢icich o prostudovani znacného mnozstvi pramend, jeji



kvalita je devalvovéana jejich nedostatecnou utiidénosti a absenci hlubsiho vhledu do
problematiky. Vycerpavajici vycet faktl (Casto ptipominajici spiSe slovnikova hesla, viz napft.
kapitola o tvorb¢ Chica Xaviera ¢i kapitola popisujici fungovani spiritistickych center) by
nem¢l byt cilem prace, ale podkladem k pokusu 0 analyzu samotné podstaty tohoto fenoménu
(napt. do jaké miry je ¢i neni nabozenstvim, coz je kontroverze, na kterou autorka opakované
narazi, ale nikdy ji plné€ neobjasni) ¢i specifik jeho brazilské varianty. SpiSe nez faktografické
informace o tom, kdo, kde, kdy atd. bych ocenila, kdyby prace odpovédéla na tak stéZejni
otazky, jako jakd je dtlezitost tohoto hnuti pro brazilskou spolecnost, jak nan¢ tato
spole¢nost nahlizela a nahlizi, jaka jsou specifika brazilského spiritismu ve vztahu ke zbytku
svéta, jak se li§i rizné spiritistické proudy v ramci Brazilie (mysticky, védecky...), z jakého
divodu v poslednich letech stoupa pocet jeho stoupenci atd. Odpoveédi na tyto otazky vSak
V praci bohuzel postrdddm a povazuji za nezbytné nutné je doplnit béhem obhajoby prace.
Praci doporucuji k obhajob¢ s velkymi vyhradami a navrhuji ji ohodnotit znamkou ,,dobie*
jen za podminky, ze bude obhajoba prace excelentni a autorka doplni odpovédi na otazky
kladené v posudku, ¢imz alesponn takto dodateéné prokaze svou schopnost informace
analyzovat a vyvozovat z nich adekvatni zaveéry.

V Olomouci, 18. ledna 2021

Mgr. Petra Svobodova, Ph.D.



