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Prace Radima Trojana se zamétuje na pojeti svobody u J.-P. Sartra a R. Descarta. Pro autora
je pojem svobody ,,funkénim prvkem filosofickym systému®, totiz pojmem, ktery filosofové
vyuzivaji ,,k dosazeni specifickych cilti“ (6). Prace tedy sleduje Gcelové nakladani s pojmem
svobody ve dvou zvolenych filosofickych systémech. Autor tvrdi, Ze s pojmem svobody
mohou filosofové nakladat se zna¢nou svévoli, pokud je prototypem svobody izolované lidské
individuum (8). Proti tomu stavi odlisné pojeti svobody, pro které je svoboda vzdy
komplementarni (vztazena k nesvobod¢) a intersubjektivni (pfedpoklada existenci druhych
0sob). V takovém pojeti svoboda, zda se, libovolné vyuzitelna ve filosofickych systémech
neni. Nazev diplomové prace ,,meze svobody* shrnuje nejen presvédceni, ze svoboda je vzdy
omezena (vztazena k nesvobod¢), ale ze je ve filosofickém mysleni instrumentalizovatelna jen
velmi omezené (ze existuji ,,meze uzivani svobody ve filosofickych systémech®, 7).

Vyklad Sartrova pojeti svobody tvofi hlavni ¢ast celé prace (9-54). Autor od zacatku
upozoriuje, ze svoboda je u Sartra volné vyuzitelny, flexibilni, ,,tekuty* pojem (10). Postupné
ptredstavi vychozi kroky Sartrovy filosofie v Byti a nicoté: tezi 0 ne-tematickém védomi a
rozliSeni mezi ,.bytim v sob&“ a ,,bytim pro sebe®. Piesné ptitom poznamenava, Ze Sartre se
zde lisi od Heideggera. Zatimco Heidegger svym durazem na byti ve svété vyzdvihoval
,jednotu riznych momenti, totiz existence a svéta, Sartre zduraziuje spiSe jejich
odloucenost a samotu védomi ve svété (14). V této souvislosti vyklada Sartrovy uvahy o
ptivodu negace Vv takovém lidském chovani, jimz je napiiklad tazani, anticipace ¢i vnimani
chapané jako schopnost diferencovat okolni svét do uspotfadanych predméta (17). Vyklad
negujicich zpusobti chovani Gsti do Sartrova tvrzeni, Ze nicota vstupuje do byti spolu
s lidskym védomim. Autor zde upozoriiuje spolu se S. Gardnerem, Zze Sartrova teze o védomi
(je vzdy védomim néeho a samo o sobé je prazdné) neni identicka se schopnosti zaujmout
negativni postoj (19). Tvrzeni, podle n€hoz nicota vstupuje do byti skrze védomi, tak
piekracuje vstupni definici védomi.

V nasledujicim vykladu odliSuje Radim Trojan dvé podoby svobody V Sartrové
existencialismu, pfi¢emz v obou podobach jde o svobodu individua. V prvni podobé je
neomezena (,,bez limit*, 23), ve druhé je angazovana, omezena a moralni.

Neomezena svoboda muze ,,za kazdych podminek... odmitnout svou minulost® (24).
Autor se opakovan¢ zaméiuje na priklad hrace, ktery se rozhodl skoncovat se zavislosti na
hrani, ale v blizkosti zelené¢ho platna pocituje tzkost. Sartre ji interpretuje jako doklad, ze
jsme od minulosti oddéleni a rozhodujeme o sob¢ v kazdém okamziku znovu. Radim Trojan
proti takovému vykladu namita, ze takovy vyklad nevysvétli, pro¢ se tizkost dostavuje, a pro¢
viibec hrac Celi zavislosti (26, 39). Sartrovska svoboda se ukazuje jako nezavisla na motivech,
jako zcela odpoutana, ,absolutni” (28). Autor zcela spravné upozorfiuje, ze neomezeny
charakter svobody je u Sartra nakonec zalozen na ostrém oddéleni dvou cCasti reality, ,,byti pro
sebe a ,,byti vsob&“, které nemiize na ,,byti pro sebe* pusobit. Prace dale sleduje téma
absolutni svobody jedince Vv kontextu mezilidskych vztaht, tedy v konfrontaci s druhym
absolutnem. Dvé absolutni svobody jsou nekompatibilni, a proto ve svém vztahu usiluji o
zmocnéni se svobody druhého. U Sartra to plati 1 pro milostné vztahy, z nichz se stavaji
vztahy vlastnictvi, v nichz jeden je pro druhého v§im: ,,druhému uréuje svét™ (31), urcuje pole
jeho svobody (32). Tento ,,principialné neuskuteénitelny projekt™ tsti bud’ do sadismu nebo
masochismu. Je-li svoboda absolutni, dovozuje Radim Trojan, znamena to ,,nebyt schopen
setkat se s druhym jako s rovnocennym* a setrvavat v ,,nepiekonatelné samoté* (34).



Druha podoba svobody u Sartra splyva s angazovanim, bere v potaz piekazky
svobodnych ¢int a uvadi do hry téma odpovédnosti. Neustala nehotovost jedince neni sledem
nahodilych voleb, ani nezavisi na determinantech situaci, ale odvozuje se z ptivodniho
projektu. Zavisly hra¢ v situaci pokuseni voli slabost, poddani se svym touham, coz je jeho
fundamentalni projekt (40). Otazka svobody se tak tyka ,,u¢inéni této ptuvodni volby samotné*
(41). Radim Trojan to ilustruje na Sartrové vykladu o zivoté Jeana Geneta, jehoz pivodni
rozvrh byl, podle Sartra, rozvrhem byt zlodéjem a zné& sekundarn¢ odvozenou
homosexualitou. Radim Trojan zde doklada, ,,jak daleko je sam autor [tj. Sartre] ochotny jit,
aby svou pfedstavu obh4jil“: ignoruje vlastni Genetova svédectvi (o ¢asovém sledu mezi
homosexualitou a zlodéjskou orientaci), utuzuje piedsudky o sexualnich rolich muze, Zeny a
homosexuala, a oslabuje tlohu nezvolenych okolnosti Genetova zivota (détstvi u adoptivnich
rodic¢t). R. Trojan své kritické ¢teni shrnuje slovy: Sartre z Geneta ,,ucinil objekt, objekt
podiizeny autorové filosofii* (44). Dalsim rozmérem Sartrova druhého pohledu na svobodu je
diraz na fakticitu, na nezménitelné okolnosti, které kladou odpor nasemu jednani. Sartre je
nepopira, nicméné uvadi, ze okolnosti maji ,,koeficient odporu jen diky nasemu projektu a
jsou tedy potvrzenim nasi svobody. Mezi jednotlivymi formami této omezujici danosti —
misto, minulost, smrt, druzi — zaujimaji zvlastni misto pravé druzi, jimz Sartre ptiznava
schopnost byt faktickou mezi nasi svobody. Podle Radima Trojan vSak vyraz ,,mez‘ neni na
misté, nebot’ i druhy je mezi pro mne pouze tehdy, kdyz se sdm rozhodnu jim uvalované
omezeni pripustit (48). Vcelku povazuje Sartrovu analyzu okolnosti za nepresvédcivou prave
tim, kolik prostoru vyhrazuje svobodé: ,je mou pivodni volbou i pfijeti role bytosti
pohybujici se v prostoru? (49) Pod druhou podobu svobody podfazuje Radim Trojan i
Sartrovy Givahy o odpovédnosti, kterd je vzhledem k vSepronikajici povaze nasi svobody
nevyhnutelna a ,,rovnéz vSudypiitomna® (51). V zavéru prvni a hlavni ¢asti se autor prace
vrati ke své vstupni tezi, podle niz jsou obé& podoby svobody ,,funkénim prvkem® Sartrova
systému, ktery ,,dokaze byt nadmérné tvarovatelny dle potieb* (53).

Druhd hlavni ¢ast prace, zaméfend na pojem svobody v Descartovée teoretické filosofii,
je velmi stru¢na (55-63) a opira se o Descartiv vyklad chyb lidského poznani, tedy o ¢tvrtou
meditaci. Pfi formulovani poznatku jsou aktivovany dvé schopnosti, a sice schopnost
poznavat a schopnosti volit. Obé jsou do c¢lovéka vlozeny Bohem, ktery nemulze byt
pramenem omylu. Tim mize byt jen $patné uziti jedné z nich, a sice nasi svobody, ktera mize
pritakat i takovému tusudku, ktery neni dostatecné podlozen (62). Svoboda — jakozto
schopnost pfitakat ¢i neptitakat soudu — je v §ir§im smyslu ,,moznost néco ucinit, ¢i naopak
neucinit” (60). Radim Trojan zde spatfuje ,,jasnou paralelu se Sartrem a jeho ztotoZzeni[m]
lidské svobody s aktivitou, ktera uchopuje lhostejny svét byti v sobé a vtiskava mu ryze
antropocentricky smysl.“ (tamt.) Jakkoli nas urc¢ité pravdy kloni k tomu, abychom jim
ptitakali, uchovavame si svobodu tak neucinit, coz je dle R. Trojana dalsi podoba
,Vyprazdnovani pojmu svobody* (62). O tom, ze Descartes se svobodou naklada ucelove, dle
autora sveédc¢i i Descartova rada osvojit si zvyk zdrzovat se usudku tam, kde nase poznani neni
jasn¢ a rozliSené, Cili osvojit si spravné uzivani svobody. Svoboda je podiizena
epistemologickym tcelim.

Nasledné se autor dostava ke komparaci Sartrova a Descartova vykladu o svobode¢:
,Jak do Descartova, tak do Sartrova filosofického systému vstupuje jako svoboda izolovaného
individua® a bez ,,vymezeni se wiici néjaké nesvobode* (,,svoboda bez hranic®, ,,absolutni
svoboda“, 64). Pojem svobody je sice libovolné vyuzitelny ve filosofickém systému (¢ili je
,funkéni®), ale zaroven je ,,naprosto vyprazdnény* (65n.).

V zavérecnych oddilech prace Radim Trojan vysvétluje své presvédceni, podle néhoz
ma svoboda smysl jen ,,v ramci intersubjektivni situace® a jen jako omezena svoboda, ktera se
komplementarné vztahuje k nesvobod¢. Intersubjektivni povaha svobody je patrnd na tom, Ze
svobodné jednani zdavodnujeme pied druhymi. Svoboda se uplatiuje vtom, ze



nevysvétlujeme ¢in bezezbytku svou motivaci, ale pfijimame odpovédnost (69). Moznost
svobody jako feCové hry tedy respektuje ,,diraz na soukromi subjektu (70). Proto je dle R.
Trojana ,,svoboda jedince jedinym piipustnym (a Vv ¢isté pravnich situacich dokonce nutnym)
zdivodnénim vlastniho chovani® (70). Jedind spravna odpovéd’ na otazku po diivodech
jednani tak je: vykonal jsem to ,na zadkladé¢ svobodného rozhodnuti“ (tamt.). Autor
nevylucuje, ze ¢in Ize zaclenit do fetézcli motivaci, které jej determinuji. Ale dodava, ze jak
vysvétleni ¢inu motivy, tak vysvétleni ¢inu svobodou, ma svou relevanci, oba pfistupy jsou
vyznamné (70). V samotném zavéru R. Trojan tvrdi, Ze ,,pfedsudek izolovaného svobodného
individua“ a snaha pracovat s pojmem svobody t¢elové se neomezuje na zvolené dva autory —
Sartre a Descartes —, ov§em uvédomuje si, Ze to v dané praci nestihne dolozit. Apeluje tedy na
Ctenafe, aby si uvédomil vlastni tendenci chapat svobodu jako neslucitelnou s nesvobodou a
,omezenou svobodu“ za néco neplnohodnotného. Dalsim dokladem tvrzeni ma byt
upozornéni na rozsifeny egoismus: ,,Clovék se svym mySlenim ¢asto touzil ponékud vydélit
z okolniho svéta a ukazat tak svoji domnélou nadfazenost™ (74).

Prace Radima Trojana svédéi o velmi dikladném osvojeni Sartrovy filosofie z obdobi Byti a
nicoty. Kromé piesného vykladu obsahuje i n€kolik velmi zdafilych namitek proti Sartrovi.
Pasaz o Descartovi je velmi kratka, navic pojednava o svobodé pouze v epistemologickém
kontextu. Diky tomu pusobi prace — z hlediska kompozice — nevyvazené, a to jak rozsahem
(Descartes dostal jen osm stran), tak tematicky. Descartes se sice dotkne i praktického
vyznamu svobody (n&co ,,vyhleddvat nebo se tomu vyhybat®),! ale v praci R. Trojana se to
neodrazi. Navic ¢lenéni prace je misty matouci: pasaz porovnavajici Sartra a Descarta (63-66)
je zaclenéna do descartovské ¢asti. Kromé této spisSe formalni (kompozi¢ni) namitky bych rad
formuloval nékolik vécnych otazek: (1) k vykladu Sartra, (2) k vykladu Descarta a (3)
k systematickym zamériim prace.

1) Sartre

(@) Jak striktné mame chéapat navrhované oddéleni dvou podob svobody? Pro¢ patii
napiiklad témat odpovédnosti pod druhou, totiz omezenou podobu svobody? Nespada
sartrovska odpovédnost za v§e pod absolutni, ¢ili prvni podobu svobody?

(b) V jakém smyslu je jedinec izolovany? Cteme o opusténosti, samot& (34), odiiznuti od
druhych (67). Prace ale plynule piejde k tezi 0 ,prvotnim osaméni (48). Myslim, Ze
neodliSuje dostate¢né zietelné existencialni osamélost od solipsismu. Anebo tvrdi autor
svou tezi o izolovaném jedinci, ze Sartre uvizl v solipsismu?

2) Descartes
(a) Lze tvrdit, ze Descartes haji tezi o neomezené svobodé? A obejde se jeho svoboda bez
prot&jsku (nesvobody)? Ve c¢tvrté meditaci uvazuje o stupnich svobody, pii¢emz
nevyhranéna svoboda je nejnizSim stupném svobody, zatimco ,,Cim vice jsem néCemu
naklonén, tim svobodné&ji to volim*.2
(b) Lze tvrdit, Ze Descartes haji svobodu izolovaného individua? Jedinec, ktery formuluje
poznani, je jist¢ formuluje samostatné, ale zaroven je urcen vztahem k Bohu. Co znamena

u Descarta ,,izolovanost* jedince, a je srovnatelna s existencialistickou opusténosti?

! R. Descartres, Meditace o prvni filosofii, Praha 2003, str. 54.
2 Tamt., str. 55. Descartes zde navic explicitng uvadi: ,,Nejde ... o to, Ze jakoZto svobodny mohu zaujmout
jakykoli postoj*.



3) Systematické zaméry prace
(a) Radim Trojan tvrdi, ze filosofické systémy vyuzivaji pojem svobody k libovolnym
ucelim: k prokazani teze, Ze zodpovédnosti nas nevyvaze nic (Sartre), k dosazeni
epistemologické jistoty a bezrozpornosti (Descartes, str. 55). Svoboda, ktera je takto
libovolné vyuzitelna (,,tvarovatelna podle potieb®, 53) je podle n&j neomezena svoboda
izolovaného jedince. Myslim, Ze autor nedolozil dostatecné té€sny vztah mezi
dosahovanim cilu filosofického systému a timto pojmem svobody. Navic neni jisté, zda
oba zkoumani autofi haji svobodu izolovaného individua (¢i pfinejmensim, zda je
izolované ve stejném smyslu), ani zda je u nich svoboda ve srovnatelné miie neomezena.
Autor se snazi na posledni strané pfimét ¢tenafe, aby neomezenou svobodu izolovaného
jedince povazoval za mnohem Sifeji sdilenou predstavu. Postupuje nicméné jen
apelativng, coz ve filosofickém textu nefunguje.
(b) Autor v zavéru tvrdi, Ze svoboda je nutné intersubjektivni, a doklada to fenoménem
predkladani diivodd jednani. Je-li jednani svobodné, nejsou poslednim diivodem motivy,
ale pravé sama svoboda jedince. Doslova pravi, Ze zdtivodnénim je svoboda jedince (70).
Co odlisuje takovou pozici od Sartrovy?
(c) Neni mi jasné, pro¢ autor spojuje Vv celé své praci pojem ,,motivu® s determinismem.
Nebylo by lepsi odlisit pojmy ,,pficiny“ a ,,motivu® jako dva odli§né typy vysvétleni
jednani (dvé odlisné ,,fe¢ové hry*)? Obavam se, Ze pravée alternativa ,,obud’ motivace, nebo
svoboda“ autora nuti do vyse uvedené, nakonec Sartrovské pozice.

Prace spliuje pozadavky kladené na diplomovou praci. Doporucuji ji Kk obhajobé a navrhuji
hodnotit ji jako velmi dobrou.
Jakub Capek

V Praze, 31. ledna 2021



