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Abstrakt:

Prace se zabyva ustanovenim hranic uzivani pojmu svobody ve filosofickych systémech.
Pomoci analyzy vybranych pasazi Sartrova raného existencialismu, v némz svoboda vystupuje
jako ekvivalent lidské reality, je cilem této prace poukazat na problematiku nevérohodného
nakladani s pojmem svobody jako takovym. Podobn¢ (avsak v omezen¢jsi mife) je reflektovano i
uzivani pojmu svobody ve ¢tvrté Meditaci o prvni filosofii Reného Descarta. Vysledkem je tak
kritika zneuzivani tohoto pojmu a jeho flexibility za ucelem dosaZeni jinych filosofickych cilt.
v neomezené podobé, kterd nezohlediiuje nutnost svobodu vymezit né¢jakou formou nesvobody a
opomiji diilezitost druhé osoby béhem oznaceni nas samych za svobodné. Zamérem této prace je
taktéZ upozornit na smyslové vyprazdnéni pojmu svobody, pokud je v této neomezené podobé

uzivan.

Klic¢ova slova: svoboda, Sartre, Descartes, uzivani pojmu, kritika

Abstract:

The thesis deals with the establishiment of limits on the usage of the concept of freedom in
philosophical systems. By the analysis of chosen passages of Sartre’s early existentialism in which
freedom is equivalent to human reality, it is the aim of this thesis to point out the issue of unreliable
treatment of the concept of freedom itself. Similarly (but in more limited extent), reflection of the
usage of the concept of freedom in fourth René Descartes® Meditation on First Philosophy is
performed. The result is a critique of the misuse of this concept and its flexibility in order to achieve
other philosophical goals. This flexibility is usually caused by the fact that freedom is entering
philosophical systems in unlimited form which is not concerned with the necessity of defining
freedom by some form of non-freedom and neglects the importace of other person when declaring
ourselves as free. The aim of this thesis is also to draw attention to the emptying of sense of the

concept of freedom, if it is used in this unlimited form.

Key words: freedom, Sartre, Descartes, usage of concept, critique
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Uvod

O svobodé jakozto filosofickém pojmu bylo v d¢jinach lidského mysleni vysloveno mnoho.
Nespocet autorti tento pojem vyuziva ve svych filosofickych systémech, nebo mu alespon vénuji
zminku. Diskuze kolem tohoto pojmu je obdivuhodné bohata a pfedstavuje mnoho uhli pohledu:
od zastancti svobody ve smyslu metafyzického volniho aktu, ktery umoziiuje jedinci rozhodnout
se dle své ville, az po privrzence myslenky, ze ¢lovek je alespont do n¢jaké miry determinovany
faktory, jez nemiiZze ovlivnit.

Tato prace ma za cil do diskuse o svobodé¢ pfispét, avSak zpisobem, ktery je, domnivam se,
v jistych ohledech odlisny. Mym zamérem neni piedstavit dal§i odpovéd’ na otazku ,,Co je to
svoboda? ¢i se vyjadrit o tom, zdali ¢lovek je, ¢i neni svobodny, nebo pokud je, tak do jaké miry.
Misto toho hodldm k tomuto pojmu zaujmout docela jiny postoj: pokusim se k nému pfistupovat
jako k pojmu, ktery je funkénim prvkem filosofickych systémi. K ¢emu totiz dle mého nazoru
Casto v d¢jinach filosofie dochazi, je vyuzivani pojmu svobody k dosazeni specifickych cilu,
pficemz ne vzdy se tak déje zplisobem, ktery bychom prohlésili za korektni. Svoboda je velice
flexibilni pojem a touto svou povahou umoziuje mysliteliim s ni rizn¢€ tvarovat.

Abych sva tvrzeni dokdzal, analyzuji pribeh uvah o svobodé u autora, ktery z tohoto pojmu
ucinil sttedobod své rané filosofie: Jean-Paul Sartra. Aby vSak byl podan zcela presvédcivy dikaz,
ze svoboda je flexibilni pojem, jehoz lze za urCitych podminek vyuZzivat velmi tendencnim
zpiisobem, bude nezbytné sledovat cestu raného existencialismu a pfistupovat k této filosofii jako
k sevienému stylu mysleni, kde jeden aspekt pfimo navazuje na druhy, coZ je charakteristika, ktera
Sartrovu mysleni v rdmci dila Byti a nicota nepochybné nélezi. K Sartrové ranému existencialismu
piedstavovanému na strankach Byti a nicoty bude proto z metodickych divodu referovano jako k
»flosofickému systému*, ackoli samotny autor toto oznaceni odmital. Mé rozhodnuti ma v tomto
ohledu ¢isté pragmatické diivody: je tieba podat ptehledny popis na jedné strané predpoklada
,vstupu“ pojmu svobody do Sartrova filosofického systému a na stran€ druhé je nezbytné sledovat
»cestu tohoto pojmu od (po néjakou dobu) explicitné nevysvétlené skutecnosti, z niz sestava

lidska realita, az po pfimou implikaci spocivajici v absolutni odpovédnosti, ktera vychazi
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z autorovy nasledné ,,definice” svobody jako takové. Konkrétné to tedy znamena, ze tato prace
nejdiive vylozi ontologicky rdmec, v némz bude pojmu svobody Sartrem uzivano, nasledn¢ uchopi
jeji prvni podobu, kterd je zpocatku v Byti a nicoté nepftili§ specifikovand, ackoli jiz hraje
vyznamnou roli béhem utvareni dalSich autorovych tivah (zejména pak tivah o intersubjektivité), a
ve findle popise definici svobody dle samotného Sartra, véetn€ nastinéni moralnich implikaci.

Pljde tedy o sledovani linie mysleni vychazejiciho z ontologického dualismu byti v sob¢ a
byti pro sebe, ktery umoziuje vstup svobody do systému, pfi¢emz o pojmu svobody, ktery vstupuje
do systému de facto bezprosttedné po objasnéni nutnych ontologickych zakladl, bude hovoteno
jako o ,,prvni podobé svobody*. V této fazi se Sartre pfimému vymezeni svobody stale vyhyba; to
vSak neznamend, ze by svoboda jesté¢ neméla realny vliv na ,.konstruovani* dalSich uvah. Tento
vliv dosud nevyjasnéného pojmu svobody bude demonstrovan zejména na existencialistickém
pojeti lasky jakozto ,,setkani dvou absolutnich svobod®. Nasledovat bude popis ,,druhé podoby
svobody* sestavajici z interpretace vykladu pojmu svobody (v€etné jeho moralnich implikaci ve
formé odpovédnosti), ktery podava sdm Sartre ve Ctvrté ¢asti Byt a nicoty. Na tuto intepretaci bude
navazovat ,,zhodnoceni* obou podob svobody a nastinéni obecnéjsich zaveérti. Domnivam se totiz,
ze diky tomuto postupu bude mozné odhalit dvé skutecnosti, které 1ze nasledné zobecnit a aplikovat
je na uzivani pojmu svobody 1 u jinych autorii: 1. svoboda Casto vstupuje do systéml v podobé
1zolovaného svobodného individua; 2. takovéto pojeti svobody — pokud se ho autor i jen implicitné
drzi — umoznuje nakladat s pojmem svobody de facto téméf libovolné. V dalsi ¢asti prace proto
hodlam analyzovat zpiisob uZivani svobody jesté u jednoho vyznamného autora, ktery tento pojem
ve svych Uvahdch tematizuje: u Reného Descarta. Pfimo pak hodlam vylozit uZivani pojmu
svobody v ramci Ctvrté Meditace o prvni filosofii. V tomto piipad€ vSak uz nebude tfeba provadét
natolik obsahlou analyzu vétsiho mnozstvi vybranych pasazi jeho dila, nebot’ postaci, kdyz ctenafi
této prace bude na konci zjevné, Ze ackoli se oba autoii — Sartre a Descartes — zdaleka neshoduji
ani v zamé&rech své filosofie, ani v zodpovézeni otdzky, ¢im vlastn€ svoboda jest, zplisob, jimzZ ve
svych dilech svobody vyuzivaji, je po mnoha strankach shodny.

Po mé kritice, kterd bude sestavat zejména ze symptomatického Cteni obou autorti a jejich
nakléddani s pojmem svobody, bude néasledovat mé vlastni pojeti, jez se soustfedi na meze uzivani
svobody ve filosofickych systémech. V zavéru druhé ¢asti proto ukazu, kde a jak je dle mého
néazoru plausibilni tohoto pojmu uZivat a kde a jak naopak nikoli. Ve findle by tak mé¢lo byt zfejmé,

ze v ramci filosofického mysleni existuji situace, kdy — pokud autofi ve svém mysleni opomijeji



dalsi urcujici skutecnosti spojené s pojmem svobody — neni témét mozné, aby tohoto pojmu bylo
uzivano vhodnym zptsobem; bez jeho smyslového vyprazdnéni. Mezi tyto ,,dalsi urcujici
skute¢nosti“ fadim predevsim fakt, Ze svoboda je pojem komplementarni, ktery jiz ze své povahy
»spravné® funguje pouze ve dvojici ,,svoboda-nesvoboda®, a dale sem taktéz patii skuteCnost, ze
pojem svobody jako takovy ma smysl pouze v intersubjektivni sféfe. Jinymi slovy, zahrnuji-li naSe
filosofické konstrukce néjakou formu svobody, je nezbytné, aby ve stejnou dobu jiz pocitaly
s existenci druhé osoby. Bezprostiednim tkolem této prace je tedy dokdzat vyse uvedend tvrzeni
pomoci analyzy vybranych ¢asti dél dvou autorii. Obecnéjsi otazka po smyslu a ditvodu, proc se
nécim takovym zabyvat, pak nachazi svou odpoveéd v ambici pokusit se filosofické mysleni o

svobodé¢ ucinit mén¢ pifedsudecnym.



1 Sartriv rany existencialismus

1.1 Sartruav rany existencialismus - vstup svobody do systému

1.1.1 Obecné poznamky ke vstupu svobody do Sartrova existencialismu

Neni zadnou nadsazkou, kdyz tvrdim, Ze psat o Satrové raném existencialismu vzdy do
urCité miry znamena dotykat se tématu lidské svobody. Je to pravé v Byti a nicote — tedy v dile,
které se vSeobecné povazovano za stézejni pro Sartrovo rané obdobi jeste¢ pied piiklonem
k marxismu —, kde tento vyznamny autor minulého stoleti nabizi pozoruhodnou plejadu argumenti
na podporu klicové teze, Ze ,,mezi bytim ¢lovéka a svobodnym bytim neni viibec Zadny rozdil*.!
Implikace tohoto soudu jsou pak vSudyptitomné bez ohledu na povahu témat, které nasledné Sartre
v ramci své fenomenologické ontologie zpracovava.

Prestoze naptiiklad badatelé¢ jako Christina Howells upozoriiuji na fakt, ze se Sartre
postupné¢ bchem svého Zivota odpoutal od prvotni koncepce ,,absolutni svobody*, kterou
zké navaznosti na omezeni vngjsiho svéta,? je to pravé ono nekompromisni oznadeni lidského
individua za zcela svobodné (s veSkerymi implikacemi, které toto oznaceni sebou nese), co se stalo
do jisté miry kli¢ové pro ateistickou vétev existencialismu, do niZ sam sebe Sartre fadil.

Obecné lze fici, Ze Sartrovo rané pojeti svobody je velmi Siroké, coZ je pfic¢inou fady
problémii. Jeden z nejdiskutovangjSich, ktery pfipomina ve svém c¢lanku Sartre’s Absolute
Freedom in Being and Nothingness: The Problem Persists 1ddo Landau, je zjevny konflikt mezi
JiZ zminovanou ,,absolutni svobodou* a svobodou ,,clovéka v situaci®, kdy mu vné&jsi svét udava
hranice jeho mozného jednani.* Re¢eno jinym zptisobem: jak jsou vzajemné slucitelna tvrzeni, Ze

jsme na jedné stran¢ jakoZzto lidské bytosti absolutné svobodni, z ¢ehoZ plyne 1 nase naprosta

! SARTRE, Jean-Paul. Byt a nicota, s. 63.

2HOWELLS, Christina. Sartre: The Necessity of Freedom, s. 1.

3 SARTRE, Jean-Paul. Existencialismus je humanismus, s. 13.

4LANDAU, Iddo. Sartre’s Absolute Freedom in Being and Nothingness: The Problem Persists, In: Philosophy Today,
Winter 2012, s. 464.



zodpovédnost za cely svét,> ale zaroven je to ta sami svoboda, co konstituuje limity naseho
jednani?®

Z otazky, jak nakladat s timto neptfehlédnutelnym rozkolem, vychazi i cil prvni ¢asti této
prace. Postupnou analyzou pifedpokladii pro vstup svobody do Sartrova systému rané¢ho
existencialismu az po jednotlivé vybrané implikace skutecnosti, ze je ¢lovék svobodny, se budu
snazit ukazat, kde dle mého nazoru tkvi hlavni problém pojmu svobody jako takového. Svoboda
se bude postupné odhalovat jako ,tekuty* pojem, ktery vynika svou flexibilitou a umoznuje
mnohym autoriim (nejen Sartrovi) s nim naklddat pomérné libovolnym zptisobem. Diivod, pro¢
jsem se rozhodl v prvni ¢asti své prace zabyvat pojetim svobody pravé u Sartra, je zfejmy a byl jiz
naznacen: svoboda je v jeho raném existencialismu ustfednim pojmem, bez néhoz jsou ostatni
atributy jeho filosofie jen tézko predstavitelné.

Aviak zodpovédét zdanlivé snadné vyhlizejici otizku ,,Cim je svoboda v Sartrové
existencialismu?“ je pomérné komplikovanym ukolem. Komplexita tohoto tkolu se ohlasuje na
zacatku eseje La Liberté cartésienne: ,,Svoboda je jedna, ale projevuje se rizn¢ v zavislosti na
okolnostech.“’ Pro pochopeni svobody tudiZ nezbyva neZ studovat jeji jednotlivé projevy, nebot’ —
jak je deklarovano jinde — jev neskryva podstatu, nybrz je sim podstatou.® V navaznosti na takovy
pfistup podotykéd napiiklad Jeannette Colombel, Ze pro fenomenology, jako je Sartre, je jev
absolutnem a stoji proto na zadatku zkoumdni.’ Tento postup lze odfivodnit i Sartrovym
predpokladem moznosti popsat vztah mezi ¢lovékem a svétem skrze uchopeni jednotlivych projevii
lidského chovani.!® Je-li to pravé byti ¢lovéka, které je svobodné,!! podstaty svobody samotné se
dopatrame pozorovanim jeho chovani, pfisluSnych jevii. Toto chovani je umoZnéno sepétim
¢lovéka se svétem, jeZ nese nazev (po Heideggerové vzoru) byti ve svété.!? Aby pak byla mozna
existence samotného byti ve svété, je pro Sartra nezbytné rozlisit dvé slozky redlna: byti v sob¢ a
byti pro sebe. Jesté nez proto dojde k popisu vstupu svobody do Sartrova filosofického systému, je

zadouci podat alespon stru¢ny piehled zakladii jeho ontologie, o néz se tento pojem opira.

5 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, s. 632-633.

6 Tamtéz, s. 556.

7SARTRE, Jean-Paul. Situations I, s. 289. Pieklad autor.

8 SARTRE, Jean-Paul. Byt a nicota, s. 12.

° COLOMBEL, Jeannette. SARTRE: Un homme en situations, s. 234.
10 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, s. 40.

' Tamtéz, s. 63.

12 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, s. 39.
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1.1.2 Dvé slozky realna: byti v sobé a byti pro sebe

Sartrova intence zavést ontologicky dualismus je pfedjimana v jeho ,,vyprazdnéni védomi,
naznadeném jiz v textech predchéazejicich Byti a nicotu.'> Pro potieby této prace se spokojim
s kratkou charakteristikou vyznamu tohoto ,,prazdného védomi* a v jakych ohledech piisobi na
celkovy rozvrh byti v sobé-byti pro sebe, na jehoz zaklad¢ vstupuje do systému svoboda.

Sartre se viceméné snazi nabidnout alternativu tam, kde dle n¢j jeden z jeho predchiidct
(zde konkrétné Edmund Husserl) sehal. Pojimame-li sebe sama jakoZto existujici subjekt a naSe
védomi povazujeme za zdklad pro existenci vnéjSiho svéta, vyvstava problém, jak z tohoto
,soukromého Zivota® uvnitf naseho subjektivniho védomi ,,dosdhnout na vnéjsi svét. Tato
prekazka je ptekondna jakousi formou ,radikdlniho vykladu® intencionality. Pfijimanim
Husserlovy teze, Ze ,,védomi je vzdy védomim néceho®,'* totiz dochazi u Sartra k pozoruhodné
implikaci dotykajici se povahy védomi samotného. Je-li védomi vzdy zaméfeno na objekt, ktery je
mu vnéj$i, samo neni ni¢im, nebot’ veskera jeho existence zavisi na ,,vztahovani se“ k tomu, co je
mimo n&j.!> Zaméfenost védomi na vné&jsi predméty je viak i pii¢inou obracené smétujiciho vztahu:
kazdé védomi, které klade predmét, je zaroven nethetickym védomim sebe sama. Tento vztah neni
ale pouze jednostranny; probiha zde jakasi ,,recipro¢ni vyména“: aktivita odehravajici se zdanlivé
pouze ve vnéjSim svété je umoznéna neustdle probihajicim védomim této aktivity, které vSak
pochopitelné neni v kazdém, jednotlivém okamziku reflektovano. Védomi sebe sama je tak
jedinym moznym zpiisobem existence pro nabyti védomi n&eho jiného.'® Uz zde Ize pozorovat,
ze Sartre mifi k ontologickému dualismu, nebot’ jakkoli je védomi ,totalni prazdnotou®, nelze
z toho usuzovat, Ze by se zcela rozplynulo, coz by logicky vedlo k tomu, Ze by ontologicky vyklad
uvizl ve svété nikym nezakousenych objektd. Jak je toto mozné? Védomi je totiz nutno pojimat
jako identické s onou ,,zamétenosti, o niZ byla fe¢ vySe. Védomi jest timto vztahem k vnéjsku, a
proto je udrzitelné tvrzeni, Ze na jedné strané nedisponuje Zaddnym vnitinim obsahem a na strané

druhé nehrozi, ze by jeho existence byla docista eliminovana.

13 srov. SARTRE, Védomi a existence, s. 15.
4 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, s. 17.
15 Tamtéz, s. 19.

16 Tamtéz, s. 19-20.
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Nasledné¢ se Sartre rozhodne popsat povahu védomi slovy, Ze nemiize byt omezeno ni¢im
nez sebou samym, nebot’ je veskrze jen védomim.!” Tento moment jiz predjima dtlezity postieh,
o kterém mluvi Christina Howells ve své knize Sartre: The Necessity of Freedom: prvni oblast, kde
zakou$ime svobodu, nebyva ani tolik vnéjsi svét jako spise vnitini pole nasSeho ja, kde sami sebe
konstituujeme.'® Sartre totiZ na tomto misté&, kde dale popisuje védomi jako absolutno, k némuz se
vztahuje kazdy fenomén, dava jasny signdl, Zze ona subjektivita a vlastni imanence sebe sama
k sobé, kterymi védomi je,'° nikdy nemize vngjsi svét pied sebe stavét jako prekazku, protoze — a
pozdéji bude 1épe ziejmé proC — jejich povaha je radikalné odlisna a ve svém plisobeni nemayji ptilis
prostoru k tomu se navzajem omezovat, ¢imz se nasledné oteviraji dveie svobodé¢.

Mame-li se vSak dobrat vztahu dvou slozek realna, ktery je pro moznost svobody naprosto
klicovy, je tieba popsat Sartrtiv ontologicky dikaz. Byti je dle Sartra, jak spravné shrnuje naptiklad
Hazel E. Barnes, podminkou veskerého odhalovani; tedy vSe, co mé byt odhaleno, musi spliovat
podminku, Ze jest. Védomi pak odhaluje byti, tudiz je odhalujici. Oba ¢lanky vztahu odhalovani —
odhalujici i odhalované — musi disponovat uréitou transfenomenalitou; 2° mit ,,pevné&jsi* zaklad
spocivajici nikoli pouze ve skutecnosti, ze se jevi. Samotny ditkaz pak tkvi opét v povaze védomi
jako takového: je-li védomi vzdy védomim néceho (jak Sartre opakované po vzoru Husserla
deklaruje), pak vyvstava otazka, odkud se berou jevy, k nimz samo sebe prekracuje a ke kterym se
upind. Subjektivita nemize sama ze sebe vytvofit objektivitu, a navic védomi jiz bylo popisovano
jako ,.totalni prazdnota ¢i — v tomto ptipadé vystiznéji — ,,Cisty jev*. Pro Sartra je tak logickym
vyusténim pifedstava, Ze byti, jehoz odhaleni uskutectiuje védomi, se musi nabizet jako existujici,
pokud k nému mé védomi ,,pfistoupit™ a odhalit jej. Védomi ma proto jasny poZadavek: byti, které
se mu jevi, musi existovat 1 pokud se mu zrovna nejevi; zdklad tohoto byti musi tudiz ptesahovat
jeveni fenoménu, musi byt transfenomenalni.?!

Takto pojaty argument, ktery postupuje od existence védomi zaloZené na tom, Ze si je
védomi ,,néeho védomé®, coz nasledné vyustuje do potieby tohoto ,,né¢eho®, ¢eho si ma byt

védomi védomé (objektu védomi), coz ve finale implikuje existenci objektu, je samoziejmé

17 SARTRE, Jean-Paul. Byt{ a nicota, s. 22.

8 HOWELLS, Christina. Sartre: The Necessity of Freedom, s. 2.

19 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, s. 23.

20 BARNES, Hazel E.. Sartre’s ontology: The revealing and making of being, In: HOWELLS, Christina. Cambridge
companions to Sartre, s. 13.

2 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, s. 28-30.
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problematicky a mnoho filosofli upozoriiuje na jeho nedostatky.?? Pro tcely tohoto textu vsak
nehodlam tuto nesrovnalost v zdkladech Sartrovo ontologie Sifeji tematizovat, nebot’ by mohlo
snadno dojit k odchyleni od primarniho cile.

Pfed védomim se tedy existujici objekty dle Sartra objevuji na zakladé¢ svého byti
odvozeného z nutnosti jejich transfenomenalniho zakladu. Byti védomi je vSak radikalné jiné
povahy, a proto mu autor ptisuzuje i odliSny typ byti, nez kterym disponuje byti fenoménu; ,,byti
pro sebe*[,,I'étre-pour-so0i*].>* Byti védomi tak stoji naproti byti fenoménu, kterému Sartre ptirkne
jméno ,,byti v sob&¢“[,,I'étre-en-soi*“]. Ackoli Sartre na zacatku Byt a nicoty zahajuje svij vyzkum
u otazky fenoménu byti,>* ona piivodni linie tdzani se pretavi spie v otdzku problematiky byti
fenoménu, jejiz zodpovézeni pfinasi do hry tii smérodatné charakteristiky: 1. Byti je. 2. Byti je
v sob&. 3. Byti v sobé& je tim, ¢im je.?®> Pro¢ jsou smérodatné pro nase zkoumani pojmu svobody,
lze vycist z poznamky Sebastiana Gardnera: cilem téchto na prvni pohled podivnych formulaci
neni Cisté informativni popis byti, nybrz nastinit jeho negativni vztah smérem k mySlenkdm a
soudiim [ktery vyvstane dale].?® Pro byti v sobé je tak nakonec nejvystizn&jsi charakteristika, Ze
v sob¢ nezahrnuje zadnou jinakost a je se sebou naprosto identické, coz uz vsak nelze tvrdit — jak
pozd¢ji uvidime — o byti pro sebe. Ma-li v§ak ontologické analyza pokraovat odhalovanim spojeni
dvou slozek realna, samotny vyzkum byti vsob& nestati,”” a proto se Sartre piesouvé

k syntetickému vztahu téchto dvou oblasti byti: ,,byti ve svété*.

22 viz. napt. CAWS, Peter. Sartre: Arguments of the Philosophers, s. 53.

2V tomto bodé zatim nedochazi k blizsi charakteristice.

24 SARTRE, Jean-Paul. Byt{ a nicota, s. 14. Opét bychom zde mohli naznag&it paralelu s Heideggerem; tentokrat se
vsak jedna o zalezitost postupu ontologického tazani. Dalo by se fici, Ze Sartre v jistém ohledu pfijima vyzvu svého
predchiidce: nutnost obnovit otazku po smyslu byti. (HEIDEGGER, Martin. Byti a cas, s. 18.)

25 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, s. 30-34.

26 GARDNER, Sebastian. Sartre’s , Being and Nothingness ‘: A Reader’s Guide, s. 55. Hranata zavorka autor.

27 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, s. 34.

13



1.1.3 Byti ve svété jako prohloubeni propasti mezi bytim v sobé a bytim pro

sebe; priprava na vstup svobody do systému

Nazev této podkapitoly miize na prvni pohled ptisobit zvlastné. Pro¢ mluvit o ,,prohloubeni
propasti®, kdyz jesté na konci piedchozi podkapitoly je fenomén byti ve svété uveden jako syntéza
obou oblasti byti?

Zatimco Sartrtiv predchiidce Heidegger vynaklada obrovské usili na to, aby byti ve svété
popsal jakozto zcela jednotny, sdruzeny fenomén,?® Sartre jde od za¢atku jinou cestou. Kde
Heidegger mluvi o byti ve svété jako o ,,existencidlnim uréeni pobytu,? &¢imz se jasné pokousi o
naruseni subjekt-objektového dualismu, tam Sartre mluvi o ,,konkrétnu®, kterym je clovék ve svéte,
vyznadujici se specifickym sepétim ¢lovéka a svéta.’® Neni mym zdmérem zde rozvadét polemiku
mezi t¢émito dvéma mysliteli minulého stoleti, ale domnivam se, ze praveé tento na prvni pohled
nepatrny rozdil leccos vypovida o celkové zaméfenosti Sartrovy koncepce. Heidegger se viditelné
snazi o naruSeni moznosti vyjadfovat se o terminech ,,clovek™ a ,,svét* jako o na sob¢€ nezavislych;
vzdy spolu musi souviset. S lehkou nadsazkou lze proto tvrdit, Ze v Heideggerové piipadé je vse
kontinudlni jednotou riznych momentd, jiz fikdme pobyt, naproti tomu Sartre tento vztah
zachovava v ponckud ,,odloucen¢j$Sim* modu. V ramci syntetického celku, kterym je byti ve svéte,
jsou sice u Sartra védomi a fenomén popisovany jako ,,momenty*, avSak stale je zde fe¢ o ,,vztahu
mezi jednotlivymi oblastmi byti*, *! ¢imZ se jasn& naznacuje, e mezi bytim v sobé& a bytim pro
sebe bude zachovavan vyznamny odstup.

Sartre dale nacrtava, jakym zpiisobem hodla byti ve svéte vykladat: za rozhodujici je pro
autora predpoklad, ze lidské chovani, jeZ neni ni¢im jinym nez chovanim c¢lovéka ve svéte, je
objektivné postizitelné.’?> Jeho vyklad se bude tedy nadale rozvijet v roviné popisu jednotlivych
zpusobt chovéni, nebot’ véii, ze pravé to je cestou k uchopeni byti ve svéte a obou ¢lanki tvoticich

tento vztah; byti v sob¢€ a byti pro sebe. Prvnim takovym druhem chovani je tazani.

28 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as, s. 73.
2 Tamtéz, s. 86.

30 SARTRE, Jean-Paul, Byti a nicota, s. 39.
3 Tamtéz, s. 39-40.

32 Tamtéz, s. 40.
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Mluvime-li v§ak v tomto ptipad¢ o ,,tazani“, nesmime opomenout, ze se jedna o ,,tdzani
byti““. Polozit otdzku znamena konfrontovat vyféené s tim, jak se maji véci v realite, zeptat se na
urcité byti. A vzhledem k tomu, Ze pfedem nezname odpovéd’ (at’ uz se tdzeme na cokoli), musime
pocitat s tim, ze mtZze byt jak pozitivni, tak negativni. A pravé moznost zaporné odpovédi je pro
Sartra kli¢ova, nebot’ negativni odpovéd’ implikuje nebyti. Nasledné jde dokonce tak daleko, ze
prohlési ,,permanentni moZznost nebyti**> v nas a mimo nas* za podminku veskerého tazani o byti,
z &ehoz vyvozuje, ze krom jiz dvou odhalenych slozek realna musi existovat jesté tieti: nebyti.>*
Nebyti méa pak klicovou roli v onom ,,prohloubeni propasti‘ mezi bytim v sob& a bytim pro sebe,
ke kterému se odvolavam v nazvu této podkapitoly.

Pro vysvétleni, odkud se bere nebyti, Sartre navazuje jednou z dle mého nazoru
nejpozoruhodnéjsich pasazi jeho raného dila; snazi se v ni totiz dokazat, ze ,,nicota prostupuje
bytim*; jinak feceno: negace neni pouze na stran¢ tazajiciho a usuzujiciho subjektu, jak bychom se
moznd intuitivné domnivali, nybrz je mu zaroveil vnéjsi. Aby bylo néco takového ptipustné, musi
Sartre dokazat, ze nebyti k vécem neptichazi prostfednictvim negativniho soudu, nybrz negativni
soud je podminén a nesen nebytim.

Z jiz rozebiraného ptikladu tdzani Sartre vyvozuje, Ze nebyti se vzdy objevuje v mezich
lidského ocekavani. Z toho by vSak mohlo jednoduSe vyplyvat, Ze nebyti je Cisté subjektivni
zalezitosti. Proti této namitce Sartre dale prohlubuje sviij popis tdzani jakozto zpisobu lidského
chovani. Polozit otazku znamena formulovat soud, ale samotna otazka neni dle Sartra soudem,
nybrz prejudikativnim chovadnim. Béhem tazani se totiz chovame urcitym zplsobem vzhledem
k byti.>> Jak trefné popisuje Sebastian Gardner: Sartre timto krokem nepodfazuje pod
prejudikativni chovani pouze tazani a naSe kognitivni tukony, ale vesSker¢ praktické jednani, protoze
viechno nase praktické zachazeni s vécmi sdili tuto strukturu.*® Kdyz ma moje auto poruchu a ja
nahlédnu pod kapotu, abych zkontroloval karburator, o¢ekdvam od né&j urcitou odpovéd’, avSak
bylo by absurdni domnivat se, Ze se mi na moje tdzani dostane soudu, stejné jako by bylo naprosto

zbytecné, kdybych vyzval karburitor k odpovédi pomoci tdzaciho soudu. Od karburatoru

33 = zaporné odpovédi

34 SARTRE, Jean-Paul, Byti a nicota, s. 42.

35 Tamtéz, s. 43.

36 GARDNER, Sebastian. Sartre’s , Being and Nothingness ‘: A Reader’s Guide, s. 62.
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ocekavam odhaleni urcitého byti, pficemz v takové situaci musim byt i pfipraven na moznost, ze
se mi odhali n&jaké nebyti; tedy Ze karburatoru nic neni.’’

Takto a pomoci dalSich prikladi Sartre rozviji svou tivahu o nebyti, na jejimz konci ma stat
zaver, ze nemizeme o nebyti uvazovat pouze jako o subjektivnim fenoménu. Mezi notoricky
znamé piiklady patii 1 schiizka s Petrem v kavarn¢, ktery nedorazi a nechava tak autora prozivat
pozoruhodnou proménu prostiedi pafizské kavarny v ndvaznosti na svou absenci. Nehodlam zde
rozpitvavat jednotlivé aspekty tohoto mySlenkového experimentu, nebot’ byl mnohokrat
analyzovan v minulosti*® a neni dle mého nazoru vzhledem k zdmérdm této prace zapotiebi jeho
obsahlejsi interpretace. Krucialni myslenka obsazena v tomto ptikladu se da zkracené formulovat
asi takto: kdyz méame domluvenou schiizku s nékym, koho zname a on se na sjednaném misté
neukaze, na$ vztah k nové vzniklé situaci, kterd je nositelem negativniho charakteru co do
nenaplnéni nasich ocekdvani, nemize byt svou povahou redukovan na pouhy soud konstatujici
nepiitomnost vyhledavané osoby. Jsme to my, kdo zaujima postoj ke svétu, jenz nepfetrzité
manifestujeme svym vnéjsim chovanim, kdy netrpélivé t¢kame pohledem po mistnosti a vyhlizime
znamého, ktery se nedostavil v¢as; a proto je zjevné, Ze negativita prekracuje intimni oblast nasi
subjektivity. Nebyti tak musi ptichazet k vécem nikoli prostiednictvim negativniho soudu, nybrz
negativni soud je nesen nebytim.*

Nebyti a z ni vychazejici negace ma ale 1 jinou funkci. Mame-li n&jak ,,narusit* kontinualni
pozitivitu byti v sob¢, které je samo do sebe zabtedlé¢ a neni na ném moZné pozorovat nic nez
nekonecnou pozitivitu byti, je to pravé negace, kdo plni roli néstroje k onomu pteruseni plné
pozitivni kontinuity. Jak jinak by totiZ mohlo védomi nahlizet svét diferencovany do jednotlivych
objektil, kdyby nedisponovalo dovednosti tuto pozitivni masu byti , naporcovat*?*

Za nejdulezitéjsi sdéleni pro téma svobody vSak povazuji vétu, kterou Sartre piSe v zavéru
kapitoly o negaci: ,,Jsou-li pfedchozi soudy faktickym zjiSt€nim jako uvedené piiklady, pak je
negace svobodnou invenci, ktera nas odtrhuje od svirajici zdi pozitivity: je to prudké preruSeni
kontinuity, jez nemiZe byt v zddném ptipadé vysledkem predchozich afirmaci.«! Skutecnost, Ze

pfedchozi soudy (jimiZ ma Sartre namysli negativni vyroky) jsou faktickym zjisténim, byla jiz

37 SARTRE, Jean-Paul, Byti a nicota, s. 44.

38 viz. napf. CAWS, Peter. Sartre: Arguments of the Philosophers, s. 55.

3% SARTRE, Jean-Paul, Byti a nicota, s. 46-47.

40 GARDNER, Sebastian. Sartre’s , Being and Nothingness ‘: A Reader’s Guide, s. 62.
41 SARTRE, Jean-Paul, Byti a nicota, s. 48. Kurziva Sartre.
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interpretovana a neznamena nic jiného, nez Ze nase prejudikativni chovani piekrauje hranici
subjektu; je zalezitosti dotykajici se vnéjsiho svéta, protoze je vyjadiovanim urcitého vztahu k byti.
Novinkou je zde vyzdvizeni negace jakozto ,,svobodné invence®. Pokud totiz byla negaci
piiznavana funkce diferenciace plné pozitivni reality, neimplikuje to jest¢ nutné schopnost
vytrzeni, kterd je predkladana zde. Je urcity rozdil mezi zptisobilosti k uspotadani svéta kolem nas
do jednotlivin a vzhledem k zobeciiujicim, praktickym ohlediim, abychom o ném mohli nasledné
vytvaret soudy zamétené na konkrétnéjsi sféry byti, a dovednosti pterusit kontinuitu byti do té
miry, zZe negativita vstupuje do déni bez jakychkoli na ném zavislych, piedchozich vazeb, nebot’ —
jak je feceno o par radkt dale — ,,z byti nikdy neodvodime negaci“.*? Z ivahy epistemologického
zamé&feni tak razem dostdvame docela novy ontologicky raz svéta, kde je pozitivni uplyvani byti
zptetrhano svobodnym zasahem. Dalo by se tak mozna tvrdit, Ze jiz na tomto misté se podaftilo
odhalit vstup svobody do Sartrova systému filosofie, avSak schazi zde jesté jeden pro svobodu
neodmyslitelny prvek, ktery v pfedchozich tivahach jiz figuroval, ale nebyl dosud zapojen do

systému vyslovné funkénim zptisobem: ¢lovek.

1.1.4 Byti pro sebe jakoZto zdroj nicoty; vstup svobody do systému

Jesté nez Sartre prejde k zodpovézeni otazky, odkud se bere nicota, ktera dle néj prostupuje
bytim, zabyva se jejim smyslem. Fakt, Ze negace je nesena nebytim, které¢ stoji mimo sféru
subjektu, totiZ nedava uspokojivé vysvétleni problému, odkud nicota ptichazi, ani nic nevypovida
o jeji povaze jako takové. Sartre proto rozviji polemiku se svymi pfedchiidci — zejména Hegelem
a Heideggerem —, ktefi téma nicoty ve svych dilech oteviraji, aby na jedné stran¢ poupravil
nedostatky, které v jejich koncepcich spattuje, a na stran¢ druhé ptedstavil dle néj spravné pojeti.

Zv1aste kriticky je pak vii¢i prvnimu ze zminénych autorti, Hegelovi.*?

42 Tamtéz, s. 48.

43 Opét zde neni dostatek prostoru k tomu, abych toto téma $ifeji rozvijel, nebot’ by tak zcela jist& doslo k odklonu od
tématu prace. VSeobecné 1ze snad podotknout, Ze to hlavni, co Sartrovi na Hegeloveé koncepci nicoty vadi, je Hegelovo
pojimani byti a nicoty jako abstrakei; jeho Ustfedni vytka spociva v tom, ze je nemozné klast proti sobé byti a nicotu
jako tezi a antitezi, nebot’ by to znamenalo predpokladat, Ze jsou logicky soucasné, coz nelze, nebot’ nicota dle Sartra
logicky nasleduje za bytim; byti musi byt nejdfive kladeno a posléze popieno, abychom ziskali nebyti. Nebyti tak nelze
pojimat jako protivu byti, nybrz jako jeho protiklad (SARTRE, Jean-Paul, Byti a nicota, s. 51-52.).
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Uvahy o pfimém opaku byti — nebyti — nepochybné provazeji zapadni filosofickou tradici
od nepaméti. Jist¢ by zde mohl byt dlouhy vycet relevantnich nazorti na toto téma od Parmenida a
Platéna az po napiiklad pravé Hegela a Heideggera, na které Sartre ptimo reaguje. Pravdépodobné
by $lo 1 vést hypotetické pie a objasnovat rozdily ¢i navaznosti mezi jednotlivymi koncepcemi. Co
vSak zajima mne, je — stejn¢ jako v piipadé svobody — povaha nicoty v Sartrové filosofického
systému jakozto funkéniho prvku, a proto je predevsim tfeba popsat jeji smysl, coz otevie cestu
k pochopeni jejiho ptivodu, ktery je ptimo spjaty s pojmem svobody.

Pro Sartrovu nicotu plati, ze jednoduSe neni a miize mit proto pouze ,,vypujcenou
existenci®. Pod ,,vypiij¢enou existenci* si zde musime piedstavit specifické uspotfadani vztahu byti
a nicoty; byti a nicota nemohou byt zaroveni, nybrz byti nicoté predchazi a zaklada ji.**

Jiz z ptedchozi interpretace je zjevné, ze Sartre nehodla negaci, ktera se o nicotu ,,opira“ a
utvafeni naSich soudi, v ¢emz by se — jak upozoriiuje Peter Caws — shodl pravé naptiklad se svymi
piedchiidci Hegelem a Heideggerem.* Za zménu oproti zminénym autorim*® Ize u Sartra
povazovat praveé postoj, ktery nicota zaujima vici byti jakozto svému zakladu. Kdyz bylo védomi
oznacovano za ,,Cisty fenomén zavisly na okolnim svét&®, byla jiz ptedznacena cesta, jiZ se Sartre
vydava nyni. Autorova argumentace ve prospéch této koncepce vztahu byti a nicoty miize byt
vyjadiena na prvni pohled bandlnim tvrzenim, Ze nejdiive musi byt néco, aby nasledné mohlo byt
nic. Pfipomeneme-li si v§ak ptedchozi pasadze Byti a nicoty, kde se Sartre snazi vyjadrit povahu
byti v sobé jakozto slozku reédlna, co se svou skladbou zcela vymykéa veskerym protikladnym
uréenim, a dokonce prohlasi, Ze¢ neni v zadném vztahu sni¢im, co neni ona sama,*’ je
neoddiskutovatelné, Ze negace, ktera vySe poslouZila i jako néstroj pro izolovani jednotlivych
predméta jejich vyjmutim z plné pozitivni masy byti, musi nutné predstavovat az sekundarni
strukturu, kterd k byti v sobé pfistupuje a do jist¢ miry ho narusuje. Dal§im diivodem je pak i

skute¢nost vyplyvajici ze samotné povahy nicoty: je nicim, a proto nebyla-li by podpirana bytim,

4 SARTRE, Jean-Paul, Bytf a nicota, s. 53

4 CAWS, Peter. Sartre: Arguments of the Philosophers, s. 54-55.

46 Jakou roli hraje ,,Nic* u Heideggera a zdali se jedna oproti Sartrovi o vyrazny rozdil, je samoziejmé taktéZ velmi
slozité téma. Asi bychom mohli tvrdit, ze Heidegger ma k Sartrovée postoji pon¢kud blize nez Hegel, a to zejména tim,
jak spojuje nicotu s negaci ve své piednasce Co je Metafyzika?, kde mimo jiné tvrdi, ze ,,Nic je plivodnéjsi nez Ne a
popirani.“ (HEIDEGGER, Martin. Co je Metafyzika?, s. 43.). Avsak prohlasovat, ze Heidegger miii k totoznému
vztahu mezi bytim a nicotou, jaky proklamuje Sartre, by bylo i vzhledem k pfedchozim poznamkach o jeho snahach o
naruseni subjekt-objektového dualismu fatalnim omylem. Ziistava tak platné, Ze Sartre do této diskuze pfinasi oproti
svym predchidctim zasadni zménu.

47 Tamtéz, s. 32-34.
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jako nicota by se rozplynula. Nasleduje znamé tvrzeni, ze nicota je ,,v samém nitru byti, v jeho
jadte — jako Serv*.*® Ptipoustime-li tedy moznost nicoty jako takové, je tieba ji pfiznat misto
v samém nitru byti.

Dozvédéli jsme se, Ze nicota je na byti zcela zavisla a skuteCnost, ze jim ,,prostupuje®,
vychdazi z jeji povahy jako takové, nebot’ kdyby stdla sama o sobé, ni¢im jinym nepodepiena, jako
nicota by se vypafila. Povaha nicoty je tak do uspokojivé miry objasnéna, kdyz ji prohlasime za
nesamostatnou jednotku, vzdy pon€kud parazitujici na plné pozitivnim byti. Nyni nezbyva nez
kone¢né zodpovedét otazku jejiho ptivodu.

Bylo vynaloZzeno mnoho usili k dikazu, Ze realita obsahuje negaci, ktera ma svij ptivod
v nicoté. Tato negace je vSak do svéta privadéna védomim, nebot’ pravé to ma schopnost
negativniho postoje. Sartre tak dochazi k ontologické identifikaci védomi jakozto nicoty, na coz
Sebastian Gardner poukazuje jako na krok za hranice charakteristiky védomi, kterou Sartre

doposud prosazoval.*’

To je dle mého nazoru velmi podstatny postieh, nebot’ ztotoznéni védomi
s nicotou je jasnym odklonem od piedstavy, ze se jedna jen o jakési médium, skrze které ptichazi
do svéta negativita; a to si troufam tvrdit i pfes skutecnost, ze jiz bylo védomi nékolikrat
popisovano jako ,totalni prazdnota®. Schopnost zaujmout negativni postoj a fakt, ze je védomi
naprosto prazdné, jsou dvé rizné véci a jejich spojeni — jakkoli je intuitivné Ctendfem snadno
predpokladané — neni samoziejmé. AZ na miste, kde Sartre jasné vymezuje, Ze ,,byti, kterym nicota
piichazi na svét, je to byti, u n&hoz v jeho byti jde o nicotu tohoto jeho byti [...]%,>° se vysvétluje
nevyhnutelnost tohoto spojeni. Ma-li totiZ tomuto byti, na néjz Sartre skrze ponékud krkolomny
obrat (ktery je nepochybné parafrazi Heideggerova vyméru pobytu)’! odkazuje, ve svém byti jit o
jeho vlastni nicotu, ocitdime se razem ve sféfe subjektu. Kdyz se pak autor opét obraci k zékladnimu
typu chovani — tazani —, vzhledem k pfedchozi interpretaci nezbyva nez konstatovat, ze kazdou
otazkou je do svéta pfivedena urcitd davka negativity. Otazka ma vSak zaroven vzdy i svého
tazatele. Timto tazatelem neni nikdo jiny nez &lovék. Clovék tak pfivadi nicotu do svéta a sim u

sebe si za timto icelem nicotu vytvaii.>?

4 Tamtéz, s. 59.

4 GARDNER, Sebastian. Sartre’s , Being and Nothingness ‘: A Reader’s Guide, s. 68.

30 SARTRE, Jean-Paul, Byti a nicota, s. 60.

31 Toto jsoucno [tedy pobyt] se onticky vyznacuje spile tim, Ze mu v jeho byti o toto byti samo jde. (HEIDEGGER,
Martin. Byti a ¢as, s. 28. Kurziva Heidegger. Hranata zavorka autor.)

52 Tamtéz, s. 61. Clovék samoziejmé neni pouze védomim, které jsem vyse interpretoval jiZ jako ztotoznéné s nicotou,
coz je divodem pro tvrzeni, ze si ,,sam u sebe® vytvari nicotu. Vice se tato véta objasiiuje az pfi samotném vykladu
byti pro sebe, kde je vysvétlen jeho vznik skrze ,,degradaci“ z byti v sobé. (SARTRE, Jean-Paul, By#i a nicota, s. 123.)
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To, Ze ¢lovek je bytim, jimz nicota pfichazi na svét, ale Sartra zdhy vyprovokuje k dalsi,
pro tuto praci naprosto kli¢ové otazce: ,,¢cim musi byt ¢lovek jako bytost, aby jeho prostfednictvim
nicota pfisla k byti?*>® Zcela ucelové tak hleda Sartre lidskou esenci a vzhledem k ojedinglé
schopnosti ¢lovéka suspendovat sebe sama ve vztahu k byti,>* které dokaZe generovat opét pouze
byti, ¢imz zabtedava do bezbiehé pozitivity, spatiuje tuto esenci ve svobodeé. Byti ¢loveka je proto
svobodnym bytim.>

Podatilo se tak zachytit prvni plnohodnotny zéblesk svobody v Byti a nicoté. A ackoli sam
autor poznamenava, ze zatim nelze o svobodé pojednat v celé hloubce,’® je zjevné, Ze nejméné jako
konstitutivni prvek pro jeho systém raného existencialismu jiz na tomto misté hraje svoboda
podstatnou roli. Jen svobodné byti totiz dokaze privést nicotu na svét. Jaka je vSak povaha této
svobody samotné? Kde hledat kofeny onéch obtizi, které jsem na zacatku zminoval, a jezZ budou
naddle udrzovat problematiku svobody v napéti?

Aby bylo mozné nalézt kli¢ k postupnému zodpovézeni téchto otazek, je tieba opét si
pripomenout prvni vétu z eseje La Liberté cartésienne: ,,Svoboda je jedna, ale projevuje se rizné
v zavislosti na okolnostech. Chceme-li totiz poskladat autenticky obrazek Sartrova pojeti
svobody, je pro nds nezbytné zabyvat se riznymi podobami, v nichZ tento pojem figuruje. Ona
citovana véta vSak muze pusobit 1 tak, ze svoboda se pouze manifestuje s ohledem na okolnosti
vnéj$iho svéta a v tom spociva jeji vesSkera variabilita. Je jednim z mych cili dokdzat mozna
pon€kud kontroverzni a na prvni pohled piehnané kritické tvrzeni, Ze svoboda svou proménlivost
nevykazuje pouze v disledcich daného (v tomto piipadé Sartrova) filosofického systému, nybrz
zéaroven se tak déje ve specifické forme i1 v jeho vlastni struktute, ktera jeji bytostné flexibility plné
vyuziva. Implikace tohoto smélého soudu pak povedou k vSeobecnéjsi kritice pojmu svobody jako
takového.

Dalsi ¢ast je tedy nezbytné zasvétit povaze jednotlivych, vybranych podob svobody v By#i
a nicoté a jejich vyhodnoceni vzhledem k ptedchozimu postupu. Domnivam se, Ze timto zptisobem
se nam obnazi 1 problém nekompatibility absolutni svobody na stran¢ jedné a svobody v situaci na
stran€ druhé. Dovolim si zde vSak pfedjimat, Ze se tento problém nakonec nebude jevit jako rozpor

mezi n¢jak zadsadné odliSnymi podobami svobody, které vystupuji v Byti a nicote, svoboda je stale

3 SARTRE, Jean-Paul, Byt{ a nicota, s. 62.

>4 Pravé skrze negativni postoje.

3> SARTRE, Jean-Paul, Byti a nicota, s. 62-63.
6 Tamtéz, s. 62.
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jen jedna. Misto toho bude zjevné, ze tato jedna svoboda dokdze diky své flexibilit¢ vystupovat
v mnoha rolich. Kdyz zde tedy piSi o ,,podobach svobody*, mam na mysli zejména to, za jakych
konstelacich pojem svobody Sartre v daném tseku svého dila vyuziva. Jednou z Gstfednich otdzek

proto ve findle bude, zdali jsou takové operace s pojmem svobody opravnéné.
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1.2 Sartriv rany existencialismus - dvé podoby svobody

1.2.1 Prvni podoba svobodného individua

Mohlo by se na prvni pohled zdat nepravdépodobné, ze chceme-li docilit vérohodného
popisu svobody v jeji piivodni podob¢ (kdyz se dostava jeji téma ke slovu v prvni kapitole Byt a
nicoty), je zadouci uchylit se spise k rekonstrukci nez k interpretacné pohodlnéjSimu parafrazovani
Sartrovych tivah. Pfestoze svoboda jiz v této fazi bude hrat klicovou roli ve vykladu lidského byti,
na néz je prostiednictvim tazédni po puvodu nicoty upiena pozornost, Zadnou plnohodnotnou
definici autor zatim nepfedkladd. Dlivodem je ona vySe zminovand nekompromisni identita mezi
lidskym bytim a svobodnym bytim; vycerpavajicimu rozboru svobody tak musi dle Sartra
piedchazet dostateéna charakteristika lidského byti jako takového.>” Na druhou stranu se vsak i
v tomto momentu Sartre pfimému vyzkumu svobody zcela vyhnout nemize, protoze svoboda
podmitiuje objevovani se nicoty®® a je to pravé smysl nicoty, co nyni uréuje smér ontologického
tazani.

Dostavame se do zvlastni situace, kdy svobodu sice zatim dle autora nelze presn¢ vymezit,
ale zaroven si ji jako dilezity prvek predkladaného filosofického systému nelze odmyslet. Jeden
z primarnich cild této prace — popsat pojem svobody jako funkéni prvek — se tak nyni v Sartrové
pfipad€¢ piekryva s otdzkou ,,Co je to svoboda?“. Stézi nahlédneme funkci svobody bez
dikladného objasnéni, o jakou formu svobody se v téchto ,,pocatcich® jednd. Nezbyva nez se
ponoftit do jednotlivych naznak, které nam autor Byt a nicoty poskytuje, a z nich tuto prvni, zatim
bliZe nespecifikovanou podobu svobody vyvodit.

Je svym zplsobem charakteristické a z€asti to potvrzuje predpoklad flexibility pojmu
svobody vyf€eny v Givodu, Ze si Sartre zatim ponechava ,,volné ruce® a nezatéZuje sviij postup
n¢jakou ostrou definici, ktera by ho mohla do jisté miry limitovat v dalsi praci. Svoboda tak nyni
spiSe plni funkeci tichého ptitakavani nasledujicim spekulacim. Jeji nesporna sila a vliv se vSak zdhy
ohlaSuji, kdyZ Sartre mluvi o mozZnosti lidské reality ,,vytrhnout se sama ze sebe* a odkazuje pfi

tom na Descarta a jeho nahlédnuti spojitosti mezi pochybovanim a lidskou svobodou.>® Neni

377 ekvivalence mezi svobodou a lidskym bytim p¥imo vyplyva, Ze nyni pro Sartra psat o ¢lovéku znamena vyjadiovat
se zaroven o svobodé.

8 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, s. 63.

3 Tamtéz, s. 63.
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z4ddnou ndhodou, Ze je to zrovna Descartes, kterého autor Byti a nicoty vyzdvihuje jako myslitele,
jenz dle néj spravné pochopil, Ze nase pochybovani se zaklada na svobod¢. V eseji La Liberté
cartésienne si Sartre v§ima skutecnosti, Ze Descartova svoboda nemuze byt sama omezena nicim
jinym nez svobodou bozi.%® Zaroven vsak Sartre nevynaklad4 naprosto zadné usili k tomu, aby
tento ,,mocny* aspekt svobody, ktery zptsobuje, ze co do pole moznosti naSeho uvazovani de facto
nejsme nijak limitovani, jakkoli usmérnil; naopak Descarta uzndvé za jeho schopnost jiz tehdy
vidét v ¢lovéku nevidanou autonomii.®! Kratky exkurs do Descartovy &tvrté meditace nAm odhali
zajimavou skuteCnost o ,,miseni konecna s nekone¢nem*, kterd Sartra dle mého ndzoru v mysleni
o svobodg silné ovlivnila.

V Meditaci o prvni filosofii Descartes nardzi na problém: na jednu stranu nam lidem Biih
poskytl moznost souzeni a na stranu druhou mizeme soudit i nespravné, coz je na prvni pohled
zjevna kontradikce. CoZpak by do néas Biih jakozto dokonala bytost vkladal néco nedokonalého?
Reseni tohoto rozporu se pohybuje cestou odkazu na souhru dvou kli¢ovych mohutnosti: na
schopnost pozndvat a schopnost svobodné¢ se rozhodovat. Nam, koneénym bytostem piislusi
nekone¢na svobodna viile, kterd je po formalni strance sama o sob¢ souméfitelnd s viili Boha,
bytosti nekonecné, avSak naSe schopnost poznani zdaleka tak rozsdhld neni, a proto hrozi, ze
pochybime, pokud se rozhodneme vyiknout dostate¢né nepodlozeny soud.®? Tvrdit, Ze by s n&¢im
takovym (resp. takto doslova formulovanym) Sartre bezmezn¢ souhlasil, je samoziejm¢e nonsens.
Sartrovy analyzy zadny typ bozstva neptedpokladaji, ba jej spiSe popiraji. I pfesto zde vyznamna
spojnice je a nachdzime ji v oné nekonecnosti nasi svobodné vile, kdyZ ptfijde na pochybovani.
Sartre implicitné pfijima koncept svobody bez limit; svobodu nekoneéného mnozstvi moznosti,

ktera je az o mnoho ivah pozdéji limitovana smrti jedince, nicovanim veskerych moznosti.®

% SARTRE, Jean-Paul. Situations I, s. 307.

1 Tamtéz, s. 308. Nechci tim pochopitelné naznacit, ze Sartre Descartovo pojeti svobody pfijima zcela nekriticky.
Jednim z ustfednich poselstvi celého eseje je narknuti Descarta z dogmatismu souvisejiciho s tim, ze byl ,,dobrym
kiestanem®, v disledku ¢ehoz zachovava ve své filosofii pfedstavu pfedem etablovaného systému vécnych pravd, coz
zpisobuje, Ze pozitivni [kreativni] aspekt nasi svobody je limitovan; nejsme schopni stvofit vlastni ,,Dobro®, ,,Védu®,
atd. Naopak: ¢lovek je skutecné svobodny pouze ke ,,Zlu”, k ,,Omylu®; tedy k ,,vykonu‘ negativniho aspektu svobody.
(SARTRE, Jean-Paul. Situations I, s. 304.).

Jak si vSak dobfe v§ima Mary Warnock ve své knize The Philosophy of Sartre: svoboda v negativnim smyslu je pro
Cloveka bez hranic. (WARNOCK, Mary. The Philosophy of Sartre, s. 16.). A pravé o tuto svobodu, co nema limity,
nyni bézi.

92 DESCARTES, René. Meditationes de prima philosophia, s. 77-83. Samozifejmé v Descartové pojeti hraje roli i
mnoho dalsich faktorti, jako je napf. institut vynuceného souhlasu; k t€émto problémim se dostanu v dalsi ¢asti. Nyni
se tato prace spokoji s kratkym referatem, kde je zdiraznén pouze jeden ze ,,symptomi®, jenz lze na mysleni obou
autorl pozorovat.

9 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, s. 615.
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S onou konecnosti souvisejici s vyusténim naseho zivota se vSak na tomto mist¢ jesté nijak
nepracuje, coz opét nechava ,,volngjsi prichod* dal§imu postupu. To se projevuje jiz v momentg,
kdy se Sartre vrha na popis nasi svobody jakoZzto ,,suspenze minulosti“ a vylu¢ovani své vlastni
nicoty. Minulost je od nas odfiznuta vyluCovanim nicoty, a proto je pfedchozi védomi sice stéale zu,
aviak miize byt kdykoli vyfazeno ze hry.** Jinymi slovy: za kazdych podminek miZzeme odmitnout
svou minulost, nebot’ nase védomi samo sebe vzhledem ke své minulosti sice konstituuje, avSak
zaroven vi o tom, Ze je od minulych védomi oddéleno nicotou. Dillezité je zde taktéZ poznamenat,
ze se Sartre timto zpisobem nepozorované ,,piesunul od svobody mysleni (resp. pochybovani) ke
svobod¢ konani; pokud totiz mizeme za kazdé okolnosti minulost znicovat, odstranujeme tak 1
veskeré ucinky determinaci, které z minulych udalosti vyplyvaji a které by mohly mit pfimy dopad
na nase pritomné chovani. Svoboda se tak na tomto misté téméf stava svévoli.

Tento a mnoho dalSich piikladii schopnosti, které mame (tfebaze se o nich nemluvi
vyslovné jako o ,,schopnostech®, nybrz jsou konstatovany jako viceméné neutrdlni fakta), jen
dokazuji nevidanou silu nasi individualni svobody. Narazime zde na dovednost pterusit kontinuitu
byti do té miry, ze negativita vstupuje do déni bez jakychkoli na ném zavislych, ptedchozich vazeb,
preruSovani plné pozitivity byti v sobé. Opravnéni pro takové tivahy pak Sartre ¢erpa z propasti
mezi dvéma komponenty ontologického dualismu: byti v sob¢ a byti pro sebe. Je zjevné, Ze to, co
naznacil Descartes ve ¢tvrté meditaci, kdyZ svobodnou vuli vyuzil k ospravedlnéni nasi chybovosti,
je pro Sartra naprosto kli¢ové: naSe védomi je svou svobodou schopno vytadit okolni svét ze své
plsobnosti na naSe individualni postoje. Nebo pfimo Sartrovymi slovy nasaklymi descartovskou
metodickou skepsi: ,,Pochybnost je pferusenim kontaktu s bytim[...].“®® Fakt, Ze je zde vak lidska
kone€nost zatim ponechavéna stranou ve prospéch piedstavy svobody, ktera netinavné generuje
dalsi a dal§i moZnosti, zptsobuje, ze dané pasaze Byti a nicoty, z nichZ nyni vychazim, postradaji
,fenomenologickou jemnost®; Sartre je aZ pfili§ vérny svym ontologickym vychodiskiim ostrého
odd¢leni dvou slozek realna a jejich nezavislosti zpisobené produkovanim nicoty, coZ mé za
dasledek prehlizeni dalSich, podstatnych charakteristik lidské existence. Pocitat jiz na tomto misté
se ,,stdle moznym nicovanim mych moZnosti, které je mimo mé moznosti“,% které predstavuje

smrt, se jednoduse nehodi, protoze by tak svoboda piisla ke svému prvnimu vnéj§imu omezenti, jez

% Tamtéz, s. 66-67.
% SARTRE, Jean-Paul. Situations I, s. 300. P¥eklad autor.
% SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, s. 615.
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by mohlo zasadné narusit vérohodnost argumentace ve prospéch Sartrova aktudlniho zdméru:
popfit determinismus. Nakonec tato potiz otevirda i mnohem zavazngj$i a spekulativnéjsi
filosofickou otdzku, na niz by pro autora bylo jist¢ velmi nesnadné nalézt jednoznacnou odpovéd’:
piizname-li si, ze jsme konecné bytosti, miizeme nadale povazovat své mysleni za zcela
nedeterminované, bezmezné svobodné?%’

Sartrovu divéru ve vlastni ontologicky rozvrh z¢asti ospravedliuje Christina Howells,
ktera ve své knize Sartre: The Necessity of Freedom konstatuje, Ze ztotoznéni védomi s nicotou
umoziiuje vyhnout se utokiim ze strany materialismu.%® Jestli 1ze fakticky védomi ztotoZnéné
s nicotou, které se jakoZzto nicota odvozuje od plné pozitivity byti v sob¢ a jeho existence je na
tomto vztahu odvozovani pln¢ zavisla, brat jako zcela od této pozitivity odpoutané (coz zaroven
zpusobuje, Ze neni pripustné proti nému vznést jakoukoli ndmitku z pozice materialismu a
kauzalniho sledu pozitivniho byti), je taktéZ velmi problematické. Uz jen intuitivni nahlédnuti
vazby védomi na byti v sob& naznacené v predchozim souvéti budi pozornost: opravdu néco natolik
zavislého muze byt zaroven tak moc odloucené? Sartre vSak s timto predpokladem ocividné
pracuje. V tzkosti — dalSim pfevzatém konceptu (tentokrat od Kierkegaarda) — dochdzime
k uvédoméni, ze své chovani nemizeme postihnout jako soucéast kauzalniho fetézce néjakého
psychologického determinismu, nebot’ jsme to my, kdo je zdrojem svych moznosti. Uzkost
pocitujeme prave proto, zZe zpisoby nasSeho chovani jsou pouhé moznosti, které jsou nami samymi
konstruovany. Uzkost je védomim nasi svobody.®

Nema cenu zde dopodrobna rozebirat pojem tizkosti v jeho €isté filosofickych kontextech;
mnohem vyznamnéjsi pro téma této prace je pasaz, v niz Sartre li¢i uzkost v praktickém ohledu:
hrag¢, ktery se rozhodl pro skoncovani se svou zavislosti, jeZ ho v minulosti dovedla az
k existencnim potizim, pocituje uzkost, jakmile se ocitd v blizkosti ,,zeleného stolu®, nebot’
zjist'uje, Ze jeho predsevzeti skoncovat se zavislosti se hrouti. Sartre tuto situaci 1i¢i v tom smyslu,
ze si hra¢ v uzkosti uvédomuje ,.trvalou trhlinu v determinismu®, tedy nicotu, kterd ho oddéluje od

jeho vcerejsiho ja, jez ucinilo vzhledem k dopadiim své zavislosti rozhodnuti s hranim skoncovat.

67 Je pravdou, Ze ani takto formulovana otizka by v Sartrové pojeti absolutni svobody nemusela hrat n&jak zasadni roli
co do potieby autorova prehodnoceni vlastnich tvah. Pozdé&ji uvidime, ze z pozice absolutni svobody 1ze obh4jit témer
vSe, a praveé v tom tkvi jeji hlavni problém. Tuto obecnéjsi otazku zde proto uvadim zejména kvuli tomu, aby byla
neustale drzena linie vykladu, ktery nejen Sartra interpretuje, ale zaroven se ho snazi i konfrontovat s praktickymi
dopady jeho tivah a poukazuje na postupnou ,,proménu‘ svobody v navaznosti na autorem pozadovanou funkci tohoto
pojmu v ramci vystavby dalsich koncepti.

% HOWELLS, Christina. Sartre: The Necessity of Freedom, s. 15.

% SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, s. 69-72.
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Je tomu tak, jak jiz bylo popsano: minulé védomi je stale fu, avSak svoboda ho mtize kdykoli vytradit
ze hry. Uvédomeénd si, ze se jedna o minulé rozhodnuti (pfestat hrat), tomuto rozhodnuti odcizuje
veskery ucinek, stava se pouhou vzpominkou na vcerejs$i vyhodnoceni zavazné Zivotni situace,
ktera byla disledkem zavislosti, a z tohoto vyhodnoceni u¢inéného rozhodnuti. Timto postupem je
odmitnut bézny vyklad nesnazi piekonani zavislosti, ktery se soustfedi na vybudovany sklon a
t&zkosti jeho potlaceni.”® Priklad hrace v§ak odkryvé jeden zasadni problém: Sartrovo vysvétleni
je poloviéni; explikuje pouze nas postoj k vcerejsimu rozhodnuti, avsak zcela opomiji diivody pro
samotnou konfrontaci se zavislosti. Té€zko si Ize piedstavit, Ze by ¢loveék hrou naprosto nepoliben
pristoupil k ,,zelenému stolu* a pocitoval jakoukoli tizkost. Fakt, Ze hra¢ pocit'uje tizkost z nicoty,
ktera ho odd€luje od jeho vcerejsiho, dnes jiz ,,ztuhlého* rozhodnuti, musi byt z¢asti disledkem
jinych pusobicich struktur vyvoladvajicich konfrontaci se zavislosti samotnou. Kdybychom
ptistoupili na tak razantni odmitani minulosti, muselo by zdroven byt docela snadno mozné
odmitnout kromé vcerejSitho rozhodnuti ptestat hrat i vSechna ptedesla rozhodnuti ve hie
pokracovat a nic jako uzkost by se pti pohledu na ,,zeleny stil* nedostavilo. At' chceme, nebo ne,
uvédoméni si skutecnosti, ze jsme svobodni k odmitnuti vcerej§iho rozhodnuti, v tomto piipadé
vyvstdva aZz na zdklad¢ motivaci vytvotenych ve vzdalenéjsi minulosti. Nakonec ono radikalni
odmitnuti veSkerych pfedeslych rozhodnuti pokracovat ve hte, by dle Sartra mélo byt mozné; lidska
svoboda v uzkosti je totiz charakterizovana jako nic, jez se ,,vloudi mezi motiv a akt*. Motivy jsou
proto od za¢atku konstituovany jako neu¢inné, protoze nas akt unika jejich determinaci.”! Problém
tkvi v ustaveni uzkostné situace jako takové. Tento rozpor se jesté vyostiuje, kdyz Sartre popisuje

NaSe jednani je dle Sartra soucasti jakési formy ,,smyslotvorby*; provadéné akty davaji
smysl az zafazenim do vét§iho celku: slova, ktera ted” pisi, jsou soucasti véty a véta je soucasti
diplomové prace o svobodé¢; izkost se pak ohlaSuje, kdyz uchopuji celé mnou praveé vytvarené dilo
jako svou moznost. Tak se dostavam na ptdu reflexe mych ¢int a do role tazatele zpochybniujiciho
smysl vlastniho snazeni. Kdykoli si mohu polozZit otazku: ,,Pro¢ zrovna ted’ psat praci o svobod&?*.
Uchopuji svou svobodu jako rizné moznosti, které sam sob¢ v daném rozpolozeni nabizim. Jsem
byti, jehoz zasluhou existuji hodnoty; je-li tudiZ pro mé hodnotou dotdhnout zapocatou praci do

zdarného konce, neni nikdo jiny, kdo by m€ mohl donutit tak ucinit, neZ ja sam. Na druhou stranu

0 Tamtéz, s. 71-72.
T Tamtéz, s. 73.
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takovato reflexe byva az sekundarni strukturou, ptichdzi az spolecné s uzkosti. Povétsinou své ¢iny
vykondvame diive, nez reflexivné klademe své moznosti, které tyto Ciny zpochybiiuji, ¢i ndm
odhaluji nds samotné jako ptivodce jejich smyslu.”? Prvni namitka, kterd zde vyvstane, je asi
ziejma: znamena to tedy, ze nicujici moc svobody kladouci moznosti a odhalujici ¢lovéka jako
zdroj jejich smyslu, je az sekundarni a my se primarn¢ nachazime v jakémsi neurcitém stavu
,heustalého, nereflektovaného zaplétani se do véci sveéta*“? Sartre by jisté né€emu takovému silné
oponoval a odkazal by nas na nethetickou strukturu védomi. Pted nasi reflexi zde totiz dle ngj
figuruje jesté predreflexivni védomi, které je zpétné (v tomto piipad¢ kdyz se dostavuje uzkost)
uchopeno. Svoboda musi byt zachovana v kazdém okamziku. Mizeme vSak se stoprocentni
jistotou tvrdit, Ze i v situaci, kdy nijak nereflektujeme své ¢iny a prosté je vykonavame, lidské byti
splyva se svobodnym bytim? Je i zde ,,dostatek nicoty®, ktery by nas byl s to v uspokojivé mite
vymanit ze sparl pozitivity byti v sob€? Je zpétné uchopeni reflexe a odmitnuti minulosti
dostate¢né pro jednoznaéné oznaceni celku udalosti nasSeho zivota za ,,zivot svobodného byti*“?
Jak vidno, Sartre je ve svych poc¢atecnich ,,nacrtech® popisu svobody plné vérny svému
ontologickému rozvrhu, ktery se zaklada na dualismu byti v sobé a byti pro sebe, mezi néz se vrazi
,klin nicoty*. I z vySe feCeného vyplyva, ze takto piikré rozdéleni je pfedsudecné a bude 1 nadéle
plodit nesndze. Dalsi dtlezitou komponentou je dvojice nethetického a thetického védomi, které
dohromady umoznuji reflexi jakozto zpétné uchopeni néceho, co bylo svym zptisobem [implicitné]
celou dobu pfitomné. Nicujici schopnost byti pro sebe je spojena se svobodou a svobodu si
uvédomujeme v Uzkosti. Mé hlavni vytky tak nemiii proti Sartrové nekonzistenci uvnitt struktury,
kterou sdm pifedklada, nybrz spiSe na praktické disledky, kterym celi, kdyZ jeho premisy
konfrontujeme s realitou. Neohrani¢ena pochybnost skrze nicovani po vzoru Descarta by méla byt
schopna produkovat nekone¢né mnoZstvi moZznosti; konecnd bytost vSak nedokaZe ani myslet
(natozpak vykonat) nekonecné mnoZzstvi moZnosti. Nachdzet se v Gizkosti znamend mit motiv
k tomuto rozpoloZeni jako takovému. Motiv se sice mize jevit jako neplatny pii zdsahu reflexe a
uvédoméni si toho, Ze jsme jeho plivodci, avSak v takové situaci se pfeci nemiizeme octnout
znicehonic. Pfestoze motiv, ktery vyvolal nasi tzkost, mize byt také nasledné nahlédnut jako
neplatny, jim nastavend pravidla do jisté miry plati i pii jeho odmitnuti. KdyZ se zeptam sdm sebe:

,»Z ¢eho jsem uzkostny?* a ,,Mohu diivod své tizkosti odmitnout?*, interaguji s motivem, ptikladam

2 Tamtéz, s. 75-78.
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mu vaznost, ¢imz stvrzuji jeho alespont doc¢asnou platnost a kauzalni ptisobnost na mé chovani,
neni to tak, ze bych ho jednoduse odmitl a ,,Sel dal*.

Ohlédneme-li na chvili od téchto praktickych nesnazi, jejichz ptvod spatiuji zejména
v nesmlouvavé odtrzenosti védomi a kauzalniho sledu svéta; o jaké podobé svobody v prvni ¢asti
Byti a nicoty tedy Sartre vlastné mluvi? Jaka svoboda figuruje v pozadi? Jedna se o svobodu
totoznou s nicujici moci, jez zptetrhdva vazby s okolnim svétem a jeho danostmi. Svobodu
popirajici veskeré determinace minulosti. Takova svoboda je moznd, pouze pokud je mezi
clovékem a okolnim svétem vyznamna propast; pouze pokud je védomi naprostou nicotou a unika
pozitivité byti v sob¢, ba stoji vzhledem k ni v pfimé opozici, je negaci. Védomi jiz bylo popsano
jako ,,Cisty jev a ,totalni prazdnota®, ¢imz byla v jeho ptipadé dosdhnuta identita mezi jevem a
existenci, z ¢ehoZ se nasledné zacalo na védomi pohliZet jako na absolutno.” Je-li pak vysadou
védomi to, Ze pfivadi na svét nicotu a nicotu dovede na svét pfivadét jen byti, které je svobodné

(tzn. zaroveil védomé), nezbyva nez uznat, Ze svoboda tohoto byti je absolutni.

1.2.2 Zotrocit druhého - Sartrovo pojeti lasky jako setkani dvou absolutnich

svobod

Jesté nez piejdu k interpretaci druhé podoby svobody, kterd se bude zdat oproti pravé
piedlozené rekonstrukcei absolutni svobody ponékud smiflivejsi (alespoit co do moznosti lidského
jednani bude ,,svoboda v situaci Sartrem vykladana s mnohem vé&t§im akcentem na nasi
praktickou zkuSenost, ackoli s vyrazy jako ,totalni* ¢i ,,absolutni svoboda* se i v tomto ptipadé
operovat neptestane), ' bude piiléhavé, kdyz se charakter této prvni — svobody bez limit — jesté
vice vyjasni. Jakymsi pomyslnym nastrojem k zpfesnéni predstavy o svobod¢ bude popis

konfrontace dvou svobodnych individui.

73 Tamtéz, s. 23.

fakticitou byti pro sebe a kde zaroven konstatuje, ze ,,byti pro sebe nevoli své postaveni, tiebaze voli smys/ dané situace
a konstituuje sebe samo jako zaklad sebe sama v situaci“ (SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, s. 128. Kurziva Sartre.).
Za povSimnuti stoji zejména onen diiraz na sebe sama jako zdklad v predem dané situaci; pozdé€ji bude ziejmé, ze
Sartre se navzdory uznani hranic spektra moznosti praktického jednani, které v kazdodennim zivoté bereme na zietel,
bude i tak snazit obhdjit nasi absolutni svobodu nikoli ve vztahu k ,,volnosti naseho konani, jak mame tendenci
svobodu bézné¢ chapat, nybrz ve vztahu k urceni sebe sama a tim i smyslu interakce mezi nami a prostfedim, v némz
se nachazime. Lze tak konstatovat, Ze fato svoboda bude mit svou hlavni pfednost ve své ,,hloubce® (ve smyslu naseho
niterniho urceni), a nikoli v §ifi rozmanité palety nasich moZznosti, z nichZ v dané situaci vybirame.
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Diivod pro alespoinl okrajové zpracovani tohoto tématu s diirazem na roli pojmu svobody
spatfuji hlavné v nevyicené otazce, kterou otevira predchozi ivaha: ¢im musi byt druhy ¢lovék
(tedy zaroven druhé védomi, druhé absolutno’®), aby byla svoboda bez hranic zachovana? Nemiize
se ptichod dal$iho védomi do jisté miry stat pro nasi svobodu omezujici, determinujici? Odlouceni
védomi od vné¢jsiho svéta jeho ztotoznénim s nicotou jist€¢ miliZzeme (za piijmuti tohoto
kontroverzniho pfedpokladu jako takového) pojimat jako unik determinismu, ale co kdyz se vedle
nas vynoii dalsi takové védomi? Neni to pravé ono, kdo dokéze nastolit urc¢ité hranice?

Odpovéd’ na tyto otazky je jiz pfedem ziejma: pokud by druhé védomi dokazalo skutecné
nasi svobodu limitovat, pak by diskuse o absolutni svobodé byla razem ,,vykolejena“ a nemohla
by nadale pokraCovat. Zajimavé ale je, Ze i tak o jakési ,,hie vzdjemného omezovani svobody* fe¢
preci jen bude. U Sartra vSak v pfipad¢ setkani dvou védomi vzdy figuruje jeden dulezity
predpoklad: na zacatku jsme sami. KdyZz autor vysvétluje fenomén studu, druhy ¢lovék, pted nimz
stud pocit'ujeme, je pasovan pouze do role prostiednika mezi ndmi a opét nami samymi; je pouhym
zdrojem sebepoznani.’® Na rozdil od svého predchiidce Heideggera, ktery ve svém dile Byti a cas
vyslovné zdliraziiuje, Ze nelze myslet ,,zprvu izolované ja bez druhych®,”” Sartre na zacatek klade
jedince jako osamocené individuum uzaviené ve svém svéte, kam se druhy prolamuje a tento
,.centralizovany svét z pohledu prvni osoby* decentralizuje.”® Neni proto nijak prekvapivé, Ze nase
vztahy s druhymi jsou vzdy konfliktni.” Jako piiklad této konfrontace dvou svobod, kdy jedna
druhou vytrhavaji ze svého sebestredného svéta, nyni popisi Sartrovo pojeti lasky.

Bé&zn€ mame tendenci lasku povaZovat za vzdjemnou néklonost, silné emocionélni pouto;
muze vSak takovato pfedstava obstat na roviné vykladu lidského byti jakozto zcela svobodného a
do jisté miry ,,uzavieného* v centru svého svéta, kam druhy vzdy vstupuje spiSe jako vetielec nez
jako rovnocenny partner, jehoz by svobodné individuum piivitalo s respektem? Opét si takto
formulovana otdzka sama sobé zaroven odpovida. Vybral jsem ze vSech konkrétnich vztaht
k druhému, které Sartre v ramci Byti a nicoty analyzuje, k interpretaci lasku, nebot’ pravé na jejim

o ree

»existencialistickém podani* bude jesté vice zjevné, jak moc mohou byt autorovy uvahy — opét se

75 Jiz obrat ,,druhé absolutno* pochopitelné vyvoldvda mnoho pochybnosti a je zjevné, Ze €isté intuitivni metodicky
piedpoklad ,,pojimat druhého v terminech, v nichz byla dosud objasfiovana povaha byti individua z pohledu prvni
osoby* je v Sartrové pfipad¢ snahou od zac¢atku odsouzenou k neuspéchu.

76 Tamtéz, s. 276.

77 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as, s. 146.

8 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, s. 312.

7 Tamtéz, s. 426.

29



vyraznym zpusobem opirajici o pivodni ontologicky rozvrh — kontraintuitivni a do jak velké miry
nelze roli svobody podcenovat, k ¢emuz bychom mohli mit v tuto chvili (jelikoz svoboda stale neni
ze Sartrovy strany pln¢ tematizovana) sklon.

Christina Howells Sartrovo pojeti lasky oznacuje za fenomén ,,vzdjemné destrukce®. Jeji
popis — stejné jako interpretace dalSich autori — vychdzi z pohledu jakozto zakladniho vztahu
k druhému, ktery je prvotnim setkdnim s dal§im védomim, jez jsem vySe piirovnal ke vzdjemnému
,vytrhovani se ze sebestiedného svéta“. At uz se dle Howells snazime pfizptisobit tomu, jak nés
druhy vidi, nebo se tomuto odcizenému obrazu nds samych snazime uniknout, nase vzajemné
setkani je vzdy ,,ponuré“: méa svoboda a svoboda druhého jsou vzijemné nekompatibilni;
v symbolické roviné jsme tak dle ni odsouzeni k tomu piat si smrt druhého.®® Takto vyhrocena
interpretace nas vsak stavi do pozice, kdy skutecné nelze pojimat druhého nez jako nepfitele ¢i
pfinejmensim jako velmi agresivniho konkurenta. O co se vSak svadi boj? V ¢em tkvi zarodek
konfliktu? Z jakého diivodu je laska ,,vzdjemnou destrukci*?®!

Howells ma pravdu, ze setkani s druhym je ,,ponuré®, nebot’ z jiz ponékud ,,vyostieného*
popisu pohledu — prvniho konkrétniho vztahu k druhému, ktery Sartre analyzuje —, kdy zakousime
pohled druhého jako néco, co nas zpfedmétiuje, neplyne nic jiného nez skutecnost, Ze druhy nas
,vlastni“ jako véc.? Negekali bychom vsak v piipadé lasky zasadni obrat; piekonani prvotni snahy
o ustaveni dominance smérem k né&jaké formé alespon ¢astecného smifeni?

Z jiz teceného vyplyva, Ze naSe nadéje jsou marné. Laska v Sartrov€ podani neni ni¢im nez
konfliktem vyhrocenym nasi touhou po neuskutecnitelném: zmocnit se svobody druhého ,,prave
jako svobody*.®* Setkani dvou svobod totiz zpiisobuje zasadni podlomeni nasi vlastni rovnovahy:

svoboda druhého — neodpovédna, neuchopitelna, mnohotvarna — nés angazuje; druhy se pokousi o

80 HOWELLS, Christina. Sartre: The Necessity of Freedom, s. 21.

81'V Sartrové pozdéjsi filosofii uz se takto vyhroceného pojeti lasky nedockame. Misto n&j je nAm prezentovan mnohem
optimisti¢téjsi pohled na mezilidské vztahy: jakkoli oba milenci ¢eli riznym piekazkam, mize mezi nimi vzniknout
vztah naplnény vzajemnou podporou a partnerstvim. Tento obrat je umoznén tzv. ., konverzi, ktera prekonava striktné
dualistické vnimani svéta v terminech subjektu a objektu, ¢imz ustavuje situaci, kde uz neni kladeno ,,Ja“ proti ,,Ty",
nybrz nastupuje jednotné ,,My*“. Hloubéji se této problematice vénuje Gavin Rae ve svém ¢lanku Sartre on Authentic
and Inauthentic Love.

V ramci raného existencialismu je vSak Sartre cele oddan zptedmétnéni druhého, které vychazi pravé ze zachovani
subjekt-objektového protikladu, v navaznosti na coz definuje subjekt jako Cisté, samo sob¢ prihledné védomi. Tim je
vSak naptiklad dle Renauda Barbarase donucen vyloucit jakoukoli formu objevovéani se druhého ve svété [resp.
druhého jakozto rovnocenného partnera, nikoli jakozto pouhého objektu stojiciho naproti védomi] (BARBARAS,
Renaud. Druhy, s. 24. Hranata zavorka autor.). Tato anihilace druhého ve prospéch naseho vlastniho védomi je pak
kli¢ova i pro nemoznost ustavit jakykoli vztah jednoty ,,JJa“ a ,, Ty*.

82 Sartre, Jean-Paul. Byti a nicota, s. 426.

8 Tamtéz, s. 429.
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nasi asimilaci a mize nas tim zaplést do ,,nekonecného mnozstvi odlisSnych zpiisobl byti, které
svou vlastni svobodou generuje. My se naproti tomu branime identickou zbrani: snazime se
svobodu druhého podfadit vlastni svobod¢, ¢imz plisobime na nasi vnitini negaci druhého, ktera
ho urcuje prave jako druhého, tj. odlisného od nés samych.

Motivaci pro touhu po lasce v této formé (tedy zmocnit se druhého jakozto svobody) pak
Sartre objasnuje skrze problém, ktery (i dle autora) vypada €isté psychologicky: pro¢ milenec touzi
byt milovan? Laska je touhou po vztahu vlastnictvi druhé osoby na vice ,,reciproéni* bazi. Cisté
fyzické vlastnictvi mize byt pomérné snadno uspokojeno. Neni tak slozité zmocnit se véci. O lasku
se viak v zadném p¥ipadé nejedna, nebot’ véc nas nemiize ,,vlastnit zp&t“. Clovék touzi byt milovan
n¢kym, kdo si zvoli, ze ho bude milovat; chce byt milovan dalsi svobodou. Jenomze chtit byt
milovan dalsi svobodou znamena dle Sartra zaroven vyzadovat, aby tato svoboda jiz nebyla jako
svoboda svobodnd. Milujici touzi byt milovan tak, Ze se druhd svoboda ,,dobrovolné spoutd*, urci
sebe sama jako milujici. Nejde zde pochopitelné o touhu po ,,determinaci vasné u druhého*; jde o
stav, kdy osoba, na niz milostny cit sméfuje, sice neni u druhého jasnou pfi¢inou promény jeho
svobody, ale stava se jeho ,,jedinou a privilegovanou pftilezitosti®. Sartre ptimo tvrdi, Ze ,,v lasce
chce milujici [...] byt pro milovanou osobu ,v§im na svéte’, a to znamend, Ze se fadi po bok
svéta 8

Touhu po lasce druhé osoby si tak v Sartrovych terminech musime ptedstavit jako zasadni
zménu situace druhé osoby, kdy si on ¢i ona zcela dobrovolné voli nés jako hranici své vlastni
svobody. Druhd osoba sama v sobé konstituuje niternou pohnutku nas milovat, coz prakticky
znamena, Ze se pro ni my stavame jakousi ,,druhou fakticitou®, divodem byti, jenZ urcuje i jeji
svobodu a z ni plynouci jednani. Chceme-li byt milovani, musime ,,infikovat druhého svou vlastni
fakticitou®. Proto tedy fadime sami sebe po bok svéta, nebot’ jsme tak razem urceni jako neustéle
se obnovujici podminka svobody druhého; jako néco, v ¢em se svoboda druhého shledava jako
svoboda. Zasadni piekazkou k tomu, aby takto pojaté ,,spojeni* dvou osob mélo ,,hladky priib&éh*,
je skutecnost, Ze pro Sartra chtit, aby svoboda zakladala ,,fakticky stav* (tedy stav, kdy je urcena
fakticitou druhého), zarovei znamena, Ze tento fakticky stav nad svobodou vladne.

Je tieba porozumét, ze ,,byt pro druhého vS§im* znamend, Ze se stivame tim, co druhému

urCuje svét. PoZzadujeme-li lasku druhého, musime pro né€j byt dani jako ,,absolutni totalita, na

84 Sartre, Jean-Paul. Byti a nicota, s. 428-430.
85 Tamtéz, s. 430-431.
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jejimz zakladé musi byt chdpana viechna byti i vSechny vlastni ¢iny*.%¢ Stdvame se tak predmétem
ptvodni volby,?” ktera vytvaii ramec viech dalSich voleb, ¢imz jim do jisté miry dava i smér.
Bohuzel Sartre — ackoli Byti a nicota je jinak dilem protkanym barvitymi ptiklady z praxe (obcas
znacn¢ zavanéjicimi psychologismem) — Zadny konkrétni piiklad pro vysvétleni tohoto stavu, jimz
by pftiblizil, co to vlastné prakticky znamena ,,byt pro druhého absolutni totalitou®, svému ¢tenafi
neposkytuje. Naopak: jeho popis zlstdva pomérn¢ abstraktni. Dle mého néazoru si lze tuto
,»absolutni totalitu, kterou se stdvam pro druhého skrze milostny vztah, pfedstavit tak, ze se jeho
chovani ve vztahu ke mn¢ preléva na mnohem fundamentalnéjsi rovinu, nez tomu bylo doposud.
V kazdodennim kontaktu s druhymi lidmi se po nas vyzaduje, abychom dodrzovali jisté hranice
v nasem jednani, které vychézeji z brani ohledd na druhé a vyplyvaji z predpokladané empatie
k dalsimu ¢loveku: jakkoli chce tfeba byt ke mné jiny ¢loveék hruby, snazi se své rozhoiceni
vyvolané mymi Ciny vyjadfit diplomatickym zpisobem, aby neranil mé city. V této roviné vSak
pro n&j mohu stale figurovat jako pfedmét mezi dal§imi pfedméty; jeho empatické chovani je
pouhym kalkulem, protoze vi, ze kdyz ke mn¢ bude hruby, mohu se chtit pomstit, coz neni jeho
zamérem. Jsem pro n¢j predmétem, u né¢hoz piedpoklada zpétnou reakcei; na stejné roving, jako
kdyz pfi fizeni automobilu prudce trhne volantem a dostane se do nebezpecného smyku. Kdyz jsem
vSak druhym milovan, znamena to, Ze v jeho oc¢ich nejsem jen dalSim pfedmétem, u né¢hoz ocekdva
reakci na své chovani, nybrz jeho chovani je pfimo podminéno mnou samym. Druhy ptestava
jednat Cisté ze své ,,pivodni, osamocené svobody*, nybrz pole piisobnosti jeho svobody urcuji ja.
Kazdé jeho rozhodnuti je tak rozhodnutim, v némz hraji vyznacnou roli, urc¢uji smysl veskerych
jeho ¢inti, nebot” jeho svoboda je uréena mou fakticitou. To mlze znit stadle velmi abstraktné, ale
myslim si, Ze se nedopustim ptilisné vulgarizace, kdyz predkladany popis idealu milostného vztahu
pieklopim na béznou situaci, kdy se rozhoduji, jak budu travit volny vikend: jsem-li sdm, ma
rozhodnuti mohou byt ve vztahu k druhym ovladana sebestfednym kalkulem; naptiklad nabidnu
spole¢né straveny ¢as v sobotu pfitelkyni, o niZ vim, Ze neni tak otravné upovidana, jako je znamy,
s nimz jsem vyrazil na prochazku minuly tyden. Jsem-li zamilovan, rozhodnuti jak a s kym travit
vikend neni jen mé, své volby €inim v souladu s milovanym; jako kdybychom byli jeden. O co vic:
tim, Ze mé svoboda vychazi z jeho fakticity, sva rozhodnuti nemohu bez né¢ho ani uinit, jelikoz

ma svoboda neni v takovém ptipadé bez jeho fakticity ,.kompletni®. Nejde vSak o totalni splynuti

8 Tamtéz, s. 432.
87 K problematice piivodni volby viz. kapitola 1.2.3.2.

32



dvou osob do identity, nybrz o naprosté, bezpodminecné pftijeti, kterym si milenci navzajem
propujcuji pocit, Ze je jejich existence ospravedinéna. Byt v§im pro druhého znamena, Ze nas druhy
pfijima jako celek se vSemi detaily, a pravé proto zde nema misto ani jakakoli pochybnost o
smysluplnosti ¢i nesmyslnosti vlastni existence: jsme chténi ,,absolutni svobodou*, druhy by bez
nas nemohl byt — to je nas smysl.*

Ptedkladany popis mé vSak ve svém zarodku naprosto odlisny typ primdrniho vztahu
k druhému, nez ktery nastifiuje Sartre v kapitole o pohledu. Chce-li proto ¢loveék po druhém, aby
ho miloval timto zptisobem, nemiize mezi obéma subjekty vzniknout nic nez konflikt. Druhého
vzdy pojimame jako véc a druhy nam oplaci stejnou kartou. Sartre se dokonce neostycha pouzit
nasledujici, pon¢kud fatalni formulaci: ,,milovany totiz chape milujiciho jako pfedmét mezi jinymi,
to jest, vnima ho na pozadi svéta, transcenduje ho a zachazi s nim jako s prostiedkem®.?® Na dalgich
strankach popisu lasky, kde je zaznamenan naptiklad fenomén svadéni, tak Sartre odkryva pouze
dvé mozna vyusténi pokusu o milostny vztah dvou lidi v této podobé&: masochismus na jedné strané
a touha po pfivlastnéni si svobody milovaného (tedy vlastné¢ sadismus) na stran¢ druhé.
Masochismus je nase naprosté sebeodcizeni, kdy nechavame druhého, aby nas konstituoval jako

predmét,”

zatimco sadismus je postoj, kdy si chceme pfivlastnit transcendentni svobodu své
obéti.”! Oba vztahy tak odpovidaji dvéma moZnym vyusténim principialné neuskute¢nitelného
projektu, kterym je laska: bud’ se druhému dobrovolné vydavame, abychom se uvrhli do iluze ztraty
vlastni svobody a konstituovali se pro n¢j jako véc, nebo naopak pod svou svobodu podiazujeme
svobodu druhého a zachdzime s nim zcela instrumentaln€. Léska je proto ve finale zklamanim,
nebot nelze po druhém chtit, aby nas miloval a zaroven sebe sama zachovaval jako subjekt.

Takto sklic¢ujici pojeti milostnych vztahti neni ni¢im jinym nez disledkem skutecnosti, o
niz se zminuje Christina Howells: nase svobody jsou vzajemné& nekompatibilni.?? Jiz jsem vyse
okrajov€ naznacil, ze vztah k druhému je v Sartrové pojeti z velké miry urcovan i jinakosti, ktera
je podminéna vnitini negaci druhého, pficemz tato negace vyprovokovava prohlaSeni, Ze je druhy
od nas odliSny. NaSe vzdjemna nekompatibilita jako dvou odlou€enych subjektl je implikovana 1

tvrzenim, Ze jednotlivd védomi jsou ,,odd€lena nepfekonatelnou nicotou, jeZ je vnitini negaci

88 Sartre, Jean-Paul. Byti a nicota, s. 433-434.

8 Tamtéz, s. 434.

0 Tamtéz, s. 442.

ol Tamtéz, s. 470.

92 HOWELLS, Christina. Sartre: The Necessity of Freedom, s. 21.
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jednoho védomi druhym a zaroven faktickou nicotou mezi obéma vnitfnimi negacemi®.”® Kdyz
tedy druhého oznac¢ime za odliSného, automaticky tim bereme za svou i nepfekonatelnou propast,
kterou vytvari skute¢nost, Ze on ucinil to samé ve vztahu k ndm, a to navic takovym zptsobem, do
n¢hoz my sami nikdy nemiizeme proniknout, nebot’ ,,druhy je nositelem tajemstvi, jez je tajemstvi
o tom, co jsem*“.”* Zde snad jen doplnim, Ze toto tajemstvi naleZi vZdy jen druhému a pro nas je na
vSech rovinach moznych vztahii zcela neuchopitelné.

Vyklad pojeti lasky odhalil dalsi diilezity aspekt svobody: byt svobodnym znamena nebyt
schopen setkat se s druhym jako s rovnocennym. Jinakost majici kofeny ve vnitini negaci druhého
neimplikuje zajem o to, co bychom se ,,snad* mohli od druhého jakozto od nas odlisného naucit ¢i
na ném vypozorovat, nybrz nds cele odkazuje ke konfrontaci a neptatelstvi. Odhaluje se tak
svébytnost svobody, ktera si v zadném ptipad¢ nepieje byt narusena. Mohli bychom zde Sartrovi
vycitat, Ze jeho od zacatku sebestfedné naladéné individuum neni zplsobilé ve vztahu k druhym
individuim nic¢eho jiného nez konfliktu (namisto mozné vzajemnosti, partnerstvi), ale mnohem
dilezit&js$i nez hodnoceni jeho ,,temnych zaveéra“ je dle mého dobré si opét pfipomenout, v ¢em je
tieba spatfovat kofeny tohoto uvazovani. Staci si polozit otazku, kde by mohla dvé védomi, jez
jsou obé¢ nicotou, a proto docista odlouceny od pozitivity byti v sob& svého okoli, najit spolecnou
rovinu pro setkdni? Je zjevné, Ze nic jako sjednoceni za predpokladu zachovani vzajemné odliSnosti
neni mozné, protoze svou povahou natolik odlou¢ena védomi jednoduse nemaji nic spole¢ného ani
se svym predmétnym okolim ani s dal§imi védomimi, jeZ nakonec do tohoto predmétného okoli
logicky podfazuji; nemaji totiz vzhledem ke své hluboce zakofenéné po-dominanci-prahnouci
individualité jinou moZnost. NaSe absolutni svoboda je tak zdkladem pro nasi nepiekonatelnou

samotu.

93 Sartre, Jean-Paul. Byti a nicota, s. 439. Citovana pasaz se tyka hlavné pohledu na na§ zevngjSek, na nale t&lo.
Tematiku téla nelze na tomto misté podrobné rozvadét, nebot’ by takovy exkurz zcela jist¢ vyznamné narusil
interpretaci/rekonstrukei, ktera se soustfedi na roli svobody. Zaroven se domnivam, ze pojimanim druhého jakozto
osoby, u niz se existence téla automaticky predpoklada, nedochazi z mé strany k desinterpretaci.

% Tamtéz, s. 426.
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1.2.3 Druha podoba svobody - svoboda aktivni, determinujici, omezena a

moralni

Konec¢n¢ se dostdvame k Sartrovu vlastnimu vymezeni svobody. Tento vyklad s nim vSak
pracuje jako s ,,druhou podobou svobody*, nebot’ ta prvni se ndm jiz diky rekonstrukci vychazejici
zprvni ¢asti Byti a nicoty do znacné miry odkryla jako svoboda, jez vyrazuje ze hry svého
této prvni, absolutni svobody, ktera d¢la z ¢lovéka osamoceného jedince, jenz je svou
,ontologickou odtrzenosti“ od svého okoli stimto okolim naprosto nekompatibilni, bylo
analyzovano existencialistické pojeti lasky, které piekvapuje svym pesimismem ohledné
mezilidskych vztaht jako takovych.

At uz pti popisu uzkosti nebo v prubéhu vykladu lasky, svoboda vzdy sehrala kli¢ovou roli,
aniz bylo pfedem podano jeji explicitni vymezeni: Gzkost je uvédoménim si svého svobodného
byti, pro néz je principidlné nemozné, aby mu n€kdo urcoval jeho ,,Zivotni cestu®, protoze jen ono
samo vytvafi hodnoty, dle nichz svilj zivot utvari; a laska je nenaplnitelnym idedlem, nebot’ je
setkanim dvou svobodnych individui a byt svobodny znamena byt sdim a pocitovat nevrazivost ke
komukoli, kdo by tuto mou osamélou svobodu mohl chtit jakymkoli zpiisobem narusit.

I diky témto zjisténim lze jiz nyni z¢asti odpoveédét na otazku po funkci pojmu svobody
v ramci Sartrova ran¢ho existencialismu, coz je — jak bylo mnohokrat avizovano — jednim z
ustfednich témat této Casti prace: fakt, Ze byti ¢loveéka splyva se svobodnym bytim, z lidské bytosti

¢ini individuum v silném slova smyslu. Tento ¢isté ontologicky individualismus vSak mifi na jeste

vvvvvvvvvv

vvvvvv

kterd se na nasledujicich strankach jeSté vice obnaZi, umoznuje) lze spatfovat v jejim spojeni
s odpovédnosti. Na konci této podkapitoly by tak mélo byt zfejmée, Ze kdyz Christina Howells piSe,
ze celé Sartrovo dilo 1ze ¢ist jako ,,dlouhou meditaci o morélnich otazkach a dilematech®,”> neni
jeji sméla hypotéza zas tak daleko od pravdy.

Pro ptehlednost hodlam dalsi Gsek této podkapitoly rozde€lit do Ctyt €asti, z nichz kazda
bude mit za tikol popsat vzdy jeden neodmyslitelny aspekt svobody, na zdkladé ¢ehoz se pted nami

vynoii celkovy obraz svobody jakoZto pojmu, ktery svou propracovanosti zastieSuje cely Sartriv

9 HOWELLS, Christina. Sartre: The Necessity of Freedom, s. 27. Pteklad autor.
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filosoficky projekt ptedstavovany v Byti a nicoté. Na nasledujici interpretaci bude mozné zaroven
sledovat urcity posun k mnohem ,,umirnénéjsi* verzi svobody, ktera bere pln¢ v potaz nasi redlnou
zkuSenost s okolim, ,,jez ndm odporuje®. Neni vSak radno se timto zakomponovanim praktického
ramce nasi zkusenosti do ontologie svobody nechat zmast; svoboda je vzdy absolutni a pravé v tom

tkvi nejvétsi sila i slabina Sartrova vykladu tohoto pojmu zéarover.

1.2.3.1 Svoboda je aktivitou - ¢in méni i urcuje svét

Vychodisko pro centralni sd€leni této podkapitoly je svym zplisobem obsazeno jiz v popisu
prvniho komponentu ontologického dualismu, k némuz se neustale nevyslovné vracime: ,,Byti je.
Byti je vsob& Byti vsobé je tim, ¢im je.“” Takovému byti vSak nezbyva nez prodlévat
v indiferenci; ¢ekat, nez k nému pftistoupi védomi jako nicota, které — nebot’ je pravé nicotou —
samo sebe od tohoto byti odvozuje. Prilomovou schopnosti védomi je jeho dovednost nicovat,
ktera prakticky znamena i to, ze dokdze myslet k faktickému stavu byti mozné alternativy. Véci
jednoduse nemuseji byt tak, jak jsou. Tato nicujici moc, kterda je svobodou, pak z téchto
alternativnich dimenzi vybird tu, jez se stane jejim cilem. Posun od aktualniho k chténému vsak
v sob¢ ptedpoklada hodnoceni aktudlniho jako nevyhovujiciho na jedné stran€ a naslednou aktivitu
meénici stav véci na stran¢ druhé. Jedno ale zGstava stejné: zadny fakticky stav nedokaze sam o
sob¢ kauzaln¢ védomi urcit k tomu, aby ho povazovalo za dobry/$patny ¢i snesitelny/nesnesitelny,
atd. Byti v sobé nedokaze vyvolat ¢innost ani dat podmét ke svému hodnoceni/pojmenovani;
k nécemu takovému je uzptisobeno pouze byti pro sebe, které je svobodou. Svoboda je proto ¢inem
a svou svobodu lidsk4 bytost zakousi pravé v jednani.”’

Byt ¢lovékem tak zaroveil znamena byt ¢innym vzdy a za kazdé situace, nebot’ ,,jsme
odsouzeni k svobod¢; nemtzeme chvili svobodni byt a chvili nebyt. Bud’ jsme svobodni, nebo
nejsme viibec.“*® Razem je tak pochopitelné i Sartrovo odmitnuti kvietismu v predndsce
Existencialismus je humanismus.”” Existencialismus je proaktivni filosofii, nebot hlas4
neutuchajici svobodu jedince: svét je lhostejny, ¢loveék kona.

Dtlezitou otazkou, jez neni radno opomenout, je, odkud se bere motivace k ¢inu. Pro¢ byti

pro sebe nemiiZe setrvat spolecné s bytim v sob¢ v indiferenci, pasiviteé? Sebastian Gardner spravné

% Sartre, Jean-Paul. Byt{ a nicota, s. 34.

7 Tamtéz, s. 502-508.

8 Tamtéz, s. 509-511.

9 SARTRE, Jean-Paul. Existencialismus je humanismus, s. 34.
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upozornuje na skutecnost, ze Sartrova struktura prubéhu lidského jednéani viceméné opisuje tu, jiz
bychom mohli hledat i u determinismu: prvni je motiv, nasleduje zamér a pak vznika ¢in.!% Jiz
vyse ale uzkost zplisobovala, zZe se ndm nase motivy objevovaly jako zcela nicotné. Tato celkova
,,slabost nasich motivil ve spojeni s naprostou lhostejnosti byti v sobé pak dohromady principialné
popiraji kauzalni plsobnost danosti svéta (do ¢ehoz zahrnuji i soubor vlastnosti, které bézné
souhrnné pojmenovavame jako lidsky charakter) na naSe jednani, kterou proklamuje
determinismus. Zaroven fakt, Ze se ¢lovek neustale utvaii, nebot’ jeho svoboda je nepfetrzitym
jednanim, implikuje, ze je néjakym zpusobem nezavrseny; nikdy neni mozné Clovéka povazovat
za hotovy projekt.'?! | Clovék je svobodny, ponévadzZ neni sam sebou, nybrz piitomnosti u sebe.*!%?

Dosud se tato interpretace mnohdy uchylovala k vyjadienim, kterd by mohla vyvolat dojem,
ze svobodu v Sartrove pojeti 1ze vykladat jako vlastnost, ¢i dokonce schopnost. Proptij¢ovalo ji to
tak ponckud ,,pozitivnéjsi vzezieni; jako kdyby byla né&jakou magickou dovednosti, kterou
disponuje pouze ¢loveék a zbytek svéta je o ni ochuzen. Nyni bude vSak svoboda vztazena na
mnohem fundamentalnéjsi a celkové pomérné bazalni uroven, nebot’ byt lidskou realitou, coz
znamena i byt svobodnym, neimplikuje vztah svobody k ¢loveéku, nybrz Gplnou, nekompromisni
identitu. Sartrovymi slovy: ,,V mém byti jde ustavicné o mou svobodu; svoboda neni néjaka
pfipojend kvalita nebo viastnost mé ptirozenosti: je, ptisn¢ vzato, latkou mého byti; a protoze
v mém byti jde 0 mé byti, musim mit urcité porozuméni pro svobodu.“!®® Nelze zde nespatfovat
jasnou paralelu s Heideggerem, ktery povahu pobytu vyjadiuje formulaci, Ze se jedna o jsoucno,
jemuz ,,v jeho byti o toto byti samo jde*.!* Podobnost lze nalézt i v onom porozuméni, které
vyplyva z tohoto ,,zajmu* (v jednom piipadé o svobodu, nebot’ je ,Jatkou naseho byti“, v druhém
o byti jako takové), nebot’ ,, porozuméni byti je samo bytostnym urcenim pobytu. “'*> Zde miizeme

proto pozorovat, Ze Sartrova svoboda neni magickou schopnosti ¢i vlastnosti, kvalitou; je clovékem

100 GARDNER, Sebastian. Sartre’s , Being and Nothingness ‘: A Reader’s Guide, s. 150.

101 Povazovat sebe samého za tipIného znamena upadnout do neupfimnosti, o niz Sartre pojednava v druhé kapitole
prvni Casti Byti a nicoty. Uz jen piedstava, zZe jsme néim ,,pevnym*, napf. i pouze, Ze se naprosto ztotoziujeme se
svou profesi (,,jsem ¢iSnikem, délnikem, filosofem,...*), implikuje neupfimnost a popirani nasi absolutni svobody a
s ni souvisejici netplnosti. Vzdyt' kdyz sami sebe takto védomé ujist'ujeme o naprosté identit€ s danou spolecenskou
roli, vlastné tim jen stvrzujeme, Ze mezi nami jakozto svobodnymi bytostmi a pevné danou piedstavou kuptikladu
toho, co znamena ,,byt ¢iSnikem®, je neptekonatelnd propast. Byti pro sebe nikdy nemtlize samo sebe transformovat do
byti v sobé&. (Sartre, Jean-Paul. Byti a nicota, s. 102.)

102 Sartre, Jean-Paul. Byti a nicota, s. 510.

103 TamtéZ, s. 508. Kurziva Sartre.

104 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as, s. 28. Kurziva Heidegger.

105 Tamtéz, s. 28. Kurziva Heidegger.
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samotnym, a proto ji od zacatku néjak ¢loveék rozumi. A pravé toto porozuméni ma nyni autor
zamér objasnit.

Sartre déale svobodu Ctenafi pfiblizuje skrze jeji zékladni charakteristiku: kladeni cil
(povSimnéme si znovu dlirazu na aktivitu: svoboda je kladenim cili, svoboda je jedndnim). V ramci
cilti se pak pohybuje i nase vile, coz je termin, ktery byva v kontextu diskuse o svobod¢ Casto
zminovan a Sartre mu vdechuje vlastni vyznam: vile je pro néj reflektovanym usilim o dosazeni
uréitych cilf, které svoboda sama klade. ! Obdobné ptitknuti nového vyznamu bézné se svobodou
spojovanych vyraza se déje i v piipadé pohnutek a jiz nékolikrat zminénych motivii. Motiv 1
pohnutka jsou objektivni, vnéjsi fakta, ktera v této, na nas jiz de facto nezavislé podob¢, kdy nemaji
zadné plisobeni na nase jednani, odhaluje svoboda, nebot — jak je feCeno vySe — svoboda je
kladenim cilii a klast cile znamena ,,osvétlovat™ pohnutky a motivy, jez vedly ke snaze o naplnéni
téchto cilii. Motivy, pohnutky a cile jsou tak organizovany v rdmci jedné nedé€litelné totality
svobody a tato svoboda zcela autonomné voli, jakou jim ptitkne vahu.!?’

Vidime tedy, ze svét bez svobody by byl svétem lhostejného, pasivniho byti. Svoboda je
aktivitou, kterd vyhodnocuje fakticky stav jako nevyhovujici a stanovuje cil, jehoz je mozné
dosahnout prekonanim skutec¢nosti k tomu, co ¢lovék sam uzna za pro néj vyhovujici. Svoboda tak
zéroven tvoii zaklad vSech esenci svéta, nebot’ bez ni by bylo jen neurcité byti.!%® Simultanng
s popisem tohoto zdsadniho ,,atributu svobody se poodhalila 1 jeji vlastni ,,esence®, ktera spociva
vtom, Ze pravé zadnou esenci nema,'” jelikoz nepodléha Z4adné logické nutnosti, kterd by
vyplyvala z nerozbitného pouta mezi nas§imi motivy a ¢iny, ¢imzZ by diivody naseho chovani byly
pfimo vysvétlitelné naSimi motivy. Teprve az v jednani, které je Sartrem se svobodou ztotoznéno,
jsou obsazeny nase motivy, pohnutky a cile; pro vSechny jednotlivé ¢lanky dohromady tvofici
strukturu lidského chovani vSak souhrnné plati, ze je ,,osvétluje® svoboda a ta sama svoboda jim
dava 1 smysl, nebo jsou naopak diky ni odhaleny jako naprosto nicotné, nebot” jsou jiZ né€cim
minulym."'° D4 se proto z predchozich poznamek vyvodit, Ze at’ se Elovék snazi byt ¢imkoli, vzdy
zustava predevSim svobodnym; tedy piesnéji: vzdy je svobodou. A pokud zaroven svoboda

znamena 1 aktivitu, 1ze uz jen z této skutecnosti odvodit netuplnost ¢loveéka a jeho ude€l nebyt sam

106 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, s. 513-514.

107 Tamtéz, s. 520-523.

108 Na epistemologicky aspekt svobody, ktery umoziiuje negace, jeZ preruSuje plné pozitivni kontinuitu byti v sobé& ve
prospéch uspotadani véci svéta do jednotlivych objektl, tato prace narazila v kapitole 1.1.3.

109 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, s. 507.

10 Tamtéz, s. 507-510
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sebou a neustale u sebe pouze prodlévat, jelikoz neuskutecnitelny idedl ,,naplnéné identity* ze své

podstaty t&7ko miize je$té o néco usilovat; ziistava tim, ¢im je!'! a bytostng sdm v sob& popira

jakoukoli ¢innost.

1.2.3.2 Puvodni volba - alternativa ¢i alternace determinismu?

Stoji pfed nami velmi ambicidzni ukol: vysvétlit a reflektovat Sartriv koncept tzv.
»puvodni volby*“. Piedchozi interpretace aktivni stranky svobody a s ni souvisejici struktury
motivi, pohnutek a cili pfimo otevira dveie problematice vztahu naseho ,,kazdodenniho jednani‘
k né¢emu, co Sartre nazyva puvodni volbou ¢i projektem. Peter K. McInerney k tomuto vztahu
referuje jako k ,jedné z nejobtiznéjsich nejasnosti v Byti a nicoté*.!'? Tato prace na nejasnosti
ohledné plvodni volby/projektu svym zpiisobem narazila jiz pfi analyze Uzkosti, kterd byla
okrajové explikovéna na ptikladu hrace, jehoz rozhodnuti piestat hrat selhdva v pfitomnosti
»zeleného stolu®. Piestoze Jonathan Webber ve své monografii o Sartrové existencialismu jasné
zdiraziuje, ze pokud dany ptiklad nebudeme pokladat za pouhou ilustraci naseho védomi svobody,
nybrz za jeji diikaz, zahy narazime na mnoho praktickych obtizi,''* domnivam se, e praktické
potize v tomto piipad¢ vSak vyvstavaji i za predpokladu, Ze bereme svobodu od zacatku jako holy
fakt, jenZ neni radno zpochybiiovat. Impuls pro vznik uzkosti v hra¢i samotném — jesté pred tim,
nez uzkost uchopuje jeho véerejsi rozhodnuti prestat hrat jako zcela nicotné — je totiz zcela o¢ividné
vysledkem plisobeni jinych faktort nez pouhého uvédoméni nasi svobody. Nevyplnéné vakuum
spoustéce jeho pohnutek, které vedou ke zdrcujici uzkostné reflexi, jednoduSe zadda vysvétleni.
Stoupenci determinismu by vSe vyfesili kauzalnim mechanismem zaloZenym na spojitosti mezi
vybudovanou zavislosti [ndvykem] a konfrontaci se ,,zelenym stolem* [triggerem]. Sartre naproti
tomu svobodnou viili hodl4 zachranit konceptem piivodniho projektu. Rad bych na nésledujicich
fadcich nicméné dokdazal, Ze prestoze tak sartrovska svoboda ziskdva ponékud ,.realisticte)si
vzezieni, jiz vznesené praktické namitky ziistavaji stale v jistém smyslu relevantni.

Mg¢l-li bych néjak jednoduse shrnout, co vlastné znamena ptivodni volba v rdmci Sartrovy
filosofie, pouzil bych k tomu velice trefné vyjadieni Philippea Cabestana o tom, Ze ,,[Sartriv]

subjekt neni n&jakym Cistym souhrnem zadosti bez ovéfitelné celistvosti, nybrz vSechny tyto

1 = bytim v sob&

12 MCINERNEY, Peter K. Self-Determination and the Project, In: The Journal of Philosophy Vol. 76, No. 11,
Seventy-Sixth Annual Meeting of the American Philosophical Association, Eastern Division (Nov., 1979), pp. 663-
677, s. 667.

13 WEBBER, Jonathan. The Existentialism of Jean-Paul Sartre, s. 67.
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zéadosti a touhy koresponduji s ptivodni svobodnou volbou, kterou se vyznacuje urcita osoba a
predchazi bezpoctu konkrétnich rozhodnuti v rimci existence této osoby.*!!* Tato citace podava
presvédcivé vysvétleni toho, co Sartre ptivodni volbou mysli, a to dokonce v §irSim kontextu, ktery
zahrnuje pohled na subjekt jako celek, coz je velmi dulezité, nebot’ doted’ se nam v ramci popisu
svobody jakoZzto neustalého voleni z riznych moznosti, mohl subjekt zdat pon¢kud roztristénym.
Rika se zde, Ze ¢lovék jakozto aktivni svoboda jedna na zakladé pohnutek a motivii (zde je k nim
referovano jako k zddostem), které na kazdodenni bazi vychazeji z ptivodniho projektu, kterym se
v minulosti rozhodl byt. NaSe pohnutky a motivy i1 z tohoto diivodu nemohou proto byt néco
»pevného®, co by determinovalo nase jednani, nebot’ neodkazuji na nic jiného nez na svobodnou
volbu, kterd byla u¢inéna v minulosti.

Sam Sartre ptivodni volbu objastiuje zejména na piikladu tnavy. Ja se vSak hodlam
interpretaci tohoto myslenkového experimentu pro vétsi prehlednost vyhnout ve prospéch aplikace
tezi o pivodni volbé na situaci zdvislého hrace. Je proto nyni nasnad€ zodpoveédét otdzku, kterou
jsem si jiz jednou vlastné¢ kladl: jak se stalo, ze pobliz ,,zeleného stolu* je zavisly konfrontovan se
silou své zavislosti na jedné stran¢ a slabosti rozhodnuti ptestat hrat na stran¢ druhé?

Ptejdéme rovnou k pravdépodobnému vyusténi situace zavislého hrace v uzkosti: podda se
své touze a zacne opét s gamblerstvim. Dle Sartra bychom ho i v této fazi pfesto povazovali za
svobodného; mohl pfeci své touze vzdorovat, nevzdavat se tak snadno. Mohl konat jinak; to je
nezpochybnitelné. Dtlezité vSak je, co by ho tento vzdor silnému pokuseni stal. Nez bude na tuto
otazku odpovézeno, je tfeba spravné porozumét roli této touhy rezignovat na své rozhodnuti. Tato
touha totiZ nemiZze sama o sob¢é dat podnét k hrani. Jako pohnutka je — stejné jako motivy —
neuéinnd, dokud ji nase svoboda ned4 rozhodujici dilezitost. Udajné ,,faktické danosti®, jako je
naSe nepiekonatelna touha, jsou tedy ve skutecnosti svobodnou volbou, nebot” volba je svobodna,
pokud mohla byt jina (v tomto p¥ipadé: pokud by byval hra¢ své touze dokazal vzdorovat).!!3

Nase volby jsou proto zaroven nepodminéné, nebot’ vychazeji ze svobodné volby, a nikoli
z pevné daného faktu zakladajiciho fetézec determinismu. V piipadé zavislého hrace je ptivodni
volbou, kterad je konfrontovana béhem ocitnuti se pobliz ,,zeleného stolu®, projekt ,,slabé vile®,
ktery ho do jisté miry pfedurcuje k tomu, aby pro né¢j vzdy bylo mnohem schiidnéjsi poddat se

svym touhdm. Na tomto misté je nasnadé polozit si tu samou otdzku, kterou klade jiz jednou

14 CABESTAN, Philippe. Une liberté infinie?, In: Sartre: Désir et liberté (cordonné par Renaud Barbaras), s. 29.
Pteklad a hranata zavorka autor.
15 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, s. 524-526.
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zminény Philippe Cabestan: mize vSak byt naSe volba vzdy nepodminéna, pokud vychazi
z puvodni volby, kterd nebyla sama o sobé svobodnd? Nebot: mtize si ¢lovek napiiklad vybrat byt
homosexualem?!!6

Odpovédi se dobereme nendpadnou oklikou; hlavni problém pivodnich projektt
[ptvodnich voleb] totiz spociva v poznamce, kterou o nich ¢ini Jonathan Webber: musime je
chépat pouze jako néco, co urcuje, jak se nam svét jevi, v ramci ¢ehoz ustanovuji i rozsah moznych
akci, kterymi budeme na nasi aktualni Zivotni situaci pravdépodobné reagovat.!'” Pokud se tedy
hra¢ vzdava a pokracuje ve hie, zvolil tak na zakladé ptvodniho projektu slabosti a neochoty
dodrzovat sva predsevzeti, jenz mu tuto volbu ,,nabidl* prostfednictvim specifického vniméni svéta
skrze ,,0¢1 Cloveka, ktery si zvolil byt pfili§ slabym na to, aby ptekonal zavislost. Webberova
poznamka zaroven dobfe ilustruje fakticky neexistujici pouto mezi nasim projektem a volbou z n¢j
vychazejici; ve finale se totiz jednd ,,pouze® o vnimani svéta v ur€itém kontextu; tam, kde jde o
skute¢ny ¢in timto svétem vyprovokovany, uz opét figuruje svoboda. V tomto stylu bychom tedy
snad mohli odpovédét i na Cabestanovu otazku: pokud je v zékladu mé aktudlni volby ptivodni
volba, ktera neni svobodna,'!® jesté to neznamena, ze ma aktualni volba je zcela podminéna, nebot
projekt, ktery piivodni volba zaklad4, pro mé neni nijak determinujici. Co vice: my jsme dokonce
dle Sartra schopni svou svobodou nas ptivodni projekt modifikovat pomoci takzvané ,;radikalni
konverze svého byti na svété®, pti niz dochazi k zasadni zméné naSeho ptivodniho projektu; tedy
volby nas samych a nasich cilii.!!? Klicovou se tak stava nikoli otdzka nepodminénosti vyplyvajici
z ptivodni volby, nybrz u€inéni této plivodni volby samotné. Cabestan se i proto stale pta naprosto
opravnéné, tiebaze jeho tazani je nezbytné v tomto piipad€ brat zcela doslovné: miizeme si vybrat
néco, co bézné povazujeme za ,,dan¢*, naptiklad prave sexualni orientaci?

Na nasledujicich par tadcich hodldm Cabestanovu otdzku zodpovédét v souladu se
Sartrovou aplikaci ptiivodni volby na realnou osobu; v tomto ptipad¢ spisovatele Jeana Geneta.
Sartre v biografii Jeana Geneta Saint Genet: comédien et martyr predstavuje specifické pojeti
homosexuality, které¢ velmi svérdznym zptisobem vysvétluje Genetovu inklinaci ke stejnému

pohlavi jakozto jednu z implikaci jeho spolecenského statutu zlodéje, ktery mu byl pfitknut jesté v

116 CABESTAN, Philippe. Une liberté infinie?, In: Sartre: Désir et liberté (cordonné par Renaud Barbaras), s. 30.
Priklad s homosexualitou cituji doslova zamérné€, nebot’ se k nému jesté dostanu v kratkém exkurzu do Sartrova dila
Saint Genet, v némz uvidime, jakym zptisobem je existencialisticky pojem pivodni volby aplikovan na realné subjekty.
17 WEBBER, Jonathan. The Existentialism of Jean-Paul Sartre, s. 53. Kurziva autor.

118 7 &isté terminologického hlediska je samoziejmé diskutabilni, zdali se stale jedna o volbu jako takovou.

19 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, s. 536.
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détstvi. Na Sartrovu vykladu Genetovy ,,zivotni drahy* zlodéje a vyvrhele je dobte vidét, jak moc
velkou vahu ma nase pivodni volba, na§ projekt, pro ktery se my sami rozhodneme.'?°

Genet si dle Sartra zvolil byt tim, za co byl jako maly oznac¢en. Kdyz si béhem détstvi
jednoho dne nevinné hral v kuchyni a domnival se, Ze je osamocen, desetilety Jean oteviel Suplik,

“C

natdhl ruku a najednou se za jeho zady ozvala véta ,,Ty jsi zlod¢j V souladu se
Sartrovym pojetim byti pro druhého je tato situace vykladana tak, ze Genet byl v té chvili zmrazen
pohledem druhého ¢lovéka; resp. dospélého, ,,dobrého ¢lovéka®.!?! Pozdéji se dle Sartra pro
Geneta stava tento moment klicovym, kdyz se sam, zcela svobodné rozhoduje, ze se stane tim, co
zné&j domnély zlo¢in udélal: zlod&jem.'”? Genetova homosexualita je pak pro Sartra jednim
z disledki toho, ze Genet je zlo¢incem. Dokonce jde ve svém vykladu tak daleko, ze vyslovné
odmitne Genetova vlastni svédectvi, ze homosexualni sklony pocitoval jesté pred tim, nez se stal
zlod&jem.'?* Absolutni svoboda by se tak totiz stala mytem (kdyby bylo n&co takového jednoduse
,»dané®), nebot’ nase sexualita je obecné vnimana i1 jako neodmyslitelny faktor nasSeho jednani.
Sartrovo explicitni vysvétleni vzniku Genetovy homosexuality je vSak pfinejmensim bizarni:
Genet byl dle n¢j onim oznacenim za zlod¢je proménén v objekt; objektivace ho zasahla jako stud,
ktery znovu pocit'uje skrze sexudlni akt, ktery mé pasivni formu, je ,,trpénym koitem*. Pohled
druhého a s nim souvisejici natknuti desetiletého chlapce z toho, Ze je zlod&jem, tak z Geneta dle
Sartra ucinily [z hlediska jeho sexuality] Zenu.'?* Odpovéd na otazku, ktera vedla k této kratké
odbocce, zdali si lze vybrat svou sexudlni orientaci, je tak jasna: dle Sartra ano. Genet se vZdy mohl

rozhodnout i opacné; mohl nebyt tim, za co byl oznacen, a proto se nemusel stat ani homosexualem,

120 Zde pouze dodavam, Ze se pln& shoduji napf. s Walterem Skakoonem, ktery tvrdi, Ze Sartrovy biografie jsou
charakteristické tim, Ze kdyz pise o jinych lidech, jeho popisy podléhaji jeho vlastni filosofii, spadaji pod ,,sartrovské
paradigma“ (Skakoon, Walter. “A Commentary: Natascha H. Lancaster's, ‘Minorities versus Sartre's Saint Genet’ and
Loren Ringer's, ‘L'homosexuel Imaginaire: Sartre's Interpretive Grid in Saint Genet.”” Sartre Studies International,
vol. 6, no. 2, 2000, pp. 36-45, s. 36.). Lze proto dle mého nazoru velmi dobie vykladat filosofické pojmy raného
existencialismu v kontextu jejich pfimé aplikace — tedy tfeba praveé na prikladu Jeana Geneta — coz nam zaroven

o

12l SARTRE, Jean-Paul. Saint Genet: comédien et martyr, s. 26-27. Termin ,,dobry ¢lovék® davam do uvozovek
zamérne€, nebot’ nasleduje rozsahla pasaz o ustanoveni zla jakozto néceho, co ,.ti dobfi” potfebuji, aby se méli vuci
¢emu vymezit. Zlo je zde popisovéano jako néco pro né ,,vn€jsiho*, néco, co je ,,jiné*, nez ,to, co je*, zatimco pro
Geneta jakozto zlocince je zlo cele vnitini zalezitosti. (Tamtéz, s. 46-47.)

122 TamtéZ, s. 63.

123 Tamtéz, s. 94. Rané projevy sexuality Sartre povazuje de facto za nevinné experimentovani, které nejsou nijak
zvlast vypovidajici. (Tamtéz.)

124 Tamtéz, s. 96. Sartre se v tomto ztotoznéni odvolava na Simone de Beauvoir, ktera Zenskou sexualitu spojuje pravé
s pasivitou objektu. (s. 48.)
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nebot’ pasivita objektového byti, jiz se podvolil, je oividn¢ dle Sartra spojena i se sexualni
orientaci, kterd je ryze Zenska.

Jak moc je tento vyklad nekorektni a stavi na zastaralém ptedsudku spojovani muzské
homosexuality s pasivnim analnim stykem a na tendenci oznacCovat zenskou sexualitu za ryze
pasivni, submisivni, je zfejmé: Sartrovo pojeti je z dneSniho hlediska nepfijatelné. Odhaluje nam
vSak dulezitost ptivodni volby v rdmci Sartrova mysleni a jak daleko je sdim autor ochotny jit, aby
svou predstavu obh4jil. Pivodni projekt zakladad ,,sestupnou hierarchii moznosti®, na jejimz
vrcholu se nachazi on sam. Hledame-li pohnutky a motivy naSich aktudlnich ¢ini, ¢inime tak
v ramci naseho zékladniho vybéru a tuto piivodni volbu nésledné nami nalezené pohnutky a motivy
obohacuji.'*® Genetliv sklon ke styku s muZi tudiZz na zcela fundamentalni Urovni neni radno
spatfovat v jeho homosexualité jako né&jaké fixni, pfedem dané skutecnosti, nybrz ve volb¢ stat se
zloCincem a stvrdit tak své objektové byti pro druhé.

Ptesto vSak ve zde nastinéné pivodni volbé vychazejici z détského zazitku objektivace
pohledem druhé osoby figuruje cosi, co lze oznacit za do jisté miry determinujici: jsou to faktory,
které dopomohly k vaznosti celé situace. Faktory, které si Genet nemohl vybrat: ze vyrtstal u
adoptivnich rodicl, coz mélo za disledek jeho odcizeni, odlisnost od ostatnich. A sam Sartre
dilezitost tohoto faktu vyslovné potvrzuje, kdyz tvrdi, Ze pteci nelze okrast svou vlastni rodinu;
kdyby tak ono klicové naiceni pronesl jeho biologicky otec, nemohlo by byt vnimano ani zdaleka
tak vyznamné. [luze, kterou mohli malému Jeanovi dat jeho adoptivni rodic¢e — a to sice, Ze je jejich
vlastni — se proto v momentu, kdy je naf¢en z kradeZe, rozplyvé a konfrontuje ho s realitou: je
ditétem nalezenym, nikoli narozenym.'?® I jeho nasledna piivodni volba stat se zlod&jem m4 proto
ve svych zakladech danosti, na néz reaguje; sila svobody je tak pon¢kud omezena na reakci:
posledni zachranou pied determinismem je skutecnost, ze se takto rozhodnout nemusel. Zatimco
determinismus by nejspiSe hledal Genetiv pocit odcizeni v ¢istém faktu, Ze byl adoptovany a
homosexualni sklony by svedl jednoduSe na jeho danou homosexualitu, Sartre vSe odkazuje
na v tomto pfipad¢ sjednocujici piivodni volbu, kterd byla volbou, a proto mohla byt jina, tudiz
byla i svobodna.

Dtivodem, proc jsem vyse popsal vznik Genetovy homosexuality v rdmci biografie napsané

Sartrem, vSak bylo i poukézat na zjevné napéti vznikajici pfi takto agresivni aplikaci vlastni

125 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, s. 542.
126 SARTRE, Jean-Paul. Saint Genet: comédien et martyr, s. 28.
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filosofie na praxi. Zkratka: Sartrovo feSeni je bizarni a je otazkou, zdali bychom mu m¢li vzhledem
k mnozstvi zjevnych piedsudkd, které ho pomahaly konstruovat, prikladat jakoukoli véhu. Touha
zachovat absolutni svobodu Sartra vedla dokonce i1 k popfeni vypovédi subjektu, o némz svou
knihu napsal, ¢imz z n¢j — stejné jako druhy, ktery ho v détstvi oznacil za zlod¢je — ucinil objekt,
objekt podiizeny autorové filosofii. Sartre se navic vyhyba determinismu i obracenim potadi
jednotlivych ,,udalosti*: klidn€¢ bychom mohli (a domnivam se, Ze by nase interpretace tak mohla
byt i1 o néco verohodngjsi) tvrdit, ze Genet se rozhodl byt zlodé¢jem i z divodu, ze byl
homosexualem: jeho mensinova orientace v ném zpiisobovala pocit odcizeni, ktery nasledné vedl
k tomu, Ze toto odcizeni vzal za své a stal se tim, za co byl oznacovan, nebot’ se netouzil vétSinoveé
spole¢nosti doprosovat o uznani, kterého nemohl ve své dob¢ ziskat. Jenze takto — s obracenym
potfadim — bychom pii pokusu zachovat absolutni svobodu automaticky vyprovokovali otazku,
jakym zplsobem se Genet jednoho dne rozhodl, Ze ho budou pfitahovat muzi, na niz by bylo
nesmirn¢ slozité hledat plausibilni odpovéd'.

Piivodni volba tak v jistém smyslu kompenzuje zjevné praktické slabiny Sartrovy filosofie
absolutni svobody, které by na prvni pohled hravé vyiesil determinismus: jedname v souladu se
svym ptivodnim projektem, ktery mohl vzdy byt jinym, nebot’ je volen svobodné. Kauzalni fetézec
mych motivil a voleb je vystaven totozné jako u psychologie, kterd clovéka mechanizuje; jen s tou
vyjimkou, ze Sartrovo pojeti Skrtd slovo ,,dané*“ a nahrazuje ho formulkou ,,svobodn¢ zvolené*.
Dle mého nazoru vsak pfi zpétné rekonstrukci nasich motivli a pohnutek, které vedly k jednani,
nikdy neni jasné, zdali zde figurovala svobodna volba, ¢i nikoli. Kdykoli mohu fici ,,rozhodl jsem
se svobodné a odmitl tim veSkeré zdanlivé determinanty*, stejné¢ tak ale mohu své minulé Ciny
ospravedlnit tvrzenim, Ze mou volbu de facto nasmérovaly pfedem dané faktory. Vlastné si ani
nemyslim, ze by byl tento odveky rozpor néjak jasné rozhodnutelny a je otdzkou, zdali je tomu
nezbytné potieba.

Na zéklad¢ vySe vylozenych postfehi 1ze pak 1 do jisté miry popsat vztah mezi nasim
kazdodennim jednadnim a pivodni volbou, coz byl prvotni impuls tohoto kratkého segmentu.
Pivodni volba vytvafi jakysi rdmec pro dalsi, jednotlivd rozhodnuti, avSak diky jeji
nepodminénosti a Sartrovu neutuchajicimu dirazu na svobodu nelze vztah mezi ptivodni volbou a
rozhodnutimi z ni plynoucimi povazovat za néco pevné ustanoveného, nerozlucného. To je zaroven

1 divod, proc tento vztah piisobi tolik potiZi, kdyZ dochazi k jeho interpretaci: jednat na kazdodenni
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bazi v souladu se svym plivodnim projektem znamena zistavat v kazdém okamziku svobodnym,

trebaze mé chovani mize pasobit na prvni pohled zcela mechanicky a predvidatelng.

1.2.3.3 Svoboda je omezena - svoboda a fakticita

Jestlize ptedchozi kapitoly udrzovaly napéti mezi Sartrovymi tezemi o svobod¢ a pohledem
snazicim se vice zohlednit praxi, nasledujici fadky poukazou na skuteCnost, Ze nelze autora
jednoduse odsoudit za to, Ze by zcela postradal smysl pro realitu a opomijel zkuSenost naseho
kazdodenniho jednéni. Ackoli bude tedy stale e o t€ samé, absolutni ontologické svobod¢, bude
se jeji podani v kontextu tzv. ,,situace* zdat poné¢kud umirnénéjsi. Dovolim si vSak lehce piedjimat,
ze dokonce i v této umirnénosti bude lze spatfovat dalsi projev jejiho neotfesitelného postaveni
v ramci vykladu lidského byti.

Prvniho, zcela pfiznaného omezeni absolutni svobody se Sartre dotkne béhem vysvétleni
vztahu mezi tim, co lidské byti zaklada a tim, co ho voli. Je ziejmé, Ze svoboda spada do druhé
kategorie: je volbou svého byti, avSak nikoli zdkladem svého byti. Z tohoto uspotadani plyne i
skute¢nost, Ze si sama sob¢ pfedepisuje motivy a jeji projev — volba — tak stoji bez pevné opory.
Byti je svobodé, potazmo lidské realit€ dano jako by ,,zvenci. Jasné zde vyvstava prolindni dvou
rovin: na jedné strané¢ je ndm dano byti, jehoz zaklad neni zndmy, na druhé strané jen my —
z ontologického hlediska ,,jednoduse svoboda — své byti volime. Zdalo by se pfipadné prohlasit
takovy konstrukt za esencidln¢ kontradiktoricky, ale Sartre pouze mifi k popisu jednoho
z nejznamé&jsich pojmi existencialismu: absurdity.'?’ Vyjadiim-li se v ¢isté technickych terminech
autorovy fenomenologické ontologie, bude zjevné, Ze se nejednd o nijak novou tematiku:
indiferentni uplyvani byti v sobé, k némuz pfistupuje svobodné byti pro sebe a které je zaroven
timto bytim v sobé& zakladano, je samo o sobé, tak, jak je, lhostejné viici veskerym charakteristikam,
a proto nemilZe ani vytvofit Zadny relevantni motiv pro jednani; néco takového je tilohou svobody.
Figuruje zde tak jakasi forma totalniho odcizeni mezi uplyvanim byti v sobé a svobodou lidské
reality, jiZ nezbyva nez neustale volit a vytvatet tak zaroven motivy pro tyto své volby. Toto
uplyvani a nepfetrzité voleni Sartre zastfeSuje pojmem ,,univerzalni kontingence byti“, coz je

z pohledu neustale voliciho individua néco naprosto nepochopitelného, a proto je pro nds

127 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, s. 552.
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univerzalni kontingence byti absurditou. Ve vztahu k byti v sobé€ totiz nedélame nic jin¢ho, nez ze
poiad volime. I rozhodnuti nevolit je volbou.'?

Vidime tak, Zze prooud byti v sobé na nds — svobodné individua — pfeci jen ma néjaky
hmatatelny efekt: je absurdnim diktatem dynamiky naseho Zivota, ktery pochoduje stale kuptedu a
nedovoluje jakoukoli statiku, jiz by bylo hypoteticky dosazeno transformaci byti pro sebe v to, co
predstavuje byti v sobé. Svoboda je tedy omezena pravé tim, ze je svobodou, a nikoli bytim v sobg,
¢imz ji nezbyva nez byt zakladdna né¢im jinym, nez je ona sama. Abstraktni vyznéni téchto vét se
vice osvétli na popisu nasledujicich, praktictéjSich omezeni.

Dalsim ,,usmérnénim* absolutni svobody je soucinitel odporu. Vyraz usmérnéni jsem
v ptechozi vété dal do zavorek zamérne€, nebot” Sartre klade obrovsky diiraz na zodpovézeni jim
samym polozené otazky, pro¢ béznou skutecnost, jako je odpor, ktery kladou nasemu svobodnému
jednéni véci materidlniho svéta, nelze brat jako argument proti svobodé, nybrz naopak: je ho tieba
brat jako potvrzeni svobody. Svobodu totiZ uzZ nelze v této fazi brat jako oznaceni pro zcela volné
jednani, které nema hranice. Je to pravé nase svoboda, kdo konstituuje meze, na néz nasledné
narazi. Tim, ze byti v sob¢ zlistava po celou dobu zcela indiferentni, vyznamové zbarveni mu mize
ptitknout pouze byti pro sebe. Jinymi slovy: néco ndm klade odpor pouze v té roviné€, pokud jsme
sami zvolili, Ze tomu tak bude. Aby vSak toto tvrzeni nenabylo pifehnané silného vyznamu, je tieba
zdUraznit, ze tato volba je ve védomé roviné opét volbou naseho cile, na néjz mifi nase intence, a
existence tohoto cile se potvrzuje prave tim, ze zaroven vyvstavaji na cesté za jeho dosaZzenim
prekazky. Rozumét pak nécemu jako ,,pfekaZce* znamena pojimat to v celku svéta, jenz je svym
nastavenim pro nds urcen nasi svobodnou volbou. Do jist¢ miry tak prekazky vystupuji v roli
logickych implikaci existence cilii, nebot’ cil by nedaval sdm o sob¢ smysl, kdyby nebylo zadné
piekazky.'?

Tato interpretace jiz ukazala, Ze Sartrovo pojeti svobody je vzdy spojeno s ¢inem a
angazovanosti, a proto 1ze konstatovat, Ze ve vykladu soucinitele odporu nejde o nic jiného nez o
logické implikace pfedchozich tvrzeni. Akce ze své podstaty vznikd tam, kde ma byt néco
piekonano. Cin pretvaii stav svéta vzhledem k vytyéenému cili. Naprosto tak dava smysl i to, co
piSe o Sartrové svobodé Christina Howells; a to sice, Ze svoboda neni pojimana jako néjaka kvazi-

zazraéna schopnost délat to, ¢eho se ndm zachce, naopak: je na ni vZdy nahliZzeno jako na reakci

128 Tamtéz.
129 Tamtéz, s. 555-557.
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na ur¢ité konkrétni a omezujici podminky.'3® Nejvétsi praktické omezeni proto svym zplisobem
spociva jiz ve skutecnosti, Ze svoboda je autorem ztotoznéna s aktivitou; ze nedovoluje statické
prodlévani v ,,daném®. Nebot’ konat znamena vzdy néco prekonavat a néco prekondvat znamena
reagovat aktivitou na prekazky; Sartrovymi slovy: ,,mizeme byt svobodni jen ve vztahu k urcitému
stavu véci a jemu navzdory*.!’!

Z popisu, ktery svobodu objasiiuje pomoci terminti jako kuptikladu ,,reakce®, bychom
mohli snadno nabyt dojmu, Ze svoboda pfistupuje ke svétu jako néjaka cizi, vnéjsi sila, ktera se ho
snazi zmeénit. Pfitknout svobod¢ tuto odloucenou pozici by vSak nebylo spravné, protoze svoboda
je nicujici moci a nicota se objevuje pfimo ,,v samém nitru byti“.!*?> Svoboda m4 své misto uvnitf
byti, kde ptisobi jako negace danosti. Ze zde naznaené¢ho schématu vyplyva i tzv. paradox
svobody, ktery se opird o pojem situace. Situace neni v Sartrové filosofii ni¢im jinym neZz tim, co
bylo nyni vyloZeno: kontingence svobody v plnosti byti svéta. Onen paradox spociva pak ve
skute¢nosti, ze svoboda existuje pouze v situaci, ale tato situace je ustavena pravé svobodou.
Jinymi slovy: ptekazky a odpory na nasi cesté za dosazenim urc¢itého nami stanoveného cile jsme
my sami sice nevytvofili, ale maji smysl jen z hlediska svobodné volby, jiz jsme my sami; tedy:
nebyt nasi svobodné volby, nebylo by pro nés ani prekazek.'?

Sartre se dale pousti do analyzy rliznych zplisobli manifestace této danosti, jako je existence
naSeho mista, minulosti ¢i smrti; tato prace se omezi jen na vybrané jednotlivosti, které maji co
doc¢inéni s Ustfednim tématem tohoto segmentu: omezeni svobody. Za nejsilnéjsi moment v tomto
ohledu povazuji Sartrovo vyjadifeni ohledné existence druhého, v némz explicitné ptiznava, ze
»existence druhého ptedstavuje faktickou mez mé vlastni svobody“.134 Vlastné se tak vraci
k onomu nezcizitelnému tajemstvi o nas samych, kterym disponuje druhy, a my ho od n¢j nikdy
nejsme schopni ziskat, protoZe existence druhé svobody je pocatkem existence dalSiho rozméru
nas samych, kterému my sami nejsme s to dat smysl. Tomuto rozméru dava smysl druhy, pro né¢hoz
jsme objektem. NaSe situace tak pro druhého neni situaci, ale pouhou objektivni formou. Fakt
existence druhého ma proto zaroven i nasledek spocivajici v odcizeni situace. Zaroven vSak

neustale plati, Ze se jednd o svobodu druhého, kdo omezuje nasi vlastni svobodu tim, ze nas

130 HOWELLS, Christina. Sartre: The Necessity of Freedom, s. 23.
BUSARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, s. 559.

132 Tamtéz, s. 59.

133 Tamtéz, s. 562 — 563.

134 Tamtéz, s. 600.
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zpiredmétni a podradi tak pod svou transcendenci, pod vlastni zvolené cile, skrze néz se diva na
svét, a proto je svoboda opét omezena pouze svobodou. Spada tak do pfirozenosti svobody, ze byt
svobodnym znamend i moznost byt odcizen svobodou druhych; sami se svobodné€ volime ve vztahu
k druhym. !> Klicové vsak je, Ze to, jak nas ,,hodnoti* druhy, ma pro nas smysl az po tom, co se
svobodné rozhodneme jeho hodnoceni piikladat vahu. NaSe byti pro druhé nabyva dulezitosti
pouze v podiadnosti vzhledem k nasim svobodné zvolenym ciliim, které vytvaieji ramec chapani
t&ch a t&ch danosti jako omezeni.'*®

V této mezi svobody spocivajici v druhém ¢loveéku, u niz je vlastné diskutabilni, zdali vyraz
,mez* je priléhavy, protoze nasi svobodu je s to ovlivnit pouze pokud se ona sama rozhodne toto
omezeni pripustit, opet ¢teme individualismus ostfe oddé€lujici jedince od zbytku svéta a ,,ptivodni
nastaveni®, které zpisobuje osamoceni. Z pojeti lasky jakozto neuskute¢nitelného idedlu
vyust'ujiciho do konfliktu se jiz dalo vypozorovat, Ze v Sartrové filosofii existence neustale figuruje
jakasi predstava ,,prvotniho osamoceni®, které je nasledné zdanliveé naruSeno vpadem druhé osoby.
Avsak tento vpad neni nikdy natolik silny na to, aby dokazal odlouc¢enost nahradit pospolitosti.
Zde vidime dal$i ditvod pro¢: ma-li mit minéni druhého o nas samych pro nas jakoukoli vahu, pak
to musi byt jen a pouze nase vlastni svobodna volba, ktera tomuto sebevnimani ptikyvne. Sartre
tak mlze ziistat u své kontroverzné vzhliZejici teze, ze svoboda je ,,absolutni a neomezena“.
Neznamena to totiz, ze by neméla hranice, ale pouze to, Ze na né nemize nikdy realné narazet; je
konfrontovana pouze s t¢émi hranicemi, které si sama zvolila. Svoboda je vZdy omezena jen sama
sebou. !’

Na zacatku této podkapitoly jsem tvrdil, Ze se nyni ukaZe, Ze nelze Sartra kategoricky
odsoudit za chybé&jici smysl pro realitu. Svoboda, ktera je svobodou diky tomu, Ze ma hranice, je
dikazem, ze nelze mezi slova ,,absolutni* a ,,bezmezny* klast ekvivalenci. Svoboda neni kvazi-
zéazra¢nou schopnosti d€lat, co se ndm zachce; sama svoboda si urcuje své meze. Dostavuje se tak
zcela pochopitelné 1 udiv nad tim, jak rozsahlého pole roli se mize svoboda zhostit a z¢asti se vraci
problematika ptivodni volby: tam, kde zastanci determinismu poukazuji na slabiny teorie absolutni
svobody, Sartre klade pivodni volbu. Jenze nejvétsi slabina ptivodni volby je prave to, ze je ze své

podstaty svobodnou, jelikoz se jednd o volbu, a to i pies fakt, Zze Sartre pii jeji myslenkové

135 Pfipometime si v této souvislosti Jeana Geneta, ktery se rozhodl stat se zlo¢incem na zéklad& zazitku, kdy jim byl
jesté ve stavu naprosté nevinnosti druhym oznacen.

136 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, s. 601-604.

137 TamtéZ, s. 609.
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konstrukci viceméné nésleduje identicky fetézec ,,pfiin a nasledki* jako psychologicky
determinismus. To samé plati pro empiricky téZko popiratelnd omezeni vnéjSiho svéta stojici
v cest¢ nasemu jednéani: divodem, pro¢ nejsou argumentem proti absolutni svobodé¢, je fakt, ze tato
absolutni svoboda je sama voli jako omezeni. Absolutni svoboda supluje tam, kde by omezena
svoboda (jiz ze své povahy, Ze jest omezenou) narazela.

Sartrovo uvazovani vSak dle mého ndzoru vyustuje u Ctendfe Byti a nicoty k zésadnim
pochybnostem. Vezmeme-li naptiklad tematiku soucinitele odporu doslova, zjistujeme, ze bychom
se mohli snadno domnivat, zZe nas pivodni projekt ma vzhledem k empirické evidenci nabyté na
zéklad¢ interakce s druhymi pfinejmensim néjaky sdileny zaklad. Fyzické objekty jsou pro nés
prekazky, pokud si zvolime je jako prekazky vnimat. At uz se vSak rozhodnu ve svém zivoté pro
drédhu zlocince ¢i ufednika, vzdy pro mé plati, ze chci-li projit zaméenymi dvefmi, musim je
odemknout. A nasli bychom mnoho rtiznych spojnic, které by témét vSechny lidské bytosti (ale 1
zvitata) dokazaly Uspé$né propojit na zdklad¢é sdileného fundamentu jejich zcela individualni
plvodni volby.!*® Otazkou pak je, zdali tak pouze Sartre nenahrazuje pojem ,,nesvoboda* terminem
,»svoboda®, coz by byl zasadni argumentacni faul. Ke slovu se zde totiz dostava problém, zdali
muzeme ztotoznit napiiklad zakladni orientaci v prostoru a vnimani objektil jako piekazek, jez je
tteba ptekonat, s nastavenim, které vyplyva z nasi ptivodni svobodné volby. Vyjadiim-li se lehkou

nadsazkou: je mou ptivodni volbou i pfijeti role bytosti pohybujici se v prostoru?
1.2.3.4 Svoboda je odpovédnost - moralni rozmér lidské svobody

Z dosavadnich Sartrovych tivah o svobod¢ je autorem odvozen tzv. ,,podstatny dusledek*:
Cloveék je sice odsouzen ke svobodé, ale zaroven ,,na svych bedrech nese tihu celého svéta®
Zkratka: svoboda implikuje odpovédnost.

Odpovédnost autor chape ve smyslu ,,védomi toho, Ze jsme to my sami, kdo je piivodcem

udalosti*.!* Vzhledem k vyse fe¢enému nezbyva nez konstatovat, Zze pokud vyrazu ,,odpovédnost‘

138 Tyto vytky samoziejmé vychazeji opét (avSak zde mnohem viditelné&ji) z do&ista odlisného paradigmatu pojiméani

druhych bytosti; v tomto piipadé se pravdépodobné jedna o realismus, ktery si dle Sartra neni s to pfiznat, Ze veskeré
nasSe poznani o existenci druhych se zaklad4 na dohadech (SARTRE, Jean-Paul. Byt a nicota, s. 278-279.), coz pak
vede k formulaci takovéto kritiky, jejiz autor [=autor této prace] ocividné stale neni pfesvéden o nekompromisni
objektivaci druhych lidi. Otazka, zdali druhy clovek skutecné byt jen voli ptivodni projekt je totiz vzhledem k jeho
predmétné povaze z pohledu prvni osoby ponékud na vazkach. Nejméné metodologicky s né¢im takovym Sartre sam
ale pocita, nebot’ se ve svém dile vyjadfuje o ptivodnich projektech druhych lidi. To je zaroven divod, pro¢ tyto
namitky z hlediska zjevné synchronicity mezi mnou a druhymi povazuji za dulezité vznést.

139 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, s. 630.

49



skutecné ptitkneme tento vyznam, lidskd svoboda je pevné svdzéna s odpovédnosti, nebot’ za
predpokladu radikalniho pojeti svobody, kdy ¢lovéku nezbyva nez volit a davat tak vyznam vSem
udalostem, je svoboda pravé tim védomim, které si sebe samo uvédomuje jakozto ptivodce svych
voleb.

Dostavame se tak k hlavnim vychodisktim pro tvrzeni Christiny Howells, ze celé Sartrovo
dilo Ize &ist jako ,,dlouhou meditaci o moralnich otazkach a dilematech®.!*’ Ted’ je jen otazkou,
zdali tuto vétu mizeme vlastni analyzou podpofit, ¢i nikoli. Odpovédnost je nepochybné moralni
pojem. Pochybnost by ale mohlo vyvolat jiz jeji ztotoznéni s védomim nas samych jakozto
puvodct jednani. Nejedna se vSak ze Sartrovy strany o zasadni chybu; vyznamnou roli zde hraje
kontext jeho celé dosavadni filosofie. Jednoduse: fici, Ze za své jednani nejsem odpovédny,
prestoze jsem si védom, ze jsem jeho pivodcem, jelikoz v urcitych situacich jsem byl donucen
jednat tak a tak, neni v rdmci, v némzZ se nyni pohybujeme, plausibilni namitkou. Sartre sdm
popisuje odpovédnost jako néco, co je pro byti pro sebe nesnesitelné. VSe, co se nam ptihazi, déje
se nam skrze nas samotné, nebot vse, co se déje nam jako lidem, je lidské, a tudiz zaroven svobodné
zvolené. Nase situace je obrazem nasi svobodné volby a my jsme za ni plné zodpovédni. Ani
udalosti jako vélka vyhlaSend jinymi lidmi, s nimiz jsme se v Zivoté nesetkali, nds neomlouva a
nesnima z nas bfemeno odpovédnosti. VZdy jsme mohli konat jinak, v kazdé situaci jsme absolutné
svobodni. Ocitneme-li se uprostted valecného konfliktu, zvolili jsme si sami v ném zit. NaSe
aktivitou participujeme, a proto jsme si tak i zvolili byt jejim smyslem. Jsme-li angazovani ve
véale¢ném konfliktu, jedna se o néco, co vychazi ze smyslu nasi epochy, a proto za tento konflikt
neseme plnou odpovédnost. Abychom pak pln€ pochopili autorovu tendenci odpovédnost hodnotit
jako nesnesitelnou, je tfeba do Uplného obrazku zakomponovat i nékolikrat zmifovanou
osamocenost, kterou ve své svobodé zakouSime. Jsme odpovédni za cely svét a tihu této
odpovédnosti neseme zcela sami a neni nikoho, kdo by nidm v tomto ud&lu mohl odlehé&it.'*!

Odpovédnost v Sartrové pojeti je tedy nevyhnutelna za vSech konstelaci. Ve vykladu jde
dokonce tak daleko, Ze prohlasi, ze jsme svym zpisobem zodpovedni i za své narozeni. Cokoli se
nam piihodi, je lidské, je projektivni rekonstrukci naseho byti pro sebe. I své narozeni né&jak

vnimame, zaujimame k nému postoj; miZzeme se stydét za to, Ze jsme se narodili, nebo mizZeme

140 HOWELLS, Christina. Sartre: The Necessity of Freedom, s. 27. Pfeklad autor.
4 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, s. 630-632.
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byt touto skutenosti udiveni. V jistém smyslu volime své narozeni. Veskeré udalosti svéta se ndm
odhaluji jako prilezitosti, k nimz zaujimame postoj, a jsme to jen my sami, kdo voli z moznosti,
jak s témito piileZitostmi nalozit.'*?

Nutno na tomto misté podotknout, Ze Sartre se moralnim otdzkam vénuje hlavné v pozdnim
obdobi své tvorby; mym zajmem je vSak analyza svobody jakoZzto funkéniho prvku v ramci jeho
rané¢ho existencialismu, a proto lze toto kratké shrnuti odpovédnosti, jez je pfimym disledkem nasi
absolutni svobody, povazovat za uspokojujici. Samotny Sartre se v Byti a nicot¢ ohledné
odpovédnosti vyjadiuje pomérné strucné a problematiku piesptilis nerozvadi. Mnohem vétsi diraz
na odpovédnost je kladen v piednaSce Existencialismus je humanismus, kde je téma odpovédnosti
vztazeno k diirazu na aktivitu ¢lovéka; lidské byti se nerodi ,,n¢jaké™, misto toho se ,,néjakym*
¢ini; kazda nase volba utvafi clovéka a za toto utvareni neseme odpovédnost.'* V ptipadé raného
existencialismu vSak za mnoho vypovidajici povazuji uz jen samotnou skute¢nost, ze se autor
v souvislosti se svobodou o odpovédnosti viibec vyjadiuje.

Vyrok Christiny Howells, na néjz nyni z¢asti reaguji, o moznosti ¢ist Sartra jako moralniho
filosofa se opird o povahu celkového ramce autorovy filosofie, ktery pochopitelné zahrnuje 1 jina
dila nez jen Byti a nicotu. 1 tak s nim svym zplsobem ale mizeme souhlasit. JiZ samotna snaha
motivujici urputny boj za absolutni svobodu je evidentnim vymezenim se vii¢i determinismu.
Sartrovi jde o zaZehnani hrozby spusténi neptetrzitého fetézce omluv, ktery by ospravedlnil lidské
chovani redukci veskerych ¢inll na mechanickou nevyhnutelnost, ¢imz by naprosto eliminoval byt
jen moznost jakéhokoli moralniho hodnoceni. Clovék je svobodny, a proto k jeho moralce
neodmyslitelné patii i odpovédnost za jednani, jehoZ je plivodcem. Vzhledem k tomu, Ze svoboda
ma tak Siroky zabér, jaky ma — je aktivitou, ktera skrze volby utvaii cely lidsky svét —, odpovédnost
je rovnéz vSudypftitomna.

Ptejdeme-li zpét na rovinu nahlizeni svobody jakoZto funk&niho prvku filosofie, je ziejmé,
ze svoboda tentokrat umozZnuje Sartrovi pfitknout svobodnému individuu odpovédnost
vSeobjimajici veskeré jeho konani. Svoboda sice byva s odpoveédnosti béZzné spojovana, ale nejedna
se o trivialni implikaci. Pokud bychom ziistali u uzsiho (zato ale mnohem ,,mocnéjSiho*) vymezeni,

které vychazi exkluzivné z propasti mezi bytim v sob¢ a bytim pro sebe, o Zadné zodpovédnosti by

142 Tamtéz, s. 632-633.
43 SARTRE, Jean-Paul. Existencialismus je humanismus, s. 37-38.
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nemohla byt fe€. Vici komu by mélo byti pro sebe odpovédnost, nebyt objasnéni svobody jakozto

¢innosti, ktera ¢loveka stavi do pozice voliciho cely lidsky svét?

1.2.4 Vyrovnani se s dvéma podobami svobody; svoboda jako funk¢ni prvek

filosofického systému

Fakt, Ze tato prace postupovala rozdélenim svobody v Sartrové raném existencialismu na
dvé¢ podoby, neimplikuje naf¢eni autora z nekonzistence ¢i zasadnich nedostatkii a mezer v samém
nitru jeho Gvah. Zasadnim problémem svobody u Sartra zlstava jeji konfrontace s praxi; v ptipadé
prvni, absolutni svobody — pfedstavené zejména na piikladu nekompromisniho odmitnuti vlastni
minulosti a vymezeni se vici materidlnimu svétu — jsou tyto praktické namitky mnohem
rozpoznatelnéjsi, zato v pripadé druhé; svobody, ktera je ve svéte pln€ angazovana, nebot’ docista
splyva s ¢inem,'** si smysl pro realnou lidskou situaci preci jen bere slovo, avsak déje se tak i za
cenu nékdy ponckud bizarnich zavért, které se na jednu stranu snazi brat v ivahu nasi empirickou
zkuSenost a na stranu druhou plné konformuji intelektudlnimu pojeti svobody jakozto aktu nicoty,
ktery je umoznén odlouc¢enim dvou slozek realna.

Rozdéleni na dvé podoby svobody tak poslouzilo spiSe metodologicky: svoboda je
v Sartrové pojeti pouze jedna, mym zdmérem vSak je ji popsat jako funkéni prvek filosofického
systému, a proto bylo nezbytné pln& nahlédnout jeji postupné obnazovani.'* Ukézalo se tak, Ze
pojimat svobodu pouze jako pieruseni kontinuity pozitivniho byti je néco docela jiného, nez ji
zaroven druhym dechem pfiznat plnou angazovanost a podstatné splynuti s ¢inem. Jakmile
pojimame svobodu pouze jako ,,schopnost* vyplyvajici z nepteklenutelné propasti mezi bytim
v sob¢€ a bytim pro sebe, jeji angazovanost mize klidn€ byt 1 nulové; v jistém smyslu bychom ji
mohli prohlasit za svévoli. Angazovanost a ¢in vSak sebou pfinesli zdsadni obrat: naSe konani vZdy

na néco mifi, nemizeme jednoduse néco konat, anizZ by se za naSimi akty neskryvala intence.

Kontext naSeho jednani je dodan nasi ptivodni volbou a nase jednani — sic mize byt vzdy jiné, a

1441 tak je ji ale tieba povaZovat za absolutni.
145Coz v8ak v ramci dila natolik rozsahlého, jako je Byti a nicota, bylo mozné provést pouze zkratkovité skrze vybrané
pasaze.
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zlistava proto svobodné — se tomuto celkovému rozvrhu ve vétSing€ ptipadt podfizuje. Jenomze
pravé v téchto mistech Sartre postupuje dle vzorci psychologického determinismu, ktery
odtrzenim dvou slozek redlna jiz jednou plné€ poptel. Jako kdyby cely kauzélni fet€zec mechanismu
naSeho rozhodovani jen dostal nalepku ,,svobodny*, ¢imz pak dava smysl i tvrzeni, ze mez svobody
muze tvorit jen svoboda.

Kdyz ke svobodé¢ neustale referuji jako k funkénimu prvku, maze vyvstat otdzka, zdali to
neni z mé strany pon¢kud zavadéjici, nebot’ ve findle miize byt v dané filosofii funkénim prvkem
vlastné upln€ vse, a proto netikdm o zrovna tomto pojmu nic nového. S takovym tvrzenim se
ztotoznuji z poloviny: cokoli mize byt pojiméno jako funk¢ni prvek, kdyz se bavime o sevienéjsi
konstrukei, jakou dle mého nézoru Sartrova rané filosofie je, jenze svoboda je v tomto ohledu
mnohem extrémné;j$i, tudiz ma smysl ji timto zpisobem popisovat. Funkénim prvkem je Sartrova
ptedstava svobody hlavné diky plnému vyuzivani flexibility, kterd tomuto pojmu nélezi. V prvni
fazi jsme pozorovali, jak je svoboda svou nicujici moci schopna vytadit z ptisobnosti minulost,
¢imz je témer ztotoznitelna se svévoli, nebot’ ,,odsunout™ determinanty minulosti implikuje
moznost naprosto osvobozené¢ho chovani, které svou existenci popira jakykoli determinismus.
V dalsi fazi bylo naSe svobodné jednéni osvétlovano téméf totoznym fetézcem piicin a ucinkd,
jehoz vyuzivd ve svych vysvétlenich psychologicky determinismus; to vSe ale probihalo za
naprosté¢ho odmitnuti pevné vazby mezi motivy a Ciny. Naopak: motivy 1 €iny jsou utvareny
svobodou, a proto motiv, kterym zdivodnime ¢in, nemtize byt pojiméan jako kli¢ k ,,ustalené
podstaté charakteru Cinitele, nebot’ ¢loveék je za vSech okolnosti svobodny. Veskera zdanliva
omezeni chovani jsou omezenimi pouze proto, Ze tak byla zvolena, a to v€etné vnéjsich Cinitelt
odporu. Nebot’ svét je lhostejny a €lovéku nezbyva nez konat. Mezi ¢lovékem a svétem je tak
propast, ktera umoznuje dat vici svétu lidskou bytost do piimé opozice a pritknout ji ontologickou
svobodu, jiz se nema jak zbavit; stejn€ jako ze sebe nemiiZze nikdy setfast ani odpovédnost, kterd
byla se svobodou spojena v posledni fazi interpretace. A domnivam se, Ze prave zde je vyjadiena
z které se nikdy nelze vymluvit.

V dalsi ¢asti této prace hodldm ukazat, Ze Sartre neni sdm, u koho miiZeme pozorovat
vyuzivani svobody jakozto prvku filosofickych tivah, ktery dokdze byt nadmérné tvarovatelny dle
potieb. To, co vsak ziistava specifické a pomérné dobie se odhaluje prave na Sartrove postupu, je

skryté sila svobody, ktera vstupuje do systému a za¢ina ho ovladat jesté pred tim, nez je sama plné
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objasnéna. Pouzit proto svobodu timto zptisobem — kdy pln¢ konstituuje nase vahy, ale zGstava
zaroven ponckud skryta — je velmi vyhodné. Je nasnadé¢ se tak i zeptat, zdali je néco takového
korektni: miizeme si za tak ¢asto uzivany pojem libovolné dosazovat sviij vyznam, ktery se zrovna
nam hodi, za ucelem vytvorit filosoficky systém, ktery je konzistentni? A hlavné: mtizeme pokladat
za opravnéné pouzivat pojmu svobody v kazdém kontextu dané filosofické problematiky; at’ uz
feSime vztah individua ke své vlastni minulosti nebo k druhému ¢lovéku? V zavéru, kde se
pokusim o vlastni vymezeni, na tyto otazky podam odpovéd’ vyplyvajici z mého nazoru na svobodu
jakozto na filosoficky pojem. V jistém smyslu bych rad argumentoval proti této varianté filosofické
praxe nakladani se svobodou, kdy svoboda povétsinou vstupuje do systému jako neomezena sila,
ktera je postupné ,,vytvarovana“ do schidnéj$i podoby, a ukazal, Ze maji-li nase tvahy byt
ptijatelné, je tfeba svobod¢ jasn¢ vymezit hranice jejiho uzivani a odmitnout koncept izolovaného
svobodného individua, jez pfindsi zbyteéné spekulace, z nichZ nejznamé;jsi je stfet svobodné viile

a determinismu.
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2 Meze svobody

2.1 Meze svobody - predsudek izolovaného svobodného individua

2.1.1 Uvod k Descartovu pojeti svobody

V této kapitole hodlam rozebrat problematiku pojmu svobody v dile Meditace o prvni
filosofii Reného Descarta. Vybral jsem jeho vysvétleni svobodné viile na strankéach ¢tvrté meditace,
nebot’ se zde v pomérné uspokojivé mife odhaluje — 1 diky Descartové pfimocarosti ve vyjadiovani
— pomyslny priisecik dvou souvisejicich tematik této prace: svobody jakozto funkcniho prvku a
ptedsudku izolovaného svobodného individua. Druh4d jmenovand problematika nebyla zatim
vyslovnégji popséana, avSak na konci této kapitoly by mélo byt jasné, Ze jsem se ji v jistém smyslu
neustale dotykal.

Ptedchozi kapitola postupné ptedstavovala pojem svobody jako vice a vice obnazujiciho se
hrace v pozadi Sartrovych tivah. V zavéru uz bylo ziejmé, Ze svoboda Sartrovi poslouzila jako
zéklad pro moralku, v niZ nejsou myslitelné jakékoli vymluvy. Descartres svobody taktéz v rdmci
svého filosofického systému plné vyuziva k tomu, aby jeho filosofie ptisobila konzistentné a dosahl
kyzenych cilfi, kterymi jsou v jeho piipadé zakladni epistemologické jistoty.!* Na prvni pohled by
se tak mohlo zdat, Ze oba dva autory z hlediska filosofickych zdmérii pramalo spojuje, avSak
nahlédneme-li detailn¢ji do rozvrhu, a zejména pak postupu ,budovani® jednotlivych
myslenkovych konstrukei, nalezneme zde mnoho spojnic.

Rovnou pfedjimam, Ze neni mym zdmérem popsat vliv Descartovy filosofie na Sartra,
nybrz kratkym rozborem pasazi z Meditaci, které se zabyvaji svobodou, je mym cilem poukézat na
spole¢ného jmenovatele, ktery obéma myslitelim umoziuje nakladat se svobodou ucelové — a
nutno podotknout — pfinejmensim nekorektné. Srovnanim obou autori pak dojdu i k vlastnimu
pohledu na tento slozité uchopitelny pojem a podam vyklad toho, kde dle mého nézoru maji byt
vytyeny meze svobody jakoZto filosofického pojmu.

Descartes se o svobodé samoziejme nevyjadiuje pouze v Meditacich o prvni filosofii;

naptiklad v dile Principy filosofie o svobodném jednadni tvrdi, ze jde o ,nejvyssi lidskou

146 DESCARTES, René. Meditationes de prima philosophia, s. 29.
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dokonalost“.'*” Ve Vasnich duse pak Descartes k poznani, Ze ¢lovék disponuje svobodnym
uzivanim vlastni vile, referuje jako k né¢emu, v ¢em tkvi prava uslechtilost lidské bytosti, a jako
k pravému diivodu, pro¢ si ¢lovék sam sebe vazi ,,v té nejvyssi opravnéné mite*.!*® Neni viak
zamérem této kapitoly podat vysvétleni pojmu svobody napti¢ Descartrovym dilem. Navic by néco
takového byl pomérné nesnadny ukol, ptihlédneme-li k tomu, Ze jeho pohled na samotnou povahu
svobody z@istdva dodnes dle mnohych interpreti nejasny.!* Cilem je nyni ukazat u Descarta
podobné aspekty jeho myslenkového postupu jako u Sartra, pfiCemz néco takového je mozné
pohodIn¢ provést pouze v ramci jednoho dila, jedné seviené konstrukce. Nejde zde o vytvoreni
jasného obrazu descartovské svobody, podédni interpretace, ktera bude konzistentni se vSemi
dochovanymi zdznamy autorovych myslenek o tomto tématu, nybrz o zasazeni tivah o svobod¢ do
kontextu bezprostfedné souvisejicich filosofickych konceptd. V posledku tak jde ptredevsim o
zdivodnéni tvrzeni, které ve své interpretaci Meditaci vytkne o Descartové teorii svobody Richard
Francks, a to sice, Ze jde o teorii, kterd ,,aspoi na prvni pohled vystihuje skute¢nost nasi zkuSenosti,
zapada do Descartova pojeti mysli a povahy moznosti poznani a je zcela v souladu s Kiest'anskou
doktrinou*.!>® Toto vyjadieni zaroven piimo souzni i se specifickym postupem této prace: pojimani
svobody jakoZto funkéniho prvku filosofického systému. Jakym zpisobem tedy ,,funguje* svoboda
v Meditacich o prvni filosofii?

2.1.2 Svoboda ve ¢tvrté Meditaci o prvni filosofii

Nedopustim se snad pfiliSného zplosténi, kdyz na zacatek uvedu, ze svobodna vtle
v Meditacich o prvni filosofii funguje zejména jako vyieSeni zdsadniho problému. O nesnazich, jez
jsou timto pojmem vyfeSeny, jsem se zminoval jiz v minulé ¢asti, kdy jsem upozoriioval na ,,hru
konecna s nekoneénem®, ktera dle mého nazoru silné ovlivnila Sartra. Diivodem, pro¢ mutze byt
svoboda v Descartové ptipadé pojimana jako feSeni problému, je skute¢nost, Ze osamély myslitel,

ktery vystupuje na strankach Meditaci o prvni filosofii, snaZici se stanovit ve védach ,,néco pevného

147 DESCARTES, René. Principy filosofie, s. 41.

148 DESCARTES, René. Vdsné duse, s. 137.

149 Tamtéz, s. 527. K tomuto tématu vice viz. napi. EMBRY, Brian, Descartes on Free Will and Moral Possibility, In:
Philosophy and Phenomenological Research, Vol. XCVI No. 2, March 2018: 380-398.

150 FRANCKS, Richard. Descartes ‘ Meditations: A Reader’s Guide, s. 132. Pfeklad autor.
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a jistého“ tim, Ze ,,v8e zbofi a zapo¢ne nanovo od prvnich zaklada®,!’! zakousi, Ze svoboda
2 9

rozhodovani ,,neni vilbec vyméiena zadnymi omezenimi.!>? O tzv. ,,svobodé bez limit“ a jejim
mozném vlivu na vystavbu daného filosofického systému jsem se jiz vyjadioval; otdzkou se tak
nyni stava, pro¢ zrovna v Descartové pripade je nutné, aby v jeho mysleni svoboda vystupovala
v této ,,neomezené* forme.

Kdyz Descartes shrnuje zavéry predchozi, tfeti meditace, vyvozuje z pochybovani, které
pro n¢j predstavuje klicovou aktivitu, jiz se propujéuje za ucelem dosazeni kyzenych
epistemologickych cild, skute¢nost, Ze on sam je ,,véc neuplna a zavisla“.!>* Dalsim faktem, ktery
hraje vyznamnou roli a 0o némz je fe¢ zejména ve tieti meditaci, je existence Boha, ktery je na rozdil
od autora samotného (tedy zaroven v obecné rovin¢ ¢loveéka jako takového) tak dokonalym, Ze nic
dokonalej§iho — nebo stejné dokonalého — nelze ani myslet.!>* Lidsky duch pak dle Descarta
nemtiZe poznat nic zfejméji a jistéji, nez Ze existence cloveéka jakozto véci ,,netplné a zavislé™ cele
zavisi v kazdém okamziku pravé na Bohu. Tento Blh je poté zaroven prohldSen za schranu

veskerych podkladt véd a moudrosti, které vedou k poznani viech ostatnich véci;!>

a prave o toto
poznani jde Descartovi predev§im.!*® Domnivam se, Ze cely projekt — tak jak je predstaven
v Meditacich o prvni filosofii — je tieba Cist v kontextu tohoto cile. A je to pravé problematika
lidského poznavani a s nim souvisejicim usuzovani, co otevird zasadni problém, o némz je zminka
vyse. Descartovi z pfedstavené ontologické hierarchie, kde na jedné stran¢ figuruje ,,netplny a
zavisly* €lovek a na stran¢ druhé Blh jakoZto nejdokonalejsi jsoucno, na némz je tento ¢lovek
zavisly, vyplyva zjevny rozpor. Pokud je totiz Blih zaroveil garantem poznani (resp. jsou v ném
pro poznani skryty podklady), neni pfece mozZné, aby nés jakkoli klamal, nebot’ chybovani je

v Descartové systému vnimano jako néco nedostate¢ného, nedokonalého. Pti naprosté zavislosti

cloveéka na Bohu je zfejmé, Ze vesSkeré schopnosti lidské bytosti obdrzely od Boha; mezi nimi je 1

15 DESCARTES, René. Meditationes de prima philosophia, s. 29.

132 Tamtéz, s. 81.

153 Tamtéz, s. 77.

134 Tamtéz, s. 69.

135 Tamtéz, s. 77.

156 Problematika poznani v kontextu ¢tvrté meditace, na niZ je nyni upindna hlavni pozornosti, je sama velice
komplexnim tématem. Pro ucely tohoto textu neni tfeba tématu vénovat pfili§ pozornosti, postaci pouze o ném
prohlasit, Ze se jedné o ,,dominantni motor Descartovych ivah* (vice k t€émto otdzkdm viz. napt. Della Rocca, Michael.
Judgment and Will, In: The Blackwell Guide to Descartes * Meditations (edited by Stephen Gaukroger), s. 142-159.)
Nakonec hlavnim divodem, pro¢ je tfeba v ramci této prace na Descartovy epistemologické cile upozoriovat, je
pozadavek jasného odliseni pfistupu tohoto vyznamného novovekého autora od stanovisek myslitele, jemuz jsem se
zabyval v pfedchozich kapitolach — Sartra —, a ktery ze svobody ¢ini Gstiedni pojem své filosofie, coz o Descartovi
jisté tvrdit nelze.
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schopnost souzeni. Obdrzel-li vSak ¢loveék vSe, ¢im co do mentalnich schopnosti disponuje, od
Boha, neni tedy mozné, aby chyboval, protoze chybovat je néco nedokonalého. Premyslime-li dle
Descarta o Bohu jako o dokonalé a z principu vérohodné bytosti, nemize v ném spatfovat ptimou
pri¢inu vlastniho chybovani. Dostadvame se tak argumentacné spolu s autorem Meditaci do
tisnivého uskali, protoze i pfes veSkerou zavislost na dokonalé bytosti jsme my, lidé — bytosti
nedokonalé — mnohokrat vystaveni chybam, ¢ehoZ si je sdm Descartes dobfe védom. !>’

Dale je tieba pfipomenout, ze pro Descarta Blih hraje zasadni roli, jelikoZ jen diky tomuto
dokonalému jsoucnu muze ¢loveék disponovat poznanim, které je ,,jasné a rozlisené®. Jak si v§ima
naptiklad Michael Della Rocca ve své analyze ¢tvrté meditace: kritérium ,,jasnosti a rozliSenosti‘
je pro Descarta kli¢ové, a proto je nezbytné, aby dokazal, ze poznani poskytnuté clovéku od Boha,
nemiize byt klamné.'*® Je-1i Blih p¥i¢inou vSech nasich schopnosti, pak bude pfiléhavé, polozime-
li otazku ohledné lidské tendence se v nékterych vécech mylit nasledovné: odkud se berou chyby;
resp. co nebo kdo je jejich pticinou, kdyz Bth ji pti své dokonalosti byt nemtize?

Za ucelem jasného vysvétleni Descartes zptesiuje jiz zminovanou ontologickou hierarchii
a ustavuje pozoruhodné poradi ideji, které se ndm nabizi ptfi zkoumani pfi¢iny nasich chyb:
pozitivni idea Boha jakozto ,,nanejvys dokonalého jsoucna® stoji na jednom konci a zcela negativni
idea ,,niceho* na konci druhém. Diilezité je si uvédomit, kde je v tomto uspotadani misto ¢loveka:
stoji nékde mezi; nebot’ mluvime-li o Bohu a ,,nicem* Cisté jako o idejich obsaZenych v lidské
mysli, je zfejmé, Ze na obou z nich ma liska mysl podil. Chybovéani, k némuz bylo referovano jako
k né¢emu nedostate¢nému, ma tak co do¢inéni s touto podvojnou participaci clovéka na naprosté
dokonalosti a ¢iré nejsoucnosti zaroveil. Chyba dle Descarta neni ,,né€im redlnym®, a proto
k chybovani neni zapotiebi Zadné schopnosti, kterou by do nas vlozil Bilih; pravé naopak: chyba je
vysledkem toho, Ze naSe schopnost souzeni neni nekone¢n4.'>

Do hry tedy vstupuje schopnost soudit, kterd je popisovéna v ptipad€¢ Clovéka jako
limitovana. Nez vSak Descartes poskytne iplné feSeni na pravé otevieny problém, pozastavuje se
nad tim, co sam pravé deklaroval: cozpak by do nas dokonaly Bih vkladal néco nedokonalého? Na

tuto otdzku si odpovidd hned dvéma zpiisoby: na jedné stran¢ se vraci k ontologické hierarchii a

poukazuje na popis clovéka jakozto nedokonalého, stojiciho mezi Bohem a nicotou, a proto i

17 DESCARTES, René. Meditationes de prima philosophia, s. 77-79.

138 DELLA ROCCA, Michael. Judgment and Will, In: The Blackwell Guide to Descartes Meditations (edited by
Stephen Gaukroger), s. 143.

159 DESCARTES, René. Meditationes de prima philosophia, s. 79.
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potencialné neschopného pochopit veskeré Bozi zaméry. Jinak feceno: to, Ze naSe pfirozenost je

413

velmi ,,nepevnd a omezend®, ustavuje zaroven i hranice nasi kompetence k plnohodnotnému

uchopeni diivodii, jimiz se Bith béhem Stvofeni ¥idil.'*

A na druhé¢ stran¢ celou problematiku
nedokonalosti schopnosti obdrzené od dokonalého jsoucna fesi — jak si v§ima mnoho interpreti'®!
—podobné jako se jini dobovi autofi vyrovnavaji s problémem teodicee: je tfeba oddalit sviij pohled
a zaméfit se na Bozi dilo jako na dokonaly celek, pojimat ho svou mysli jako dokonaly souhrn
vSech véci umoznujici nahlédnout jednotlivosti, jez by se snad mohly izolované zdat nedokonalé,
jako ,,s vymérem &asti svéta naprosto dokonalé.!6?

Témet jako kdyby si sam autor slabosti téchto argumentii sam uvédomoval. Vysvétlit
divod, pro¢ je nase schopnost soudit omezena odkazem na nasi omezenou pfirozenost, je
prinejmensim zvlastni, ptihlédneme-li k dosavadnimu postupu jednotlivych meditaci, které jsou
plné definitivnich soudt ohledné ,,jasnosti a zfetelnosti* skutecnosti nahlédnutych naSim rozumem,
schopnosti jasn¢ upfednostnénou pred klamavosti smyslového vniméni. Pro Descarta je zcela
zjevné, ze Buh je dokonaly, avSak spatfit a ,,pojmenovat™ tuto dokonalost v celé jeji Siti — tedy i co
do jednotlivych aspektii jeho zaméri a diivodi — neni ocividné mozné, protoze my sami jsme
omezeni. Takovyto postup vSak podryva i vérohodnost soudd ucinénych naSim rozumem na
zékladé€ kritéria jasnosti a rozliSenosti, nebot’ kde bere nyni autor opravnéni pro nekompromisni
soud, Ze Bih je zcela dokonaly? Zaujeti ur¢itého odstupu od celku svéta a jeho nasledné hodnoceni

jako ,,celkové dokonalého*!®?

je taktéz ponc€kud bizarni, ptihlédneme-li k tomu, Ze ve Ctvrté
meditaci Descartes stdle nedokdzal existenci vnéjSiho svéta jako takového, nybrz veskera
argumentace vychazi z monologu osamélého myslitele, vedle n¢hoZ nestoji nic jiného neZ Biih;
mluvit v této chvili o celé §iti Stvofeni proto plisobi nevérohodné.

Descartes se nachdzi ve svizelné situaci, kdy je zapotiebi uspokojivé objasnit jak ptivodni
problém chybovosti, tak divod, pro¢ je schopnost soudit u clovéka omezena. Vychodisko je pro
Gtenafe této prace pfedem znamé: na scénu kone&né vstupuje neomezena svobodna ville. Re¢eno
piesnéji: Descartes vedle sebe poklada dvé schopnosti (obé do ¢loveéka vloZzené Bohem) nezbytné

pro vyneseni jakéhokoli soudu: schopnost poznavat a schopnost volit. Tyto dvé schopnosti jsou

160 Tamtéz, s. 79.

161 viz. napt. DELLA ROCCA, Michael. Judgment and Will, In: The Blackwell Guide to Descartes ‘ Meditations (edited
by Stephen Gaukroger), s. 144. nebo JAYASEKERA, Marie. Descartes on Human Freedom, In: Philosophy Compass
(2014): 527-536, s. 529.

12 DESCARTES, René. Meditationes de prima philosophia, s. 81.

163 TamtéZ, s. 81.
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autorem pojimény jako spoluptisobici pfiCiny stojici za naSimi chybami (resp. jejich Spatné
uzivani). Na vin¢ je nerovny pomer mezi obéma schopnostmi: zatimco chapavosti je v nds malo a
jedna se o schopnost kone¢nou, nase svoboda rozhodovani neni nijak omezena. Chyba tedy vznika,
jakmile nase svoboda zisadné& preroste nase chapani.'® S trochou nadsazky by se dalo fici, Ze
Descartes popisuje relativné béznou situaci, kdy se dopoustime omylid diky nasemu zbrklému
usudku: aniz bychom plné¢ pochopili problematiku, kterou se zrovna zabyvame, pfedcasné se
priklonime k feSeni, jez se nasledn¢ ukaze byt chybnym.

Klicové pro explikaci svobody jako funkéniho prvku v ramci ¢tvrté meditace, o niz jde
v této podkapitole predevsim, je vSak pochopit pomér mezi dvéma schopnostmi — chépanim a
svobodnym rozhodovanim — z thlu pohledu, ktery se spiSe soustfedi na jejich ,kvalitativni*
stranku: co skutecné znamenaji jedna pro druhou, resp. proc¢ je nezbytné, aby se dopliiovaly.

Neni snad elegantnéj$iho zplsobu, jak otevfit toto téma, nez si polozit tu samou otazku,
kterou klade jiz jednou vySe zminény Richard Francks: jaky je rozdil mezi tim, kdyz né€emu
véiime, Ze to tak je, a kdyz tomu samému pouze rozumime?'% Franck timto tdzdnim upozoriuje
na skute¢nost, ze jakmile ob& vySe zminéné schopnosti (chapani a svobodné rozhodovani) ve své
ucinnosti izolujeme, zéhy zjistujeme, ze schopnost chapat sama o sobé nemiize generovat zadnou
chybu; aZ diky svobodnému rozhodnuti se otevira moznost dopustit se chyb. O svobodné viili se
v tomto ohledu sam Descartes pifimo vyjadiuje tak, Ze spo€ivd v naSi moznosti néco ucinit, ¢i
naopak neucinit.'®® Jinak vyjadieno v terminech Franckovy otazky: lecéemu Ize porozumét, avsak
realny dopad naSeho chapani n&jaké propozice je pochybny, bez toho aniz bychom dané propozici
pritakali; k takovému pftitakdni je vSak nezbytné disponovat svobodnou vili. Tato nase vile pak
pohani 1 nas souhlas, ktery pronasime, nebot’ na zdklad¢ ostatnich kognitivnich operaci jsme nabyli
viry, ze je propozice pravdiva. Jak spravné upozoriiuje Michael Della Rocca ve své analyze ¢tvrté
meditace: striktné feceno, chapani (intelekt) dle Descarta nedéla viibec nic; jedna se o ryze pasivni
fakultu na$i mysli, pomoci niz piijimame a zvazujeme rtizné myslenky a reprezentace.'®’

Nelze zde nespatifovat jasnou paralelu se Sartrem a jeho ztotoznéni lidské svobody

s aktivitou, ktera uchopuje lhostejny svét byti v sob¢€ a vtiskdva mu ryze antropocentricky smysl.

164 Tamtéz, s. 81-85.

165 FRANCKS, Richard. Descartes ‘ Meditations: A Reader’s Guide, s. 131.

166 DESCARTES, René. Meditationes de prima philosophia, s. 83.
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Zahy se vsak ohlasuje zélezitost, v niZ se oba autofi zdsadn¢ rozchazeji: zatimco Sartre svobodu
nijak ,,nevyméfuje®, resp. z jeho prohlaseni, ze ,,[¢lovek] je zcela a neustdle svobodny, nebo
neni*, ' jasné vyplyva, Ze nelze stanovit situace, kdy bychom byli svobodni vice a kdy naopak
mén¢, Descartovo pojeti se v tomto ohledu zasadné 1isi. Na bazalni urovni popisu svobody jako
takové je Descartes piiklonén pomérné intuitivnimu vyznéni interpretace tohoto pojmu: svoboda
jednoduse spociva v tom, Ze ,,néco miizeme bud’ uéinit, nebo neucinit*;'® ponékud necekaného
zavéru se Ctenafi Meditaci dostava ve véci svobodného rozhodnuti v situaci, kdy je clovék
naklonén jedné moznosti vice nez jiné. At uz se klonime k jedné moznosti vice na zaklad¢ naseho
chapani ,,vymeéru pravdy a dobra®, nebo protoze nas k takovémuto smysleni ,,rozvrhl* Bih, tyto
momenty, kdy v nés jasné vitézi ,,pfirozené poznani“, nasi svobodu nijak nepotlacuji. Pravé
naopak, svoboda je v nich mnohem ,,vétSi“ nez v situacich, kdy rozhodujeme mezi moznostmi,
k nimZ jsme puzeni zhruba stejnou mirou.'”

Zde je tfeba opct pripomenout kontext Meditaci o prvni filosofii. Descartes se fidi ve svém
pokladani pevnych zakladi pro védy jiz n¢kolikrat zminénym kritériem pfijimani za pravdivé véci,
jez vnima ,,jasn¢ a rozlisené¢*. Jednou z téchto pravdivych véci piijimanych za ,,jasné a rozliSené*
je i existence Boha. Autor explicitné tvrdi, Ze ,,Blih nutné existuje*.!’! KdyZ naproti tomuto
definitivnimu soudu postavime fakt, ze do nas Biih vlozil svobodu rozhodovani, ktera ,,neni viibec
vyméfena zadnymi omezenimi®,'”? pti¢emz svoboda je Descartem popisovana stylem, kterym
mnoho z nas svobodu intuitivné bézn€ pojima, a to sice, ze se jedna o moznost néco ucinit, ¢i
naopak neucinit,!”® Descartovy ivahy razem koliduji samy se sebou. Jak obhdjit nekone¢nou
svobodnou viili rozhodnout se tak ¢i onak, kdyZ jsou pravdy, jichZ je tfeba nutné pfijmout? Dle
mého nazoru je symptomatické, Ze i pro Descarta (stejné jako pro Sartra; akorat v jiném ohledu) je
nevyhnutelné pojmu svobody piipsat ponckud kontraintuitivni atribut spocivajici ve faktu, zZe nase
svoboda je tim vétsi, ¢im vice jsme puzeni k souhlasu s vécmi, které jsou ,,jasné a rozliSené®.
Pomérmé vypovidajici je i Descartovo odivodnéni pro tento zavér: ona nevyhranénost, kterou

¢lovek zakousi, kdyZ neni puzen k jedné z moznosti vice nez k druhé, je opét néjakym nedostatkem

(v tomto ptripad¢ nedostatkem poznani), nejednd se o dokonalost, kterou by do nas vlozil Bih. To
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samé nelze ale prave tvrdit o svobod¢ rozhodovani, ktera — jak jiz bylo mnohokrat deklarovano —
dokonalosti do nas vlozenou Bohem je. Piedstavime-li si tedy extrémni situaci, kdy je nase chapani
natolik dokonalé, Zze o zadném vahani ohledné¢ vybéru z riznych moznosti nemuze byt ani fec,
ackoli bychom uz ani nezvazovali, pro co se mame rozhodnout, nase svoboda by byla naprosto
zachovana, resp. byli bychom zcela svobodni a ani v nejmensim nevyhranéni.!” Pfi bliz§im
pohledu na takovouto hypotetickou situaci, se nam vsak odhaluje, Ze svoboda rozhodovani, o niz
Descartes mluvi, se ponékud redukovala. Vlastn¢ 1ze dle mého ndzoru tvrdit, ze takovato svoboda
uz je jen ,,pouhou‘ aktivitou pritakavani tomu, co je ,,jasné a rozliSené*, ackoli dle autora se jedna
o stav, kdy jsme svobodni vice nez kdy jindy. O zjevném vyprazdiiovani pojmu svobody, k némuz

zde dochazi,'”

se pak vyjadiim v dalsi podkapitole.

Problém popsany v pfedchozim odstavci by byl snad vyfesitelny tim, Ze bychom Descarta
(jak ¢ini n&ktefi interpreti'’®) prohlasili za zastAnce kompatibilismu. JenomzZe uz jen samotny jazyk,
kterym se Descartes vyjadiuje, jasné¢ nahravd skutecnosti, ze dle néj lidska svoboda a
determinismus kompatibilni na prvni pohled spiSe nejsou. Obrat typu: ,,[...] bozska milost ani
piirozené poznani svobodu nikdy nepotlacuji, ale spise ji zvétsuji a podporuji“!’’ je jen jednim
z mnoha dokladii, Ze tento vyznamny myslitel mezi svobodnou vili a determinismem napéti
vnimal. Descartovi samotnému muselo byt jasné, ze jakmile Boha prohlasi za garanta poznani (a
proto i nasi schopnosti vnimat nékteré véci jasné a zieteln€), ¢imz ustanovuje jasnou determinaci
lidské bytosti, pokud jde o nutnost pfiklonit se k n€kterym faktim zcela nekompromisné, teorie
neomezené svobodné viile se rdzem ocitd v nebezpeci.

DalSim klicovym aspektem Descartova vykladu svobodné viile je hodnocenti jejiho uzivdni.
Tim, ze vile zdaleka piesahuje nase chapani, je mozné se dopustit chyby pii zbrklém, dostatecné
nepodlozeném usudku. Takovéto chovani — jakozto vysledek nedostatku na stran¢ poznani a
,»prebytku* svobodné viile — je autorem hodnoceno jako Spatné uzivani nasi svobody. Descartes
timto jesté jednou jasné€ stvrzuje, Ze Bih nema na naSich chybach jakoukoli ucast, nybrz jsou to
pouze naSe vlastni nedostatky, koho je za né tfeba vinit; nota bene nas samotné. Zavérem

autorovych tvah je tak zdanlivé jednoduché tvrzeni, které velmi dobie zapada do celkového

rozvrhu Meditaci o prvni filosofii: Bih ndm dal omezené chdpéani a nekone¢nou svobodnou viili.
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Za pouzivani této svobodné viile neseme odpovédnost jen my sami. Je-li ndmi dana zalezitost
vnimana ,,jasn¢ a rozliSené¢®, jsme automaticky puzeni k pfitakdni; takova reakce je spravnym
uzivanim nasi svobody. Lze vSak uzivat svobody i Spatné, a to v situaci, kdy se nam jeste
nepodafilo dany problém dostate¢né pochopit, ale nezdrahame se jiz vyslovit soud, ktery je v tomto
piipad¢é zalozen spiSe na dohadech nez na vnimani véci ,,jasné a rozliSen¢®. Z toho pro Descarta
plyne zasadni ponauceni: mame moznost si osvojit zvyk nechybovat; staci ptitom ,,pouze* zdrzeni
se usudku, kdyz zatim neni zcela jasné, jak ,,se to mé s véci doopravdy*.!”®

Vidime tak, ze svobodna viile nesehrala v Meditacich o prvni filosofii pouze roli feSeni
problému lidského chybovani, nybrz svou povahou poskytla autorovi i podklad pro vytvoreni
,hodnotového zebiicku ohledné jejiho uzivani: ¢im vice se nase rozhodnuti zaklada na chéapani,
tim spravnéji se svou svobodou nakladdame, za coz jsme ,,odménéni* mensi tendenci dopoustét se
chyb jako takovych. O vyznamu celkového zacileni Meditaci na ziskani epistemologickych jistot
pro dalsi poznavani nyni nemutze byt ani nejmensich pochyb; o pojmu svobody pak plati, ze je

tomuto zacileni pln€ posiizeno.

2.1.3 Izolované svobodné individuum - spoleény jmenovatel Sartrovych a

Descartovych tivah o svobodé

Cilem této podkapitoly je uzavfit rozebiranou problematiku pojmu svobody v kontextu
dvou vybranych autorti a pokusit se tak prejit do vice obecné roviny. K naplnéni tohoto zaméru
poslouzi popis spolecného jmenovatele obou rozebiranych myslenkovych konstrukci. V zddném
pfipadé se vSak nejednd o komparaci zavéri, k nimZz Descartes a Sartre sami dochazeji.
Predchézejici analyzy, v nichz bylo neustdle zdiraziiovano, Ze je tieba svobodu nahlédnout jako
funk¢ni prvek daného filosofického systému, mély za ukol ukazat filosofii obou vyznamnych
vyznamna dvojice mysliteld filosofuje, nez jaké ndzory ve findle prezentuji.

Zatimco u Sartra byla podana rozsahlejsi interpretace ontologickych zakladii a dvou podob

.....

soustfedily de facto vyhradné na ctvrtou meditaci. Kdybych vSak podobné postupoval v ptipadé

178 TamtéZ, s. 85-89.
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Sartra (psal bych pouze o kapitole, kde se zabyva svobodou piedevsim a ignoroval ostatni pasaze
Byti a nicoty, v nichz tento pojem hraje klicovou roli), nikdy bych nedosahl kyzeného cile, ktery u
Descarta neni tak obtizné nahlédnout, nebot’ je obecné znamo, ze jeho Meditace o prvni filosofii
jsou dlouhym monologem osamélého myslitele zpochybiiujiciho veskeré své dosavad nabyté
veédéni ve prospéch vybudovani novych pevnych zakladi. Timto kyZzenym cilem bylo ukazat, ze
jak do Descartova, tak do Sartrova filosofického systému svoboda vstupuje jako svoboda
izolovaného individua. U Sartra je néco takového umoznéno neptekonatelnou propasti mezi dvéma
slozkami ontologického dualismu a u Descarta je to véci ,,programového zaméteni* jeho filosofie
jako takové.

Snad by v tomto bod¢ mohl nékdo namitnout, Ze Descartiiv osamély myslitel pfeci neni
docista izolovany, kdyz si uvédomuje — jesté pied pfimym ptichodem svobody do systému — svou
nedokonalost vedle dokonalého Boha, kymzZ je zaroven determinovan. A vskutku: ani v Sartrové
pfipadé tomu neni tak, Ze by svobodné individuum brouzdalo ve vzduchoprdzdnu a kolem by
nebylo nic krom ného samotného. Je zde potad byti v sob¢, které — ackoli naprosto lhostejné —
muze byt ¢lovékem jakozto bytim pro sebe néjak uchopeno, pojmenovano. To vSak zaroven
implikuje, Ze byti pro sebe je i1 v Sartrové ontologické soustavé absolutni svobody alespon
v omezené mife bytim v sobé determinovano. Nejde ani tolik o to, Ze byti pro sebe [=byti védomi]
samo sebe od byti v sobé ontologicky odvozuje, nybrz o holy fakt, Ze byti pro sebe ma moznost
uchopit a pojmenovat pouze to byti v sob¢, které jednoduse jest. Nebot’ které jiné byti jesté v celém
ontologickém rozvrhu zbyva?

Co nam toto vie napovida o svobodé? Ze vzdy vstupuje do hry jako vymezeni se viici néjaké
nesvobode. JiZ esence tohoto pojmu jasné¢ odkazuje na urcitou formu nesvobody, kterd je nutnou
podminkou pro vstup svobody do filosofického systému. Hlavnim problémem, ktery pojmenovava
termin ,,izolované svobodné individuum* je tedy skutecnost, Ze se mnoho autorti (troufam si zde
predpokladat, Ze se nejednd pouze o Sartra a Descarta) tvari, jako kdyby tomu tak nebylo.
Predstirani, ze néco jako izolované svobodné individuum je mozné, témto autoriim nasledné otevira
cestu k nakladani s pojmem svobody, které zavani libovuli.

At uz totiz mluvime o svobodé¢ bez hranic nebo o absolutni svobodg, je zjevné, Ze uzivani
takovych pojmu narazi na vnitini rozpory. Vzit v tivahu bézny pojem svobody; tak, jak ji mame
tendenci chapat, znamena uvazovat o svobodé jako o moznosti rozhodnout se né¢jakym zplisobem,

piicemz nelze zaroven opomenout fakt, Ze jsme se mohli rozhodnout jinak. Miize vSak byt tato
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svoboda rozhodovani za néjakeé situace nécim zcela ,,nezavislym*“? Domnivam se, ze nikoli. At uz
se rozhodnu jakkoli, reaguji na situaci, v niz jsem, komunikuji s né¢im, co povazuji za jednoduse
dané. Ba co vice: jak bych vlibec mohl u€init svobodné rozhodnuti, kdybych nemél oporu v nécem,
co je — i to alespon prozatim povazuji za — zcela nesvobodné? Z piijmuti teze, ze Clovek skutecné
ma néco jako ,,svobodnou vuli“, je tfeba vyvodit i jasny disledek, ze je zéaroven clovek
konfrontovan i s néjakou formou naprosto nesmlouvavé nesvobody, protoze kdyby tomu tak
nebylo (a tyto pojmy se zaroven nedoplnovaly), pak by oba vyrazy — svoboda i nesvoboda —
naprosto ztratily vyznam, resp. jejich uzivani by bylo docela zbytecné. A jakkoli se mohla tato
odbocka zdat na prvni pohled pon¢kud vzdéalena analyze funkce pojmu svobody ve filosofickych
systémech svym silnym diirazem na praktickou zkuSenost; domnivam se, ze presné k tomuto
,,Vyprazdnéni pojmu svobody nazna¢enému v piedchozim souvéti, v ptipadé obou analyzovanych
mysliteltl dochazi.

Pokud je totiz ¢lovék svobodou a tato svoboda neni omezena ni¢im jinym nez sama sebou,
prichazi tak na fadu i otazka, pro¢ vlastn¢€ o svobod¢ stale mluvit. Sartre ontologicky odd¢lil byti
v sob& a byti pro sebe tak ostie, ze na stran¢ Clovéka jiz nefiguruje ani stopa po nesvobodé.
Vzhledem k vySe uvedenym poznamkam je vSak ocividné néco takového prakticky nemozné; ma
se vlastné sartrovska svoboda v kontextu mySlenkového systému, v némz zaujimé své vyznamné
misto, vici ¢emu vymezit? Jak bychom mohli byti v sobé povazovat za nesvobodu, vici niz se
svoboda vymezuje, kdyz Ctenat Byti a nicoty postupné vice a vice zjiStuje, Ze byti v sob& nikdy
74dné hranice svobod¢ nastavit nemize? Zbyva tak svoboda jako naprosto vyprdzdnény pojem,
ktery je vSak pravé diky této vyprazdnénosti zaroven velmi funkéni a snadno pfizplsobitelny
autorovym zaméram, které jsou v tomto piipad¢ spojené zejména s popienim psychologického
determinismu a ustanovenim moralky, kterd nezna vymluvy.

V tomto ohledu bychom snad mohli prohlasit Descarta za ponckud vérohodnéjSiho
myslitele, nebot’ ve svém systému, kam svoboda vstupuje, hraje signifikantni roli ,,alespoii* Bih,
ktery Clovéka determinuje. Problém je ale v tom, Ze feSeni problematiky vynuceného souhlasu, kdy
nam nezbyva nez pritakat tomu, co je jasné a rozliSené, jako kdyby porusovalo plivodn¢ autorem
samotnym naznaCenou podstatu pojmu svobody jako takového. V momenté, kdy bychom
oCekavali, Ze nase svoboda rozhodnout se jesté jinym zpusobem, je docela minimalizovana,
Descartes trva na tom, Ze nase svoboda je co do svého vyméru pravym opakem: nejvice jsme

svobodni, pravé kdyz nejsme schopni odolat nasemu puzeni nekompromisné souhlasit. Svoboda
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bez hranic tedy ziistava zachovédna za cenu vyprazdnéni tohoto pojmu jako takového pomoci
prevracené logiky. K ni¢emu takovému by vlastné¢ nemuselo ani dojit, kdyby autor svobodu
nepojimal jako bezhrani¢ni. To by potom vSak — stejné jako u Sartra — neplnil pojem svobody tu
funkci, kterou Descartes potiebuje, aby zastaval: vysvétleni lidské chybovosti navzdory uplné
determinaci dokonalym Bohem za ucelem dosazeni epistemologickych jistot.

Z vyse teCeného vyvozuji, ze izolované svobodné individuum je tieba pokladat za
predsudek, ktery sic napomahd myslitelim, kteti ho vyuzivaji, konstruovat své uvahy; ve finale
vSak Ize na zakladé vyprazdnéni pojmu svobody jako takového (s ¢imz je izolované svobodné
individuum spojeno), prohlasit uvahy, v nichz tento pfedsudek figuruje, za celkové mén¢
vérohodné. Svobodu nelze na jedné stran¢ brat za vylu¢nou ,,schopnost®, kterd neni nijak omezena,
a na druhé stran¢ ji zasazovat do pevn¢ sevienych uvah, které se soustfedi na to, aby dosahovaly
co nejvyssi mozné divéry u svého Ctendie. V dalsi Casti této prace, kde se pokusim o vlastni
vymezeni, jez se zaklada praveé na odmitnuti tohoto predsudku, hodlam ukazat, pro€ je nezbytné,
abychom o svobodném individuu (pokud se o ném mame potiebu vyjadiovat) nikdy nemluvili jako

0 izolovaném.
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2.2 Meze svobody - 0 uzivani pojmu svobody

Zaverecnou kapitolu této prace hodlam vénovat svému vlastnimu pojeti problematiky,
kterou jsem dosud reflektoval u jinych autorti. Sviij text jsem zastiesil ndzvem ,,Meze svobody*
z jednoduchého diivodu: nejde mi ani tak o zodpovezeni otdzky, co je to svoboda sama o sobg, jako
spiSe o ustaveni hranic pouzivani tohoto pojmu jako takového. Taktéz chci rovnou zduraznit, ze
mezi mé zaméry nenalezi ani pfesné vymezeni pole pisobnosti lidské svobody; kdyz mluvim o
,hranicich svobody*, mam tim na mysli pouze jasnou definici toho, kde je pfipustné se v ramci
filosofickych systémil o svobod¢ dle mého nazoru vyjadfovat a kde naopak uzivani tohoto pojmu
vytvari spory mezi zastanci svobodné vile a privrzenci determinismu, jak nize ukazu.

Ptedeslé kapitoly mély za svoje pomysIné vyvrcholeni objasnéni toho, co jsem pojmenoval
ptedsudkem izolovaného svobodného individua. Nebude proto od véci, kdyz se od tohoto pojmu
Castecné odrazim. V ¢em tedy dle mého nazoru spocivaji hranice vérohodného uzivani pojmu
svobody? Jednoduse feceno: v tom, ze nedochazi k uzivani konceptu jedince jakozto izolovaného
a neomezené svobodného individua. Na tuto chybnou pfedstavu se totiz zdroven vaze i snadno
zneuzitelna flexibilita pojmu svobody, nebot’ — s pfihlédnutim k podminkam — je pouze a jen na
daném mysliteli, jak si pojem svobody v takové situaci pirizpisobi.

Pod vySe naznacenym si konkrétné predstavuji uzivani pojmu svobody tim zpiisobem, Ze
bude do daného filosofického systému vzdy vstupovat jako né€jak omezeny. Vzdy bude ptiznana
komplementarni povaha svobody. Aby totiz mohla do systému vstoupit, je nezbytné pracovat jiz
s n¢jakym zcela nesvobodnym ,,zdkladem®, vii¢i némuz se svoboda vymezuje. Jediné pomoci
tohoto explicitniho vymezeni se autor miiZze vyvarovat hrozbé vyprazdnéni smyslu pojmu svobody
jako takového. V zasad¢ tedy lze shrnout, Ze svoboda, aby byla svobodou, musi byt omezenou.

M¢ vlastni pojeti jde vSak jeSté¢ o krok dale a neredukuje se pouze na pomyslny zakaz
predsudku, jemuz jsem piitknul oznaceni ,,izolované svobodné individuum®. Mym hlavnim
zémérem je totiz fici, ze svoboda ma jako pojem smysl pouze v ramci intersubjektivni situace.
Cilem je pro me tedy jesté radikaInéjsi vymezeni: nejenZe neni piipustné mluvit o svobodé od
zacatku jako o neomezené, nybrzZ je zaroven nezbytné, aby v naSich tvahach o svobodé¢ vzdy hral
od zacatku vyznacnou roli druhy clovék. 1zolované svobodné individuum je izolované 1 kviili tomu,
aby druhy do jeho svobody nezasahoval; v ramci Sartrovych i Descartovych tvah bylo svobodné

individuum vzdy odfiznuté od druhych lidi. Domnivam se, Ze nikoli ndhodou. Pouze individuum,
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které je zcela izolované, muze byt zaroven neomezen¢ svobodné. Druhy je pro takovouto predstavu
hrozbou, nebot’ z predpokladu, Ze je svobodny stejné jako my, vyplyva, ze nasi svobodu nutné
omezuje. Bud’ tedy neni v ivahach o svobodé jako takové zpocatku nijak zohlednén [zejména
Descartes; z pocatku i Sartre], nebo je zpfedmétnén [Sartre], ¢imz je mu z pohledu prvni osoby
svoboda odejmuta.

Toto ,,odejmuti svobody* druhé osobé¢ je nejvice patrné pravé u Sartra, ktery je na jedné
stran¢ ochoten pfipustit, ze druhy clovék je redlnou mezi nasi svobody, nebot se jeho
prostiednictvim ocitdme v situaci, kdy jsme néé¢im, co jsme si sami nezvolili byt.!” Druhym
dechem vsak autor Byti a nicoty dodava, ze meze, jez ma svoboda druhého schopnost klast, my
sami zakousSime, az kdyz uzname své byti pro druhé a ,,dame-li mu smysl ve svétle svych
[svobodné] zvolenych cild“.!®* Vidime tedy, Ze absolutni svoboda i zde neni omezena né&jakou
z vn¢jSku nastavenou hranici, kterou by mohl pfedstavovat druhy. Zarovei je jeste patrnéjsi, k jak
moc ¢ernobilému pojeti mezilidskych vztahl takovyto styl uvazovani mifi: bud’ se dobrovolné
podiazujeme pod svobodu druhého, nebo my sami druhého podiazujeme pod svou vlastni svobodu.
Svoboda v Sartrové existencialismu neptfedstavuje nic nez neustaly stiet. Pfitom je dle mého nazoru
realita zcela opacnd: jen v intersubjektivni sféfe — spole¢né s druhymi lidmi — miizeme dohromady
vytvaret situaci, v niz ma smysl bavit se o svobod¢. Druhy ¢lovek tak neni nepfitelem nasi vlastni
svobody, pravé naopak: bez n¢ho by pojem nasi vlastni svobody postradal veskery smysl.

Oporu pro své predchozi tvrzeni nachazim v jednoduché otdzce, kterou si mize polozit
kazdy z nas: za jaké situace je pro nas dulezité, zdali skutecné jsme svobodni, ¢i nikoli? At’ se na
problematiku lidské svobody divame jakkoli, vZzdy dle mého nazoru dochazime k tomu, Ze druhy
¢lovek je pro nés v urceni vlastni svobody nepostradatelny, nebot’ bez n¢j by byla tato otdzka docela
zbytecna. Nakonec, odmyslime-li si druhého a ocitneme se na moment (alesponi hypoteticky) na
svét€ docela osaméli, bez dalSich jedinci, pfed nimiZ bychom méli povinnost skladat ucty za nase
chovani, razem zjiStujeme, ze pro nas samotné neni ani trochu relevantni, zdali jsou naSe
rozhodnuti pohanéna kauzalnim mechanismem psychologického determinismu, ¢i zdali opravdu
existuje svobodna vile a my ji v nasSem rozhodovani plné vyuzivame.

Tato prace mohla vyvoldvat dojem, Ze jeji autor strani spiSe psychologickému

determinismu, kdyz se snaZzi ukézat nemozZnost vymezit svobodu bez alesponi né&jaké formy

179 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, s. 601. Kurziva Sartre.
180 TamtéZ, s. 604. Hranata zavorka autor.
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nesvobody prostfednictvim popisu predsudku izolovaného svobodného individua. Pravdou vSak
je, ze muj postoj je spojen spise s odmitanim relevance tohoto sporu jako takového, resp. nemyslim
si, ze otazka, zdali jedname z néjakého absolutniho, metafyzického hlediska svobodné, nebo ne, je
jakkoli diilezita v kontextu tvah o zcela osamélém jedinci. Dokonce se domnivam, Ze takovéto
spekulace jsou zbyte¢né a dokazi jen vyvolat spory mezi zastanci svobodné viile na jedné strané a
deterministy na stran¢ druhé. Tyto spory jsou vSak vzhledem k vyse fecenému bytostné netesitelné,
protoze se svobodnou vili nelze dle mého ndzoru nakladat spravnym zpiisobem, pokud v ramci
naSeho mysleni neni stale brana v potaz existence druhé osoby.

Diskuse o svobodé jednoduse zaGina az v intersubjektivni sféfe. Reeno ponékud
primocareji: diskuse o svobodé zacina u otazky ,,Pro¢ jsi to udélal/a?* Jedna z moznych odpovédi
na takovouto otdzku vyzyvajici ke zdivodnéni vlastniho chovani je i obhajoba svobody rozhodnuti,
v takovychto situacich vystupuje téméf jako jakési pravo na soukromi: vklada hranici mezi mé
rozhodnuti a druhého cloveka, ktery touzi po odhaleni struktury mych motivii a pohnutek.
V podstaté se jedna o specifickou recovou hru, v niz z¢asti upozad’'ujeme problematiku nasich
vnittnich motivaci, tuzeb atd. (které jsou mnohdy pro nés samé stejné neprohlédnutelné), abychom
vystupovali jako svobodné bytosti pfijimajici odpovédnost za své chovani pied zraky ostatnich lidi.

V intersubjektivni sféfe, kde se pojem svobody stavd skutecné relevantnim, nastavaji
samoziejme situace, kdy se naSe svoboda (¢i svoboda druhych) mize zdat ,,vétsi“, a kdy bychom
Jji naopak povazovali za docela ,,minimalizovanou®. Pro ilustraci druhé zminéné varianty pouZiji
ptiklad docasného vzdéani se vyznamné ¢asti nasi svobody v ordinaci psychologa.

Do psychologické poradny pfichazime vétSinou s psychickym problémem, ktery touZime
vyreSit. K néemu takovému je zapotfebi nejen transparentnost a ochota spolupracovat
s odbornikem, ale zaroven i diivéra spojend s tim, ze my sami se z¢asti vzddvame svého statutu
svobodné bytosti a pfijimame pravidla specifické hry, v niz se stdvame objektem, jehoZ vzorce
chovani je tfeba diikladné prozkoumat. Je proto pochopitelné, ze ackoli psycholog respektuje nase
svobodné pravo se rozhodnout; motivy, pohnutky, skryté neurdzy, atd. pohanéjici nase chovani ze
zcela praktickych diivodi nahlizi jako pevné mechanismy, s nimiZ je tfeba pracovat. Z toho jasné
vyplyva, ze pro hladkou spolupraci mezi obéma subjekty — pacientem a psychologem — je tfeba,
aby pacient byl ochotny pfijmout svou roli cdstecného objektu zkoumani. Nikdy se vSak nejedna

o uplnou objektivaci ze strany odbornika, nebot’ 1 on je povinen stale respektovat moznost svobody
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jakozto fecové hry, v nizZ je kladen diiraz na soukromi subjektu. Pacient ma pravo se kdykoli vzepfit
a prejit ze specifické fecové hry probihajici v psychologické poradné¢ mezi psychologem a
pacientem k fecové hie probihajici mezi dvéma svobodnymi subjekty, jimiz oba dva i v dané
situaci zustavaji.

Z vyse fecného proto zaroven vyvozuji, Ze statut svobodné bytosti neni néco, co by se
manifestovalo n¢jakou formou metafyzického, absolutné svobodného volniho aktu, nybrz lze tento
statut odvodit ze skuteCnosti, Ze je svoboda jedince pfipustnym (a v Cisté¢ pravnich situacich
dokonce nutnym) zdivodnénim vlastniho chovani. Na otazku ,,Pro¢ jsi to udélal?* je tedy — jak
bylo jiz naznaCeno — piipustnd odpovéd ,,UcCinil jsem tak na zaklad¢ svého svobodného
rozhodnuti.“ Ve zcela bézné situaci tuto ponekud pateticky vzhlizejici frazi samoziejme neuzivame
a vétSinou naopak hledame néjaké jiné zdtivodnéni naseho chovani, vzdy vS§ak miizeme odmitnout
odhalit druhym nase motivy a pohnutky. V takovém piipadé, at’ jiz je naSe explicitni odpovéd’
jakakoli, je tato odpovéd’ de facto ekvivalentem vyse zminéné véty. Nebo jsou naopak situace, kdy
nam tuto vétu do Ust vkladaji v ur€ité mife druzi, protoze nds povazuji za odpovédné za nase Ciny
a tato odpovédnost by bez naseho statutu svobodné bytosti nebyla myslitelnd. Pokud my sami
odpovédnost za své Ciny pfijimame, vykazani se jako svobodné bytosti miize probéhnout i za
pomoci véty typu ,,Odpust mi.*

Ur¢ité by se dalo najit mnoho dalSich ptikladi, z nichZ mnohé by byly do jisté¢ miry hrani¢ni
v poméru intenzity naseho proptjéeni se svobodé a vyznamu struktur chovani, které jsou
povaZovany za pevné. Dulezity zavér v tomto ohledu je vSak nasledujici: ma-li byt s pojmem
svobody nakladdano v ramci filosofickych systému korektné, je nezbytné od zacatku simultdnné
pocitat i s pritomnosti druhého clovéka. S timto zadvérem, domnivam se, mizeme odmitnout i
nekompromisni objektivaci druhého, k niz dochéazi autofi jako Sartre, nebot” druhy vystupuje
v naSem vnimani reality jednou jako svobodna osoba majici pravo na soukromi svého rozhodnuti
a podruhé zase jako objekt, jehoz motivace, touhy, pohnutky atd. povazujeme za néco, co ho
determinuje. Samoziejmé zaroven plati, Ze ty sameé pfistupy — kdy jsme jednou povazovani za
svobodné a kdy naopak — k ndm zaujimaji 1 druzi lidé. DllezZité vSak je, ze by nikdy nemél jeden
z téchto pfistupli byt oznacen za vyznamné&jsi, resp. napiiklad prohlésit, Ze svoboda jako fecova
hra pouze zastird determinovanou podstatu kazdého z nas. Piijmuti takovéhoto paradigmatu by
vedlo k nevyslovnym komplikacim na poli lidské moralky. Nebot’ z ¢isté praktického hlediska neni

tolik podstatné, zdali je ¢lovek skuteéné svobodny, €1 zcela determinovany; o co zde bézi, je fakt,
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ze obou dvou pohledii na lidskou bytost se v kazdodenni interakci s druhymi vzdy néjakym

zpisobem dovolavame.
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Z.avér

Na zacatku prace stala hypotéza o tom, ze svoboda neni v mnoha filosofickych systémech
uzivana zcela korektnim zpisobem. Postupnym odhalovanim role svobody v sevienych
myslenkovych konstrukcich Sartrovy a Descartovy filosofie bylo ukazano na hlavni viniky tohoto
chybného nakladani s pojmem svobody: predsudek izolovaného svobodného individua a bytostna
flexibilita pojmu svobody. Tyto kroky umoznily v zavéru druhé Casti prace predstavit vlastni
vymezeni zpusobu, jak by se dle mého ndzoru mélo se svobodou ve filosofickych systémech
nakladat, aby nedochazelo k jejimu smyslovému vyprdzdnéni. Vysledek je prosty: je tieba se
vyvarovat predsudku izolovaného svobodného individua a brat ve svych uvahach jiz od zacatku,
kdy svoboda vstupuje do systému, v potaz existenci druhé osoby.

Sartre a Descartes mnou byli za jejich zptsoby uzivani pojmu svobody hojn¢ kritizovani.
Navic jsem n¢kolikrat zminil, Zze se nejedna o problematiku, ktera by se tykala vyhradné téchto
dvou vybranych myslitelti. Vlastné se domnivam, Ze zde médme co docinéni s mnohem vétSim
problémem, ktery lze na omezeném rozsahu diplomové prace pouze naznacit. Zejména v piipade
analyzy Sartrova raného existencialismu tak ¢tenai mohl nabyt dojmu, Ze je dle mého nazoru tieba
odmitnout celou Sartrovu koncepci svobody v jeji plné $§ifi; néco takového vSak implikuje
odmitnuti témét celé jeho filosofie jako takové, protoZe svoboda hraje v raném mysleni tohoto
autora ustfedni roli. To si samoziejmé& nemyslim.

Stale se domnivam, ze je Sartrova teorie svobody v mnoha ohledech problematicks;
zejména pfi bliz§Sim pohledu na zptisob, jimz byla autorem ,,vystavéna“. Pfipoustim vSak zaroven
1jiné hledisko, které naopak vyzdvihuje projekt raného existencialismu jako takovy a ukazuje jeho
nezanedbatelnou silu jakoZto reakce na dobu, v niz vznikal.

Byti a nicota vychazi jesté¢ béhem valky a Sartre jiz v tu dobu piSe filosofii, kterd na valku
svym zpisobem reaguje. Svoboda zde totiz nevystupuje jako n¢jaka forma nedbalé svévole
opomijejici nasledky lidského chovani. Ackoli je rany existencialismus protkany dirazem na
individuum a jeho osamostatnény ud¢l, svoboda zde neni Zadnou posetilou vyzvou k hledani
osobniho §tésti a naplnéni, s niz se prostfednictvim uzivani tohoto pojmu setkdvame v dnesni
popkultute, kde se — po odstranéni ndnosii marketingového zargonu — chédpani tohoto terminu
obnazuje jako ospravedlnéni bezohledné chamtivosti. Sartrovskd svoboda je misto toho

pfipominkou naSeho zavazku vici celému svétu: ¢lovek je absolutné svobodny, a proto nikdy
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nesvobody: jsou jednoduse véci, z jejichz spart se nelze osvobodit; jednou z nich je i nase svoboda
samotnd, ktera ndm piipomina, Ze jsme to pouze my, kdo voli smysl situace, v niz se nachazime.
Jako by se Sartre dival do budoucnosti povalecné Evropy v dob¢, kdy tato budoucnost byla stale
v nedohlednu. Jiz v roce 1943, kdy Byti a nicota vychazi poprvé, Sartre sepsal protiargumenty
namifené na vypovédi téch, kdo by se snad z hriz zpisobenych dosud nejvétsim valecnym
konfliktem touzili vyvinit. Sartriv moralni apel na pfijmuti nasi odpovédnosti Ize spatfovat i v jeho
zalibeni v dile Jeana Geneta, o némz napsal vySe nékolikrat citovanou biografii. Hrdinové
Genetovych romant jsou tulaci, zlod¢ji, vrazi, zradci, prostituti a obecné jedinci stojici na kraji
spole¢nosti. Tyto postavy — Genetem samotnym zdaleka ne tak romantizovany, jak se ncktefi
domnivaji — se dopousteji ¢inl, které jsou stfedni tfidou odsuzovany, ba z hlediska cloveka
orientovaného ¢isté na svij vlastni prospéch povazovany za docela protismysiné. Na rozdil od
méstanstva se vSak Genetovi vyvrhelové nikdy nesnizuji k vymluvam; jejich ¢iny jsou otfesné, ale
pokud dojde k nezvratnému pfijimani nasledkd, nelituji se a pfijimaji je ve své samot¢; zadny
institut odmitnuti vlastni odpovédnosti za pomoci odkazu na vétSinové spole¢enské postoje v jejich
pifipadé z principu nefunguje. Podobny vyraz ma i Sartrova filosofie svobody: nikdy nebude
diktovat spravny zplsob, jimz ma ¢lovek zit, avSak vzdy mu bude pfipominat jeho zodpovédnost
za své volby, kterou nese na svych bedrech — stejné jako tihu celého svéta — tipln€ sam. Sartre tak
svym myslenim dokézal mnohem vice, neZ by bylo vytvotreni dal§iho rozsahlého filosofického
systému, kterymi podle vSeho do jisté miry opovrhoval: osobné se zhostil ukolu ptedeslaného svou
vlastni filosofii. Zvolil smysl své doby: na jedné strané svoboda a na druhé odpovédnost. Obé
strany mince jiz tehdy pusobily désivé, ale ob¢ bylo tieba pfijmout k plnohodnotnému vyrovnani
se s pritomnosti, ktera ptred lidstvo stavéla fadu naléhavych otdzek, na né¢z bylo nutné hledat
odpoveédi.

KdyZ se na zavér vratim od vyzdvihovani Sartrova odkazu zpét k problematice mezi
vyuzivani pojmu svobody ve filosofickém mysleni, je nasnadé zdivodnit jeste jedno tvrzeni, které
¢asto zminuji: pro¢ se jednd o $irsi problém, a nikoli pouze o syndrom, ktery lze pozorovat u dvou
autorti. Samotné téma predsudku izolovaného svobodného individua klade otazku, odkud tendence
zneuzivat flexibility svobody pochazeji. Pro¢ zrovna u tohoto pojmu nebyvd dostate¢né
rozeznavano, ze mize dobife fungovat pouze ve dvojici se svym protipélem, nesvobodou?

Nehodlam zde jmenovat dalsi filosofy, v jejichz mysleni figuruje piedstava neomezené
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svobodného jedince nezohlednujici existenci druhych lidi, protoze bych tak vazné naiceni musel
podlozit nalezitymi argumenty. Zkusim tedy apelovat na predstavu o svobod¢ ¢tenare samotného:
neni vnds kazdém tak trochu tendence intuitivné vnimat svobodu jako néco naprosto
neslucitelného s jakoukoli nesvobodou? Kdyz se fekne ,,omezend svoboda®, neevokuje v lidech
takovy termin néco negativniho, neplnohodnotného? Tato tivaha obracejici pozornost na svédomi
kazdého z nas je pochopiteln€ dosti manipulativni a nelze ji povazovat za redlny argument. Uvadim
ji proto Cisté jako jednu z moznych cest, kterd by mohla vést k odpovédi po piivodu mysleni o
neomezené¢ svobod¢ izolovaného jedince. DalSi moznosti je pak obrdceni nasi pozornosti
k jednoduchému faktu, Ze se ¢lovék svym myslenim Casto touzil ponckud vydé¢lit z okolniho svéta
a ukazat tak svoji domnélou nadiazenost. V takovém piipadé by neomezena svoboda hrala
podobnou roli, jakou Sartre prisuzoval vynalezu bozstev: jeji vynalez by o ¢lovéku vypovidal, ze
se snazi stait Bohem. Nema4 cenu zastirat, Ze zrovna tato moznost se mi na prvni pohled jevi byt tou
spravnou. S riiznymi formami pokiiveného vztahu ¢lovéka se zbytkem svéta, kdy se lidské bytosti
snazi vyvysit nad své okoli, se setkdvame na kazdodenni bézi, pficemz mluvit o ¢lovéku
v kontrastu vuci zbytku svéta jakozto o ,,neomezené svobodném* zavani zjevnou domyslivosti.
Avsak poukazat na koteny tohoto egoismu by vyzadovalo nesrovnatelné §irSi pohled na d&jiny

zépadniho mysleni jako takového.
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