Posudek disertacni prace

MgA. Lucie Bartlfikova, Spontdnné motivované ndpisy a kresby v sakrdlnim prostoru,
Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich studii. Praha 2020.

Prvnim pfedpokladem kaZdé dobré prace, a disertacni nevyjimaje, je dobry napad, smyslupiné a
originaini téma. Tim druhym je nesporné schopnost toto téma zvlddnout, dat mu smysl odborné
solidnim, a pfitom i zajimavym zpracovanim. JiZ na Uvod je moZné kontaktovat, Ze pfinejmensim ten
prvni pfedpoklad autorka splnila bezezbytku. Jeji téma je svym komplexnim pfistupem skute¢né
plvodni, stejné jako aspekty, jimiz na néj nahlizi. Misi se tu pfitom pohled historicky, pamatkarsky,
antropologicky, socio-historicky, psychologizujici — z nichZ snad nejvétsi silu nachazim

v aktualizovaném historickém pohledu, jak pie sama autorka, nahliZejici na graffiti jako na
Jrelevantni zdroj informacf pro studium minulosti”, kdy se snaZi ,nastinit mozné metody a pfistupy k
Jejich wzkumu® (s. 14). Jif od po&atku narazi na negativni konotace tohoto fenoménu {sam si vybavuji
z détstvi okfidlené réeni ,,jména hloupych na vSech sloupich”}, které svou praci systematicky vyvraci.
Pokud je v eském kontextu téma jen nahodile zpracovano {dilci zpravy, pohled folkloristu apod.),

v mezinarodnim kontextu neni nijak marginalni. Sama autorka to doklddé komparatistickou a
metodickou orientaci, stejné jako je to patrné v seznamu poufZité literatury. Také pfi zadani hesla
Lgraffiti” do uméleckohistorické knihovni databaze , kubikat” se objevi bezmala jedenact set
zdznamu. Samozfejmé, vétdina poloZek je vénovana modernimu a soufasnému street artu {jehoz
pamatkové aspekty se jiz nevyhnutelné vyjevuji: napf. Alessia Cadetti, Conservare la “street art”: Le
problematiche del muralismo contemporaneo in Italia, Firenze 2020), ale nemélo se vénuje i
historickému materidlu & ukazuje interdisciplindrni pfistupy {napf. Ulrich Rehm {ed.), Poetik der
inschrift, Heidelberg 2019). Autorka se sice zpo&atku vymezuje srovnavéni se soucasnymi (nezfidka
vandalskymi) graffiti v ulicich {,jejich motivy nezapadaji do ramce sledovaného v této disertacni
prdci”, s. 24), nicméné sama pfiznava, Zze manicka autoprezentace provazi i starsi graffiti {s. 24-26).

Lucie Bartlrikova si je, dle mého soudu, dobfe védoma svého ,zakladatelského” poinu, zvidsté

v domacim kontextu. Usiluje proto o velmi zevrubné, komplexni a systematické podéni problému,
ktery dobfe balancuje mezi obecnymi zévéry a analytickymi pfistupy. Postupuje tak velmi svédomité
od samé definice pojmu a jeho vyznamovych facet &i variant, pfes historické uvedeni do
problematiky, kdy zadind jiz v prehistorickém obdobi. | u téchto pasaii autorka nezapfe hluboky a
osobity vhled do problematiky, kdy se nespokojuje jen s danymi zdvéry a interpretacemi, ale vidy je
konfrontuje s pfedmétem vlastniho badatelského zaméru. Klicovou je pro ni i otazka historického
statusu graffiti, u néhoZ se snazi zduraznit jeho ,socidlni relevanci”, jakkoliv poctivé pfipomina i
negativni hodnoceni této innosti, zvl. v sakralnim kontextu {s. 41). Neopomiji také predstavit reflexi
graffiti v médiich vytvarného umeéni ¢i literatury, jakkoliv se to déje spiSe vybérové {oddil 1.5). Je to
jisté zajimava a potfebné soudast pohledu na véc, nicméné ma to své limity, nebot takovy kontext je
tfeba vnimat vice historicko-kriticky a nejen brat dobové vypovédi jako neutraini zprévy, jakkoliv
zajimavé mohou znit. V &asti , 1.5.2 Reflexe graffiti v éeském dobovém tisku” tak autorka o jisté
zajimavé novinafské reflexe napisu miuvi tak, Ze ,novindfi se viak jiz tehdy pokouseli jev néjakym
zpusobem uchopit a klasifikovat” (s. 45). Osobné v tom vidim jen socidlné-kriticky a mravokarny
komentére bez jakékoliv snahy po hlubdim ,uchopeni” fenoménu. Ten ostatné provazi celou tradiéni
reflexi tohoto ,,média”, které je tolerovano, hodnoceno i kritizovano jako vandalstvi &i banalita, jak na
to sama autorka nardZi. Je to ostatné mimodé&k pfitomno i v citaci {ne zcela reflektované)

z utopického textu J. Halla Mundus Alter et idem (s. 40), kde autor na jedné strané mluvio
Uctyhodnych a plvabnych népisech {odkazujici mj. i na antickou tradici genealogickych vyvodu
pfedkl), na strané druhé viak odkazuje na blaznivost a povrchnost takového pocinani.




Uvodni éast, tedy oddil 1, se snaZi nahlizet na fenomén ze vSech stran, komplexné jej definovat,
nicméné posloupnost viech ¢asti neni, podle mého soudu, Upiné soudrina. Zvlasté kapitoly , 1.4
Proménlivost diskurzu aneb graffiti legdlni versus ilegalni”, , 1.6 Oficidlni nebo spontanni?“a ,1.7
Historickd graffiti jako prameny”. V jejich rémci néktera zasadni témata (graffiti jako pramen) autorka
jen otevira a nevyuZzivé plné jejich potencial. O jisté nahodilosti a jen zbéZném a neprovazaném
naznaleni svédéi napf. zvlastni vybér v &ésti 1.5, kdy zminku o Goethem a holandské malbé raného
novovéku doplfiuje Eeskym kontextem 19. stoleti. Pro¢ zrovna tyto pfiklady? Podobnou nahodilost
spatfuji u oddilu 1.7 — kladouci si zasadni otazku relevance historické evidence graffiti. ProC se ale
argumentace pfedstavuje jen na pfikladech rané novovékého studentského ritudlu z Rakouska a
hned poté u protireZzimnich napist z &eskych zemi 20. stoleti? U tak zdsadni éasti bych olekaval vice
moznosti, situaci a kontextl a zejména snah po dlslednéjsim zobecnéni graffiti jako pramene.

Daldi &ast (oddil 2) je jiZ vénovan sakralnimu prostoru, jako hlavnimu tématu prace. Zde bych ale
pfece jen ofekaval nejprve definici sakrdlniho prostoru — co to znamena byt kostelem a jak je tento
socidlné-ndbozensky vymér sakralni stavby proménlivy. Status a vyuZivani kostela ve stfedovéku,
raném novovéku i moderni dobé jsou totiz diametréalné odli$né, nelze tu v historicky pojaté studii
(tedy studii, ktera chape graffiti jako historicky pramen) vnimat tento prostor ahistoricky. Rozhodné
si nemyslim, Ze to Ize odbavit konstatovanim, Ze ,,pro mnohé mohla byt nedéini navitéva kostela
Jjedinou formou tniku pfed rutinou pracovnich povinnosti a péce o rodinu” (s. 83). Zde mé jen zaujal
jeden faktor podmifiujici vznik graffiti — genius loci. Podle éeho se definuje a posuzuje? Jen na okraj,
neni zcela pfesné vystiZzena definice empor: v kostelech kidsterntho typu byl tento prostor vyhrazen
fadovym Elenim (mnichim, jeptiskdm)” (s. 98). Reholnici seddvaji v choru, vyjimeéné Zenské
Feholnice pfisnéjsich Fadl byvaji usazeny na krytych kruchtach. K debaté o sakralité se autorka vraci
jedtd v zévéru prace v ramci problematiky ,profanujicich graffiti”, zde bych viak nesouhlasil

s tvrzenim: ,Disledné reformaéni pojeti odmitd nazyvat kostel sakrdinim prostorem, ktery ndleZf
pouze Bohu" {s. 213) & podobnym: , Vizudini pusobivost obrazis v obdobi reformace zcela ztratila na
hodnoté” {s. 40); i pro nekatolické cirkve pfedmoderni doby byla sakréini stavba vyluénym mistem
dedikovanym Bohu a zvl. v luterském prostfedi se jeji vyzdobé prikladal nemaly vyznam {viz napf. Will
Coster — Andrew Spicer {edd.}, Sacred space in early modern Europe, Cambridge 2005; Andrew Spicer
— Sarah Hamilton (edd.), Defining the Holy. Sacred Space in medieval and early modern Europe,
Aldershot 2006; Susanne Rau — Gerd Schwerhoff {edd.), Topographien des Sakralen. Religion und
Raumordnung in der Vormoderne, Mnchen —Hamburg 2008 ad.).

Mirné neorganicky pusobi v tomto oddile ¢ast 2.2 {techniky), kteréd mohla byt spiSe zafazena do
pfedchozi obecnéji asti, kde se také jiZ z&asti tento problém diskutuje (graffiti/dipinti, s. 22-23). Zde
nicméné autorka pfedstavuje skuteéné prohloubenou materialové-technologickou sondu, to véak nic
neméni na tom, Ze by dle mého ndzoru této pasaZi vice sluselo umisténi v prvnim oddile. Podobné
obecny, metodicky vyznam ma diskuse o problematice dataci graffiti (2.3.2), jejich jazyku (2.4) a
puvodcich (2.5}, coz mohlo byt opét soucasti pfedstaveni faset tématu v 1. &asti. Jsou to jisté zasadni
otazky, nicméné nezapadaji do tohoto {druhého) oddilu, ktery mél byt jiZ vénovén vyhradné
sakrdlnimu prostfedi; Fada pfiklad a argumentl se vztahuje k profénnim stavbam a kontextu
{pfirodni prostfedi skal je podle mého soudu podobné metodicky nepatfitné — mohou se v ném
nachdzet duchovni symboly & texty, sakralni prostor tim vSak nijak nekonstituuji a tedy
nereprezentuji). Tato nekonzistence mirné kali cil této &asti — tj. analyticky pfedstavit charakter a
umisténi napisu v sakralnim prostoru dle jednotlivych znamych pfipaddu.

Nasledujici &4st je jiZ analyticky koherentné&jsi a zaméfuje se na ,kategorizaci graffiti v kfestanském
sakrdinim prostoru” {s. 141ff). Rozdéleni na pfislusné kategorie chapu jako nezbytné a v mnoha
ohledech uvaziivé zvolené. Nicméné nepracoval bych jen se strikiné oddéinymi skupinami, ale i

s prostupnosti mezi profannim a sakrélnim svétem, tak typickou pro predmoderni dobu {viz napf.
zminéné studie Arona Gurevite). Zasadni je na tomto misté vlastni kategorizace graffiti (s. 143ff), u
niz vnimam mnohem vétdi vyznam v kritériu funkce a zamérl puvodcl (s. 144), nez ve formalnich ¢i
typologickych ohledech. Autorka disertace se pfitom pokousi o osobitou a zajimavou syntézu.




V nasledujicich oddilech {3.1-3.7) potom &tenare seznamuje s jednotlivymi funkéné-typologickymi
okruhy graffiti, které bohaté doklada pfislusnymi pfiklady. Zde bych snad je uvital bliZsi osvétleni
oblasti ,,nekromantickych ndpisi” (s. 157). Pfedstaveni bohaté materidlové i typologické struktury je
v této asti skuteéné ohromujici, mnoZstvim i tématy; zvl. mé zaujaly graffiti vztahujici se k , profanaci
sakralniho prostoru” {s. 211ff). Byl bych viak extrémné opatrny pfi uvahach o védomé blasfemickem
&i ikonoklastickém charakteru (zvl. v kontextu specifické ,armadni kultury”). Zde bych jen autorku
mirné opravil v souvislosti se zminkou o poniéeni protestantskych nahrobkd/epitafu na Kfizovém
Vrchu u Moravské Trebové, ktery nemuze bytvykladan jak hereze, nebot jej koordinoval jezuitsky
farar v ramci tehdy obvyklé pobélohorské damnatio memoriae {s. 216).

Posledni, étvrtd &ast nabizi analytickou case study, kterd soucasné predstavuje metodicky koncept
dokumentace zkoumanych kreseb a ndpist. VyuZiva pfitom nékteré stavajici pamatkarské metodiky,
vytvaFi vak vlastni postup, ktery zohledfiuje specifika obou hlavnich fedeni (graffiti, dipinti). V této
,aplikované” &asti spociva daléi velky pfinos préce, ktera i zde z hlediska ochrany a hodnoty téchto
pamatek pfekraduje hranice disciplin. Préce tim dospiva k deklarovanému cili a svou ambici
zasahnout do praktické roviny ochrany a zhodnoceni historickych hodnot vynikd nad standard tohoto
typu védeckych praci: ,,Smyslem této prdce byla tedy zejména snaha o vysvétleni hodnoty a vyznamu
spontdnné motivovanych ndpisu a kreseb tak, aby naddle nedochdzelo k jejich pausdinimu
odstrafiovdni, €asto zaloZeném na neznalosti tohoto pramene” (s. 312).

K rozpravé navrhuiji tyto okruhy moZnych otazek:

a) Definice spontaneity graffiti: Princip, ktery je z hlediska autorky kli¢ovy a je vymezen s odkazem
na tezi {patrné) folklorist(i (Grolec — Cermékova) jako ,produkt okamzitého ndpadu”, s. 19); podobné
jako to definuje i autorka: ,ndpisy a kresby vzniklé spontdnné, z néhlého hnuti mysli za pouZiti
nejsndze dostupnych prostfedki na plochy k tomuto uéelu primdrné neurcené” (s. 24). Zde se viak
nevyhnutelné dostava na hranice psychologie. Co je to spontaneita, zvl. ve vztahu k impulzivnimu
chovani a rozhodovani? Jak limity a definice spontannosti vztéhnout k ndpisovym pamatkam, které
vznikaly na nedostupnych mistech a jejich zhotoveni provézel promysleny zdmér. K t&mto limitim,
hranicim & vymezovani je$té uéinim poznamku v ramci dalsi otazky (c).

Otaznikem bych doprovedil i zminénou spontaneitu graffiti u ,podkresby fresek” Ci kategorie
memoridini a komemorativni ndpisy” (s. 18), které bych s materidlem sponténnich graffiti
nespojoval. Také je obtiZzné v kontextu spontaneity chépat pfipomenuti praxe umistovani napisovych,
pfedem zhotovenych tabulek na poutnich mistech {s. 40-41). Autorka se snaii se zasadnim
problémem ,spontaneity” vyrovnat v oddile 1.6, kde bych vSak ocenil hlubsi argumentaci — zvl.

v pfipadé pFili§ poviechného a vice pfiklady nedoloZeného tvrzeni, Ze ,nékterd graffiti jsou natolik
precizné vypracovdna, e dosahuji kvalit prace provedené na zakdzku, a opacné: i oficidini napisy
mohou byt provedeny natolik hrubym zpiasobem, Ze je Ize od graffiti odli$it pouze obsahem textu” (s.
46). DuleZitou otdzkou tak zUstdva: jsou viechna mapované graffiti bezprostfedni, tj. sponténni, a
neni naopak fada z nich uvédoméle promyslena (formou, umisténim)?

b) Apotropaika a ex vota: Do kategorie psychologické motivace by mohla patfiti otazka
apotropaickych symbolQ. V jakém smyslu jim autorka rozumi? le to zéleZitost nahodilosti, formalni
konvence/oblibenosti grafického motivu & zdméru ze strany plvodcd, tj. narédZime tu opravdu na

L viru v ochrannou nebo votivni moc nékterych symboli” {s. 92)? Osobné bych chépal roli takovych
obrazcli v osobnim kontextu napf. amuletu. K éemu a ke komu se v8ak vztahuje napf. pentagram

v budové? M4 chrénit tuto budovu? Motivaci pro jejich uZiti spiSe spatfuji v tom, kde sama autorka
interpretuje pentagramy z Olomouce (s. 181), tj. jako ,cvicebné”, ne-magické projevy; eliadovské
vyklady bych zde spide nehledal, jakkoliv k tomu muZe nezvyklost téchto obrazcli svddét. Podobné
otazky a interpretace, bohuZel spide chybéjici, se nabizeji také u pfedstaveni votivnich graffiti, zvi.
obsirné ukézanych na souboru ze svatokopeckych svatych schodu {s. 156ff). Zde by bylo vhodné
zminit samotnou poutnickou praxi, tj. vystup véficich po schodech na kolenou, coZ vysvétluje i pozici

svs

népisl. Podstatnéjsi je ale chybéjici rozbor materiall (&i alespori otevFeni otdzek), jenz pfesahuje do



oblasti psychologické &i socialné-antropologické {odli$né motivace, specificky , jazyk” déti, manzelek,
matek...)

c) Kontext, pivodci a motivace: Autorka nékolikrat zdUrazriuje rozmanitost materialu, coi je
nepochybné pravda. V jednotlivych ¢astech své prace viak Casto dochazi k miseni nejruznéjsi typu
graffitovych vypovédiv hraniénim rozptylu od ,latrindlni banality” po Goetha pigiciho si poznamky na
stény svého pokoje. Podobné snad pfilis Siroka a neroztfidéna mnozina napisového a kresebného
materialu nesrovnateln& subsumuje na jedné strané projevy navitévnické &i détské (détinske)
spontaneity {jako i vulgarni mallvku v kostele v Eisenstadtu), rafinovaného zaméru (jako tfeba
pomsty malife na portrétu faréfe Karla Stépénka z Holic, s. 50-53) na strané druhé, s uvaZzenymi
uméleckymi studiemi na strané tfeti (napf. zkuSebni podkresba u portrétu Adama I. z Hradce). Lze tak
napf. v oddile vénovaném profannim prostorim srovnavat nahodilé kresby v Teléi a holeSovské
umélecké studie? A tim nemyslim jen formalni Urover, ale pravé onen zcela odli$ny kontextvzniku,
motivace, resp. sdéleni. Toho se autorka letmo dotyka napf. pfi zmince o kazatelné v lalubi, tento
vyklad specifické motivace viak zanika v mnoistvi pfikladd, mimo kontext zasadnéjsi debaty o
samotné povaze a typech graffiti. Vraci se k nému aZ v zavéru prace {s. 205ff), kde je uvozen ponékud
zvlastni charakteristikou , utilitarni®, jakkoliv se zde jedna o velmi specificky projev kreativni
spontaneity vazany pfimo na konkrétni misto {a souvisejici tak bytostné s onim geniem loci).

Zahrnula by autorka do této kategorie napf. i kresby Michelanegela a jeho 7akl ve florentské Nové
sakristii, které jsou stopami projekéniho a uméleckého mysleni a experimentovani? Ano, i zde se
nepochybné jednalo o svého druhu spontanni projev. Ten mé ale ze strany umélct charakter hledani
formalnich fegeni uméleckého dila a neni v 24dném pFipadé projevem autoprezentace. Jednoduse
Fe&eno, tyto kresby nemély mit v deldim &asovém horizontu divaka. Pravé tato otazka recepce {&i
prace se sdélenim), tedy nikoliv jen motivace &i dnesni vypovédni hodnoty, se mi pro okruh
zkoumanych pamatek jevi jako zésadni. Z hlediska dnedni vypovidaci hodnoty je jisté podobné
zajimava nahodild kresba femesinikd nékde v podkrovi, stejné jako napis £i kresba v interiéru kostela,
li&i se véak pFece jen motivaci a zacilenim. V prvnim pfipadé se patrné nijak nekalkulovalo

s potencionalnimi divaky & étendfi, u druhého je toto hledisko, podle mého soudu, zésadni.

Opét se tu tedy dostévéame k otdzce ,spontaneity” jako kliCovému ramci této prace. Nezpochybnuji
historickou relevanci vétginy textovych vypovédi, ale nepfikladal bych véemu stejny vyznam jen na
zékladé& vnéj&i podobnosti. Je jisté rozdil mezi podpisem ndhodného navitévnika &i zpévaka na kiru a
,signaturou” napf varhanafe (s. 98). Souvisejici je zde téma puvodcu a jejich motivaci - ne vzdy lze
uréit, ale i tak je z ptikladii zjevné, Ze byli, resp. byly rizné a mély by byt také riznym zpusobem
zohledfiovany a interpretovény, a nejen seskupeny jako souast jedné velké mnoZiny. Spontaneita
nékterych pamétek je do znaéné miry spornd a ma své ,institucionalizované” pozadi — vybavuji se mi
napf. malby odsouzenci na zdech Florencie v 15. a 16. stoleti, které mély politicko-socidini
zesmé&snujici (ale i ritudlné-trestajici) charakter.

Podobné zavadéjici, a ne zcela konzistentni je v této souvislosti uvedeni lebek z Hallstattu, jejichZ
napisy a dekor neni v zddném pfipadé spontanniho charakteru, ale cilenou memorialni strategii {to si
uv&domuje sama autorka a je pfitom jedno, zda se tomu stalo na pfani pozustalych i duchovnich
spravcd, s. 109). V tomto ohledu bych spiSe uved| napisy navstévnikl na lebkach a kostech sedlecké
kostnice. Podobné je z hlediska zdméru prace nevhodné zminén material dlazdic ¢i krytiny s otiskem
dé&tskych rukou & zvifecich stop — takové otisky vznikaly spide nahodile, coZ neni totéZ jako
spontanné, bez jakéhokoliv védomého zaméru svych plvodcu (s. 100-101). Neni stopa jako stopa.

d) Vypovédni potencial graffiti: Autorka nahliZi na graffiti jako na osobity historicky pramen
{kazdodennost, konvence ,,nad€asové” zobrazovanych motivy, psychologie) a je to jen dokladem jeji
upfimné a ocenéni hodné snahy tento fenomén zbavit stigmatu vandalismu &i Ldeviace” (s. 40.
Naopak, chape jej nejen jako souéast ,genia loci”, ale i jako jeden z kli€ pro poznani fady historickych
a kulturnich fenoménd, resp. aspektl doby v daném misté: ,je spiSe nasi povinnosti pokusit se ji
zachovat jako cenny doklad ke studiu kaZdodennosti détstvi” (s. 314). Jakym zpUsobem viak autorka



chépe vypovédni potencial graffiti? Na jednom misté o tom autorka mluvi takto: ,Spontdnni kresby a
texty v pFipadé rozsahlych soubor vypovidaji o kaZdodennosti obyvatel vice neZli umélecké skvosty
provedené na zakdzku a poddvaji tak pomérné plasticky obraz tehdejsi spolecnosti” (s. 90).
Argumentace je zde mirné sporna, je zfrejmé, Ze umélecka dila {,skvosty”) o kazdodennosti vétsinou
vypovidat nemohou. Jak o ni ale vypovidaji graffiti? Jména plvodcl &i Skoldcké kresbicky? Tato pasaz
navazuje na pasaz o jedné navstévnici kostela, dopinény vzpominkou {s. 83-90}), u které ovem tapuy,
do jaké miry ji spojit s hledanou vypovédi graffiti. Pfindsi skute¢né dotéena zprava ,Zensky pohled na
to ,Zensky” pohled? V ¢em je v tomto smyslu ,fe graffiti” podobna? A provokativni otdzka: Maji
skuteéné viechny graffiti néjakou zasadni vypovédni hodnotu — vyjma zékladni identifikaéné-datadni
{napf. podpis pokryvace na pudé s pripojenym datem)?

e) Metoda: Shora feéené mé pfivadi k dalsi otdzce tykajici se metody vyzkumu, a tedy i zavérl.
Autorka si je sama védoma, Ze ,jednotlivé fenomény nelze kvantifikovat” {s. 317). le to, podle mého
soudu, logicky dusledek védomi, Ze ziskany material do znaéné miry pfedstavuje nahodilé a nedpiné
soubory. Navic ¢asové, socialné i kulturné disparatni — sama autorka jasné pise, Ze , tato svédectvi
fsou...vZdy origindlem” (s. 88). Nabizi se tak pfirozené otdzka, zda lze v takové struktufe rlznorodého
materidlu dospivat ke zobecnujicim zavérim. Autorka se nicméné jejich postulovani nebrani, mj.

v tezi o déjinné proméné fenoménu, kdy dospiva k hypotéze o ,pozvoiné proméné fenomeénu po jeho
obsahové strdnce. Apotropaicke symboly, modlithy a votivni kresby patfi zejména stfedovéku a
ranému novovéku. Pozdéji (asi od konce 17. stoleti] je stfidaji ndpisy a kresby autoprezentacniho
charakteru” {s. 317). Nejsem si z principu jist, zda je to mozné, zvlasté v pfipadé dané prace, ktera

s ohledem na mnoZstvi materialu a sledovanych aspektl nema &asto pfili§ mista pro potfebnou
kontextualizaci studovanych pamatek. Chapu to oviem jako projev préce, které téma otevird a pro
dalsi promyéleni a interpretace bude jisté dalsi prostor. V&fim, Ze i ze strany autorky.

Zavérem je treba vyzdvihnout velmi péknou a ¢tenarky komfortni Upravu prace, jeji jazyk je vystizny a
¢tivy, jen misty ne prilig pfirozeny {,,Recenini katolicke kostely jsou jiZ kazatelen prosty”, s. 95).
Vyjimeéné se v textu nachazeji preklepy, chybné &i nepresné formulace — napf. zhusténé zde:
Lprstoru Schodisté svatych na Svatém kopecku u Olomouce” {s. 118) — jedna se o prostor ,svatych
schodU” na Svatém Kopecku. Tyto a jiné detaily v8ak nemohou nijak zkalit dojem z velmi dobfe
odvedené védecké prace.

Predlozena disertalni prace splfiuje viechny poZadavky kladené na tento typ védeckého textu, a
proto ji doporucuji k obhajobé v rdmci Fizeni o ziskéni doktorského titulu Ph.D.

5. 1. 2021, Slatinky . doc. Mgr: rej Jakubec. Ph.D.




