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L. Stru¢na charakteristika prace

PfedloZen dizertatni préce je hloukovou analyzou aktualnf situace a pfistupu feskych muzef
v oblasti vyuZivani digitdlnich medif ve své vystavnf a prezentacnf praxi. Prce je postavena
na bazi longitudinalnfho empirického vyzkumu, jenz probihal ve dvou etapaich v1. 2015 a
2020. Z metodologického hlediska se jedna o kvantitativni vyzkum nad relativné omezenou
kohortou respondentd, jenz mél ovéfit platnost predem stanovenych hypotéz. Price ma
rozsah 184 stran. Autorka realizovala nejprve dvé tvodni kapitoly. Prvni z nich se vnitfné
clenf na dva zdkladni oddily, v nichZ je definovano muzeum, jeho geneze a jsou popsany
soucasné trendy v oboru. Druhd kapitola definuje pojem nové médium a zabyva se
teoretickymi a obecnymi aspekty jejich uZiti v muzejni praxi. Tfeti kapitola definuje vychozi
hypotézy prace a nasledné hlavni ¢tvrta kapitola pak obsahuje samotnd vyzkumna zjisténi, jes
jsou strukturovana dle pfedem urcené logiky. Price je vybavena pfisludnym védeckym
aparatem a prilohami.

II.  Stru¢né celkové zhodnoceni prace

Jedna se o velice zajimavou prici, ktera je na této védecké trovni svym tématem ojedinéld a
reaguje na velice palCivou a aktudlnf otdzku &eského muzejnictvi. Prace je z formdalniho
hlediska na vysoké trovni a je jasné koncipovana. Trpi v3ak nékolika nedostatky, z nich¥
nékteré jsou klftové, a vSechny spadaji do segmentu nasledné analyzy zjiSténych dat. Tyto
problémy pak snizujf jejf jinak velmi pékné celkové vyznéni.

III. Podrobné zhodnoceni préce a jejich jednotlivych aspekta

Préce se velice dobfe tte, je psdna bez pravopisnych chyb a stylistickych nedostatkd. Velmi
ocenluji vtipné grafické provedeni tivodnich stran jednotlivych hlavnich kapitol. Praci to
dodava sympatitnost a pozitivn{ naboj. Védecky aparat je zcela v potddku. Dilo je postaveno
na solidni pramenné zakladné, a to véetn& mnohych zdrojii zahraniéniho ptivodu.

Prace zejména ve svych Gvodnich kapitolach velice trefné popisuje vyvoj muzejnictvi od jeho
prapocatkii aZ do dnesnich dob a také rozvoj tohoto oboru v feském prostredi. Autorka
v uvodnich kapitolach velmi dobfe glosuje n&které autory a vytahuje z jejich dél podstatna
sdéleni. Skoda jen, Ze si nedodala v&ts{ odvahy pro vyjadienf vlastniho kritického nizoru na
nékteré z nich. 0dvétvi, jez historici nazyvaji kritikou pramene, mi zde ponékd chybi, coZ je
Skoda. Jako pfiklad uved'me tfeba autoréin spravny vyvod, Ze kli¢ovou otazkou pii stavbé
expozice/vystavy nema byt, co chté&jf auto¥i navitévnikovi sdélit, ale jakou diskuzi cht&ji svym
dilem rozpoutat. To je velice hodnotné sdélenf, jeZ by mélo byti vytesano do zdi kazdé muzejni
budovy v nasf zemi. Pfikladem naopak toho druhého budiz na s. 48 autoréina citace Fr. Sebka
(2014b) o procesu tvorby vystavy jako procesu shodném s procesem programovani softwaru
a o jednotlivych etapach procesu tvorby vystavy. (Dovoluji si z vlastni bohaté zkugenosti
tvrdit, Ze dotyéné srovnéani s programovanim nesedi. Stejné tak v citaci autora je popsan
pouze jeden z moZnych pfistupi k tvorb& vystavy. Napf. pokud projektovou dokumentaci
vystavy pfipravi samo muzeum, pak k akvizici sluZeb grafického studia na tviiréf trovni vitbec



nedochazi. Tedy i proces tvorby vystavy pak probfh4 odli$né, nez jak autorka cituje Fr. Sebka.
Takovyto krtiticky vstup vak autorka neuéinila.) Na jiném misté v§ak jiz autorka vlastni
pristup k problematice a své Zivotn{ zkugenosti projevuje, kdyZ napt. zcela spravné poukazuje
na to, Ze neni moZné pouze nasadit prezentaéni IT produkt, ale je tfeba také zajistit jeho
udrzitelnost. Kapitoly & 1 a 2 tak tvof{ nesmirné zajimavy koncentrat vyvoje muzejnictvi, jenz
by mohl byt sméle vyuZit daleko 3ifeji neZ jen v rdmci dizertace. Tolik k teoretickému tivodu
prace a k nedostatklim, které zatim byly zcela marginAlni.

Ve tfetf kapitole autorka shrnuje své hypotézy. To je z formdlntho hlediska samo o sobé
v poradku, hypotézy jsou pomérné logické, vyzkum je relevantnf a aktualni. Forma dotaznikd
i forma jejich vyhodnocenti je pfiméfend, byt vyzkumna skupina neni nejveétsi. Nicméné jde o
vyzkum institucionalnich projev(, nikoliv o vyzkum mezi jednotlivymi muzejniky. Autorc¢iny
formaln{ postupy jsou tedy obhajitelné a akceptovatelné. Osobné mam trochu problém
s pojmem nova media, nebot’ ona jiZ nové nejsou. Uzndvam, %e ne vZdy se lplné jedna o média
digitalni, nicméné tento termin mi p¥ijde pon&kud vystiznéjsi, nez pojem, ktery autorka uila.
Nic na tom neméni skute¢nost, Ze pojem nova media je uzivan i jinak. Ve &tvrté kapitole
autorka popisuje priibéh vyzkumu a také jeho vysledky. Musim poctivé pfiznat, Ze jsem se
v kapitolach 4.3. Vysledky a 4.5. Vyhodnoceni hypotéz ztratil. Mdm dojem, %e zde autorka
zbytetné opakuje toté, coZ ptisobi ponékud neprehledné. Mohu se viak mylit. Nicméné
z formalniho hlediska asi postupovala spravné, byt neobratné. Otazkou také je, zda samotna
distribuce dotaznikii je dostatujici vyzkumny postup. Dotazniky v roce 2020 totiz ptisly
v dobé, kdy byla muzea zahlcena vyporddavanim povinnosti spojenymi s koncem minulého
roku, tvorbou rozpo¢td atp., o prvni viné z konce listopadu 2019, tedy v predvanoénim shonu,
ani nemluvé. Proto také autorka ziskala v ramci V2020 méné odpovédi, neZ v rdmci V2015.
Nabizi se proto otazka, zda by nebyla vhodna néjak4 dopliikova verifikaéni sonda v podobé
kvalitativniho vyzkumu, nap¥. formou fzeného rozhovoru s vybranou skupinou respondentd.

S natasovanim vyzkumu roku 2020 souvis{ je$té ma druha kriticks poznamka. Autorka
druhou vinu vyzkumu stihla tésné pfed propuknutim pandemie SARS COVID-19. Ta s sebou
prinesla dramatické zmény ve vystavni ¢innosti muzef. Nejprve byla v poloviné biezna 2020
muzea uzaviena pro vefejnost, pak byla pres léto sice oteviena, ale s velmi omezenou
navstévnosti, a od podzimu opét uzaviena. V uvedeném obdobi si pak muzea hledala, kaZdé
po svém, néjakou cestu uvedenou situaci. Na muzea pak v roce 2020 v souvislosti s pandemif
pusobilo je$té mnoho dalsich vlivd. Z¥izovatelé zkracovali muzeim rozpocty, nebo tim alespoti
hrozili, coz mélo za nésledek pochopitelné restrikce v investicich do inovaci. Nékter{
zfizovatelé Ukolovali svd muzea, aby se vénovala doh4néni restti v oblasti evidence sbirky
(nékde to bylo autonomni rozhodnuti muzef), tzn vystavnf &nnost byla opét upozadéna.
Néktera muzea skonctila bezradna a nedokazala se v nastalé situaci zorientovat, nebo zoufale
meénila vystavni plény, coZ opét mélo vliv na jejich vystavnictvi. Jind muzea naopak reagovala
tak, Ze prudce zvy3ila produkeci vystavnich prezentaci s novymi medii jako snahu udriet si
postaveni a splnit své poslan{ vefejné sluzby. Byla i takova, ktera proZila vnitin{ katarzi a do
digitalniho svéta doslova prepnula. Ostatné sama autorka to vi stejné dobfe jako j4, protoze i
o tomto provadéla vyzkum, ktery prezentovala na védekcé konferenci na konci roku 2020.Je
pro mne proto nepochopitelné, pro¢ situaci zpisobenou COVID-19 néjakym zptisobem v
dizertacni praci nereflektovala. Vidyt pravé rok 2020 stojaté vody uZivani novych medif
jednoznacné rozpohyboval, a to ob&ma sméry. Pokud tedy ma byt vyzkum V2020 vztaZen
skutecné k roku 2020, potom zde nastala na strané autorky fataln{ chyba a promarnéna $ance.
Nic na tom nemeén{ predpoklddany dfivod, e zfejm& chtéla zachovat pévodnf vyzkumny plan.

Z dalsich poznamek k vyzkumné ¢4sti prace uvadim toto: na s. 95 a pak s. 126 an. se autorka
zabyva mezietapovym poklesem panoramatickych prohlidek. (Technicky mylné je oznacuje
jako 3D prohlidky, kterymi nejsou. 3D prohlidka by musela napliiovat parametry 3D
pocitatové grafiky, coZ neni tento pFipad, nebot’ jde 0 2D grafiku, ale to je druhotné.) Dochazi



k z&véru, Ze jde o jiZ technologicky zastaralé fefeni, femu? onen pokles pFi¢ita. Pro uvedené
tvrzeni vSak nema Zadné relevantni opodstatnéni. Dneéni modern{ virtualni prohlidky pracuji
jiz s aktivnimi prolinky na detaily sbirkovych predmétt, mnohdy p¥imo z muzejnich datovych
loZist. Nejde tedy v Zadném ptipadé o zastaralé reen, naopak. Pravé takovato prezentace
sbirky je aktudlné nabizena leadery na trhu jako jsou AV Media & MUSOFT a poptavana napf.
I Wikimedii. Diivod, z pohledu z praxe, vidim jinde. Ka¥dé nové fefenf s sebou nese vlnu
zajmu, kterd pak opadne, kdyZ se stane rutinou. P¥esn& to se stalo i v tomto pfipadé. Na svém
akademickém pracovisti jsem toho byl p¥fmym u&stnikem kolem roku 2013, kdy tato
technologie zacala byt $itfeji dostupna. Aktudlni zkugenost z mého muzejniho pracovisté to
potvrzuje. TotéZ se v dneSni dobé déje s virtudlni realitou a rozéifenou realitou. Po obrovské
vIné zajmu doslo k propadu a dnes jsou jiZ obg& technologie povaZovany za rutinni &innosti,
coz napf. vede ktomu, Ze jiZ je neni moZné financovat z grantovych tituld aplikovaného
vyzkumu jako napf. NAKI & ETA (TACR). To samé se o epochu dfve stalo panoramatickym
prohlidkdm, prosté zmizela ¢4st mo#nostf, jak danou technologii financovat z nemuzejnich
penéz. To je dal3{ diivod, pro¢ jejich poéet poklesl. Na margo tohoto zamysleni si dovoluji dali
kritickou poznadmku - autorka problematiku VR a AR ve svém Setfen{ témér viibec nezminila,
coZ je Skoda. Ona totiZ pravé VR a AR se stava tim, &m byvaly kolem roku 2015 ony prohlidky,
tedy snem kazdého progresivnéji myslictho muzejnika, ktery nelze obvykle splnit jinak, ne
pomocf externf firmy, a ktery je nynf v technologicky pon&kud opozdéném muzejnim svété
povazovan za samospasitelny prvek, jenz z té & oné expozice udéla bestseller. Opak je pfitom
mnohdy pravdou, protoZe neZ $kareda VR & AR, to radéji zadna. JenZe muzea se velmi sna{
na tyto technologie dosdhnout a byvalé NAKI i sou¢asna ETA je téchto zdmérh plng, stejné
jako se timto smérem otevirajf pen&Zenky muzejnich z¥izovatel.

Podobné autortin poznatek, Ze nulové forma pokro¢ilé digitalni prezentace sbirky muzea se
zvysila ze 45% na téméi 57%, zlstala bez relevantniho vysvételeni. Pfiznam se, 7e zde by
néjaky zavér zajimal i mne. S ohledem na ostatni vysledky to pricitam spise statistické chybé
nebo chybé interpretacni, protoZe otdzka mohla byt pochopena jinak, ne% v roce 2015.

Tim se dostavame k dal$imu metodologickému nedostatku préce. Autorka, pochopitelng, ale
pfesto naivné, k muzefm ptistupuje jako k nemeénnym institucim, které lze bez daléiho
porovnat meéziléty 2015 a 2020. JenZe realita je tiplné, ale Uplné jina. Kazdé muzeum m4 svého
zfizovatele, kterym je ve vétSiné p¥ipadfi politicky subjekt typu obec nebo kraj. To s sebou
nese riziko periodické zmény orientace p¥islu$ného muzea podle toho, odkud vane politicky
vanek ¢i vichr. Podobné je to s managementem muzei. Reditelé prichazejf a odchazeji, mnohdy
s periodicitou v Fadu 6 let. S nimi se mén{ i strategické cile muzef. Proto muzeum, které v roce
2015 bylo analogové, miize byt v roce 2020 totilné digitalni, a naopak. Nen{ to ani zdaleka
ojedinély jev. Proto by bylo na mistg, aby autorka provedla verifikaci dat tak, Ze zjisti, kdo jeji
dotazniky vyplnil v roce 2015 a kdo 2020. Pak teprve méZe uvaZovat o tom, Ze jeji data jsou
validni. V opaéném piipadé by byla na misté& néjaka korekce.

Déle na s. 132 an. autorka Fe3f otdzku uZit{ socialnich siti jednotlivymi respondenty. Dochaz{
k zavéru, Ze muzea malo vyuZivaji ostatnf{ sité mimo Facebook a Instagram. Ma pravdu.
Nicméné zajimavé by bylo podivat se, jakd je vékova struktura pracovnikd zodpovédnych za
tuto formu propagace. On je to totiZ celospolec¢ensky age problém. Star§i generace vnim4
pouze Facebook, teenagefi jej berou jako jisté retro. O youtube kanalech, které nebyly v praci

zminény viibec, ani nemluvé.

Obdobné nemohu jako Feditel muzea mlZet ke shrnuti na s. 136 an, kde autorka popisuje
stesky muzef na téma, ,pro¢ to nejde”, Kazd4 instituce ja takova, jaky je jeji Feditel /ka. Myslim,
Ze zde by mélo naplno probé&hnout Setfeni o véku, pracovni pozici a vzdélani vypliiovateld
dotaznikd. (Pozn.: v mnou fizeném muzeu jsem napf. dotaznik nevypliioval ja.) Pokud nékdo
uvede, Ze na dané feSeni, byt neni drahé, nem4 penize, pak je prosté neumi nebo nechce



sehnat. Pokud uvede, Ze nema v muzeu potfebné specialisty, znamen4 to, Ze sedf na zadku
jako pecka a nenf ochoten se s nikym sezndmit, nebo nema4 potfebny odborny rozhled.
Argument, Ze zaméstnanci nemaji o danou problematiku zajem, znamena, fe je neschopnym
Feditelem, ktery nedokaZe své kolegy motivovat. Z vlastni zkufenosti vim, Ze i s malymi
prostredky a malym kolektivem lze uvedenych cilt bez problémi dosidhnout. Zadny z téchto
argumetn( tedy nenf relevantni, a to bez ohledu na velikost muzea i jeho pravni formu.
Skoda, ?e k podobnému z&véru se neodhodlala sama autorka.

VZavéru, na s. 142 autorka piSe, Ze ,Tato disertacni prdce si vzala za cil zjistit, jakym zpiisobem
Jje moZné osvojit si praktiky i teorii novych médii pro naplnéni aktudlinich poZadavkd, které jsou na
muzea kladeny.” Nemohu si pomoci, ale musim na rovinu ¥ici, Ze jsem od prace ¢ekal ponékud vice
a Ze tento ambicidzni cil autorka naplnila pouze z ¢sti. Netekal jsem, %e autorka prinese navrhy
reSenf, cemuz by odpovidalo, co v Zdvéru pie - viz citace. Nicméné &ekal jsem, Ze vysledky jejtho
vyzkumu budou vécné analyzovany a e z nich budou vyvozeny relevantni zivéry. BohuZel se tak
ne vzdy stalo a autoriny zavéry na mnohych mistech piisobf formalisticky. Mnohdy vlastné jen
formalné nezucastnéné shrnula vysledky, aniz by do textu vloZila vlastni ja.V koneéném diisledku
tedy pouze ,objevila Ameriku“, Ze muzea se posunuji vp¥ed, ale ponékud pomalu. Chapu, Ze
autorka zrejmé nemé prislu$nou zkugenost z praxe, ktera by ji umoZnila pochopit, co se
v muzejnictvi skute¢né déje. Ale i tak bych od autorky ¢ekal osobni odvahu projevit svilij nazor,
byt teba kriticky, nepopuldrni nebo mylny. Je akademickou pracovnici a je to proto pffmo jeji
profesni povinnosti. V tomto sméru jsem opravdu zklaman.

Abych vak nebyl jen kriticky, rdd uvadim, e prace obsahuje obrovské mnozstvf dat, ktera dosud
nebyla nikdy sebrdna a préace kolegyng Wan&ové je vskutku prikopnicka. Libi se mi, s jakou silou
se pustila do tématu, které bylo dosud v muzejnictvi pongkud zlehéovano. Muzejnictvi je totiZ
zcela jednoznatné nejkonzervativngjsi oblast{ z pamétovych institucf vna$i zemi. V mnoha
ohledech zoufale aZ tragikomicky zaspalo, coZ souvisf s jeho podfinancovanim, s nepochopenim
verejnosti, co je to muzeum v disledku nevyjasnéné definice muzea, a zastaralé a Spatné
legislativy. Autorka tedy svou praci pichla do tohoto zatuchlého vosiho hnizda, coZ nesmirné
ocefiuji. Celd situace do zna¢né miry souvisi s potfebou personalni obrody celého tohoto odvétvi
vCR.

Velice se mi libf autoréiny vyvody ohledné muzejn{ pedagogiky. Ano, vyuZiti modernich medif nenf
samospasitelné, ale miZe a nemusi byt vhodnym doplitkem & souéasti muzejni prezentace.
Zafnym prikladem tohoto nadfasového pffstupu je oblast muzejnf hry. Autorka zcela spravné a
presvédtivé argumentuje ve prospéch hernfho uchopeni muzejnich prezentaci. Mohou to byt hry
analogové ¢i digitalni. Ostatn& muzejnictvi m4 obrovsky potencial v segmentu herniho primyslu
(a obecné kulturnich a kreativnich priimyslt), jenZ nebyl dosud dostate¢n uchopen. Zde se
autorce nabizi vytecny prostor pro rozvinut{ jejtho vyzkumu, protoZe oblast her v muzeich je
fenoménem soucasnosti, podobné, jako jim byla d¥ive VR & AR, nebo jeSté diive panoramaticka
prohlidka.

IV. Dotazy k obhajobé
Rad bych, aby autorka reagovala zejména na mé kritické poznamky z oblast{:



1. ne-reakce na COVID-19 v metodologii prace;
2. vyhodnoceni vysledkd Seti‘eni a formulace vlastnich zavéri;

3. otazka dal$iho pokracovani vyzkumu.

V. Zavér

I'pfes pomérné ostrou kritiku, které jsem préci kolegyné Niny Wan&ové podrobil, si myslim,
Ze jeji prace je hodnotnym dilem a inovativnim po¢inem v oboru. Pfes nedostatky, které préce
obsahuje, jde o dilo, jeZ do oboru muzejnictvi/informaénf védy prineslo novy vitr a také
mnoho novych poznatkil. Kolegyné Wanéovéa prokazala, Ze je schopna i vtak sloZitém
prostiedi, jakym je ceské muzejnictvi, realizovat zékladni vyzkum, ktery md v pfipadé jeji
dizertace navic i solidni aplika¢nf dopad. I ptes kritické pripominky jsem pfesvédéen, Ze jde o
nosnou, sympatickou a celkové zdatilou praci. Proto jsem dospél k tomuto zavéru:

PredloZena disertaini price spliiuje poZadavky kladené na disertadni praci, a proto ji
doporutuji k obhajobé a piedbé&Zné ji klasifikuji jako prospéla.

V Hradci Kralové a Pardubicich dne 18. inora 2021

doc. Mgr. Petr Grulich, Ph.D.



