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Resumé :

Zavére¢na bakalarska prace ma vést k nalezeni postupd, které souviseji s uvadénim
za¢inajicich u¢iteli do praxe. Méla by napomoci managementu Skoly ke kvalitn€j§imu
vedeni a vybéru uvadéjiciho pedagoga, na jehoZ schopnostech velkou mérou zavisi i
cely proces usp&€$ného zaclenéni nového kolegy do prosttedi Skoly a postupného

osvojeni si potfebnych kompetenci.

Resumé :

The final bachelor work is supposed to conduce to identify processes related to
introduction of beginning teachers to work. It should help the management of the
school to improve leadership and choice of the right initiatory pedagogue, whose skills
are essential for integration of a new colleague in to the school environment and

acquirement of necessary competence.
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1. Uvod

Bakalarska prace se zabyva problémy zacinajicich uéiteld, ktefi jsou v dne3ni
dobé reformujiciho se systému $kolstvi stale aktualni.

V obdobi poslednich let je mozné pozorovat ménici se kvalitu pedagogické
prace na Skolach rzného typu, tj. od zakladnich aZ po stredni $koly. Dvodi a pfidin je
vice.

Pokusim se stru¢né vyjmenovat ty, které se jevi jako vyznamné na zakladé mnou
realizovaného $etfeni :

— starnuti pedagogického sboru a jeho postupna obnova novymi ugiteli,

— nedostatecna odborna kvalifikace uéitelského sboru,

— odchody kvalifikovanych uciteli ze kol z diivodi vyssiho finanéniho ohodnoceni
v jinych oborech,

— slozeni pedagogického sboru, vystupovani a jedndni jeho jednotlivych ¢lent
k Zaktm, tfid€, skupiné Zaku, které v nékterych pfipadech mize vést k negativni
reakci ze strany Zakl nejen k pedagogiim, ale téZ se miiZe projevovat ve zvySené
agresivité ¢i Sikané na $kole,

— zavadéni a postupné cilené vyuZivani vypocetni techniky, sméfujici k zvyseni
komunikace jak mezi pedagogy, tak mezi pedagogy a studenty, ale také slouzi
k vyhledavani novych informaci,

— transformace $kolské soustavy, tj. cilen¢ provadét zmény souvisejici se Skolskou
soustavou.

Tyto vy$e uvedené dﬁvody samoziejmé vyZaduji nové pojeti vychovné
vzdélavaci prace a tedy i osvojeni novych pristupli k metoddm, obsahu a formam
pedagogické prace.

Do pedagogického procesu pfichazeji Zaci:

— s ruznou urovni kvality dovednosti a védomosti,
— s rozdilnym charakterem chovani,
— z odliSnych socialnich zdzemi a kulturniho prostiedi,

— zruznych zemi a narodnosti.

Z vySe uvedenych divodu je tieba se problematikou zaginajicich ugditeld na rtiznych

stupnich §kol intenzivné& zabyvat.



V kazdém typu $koly budou samoziejmé kladeny jiné naroky na zacinajici
uditele, a to jak po sirdance pedagogické zpulsobilosti, vztahu uditele k zakim, tak i
odbornych znalosti ziskanych studiem, nebo v piedchazejicich zaméstnanich. Jedna se
zejména o uditele vysokoskolsky vzdé€lané, ktefi maji praktické zkuSenosti, ale nemaji
pedagogické vzdélani. Z praxe uvedu, Ze takovyto nastupujici ucitel, erudovany
technicky zaméfeny odbornik nebude mit samoziejmé Zadné problémy s odbornym
vykladem, ale mohou nastat pedagogické problémy, na které musi okamZzité reagovat.
Miize to byt Sum, nepozornost popiipadé vyruSovani vykladu hovorem ve tiidé.

Tyto zalateCni pedagogické problémy se v3ak vétSinou velmi rychle odstrani,
protoZe zkuSeny praktik in nalezne cestu ke studentlim svoji odbornou autoritou.

V takovychto pfipadech vedeni Skoly dava prednost t€émto odbornikim, ktefi
obohati vyuku poznatky a zkuSenostmi z redlného pracovniho prostiedi.

Je nutné se také zminit, Ze v posledni dobé dochazi k rozifovani pedagogické
prace v oblasti:

— negativnich jevi jako jsou drogova zavislost, Sikana, nasilné trestné Ciny
mladistvych,

— pozitivnich jevl jako jsou zavadéni novych obori na $kole, napf. informaéni
technologie, ekologie, nové vyrobni technologie.

Uvedené skute¢nosti kladou vyssi naroky na finanéni prostfedky potfebné nejen
k' vyuce, ale i na vzdélavani pedagogti a;jejich odmény.

Cilem piedloZené bakalafské prace je vytipovat nékteré zasadni problémy
souvisejici s uvadénim za€inajicich ucitelt do praxe a navrhnout fediteltim $kol postup a
zpusob vedeni pedagogii béhem jejich pracovniho plisobeni ve $kolstvi.

Uloha dne$niho uéitele je stile nesnadnéjsi a vétsina absolventi nastupujicich
po ukonéeni vysoké skoly do préxe zaziva nejen roz€arovani, ale i uréité neuspokojeni
z prace. Proto fada znich, prestoZe si své uditelské povolani zvolili, po né&kolika
mésicich ¢i letech ze Skolstvi odchazi. Zvolena problematika bakalafska prace si klade
za cil najit, vytipovat nékteré problémy, se kterymi se novy uditel potyka a vytvofit

program pfizpisobeni nastupujicich uciteld v souasnych podminkach &eského Skolstvi.



2. Cil prace

Cilem této prace je poskytnout fidicim pracovnikiim $kol a uvad¢€jicim ucitelim
koncepci a systém prace se za€inajicimi uditeli.

Soucasné umoznit zaéinajicim ucitelim piekonat za¢4teéni obdobi jejich
pracovniho plisobeni ve §kolstvi, které skryva mnoho tskali a vytvofit;jim vhodné
podminky k praci. Jedna se zejména o oblast organizadni, se kterou je tésné spjato
pedagogické fizni procesid na Skole, ale i lidsky pfistup k nim samotnym nejenom
od vsech pedagogt, ale i od ostatnich pracovnik skoly.

Cilem mé prace bylo:

— vytipovat problémy na zakladé praktickych zkuSenosti uvadéjicich uditelq,

— navrhnout jejich FeSeni, popfipad¢ doporuéeni pro vedeni Skoly,

— vytvoreni podminek pro prubéznou kontrolu navrzenych kroki a také pro
sebekontrolu zacinajicich uditeltl.

V této pracijsem se zaméfil na vytipovani krokd, které je tieba udélat, aby se
zacingjici ucitel stal zkuSenym pedagogem.

Pied dvaceti letv jsem zahdjil svoji profesni drahu jako pedagog na stfedni Skole,
kde mi byl ptidélen uvadéjici ucitel, ktery mé mél ,,zasvétit“do pedagogickych zvyklosti
na Skole. BohuZzel, béhem celého $kolniho roku se mnou pohovotil o mych
pedagogickych problémech pouze dvakrat. Se viemi zaleZitostmi:jsem se musel
»poprat® sam. Na zdklad¢ vlastnich zkuSenosti jsem se snaZil najit postupy prace se

zaCinajicimi uciteli a vytvofit strategii, kterd by se mohla vyuZzivat v fidici praci skoly.

2.1 Dosavadni FeSeni problému
2.1.1 Specifika prace uditela

Na z4kladé mé vlastni praxe se ztotoZiiuji s nazory O. Simonika (1994, s. 34),
F. Stépanka (2000, 5.40), V. Pafizka (1988, s. 36) a J. Priichy (2002), kteti uvadgji ve
svych vyzkumnych studiich a odbornych €lancich o ugitelském povolani toto:
— uditel je vystaven vysokym poZadavkiim a narokim a nékdy i strestim a to jak ze
strany zakd, rodi¢d, vedeni $koly a nékdy i ostatnich kolegi,

— Zaci od néj oCekavaji perfektni vyklad uéiva, uznéni, radu, spravedlivou

klasifikaci,
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— rodide vyZaduji G€inné zprostfedkovani védomosti, dokonalou informaci, ochranu
Zaki pred negativnimi vlivy,
— vedeni $koly o¢ekava od pedagoga dosaZeni odpovidajicich vyukovych a
vychovnych cild, udrZeni discipliny ve tfidé, profesionalni vystupovani, dalsi odborné
vzdélavani apod,
— Kolegové pedagogického sboru oéekavaji spoleCenské chovani, nekonfliktni
vystupovani, pokud moZno dobrou naladu apod.

Tento nazor sdileji kolegové z pedagogického sboru nejen nasi Skoly, ale i

z ostatnich $kol technického zaméfeni, které jsem osobné navstivil, a tento nazor

potvrdili.

2.1.2 Soucasna problematika uvadéni uciteli do praxe
Zastavam nazor, Ze je daleZzité, aby pti adaptaci nového uditele ve Skolnim
prostredi byly realizovany nasledujici postupy:
— seznamit jej s celkovou problematikou $koly,
— s pozitivnimi a negativnimi pfistupy zak jak k vyuce, tak i k pedagogtim,
— s komunitou pedagogického sboru,
— s organiza¢nim a hospodarskym zazemim Skoly.
Prace zacinajiciho uéitele je vyrazné ovlivnéna:
— vyS$i jeho pracovniho tvazku,
— skladbou ptidélenych vyucovacich predmétd,
— dalsimi mimovyucovacimi povinnostmi,
— urovni a zpusobem provedenych hospitaci.
Ve vyse uvedenych bodech se ztotoZiiuji s nazorem O. Simonika, ktery jej uvedl]
v knize Zadinajici uitel .
Rozhodujici a dulezity bude vtomto obdobi pfistup feditele Skoly a jim
povéfenych pracovnikil, kteti se budou vénovat problematice uvadéni zadinajiciho
ucitele do pedagogického procesu, tj. pomoc pfi nalezeni zplsobu feSeni pfipadnych
konflikt, napf. v roviné uditel — Zak, ucitel — ulitel, uditel - nadfizeny. TaktéZ je
nezastupitelna pomoc v pedagogické odborné pomoci a administrativé souvisejici
s pedagogickou ¢innosti.
Prevazné z vySe uvedenych divodid je vhodné mnohym problémim predejit,
nebo je uvést do standardniho stavu tim, Ze budou feSeny v poéatcich svého vzniku.

~
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Vseobecné se povazuje prvni rok ugitelovy prace ve Skole za rozhodujici obdobi
pro jeho adaptaci na tkoly a podminky, v nichZ bude vykonavat svoji profesi. Mnozi
zalinajici ucitelé se obavaji, Ze nezvladnou kazdodenni naro¢nou praci a zda budou
isp&3ni ve vyugovacim procesu (Priicha 2002; Simonik 1994; Vasutova 2002). Vyget
toho, z ¢eho maji nejvétsi obavy ve své profesi lze vyjadrit nasledovneé:
— nebudou umét navazat kontakt a komunikovat s Zaky,
— nestihnou probrat latku v hoding,
— nebudou se umét pohotove rozhodovat ve standardnich i neobvyklych situacich,
— nebudou spravné provadét individudlni ustni zkouseni a objektivné hodnotit vykon

zaka,

— nebudou umét ovladat zékladni metody vysvétlovani,
— nezvladnou praci s neprospivajicimi Zaky,
— nebudou umét udrzet kazei ve tridé,
— nebudou umét udrzet pozornost v hodiné.

Z tohoto vyctu jsou posledni tfi jmenované obtiZze nejvice frekventovany a
pocitovany i zkuSenymi uéiteli (Priicha 2002; Simonik 1994; VaSutova 2002).

U uditelu pfichazejicich z praxe a majici jiZ odborné zkusenosti z ptedchoziho
zameéstnani se mnohé jmenované potiZe nevyskytuji. VétSinou jim ned€la obtiz probrat
latku v hoding, vyu&ovanou problematiku objasnit a uvést ptiklady praktického vyuZiti.

Ani komunikace s zaky jim nepisobi vétsi obtiZze diky zkuSenostem z komer¢ni
sféry, kde si osvojili zplisoby jednani a pohotovych reakci na vzniklé situace véetné
Jejich feseni. To jim napomaha k ziskani a udrZeni pfirozené autority, kterou si buduji
na zakladé svych profesnich, ale i v§eobecnych znalosti.

VEtsi vykyvy jsou v hodnoceni Zaki, pramenici zneznalosti pedagogické
diagnostiky. Nékdy se stava, Ze pozornost Ziki upada a je v hlading pasivniho
vnimani. To je zpisobeno naro¢nosti probiraného uéiva, nebo Zaci plné nepochopi co
uCitel vysvétluje, & od nich poZaduje.Tyto nedostatky jsou zapti€inény absenci
pedagogickych dovednosti. Zde by mélo vedeni $koly citlivé a (i¢inné pomahat.

Vyzkumy, které byly provadény na podstatné vétSim vzorku zacinajicich ugiteld,
taktéz ukazaly na problémy, se kterymi se uditel setkal na poCatku své profesionalni
drahy. Jsou natolik rozdilné, Ze z nich nelze vyvodit jednoznaéné zavéry. Z vyzkumu
problematiky zainajicich ugitelid podle Z. Kalouse a F. Horaka, ktery provedli na

vzorku 187 respondent3, jsem vybral tyto problémy:
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— Ze strany vedeni $koly je opomijena funkce uvadéjicich ugitelt, pouze 64,7 %
zacinajicich ucitelti mélo svého uvadéjiciho ugcitele.
povinnostmi, tj. 74,3 % zastavalo funkci tfidniho uditele.
— Uvadgéjici uditelé plnili svou funkcei nedostate¢né, v 70 % nehospitovali viibec.
— Tiem ¢&tvrtindm zadinajicich ucitelt staci k pfipravé méné nez dvé hodiny denné,
coZ vypovida o podcenéni vyznamu pfipravy.
— Pt ptipraveé na vyuku u za€inajicich uéitelt prevlada sklon k subjektivismu,
prakticismu.
— Projevuje se absence pomoci uvadgjiciho pedagoga zadinajicimu ugiteli.
— Nedostate¢na je kontrola ze strany vedeni Skoly.
Vybrané problémy jsou aktualni 1 v dne$ni dobé a jevi se jako vyznamné pti
pfipravé na profesi uitele. Projevuje se to i v poZadavcich EU na kvalitu vzdélavani

budoucich pedagog.

2.1.3 Pozadavky na kvalitu vzdélavani uditeld v Evropské unii

Ucitelé maji nezastupitelnou roli vrozvoji celého 3kolského systému. Jejich
pfiprava a dal$i odborné vzdélavani je u nas i v mnoha jinych zemich velmi aktualnim
tématem. PfedevSim v oblasti kvality ugitele se klade diraz na pét zakladnich
pozadavku:

1. védomostni, zahrnuté v obsahu pfislu§ného predmétu,

2. vyucovaci dovednosti, _

3. schopnosti sebekritiky, sebepozorovani jako projev své odbornosti,
4. veiténi a aktivni éast k druhym lidem, jejich uznani a ticta k nim,
5. ridici zpisobilosti a odpovédnosti ve tfidé a mimo ni.

Tyto poZadavky by mély byt chapany v §ir§im slova smyslu, jako propojeny
soubor kvalit, ktery se ztotoZiuje se zdkladnimi vzdélavacimi potfebami (Nezvalova
2001, s.108-116, Evropské dimense Fizeni kvality v pregradualni pfipravé ugitell).

Podle evropskych norem by mél ucitelsky adept ovladat tyto pedagogické
zpusobilosti:
a) Zpusobilost Fidici:.
— planovani vyuky,

— uspédnost vyuky,
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— sledovani vyuky,
— vyhodnoceni vyuky.
b) Zpisobilost sebefidici:
— fidit sviij profesni rozvoj s cilem zvysit kvalitu vlastni pedagogické prace,
— rozvijet se na tymové praci.
¢) Zpusobilost odbornou:
— ovladnuti predmétd své aprobace,
— nakladat s potfebnvmi dovednostmi z daného oboru,
— vytvorit hodnotovy systém dle svych poznatki, umét poznatky slucovat, byt

schopen vyuzivat mezioborové vztahy.

Dovednosti podle norem EU: (dokument o fizeni kvality v tercidrnim vzdélavani
http://pedagog,upol.cz/25.2.2001)
— odborné a pedagogické dovednosti (znalosti),
— vyuka - planovani a realizace,
— sledovani a hodnoceni vyuky,
— jiné pozadavky kladené na toto povoléani jako je pouziti zékladnich pravnich norem
ve své praci, dale se sebevzdélavat, byt si védom své odborné odpovédnosti
vzhledem k svym Zakiim i ostatnim spolefenskym partnerim véetné role ucitele ve
$kolni i spole¢enské souvislosti (Nezvalova 2001, s. 117-121).
Maé-li dojit k rozvoji profese ucitele i u nas, je tfeba reagovat na mezinarodni-
evropsky vyvoj. Vystihuje to zprdva Mezindrodni komise UNESCO ,,Vzdélavani pro
21. stoleti*. |

2.1.4 Odraz mezinarodnich vzdélavacich souvislosti na profesi uitele u nas

Na zaklad¢ informace uverejnéné ve Sborniku celostatni konference Praha 2001
mezinarodni smér ovliviiuje rozvoj vzdélavacich systémi a plisobi na vytvateni nového
pfipravného planu pro profesi ucitele. Vzdélavani je postaveno na ,,étyfech pilifich*:
— ugdit se poznavat,
— udit se jednat,
— udit se zit spole€né,

— udit se byt.
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Tyto cile jsou ur€ujici pro proménu 3koly i ulitele (UCitelé jako profesni skupina,
Sbornik...2001 s. 34-36).

Vzdélavaci politika zemé souvisi s poZadavky spole¢nosti a trhu prace
na vzdélavani. Vzdélavaci politika ovliviiuje chovani uciteld a  hlavné chovani
fediteld 8kol. Systém fizeni a spravy S$koly vyZaduje zmény v kompetenci
feditele v oblasti Skolského managementu, které jsou spojené s vysokou mirou
zodpovédnosti a dalSich znalosti a dovednosti pro vedeni, jednani a komunikaci.

V profesi ucitele se ofekava vét§i zodpovédnost za vzdélavaci vysledky
sveétenych zakt a Skoly, ale téz ,kompetence* dané profese, ktera je zaloZena
na znalostech, dovednostech a postojich. (Pojem kompetence v Pedagogickém slovniku
Pricha, Walterova, Mare§, 2001 s. 103,104 je definovéan jako soubor profesnich
dovednosti a dispozic, kterymi mé byt vybaven uditel, aby mohl efektivné vykonavat
své povolani atd.). Mnohdy se s touto profesni kvalitou ucitelé t€Zko vyporadavaji a
pusobi jim to problémy. To, co byli donedavna zvykli plnit automaticky, jako:

-— predepsané obsahy,
— plné se podfizovat stanovenym pravidlim
se od nich dnes neo¢ekava.

Dnes se vyZaduje pfevazné tvir¢i charakter prace uditele. K tomu je tfeba chovat
se a rozhodovat pfiméfené samostatn€, byt pedagogicky a pfedmétové vysoce
kvalifikovanou osobnosii s patfi¢nym sebevédomim, které je zaloZeno na odrazu zmén
profesniho prostfedi. TéZ je duleZité ovladani socialnich dovednosti a umét se sam nad

sebou zamyslet (Vasutova 2002, s.14).

3. Vyzkumna ¢ast
3.1 Formulace piredpokladu

V soutasné dobg, kdy jsou skoly v pravni subjektivité a jejich feditelé maji
znacnou odpovédnost za vyuZivani finanénich prostfedkd za strategii dal§iho rozvoje
Skoly, za kvalitu vychovy a vzdélavani a za smysluplnost nabizenych vzdélavacich
programd, je nutné, aby delegovali ur€itou ¢ast pravomoci na své podfizené. P¥ikladem
mohou byt pfedsedové komisi nebo uvadgjici uditelé, ktefi se projevuji jako zkuSeni

pedagogové. To je tieba pfenést i na své uditele a vést je k v&t§i samostatnosti.
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Pii formulaci pfedpokladii jsem vychézel z toho:
e Jaké podminky zaéinajici uditelé¢ maji ?
e Jak skute¢né uvadéni uciteli probiha?
e Jak jednotlivi zodpovédni pracovnici vramci svych pravomoci pfistupuji
k uvadéni zacinajicich uditelti?

e Jaky maji nazor na tuto problematiku samotni zainajicich ucitelé?

Predpokladam, Ze:

a) Problematika uvadéni zaéinajicich uciteli je stéle aktudlni.

b) Uvadgjici pedagog provadi svoji funkei formalné.

¢) Pomoc k nastupujicim uéitelim je ze strany vedeni $koly nedostate¢na.

d) Skoly'nemaji vé&tsinou vypracovany vlastni metodicky material pro adaptaci
zaCinajiciho uditele.

e) Vedeni sebereflexniho deniku se u za¢inajicich uciteli nevyuziva.

4. Ovéreni predpokladi prizkumem
4.1 Zpisob price se zadinajicimi uéiteli jsem zjist'oval dotaznikovou metodou.
Divodem vybéru této metody byla moznost jak osloveni vétsiho poétu fidicich
pracovnikl, tak i dostatek &asu potiebného na rozmysleni spravné odpovédi.
Dotazovatel neni v pfimém kontaktu s dotazovanymi, proto jako doplilujici metody byly
zatazeny rozhovor a beseda.
Dotaznik byl zadan:
— feditelim nebo zastupciim vybranych $kol-dotaznik €.1 (23 otdzek),
— zaCinajicim uditelim-dotaznik €. 2 (23 otazek).
Dotaznik byl zadédn respondentim z vybranych stfednich $kol technického
sméru. Celkovy podet respondenti u dotazniku €.1 €inil sedm vedoucich pracovnikt a

dotaznik €. 2 vyplnilo Sestnéct za€inajicich uciteld.



15
4.2 Analyza ddaji ziskanych od Feditelii $kol

1. Odborna kvalifikovanost zatinajicich uditelu

Odborna kvalifikace zaéinajicich ugitell 1 - VSeob. vzdél. predméty

s ped. vzdélanim

2 - Odborné predméty
s ped. vzdélanim
3 - Odborné predméty

bez ped. vzdélani

V soudasnosti maji viechny Skoly ve zkoumaném vzorku za¢inajici ucitele.
Pred tfemi roky je méla jen polovina z oslovenych 8kol. Jejich v€kova struktura je vyssi
nez u absolventl pedagogickych fakult. Odbornou uroveii zacinajicich uciteld hodnoti
feditelé jako velmi dobrou. Jejich odbornd kvalifikovanost ve smyslu ucitelské
zpusobilosti je v3ak rozdilna viz graf. Odborna ,,nekvalifikovanost ugiteld je dana tim,
Ze jsou to vesmés odbornici z praxe bez pedagogického vzdélani. Toto vzdélani budou

teprve absolvovat.

2. Potrebnost uvadéni zadinajiciho uéitele do praxe

Povazujete uvadéni za&inajicich uéiteli %

do praxe za dilezité?

a) vzdy 57

c) jen kdyz je to potfebné 43

Z tabulky vyplyva, Ze uvadéni zaéinajicich ucitelii neni vzdy posuzovano jako potfebné.
Pro feditele oslovenych $kol jsou mnohdy rozhodujici didaktické schopnosti a

sebereflexe uditele.
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3. Postoj uvadéjicich pedagogu ke své funkei

Uvadéjici pedagogové

1 —ano, ochotné

2 - ano, ale
neradi

3 — ne, price
navic

4 — nikdo to nechce délat

Graf znazorfiuje, jaky vztah maji uvadéjici pedagogové ke své uvadéjici funkci.
Prevazné negativni postoj vypovida o zaporech, které tato funkce obnasi, a neni
vniméana jako ocenéni jejich prace vcetné finan¢niho ohodnoceni, které vesmés
neodpovida vynaloZené praci a starostem s tim spojenymi.

Z Setfeni téZ vyplynulo, Ze v pfipadé¢ nenadalych situaci je v zdloze jiny
pedagog, ktery roli uvadgjiciho pedagoga pfevezme, ve 28 % viak nikdo nahradni neni.
Procesu pfipravy budouciho ugitele na vyuku se v 86 % udastni i ostatni pedagogové a

Jjsou napomocni pti plnéni a orientaci uditele ve spleti riznych tkolu.

4. Plinovani price uvadéjiciho pedagoga

M V4§ uvadéjici pedagog Y%
harmonogram ¢innosti a
hospitaéni plan?

a) ano 29
b) ne 14

c) zaleZi na uvadé&jicim pedagogovi 57
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Skoly nemaji potiebu mit vypracovany metodicky material k uvadéni uitelt a
harmonogram &innosti je z velké €asti na rozhodnuti uvadéjiciho pedagoga.
Zde doslo k velkému posunu oproti diive platné Vyhlasce o jednotném systému dal3iho
vzdélavani (Sbirka zdkont €. 78 a 79/1977, &astka 24), kterd proces uvadéni
vymezovala. Cely tento proces byl povinny a nadfizenymi slozkami kontrolovan, coz
dnes jiz neplati, i kdyZ je nepochybné, Ze zalinajici ucitel by mél byt do své prace ve

Skole uveden.

5. Reakce zastupci vedeni $koly na probihajici praxi za¢inajicich uciteli

Tato tvrzeni dokumentuji zpracovani v nasledujicich tabulkéch.

Jaka je-zpétna vazba pro Vas, %

jako feditele, jak uvadéni prob&hlo?

a) pravidelné porady s uvadéjicim pedagogem 43

b) porada pouze tehdy,kdyZ se vyskytne 14
problém

¢) hospitacemi 43

Jako feditel $koly, se opirate o vlastni %

nezprostiredkované poznatky o
vysledcich pedagogické ¢innosti

zalinajiciho uditele?

a) ano — hospitace 86

b) ne - vyhodnocuji a koriguji postup 14

uvadéjiciho pedagoga

Chodite v priibéhu $kolniho roku na %
hospitace k zadinajicimu uéiteli?

a)ano 1-3xzarok 43
b) ano - dle potteby a vysledki z pedeslé 57

Hospitace
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Pouzivate ke sledovani, jaky pokrok %
dosahl zadinajici uditel, ziznamovy

arch nebo to probiha jen formalné?

a) arch 43
b) "pedagogické trojky" 14
¢) nefesi 43

Zpétna vazba pro vedeni $koly, popfipadé korekce, jak uvadéni zacinajicich
ucitell  probihd v praxi, neni vé&t§inou optimaln€ rozvrZena v souladu s potiebami
zacinajicich uciteld.

Jak pise F. Stépanek v Pedagogické orientaci &1, 2000, ovliviiovani
pedagogickych procesii na $kole by mélo byt prioritou kazdého reditele. Mezi oblasti,
které vyZaduji od fedi*cle plnou pozornost, patfi pomoc za¢inajicim a malo zkuSenym
uéiteliim. Tuto povinnost nelze plné piesunout napf. na uvadé&jici uditele. Reditel $koly
by se mél vidy opirat o vlastni nezprostiedkované poznatky, aby v pfipadé potreby
mohl v¢&as zabranit vzniku problém, které se pozdgji obvykle uZ jen obtiZné fesi.

I J.Pricha ve své praci Soufasné poznatky o profesi (s.26, 2002) upozoriiuje
na nesystematickou pomoc ze strany vedeni $kol.Odkazuje se na Setfeni Simonika, 1994

a PiSové, 1999, kde tento problém figuruje jako &tvrty nejzavaznéjsi v poradi.

6. Vybér uvadgjiciho ulitele

Jak vybirate ,,pracovnika“ %
zodpovédného za uvadéni nového

ulitele — mate na to né&jaky systém?

a) je to Vas zastupce 14,5

¢) uvadgjici uéitel 28,5

e) vedouci pfedmétovych nebo metodickych 28,5
komisi

f) plné kvalifikovany uditel 28,5
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Z rozhovoru s fediteli kol vyplynulo Ze:
— kazda ze $kol si vybira uvadgjiciho pracovnika dle své predstavy a potieby,
— podstatna je pfirozena autorita uvaddjiciho pedagoga,
Reditelé preferuji pii vybéru uvadgjiciho pedagoga tato kritéria:
*  vyznamna je rozsahla pedagogicka ¢innost,
*  neméné vyznamna je i jeho shodna odbornost se za¢inajicim ucitelem,
*  vyznamna je i schopnost vysvétlit své vyukové postupy a byt si védom i jinych
moZnosti a alternativ svého postupu.
7. Vysledky, které ocekdva vedeni §koly od zacinajiciho uéitele
— od budouciho uditele o¢ekava vedeni §koly pfedevsim zvladnuti pedagogické
¢innosti,
— kdy se stane zaéinajici ugitel plnohodnotnym &lenem pedagogického sboru
nepanuje jednotny nazor. Vétsina fediteld vidi €asovou hranici mezi 2-3 roky, to

zalezi na tom, jak rychle nabyva profesni dovednosti.

8. Ocenéni prace uvadéjiciho ucitele

— Uvadgjici pedagog je vzdy ocenén za svoji praci, ale vySe odmény je odvisla
od finanénich zdroji $koly. Tato odména by méla byt odstupriovana podle vysledki
za€inajiciho uditele a rozloZena do del$iho ¢asového obdobi.

— Polovina dotazovanych feditelii méla na tuto situaci vy¢lenény zdroje.
4.3 Analyza adaji ziskanych od zaéinajicich uditeli

1. Pociteéni potize zadinajicich uéitelii p¥i ndstupu do pedagogické praxe

Jak na Vais zapisobily prvni dny strdvené

ve Vasi §kole? %

a) probihalo to pozvolng,
systematicky 44
b) zahlceni idaji 44

c) Sok, pfesné dodrzovat ptikazy feditele 12
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Poc&ateéni dny ve Skole zptsobily nadpoloviéni vétsing tj. 56 % novych uditelt
potiZe. Nadpoloviéni vétsina novych ugitelii jiZ pracovala v né€jaké instituci a m4 urcité
zku$enosti i zodpovédnost.
V3ichni ugitelé byli pfijati na $kole vedenim, uvedeni do kolektivu bylo zajiSté€no

jinym pracovnikem v 25 %.

2. Pridéleni uvadéjiciho ucditele zac¢inajicimu uéiteli

Byl Vam pridélen uvadéjici pedagog, %

¢i jiny pracovnik Skoly?

a) uvadgjici pedagog 12,5
pfimy nadfizeny 25
odborny uditel 37,5
feditel 6

b) ne 19

Co jste od uvadéjiciho pedagoga %

ocekaval (a)? Kterych udaju, informaci
se Vam nedostavalo, ¢i co na Vas pusobilo

dobrym dojmem, uziteénym, co naopak?

a) nedostavalo se mi informaci o provozu skoly | 6

f) byl pftili§ formalni 56,5

g) vétSinou mi pomahaji kolégové 6

k) pomaha mi, kd)lri se na ného obratim 31,5
s dotazem

Neékterym zaginajicim uditelim nebyl p¥idélen Zadny uvadéjici pracovnik a jejich
ocekavani se lisila od skute&nosti.

Jen 13 % zalinajicich uditeld sdilelo suvad&jicim pedagogem kabinet, coz
nepodporuje vzajemnou komunikaci a konzultaci problémi, a zalinajici uCitel
vyhledava radu u nejblizsiho kolegy.

Polovina zaginajicich ugiteld nevédéla o planu uvadéni.
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Srovname-li tento stav se situaci vr. 1995, kdy obdobné Setfeni provadél
Z. Kalous a F. Horak a v némz uvadéji, Ze pouze 64,7 % zadinajicich uciteli mélo
uvadgjiciho uditele, pak stav, ktery jsem Setfenim zjistil, je téméf shodny tj. 75 %

zadinajicich ugiteld mélo uvadegjiciho pedagoga.

3. Potiebna pomoc pro zadinajiciho uditele

Potfebna pomoc zacinajicimu uciteli

40
35.
30{
L
%20]
15
10

1 - vedeni Skoly
2 - kolega (-yné) stejné aprobace
3 - néktery z kolegti ve shoru

4 - uvadéjici pedagog

Potfebnou pomoc ziskavaji za¢inajici u¢itelé vét§inou od jiného pedagoga

4. Zijem vedeni §koly o prici zainajicich uéiteld

Zajem vedeni o praci zaé. uéitele

404

35 /

30 1 - pravidelné

o 2 - kdykoliv mé potiebu
% 20

3 - pouze formalné

4 - jen pFi problému

5—-ne

a4
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Vyhodnocuje Vasi pedagogickou ¢innost %

nékdo z vedeni Skoly?

a) ano, feditel $koly 50
b) ano, zastupce 12,5
c) ano, uvadégjici uditel 12,5
d) nikdo-nemam informaci 25

Vedeni $koly se zajima o préci zadinajicich uditelll, ale je podstatné jakym zplsobem.
Zde bych se odkazal na kapitolu 4.2 Analyza dajl ziskanych od feditelt skol odst. 5
(F.Stepanek, 2000, Simonik, 1994). Velka &st ugiteld je zklamana pristupem vedeni
§koly k jejich pracovnim zafatkim na Skole. Zde je tfeba mnohé piehodnotit a
uskute¢nit napravu.

5. Potieba zadinajiciho uditele vyuZit hospitace u pracovné starSich kolegi

Pokud jste mél (a) potiebu hospitace u %
kolegu, vyzadal (a)jste si ji?

a) ano - Ix 12,5
b) ano - 2x 6
c) pravidelné 12,5
d) ne 69
Ml (a) jste moZnost naslechit v. %
hodinach kolegu?

a) ano, u viech kolegu 25
b) jen u uvadéjiciho uditele ' 19
c) jen u koleg stejné aprobace 12
d) nevyuzil (a) jsem této moZnosti 38
€) moZnost neméla, atkoliv zadala 6

Zalinajici uéitelé malo vyuZivaji potfeby hospitace u svych kolegl
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6.Pocet hospitaci u za€inajicich uditelii

Kolikrat za rok u Vas probéhla %
hospitace v jednotlivych predmétech?

a) 2x 25
b) 1x 56
c) pravidelné 13
d) az ve druhém roce 6
Provadi se po hospitaci pohospitacni %
pohovor?

a) ano, vzdy 69
¢) neformalné, ve volném Case 23
e) zatim Zadna hospitace neprobéhla 8

Ojedinéla nekoncepéni hospitaéni €innost.

7. Vypracovani pedagogické pripravy za€inajiciho uditele

Provadite si pisemné pripravy na %
vyucovani?

a) ano, povazuji to za nutné 44
b) ano, musim je délat z piikazu feditele 6

c) provadim je nepravidelné, dle

potieby 38

d) pisemné pfipravy nedéldm 12

Skute¢nost, Ze polovina zaéinajicich uditeld nedé€la pfipravy pravidelné nebo nékteti
vibec, neni pfizniva.

Dle vyzkumného 3etfeni Z. Kalouse a F. Hordka (1996) byla situace v pfipravé
na vyucovani velmi nepfiznivd u tfech &tvrtin zadinajicich uditeld a vykazovala

dlouhodoby trend. Moje $etfeni tuto nepfiznivou situaci potvrdilo.
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8. Doba zadlenéni zadinajiciho uditele do pedagogického procesu
— V¢étSina zadinajicich uciteld se vyjadtila, Ze béhem dvou let se plné integruje
do komunity pedagogického sboru.
— Polovina za¢inajicich uditelll pfichazi na své pisobisté bez jakéhokoliv ofekavani.
— Nejvice se ménila priorita problému u zaéinajicich uditeld se zménou pozadavki
kladenych na Zaky.
— Velky problém ¢&inilo sloudit své predstavy o kvalité prace s moZznostmi zaki.

— Nejvétsi problém délalo za¢inajicim uéitelim vybudovat si pfirozenou autoritu.

9. Vyuzivani sebereflexnich deniku nebo jinych zdznamniku k sebereflexi
— K otazce sebereflexnich denik se v8ichni zaéinajici u¢itelé kromé jednoho
vyjadiili, Ze o ném nic nevi, a tudiZ ho ani nevyuZivaji.
— Pritom dialogovou sebereflexi jako projev uréité profesionality uéitele 62,5 %
zacinajicich uditeld nékdy pouziva a domniva se, Ze miZe byt uzZite¢na. Zbylych

37,5 % ji povaZzuje za neti¢innou.

K nékterym otizkam v dotaznicich uvedli feditelé nebo jejich zastupci a

zacinajici uditelé vice mozZnosti, které vystihuji realitu jejich $koly.

Zavéry z rozhovori jak se zadinajicimi uditeli, tak i s jejich nad¥izenymi.

Cilem rozhovor bylo upfesiiovani nejednoznaénych odpovédi v dotazniku.

Predkladam zde nazory ze strany uditeli:

— V oblasti chovani Zakh k uditeli dochazi k situacim, které nedokaze ucitel
uspokojivé zvladnout a fesit. Z4ci maji negativni vztah k u&eni, ke 8kole a $patné
chovani. Mafi tak iluze a pedagogické usili uCitele.

— Ze strany vedeni 3koly byla pfidélena uciteli vyuka jiného ptedmétu, neZ jaka je

Jjeho odborna kvalifikace nebo jeho odborné znalosti.

— Nezbytn4, ale rozsahla organizaéné- administrativni innost, ktera doprovazi

pedagogickou préci je pro ugitele nemotivujici.

— Zadinajicimu uditeli se nepodafilo zafadit z riznych diivodi do kolektivu

spolupracovniki na $kole.

— Platové zatazeni z diivod® nizkého po&tu zapoétené doby pedagogické ¢innosti je

nizké a je divodem odchodu z ugitelské profese.
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— Vedeni Skoly neumozZnilo uditeli dal§i odborné vzdé€lavani, coz zplsobuje zklamani,
mozZnost dal§iho odborného riistu a karierniho postupu je nejista.
— V nékterych odbornych kvalifikacich napf. jazykovych je v komeréni sféte lepsi
moznost uplatnéni, coZ vede k odchodu z této profese.
— Vedeni $koly by mé&lo v ramci hospitaci zadinajicimu uciteli poméhat v jeho

pfistupu k pedagogickému procesu, ale nikoliv ho odrazovat.

Vyjadfeni nazorh ze strany vedeni $koly na zacinajici uditele:

— Vedeni $koly vyhodnoti ¢innost ugitele za urcité obdobi tak, Ze se jevi pro §kolu
jako neperspektivni. Ugitel nema pfedpokladané odborné znalosti pro zvladnuti
vyuky ve tiid¢.

— Uitel neumi vyuzit svoji formdlni autoritu k zvladnuti pedagogického procesu.

4.3.1 Zavéry dotaznikového Setieni

Pomoci dotaznikii jsem zkoumal préci feditelti $kol se za¢inajicimi uditeli.

V prvnim pfedpokladu jsem odekaval, Ze na stfednich $kolach technického
zaméfeni je problematika uvadéni zalinajicich uditeld stale aktudlni. Tento mj
predpoklad se vSak pln€ nepotvrdil, nebot’ zvysledkd Setfeni vyplyva, Ze 57 %

dotazovanych vedoucich pracovnikd uvadéni zaéinajiciho uditele povazuje za dulezité.

V druhém piedpokladu jsem o&ekaval, ze uvadgjici ucitel plni svoji funkci jen
formalnég. Tento piedpoklad se potvrdil jen z poloviny, nebot’ 50 % respondentti uvedlo,

Ze ke své uvadgjici funkci nemaji vztah.

Tieti predpoklad potvrdil, Ze pomoc ze strany vedeni Skoly k zalinajicim
uditelim nebude na takové trovni, jak by méla byt, nebot’jen 6 % respondentli z vedeni
Skoly se pravidelng& zajima o praci za&inajiciho ugitele, 19 % pak v ptipad€ potieby a
38 % pouze formaln&. Dale v této otazce jen 6 % respondentl z vedeni Skoly zajiSt'uje

potfebnou pomoc zaéinajicimu uditeli.
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Ve &étvrtém piedpokladu se potvrdilo, Ze Skoly nemaji vlastni metodicky material
k uvadéni zacinajicich uciteli do praxe. Z dotazniku vyplynulo, Ze 29 % uvadéjicich
pedagoglii ma harmonogram ¢innosti a hospitaéni plan, 14 % harmonogram ¢innosti
nema a v 57 % je na rozhodnuti uvadgjiciho pedagoga, zda je potfebny a v jakém

rozsahu.

V patém piedpokladu jsem ocekdval, Ze zadinajici pedagogové nevyuzivaji
mozZnost vedeni reflexniho deniku, ¢i jiného zdznamniku k sebereflexi, coZ se potvrdilo
dotaznikovym Setfenim, protoZe 95 % zacinajicich uéitelti o ném viibec nesly$elo a;jen
5 % o ném vi, ale nevede si ho.

Z uvedeného dotaznikového Setieni vyplyva, Ze je stile jesté podceriovana
pfiprava na vyuku a zahjeni innosti ucitele ve Skole. Je potfeba vytvofit systém a
koncepci péée o nové zaginajici uditele a jejich uvadéni do praxe.

V nésledujicich  ¢astech bych chtél pojednat v kostce o hlavnich
charakteristikach profese ugitele tak, aby kaZdy, kdo si toto povolani zvoli, byl co

nejlepsim jejim reprezentantem.

S. Profese ucitele — model chovani
5.1 Profesionalita uditele se projevuje v pfijeti modelu chovéani, ktery sdruzuje
v optimalnim poméru vnéj$i projevy sloZek profesionalni kompetence:
— predmétové,
— pedagogické,
— osobnostni.
Tyto jednotlivé slozky jsou vnimany a posuzovény okolim jak pfi vyu€ovani, tak i
konzultacich a prezentovani se na vefejnosti.
Model vyuéovaciho chovani uéitelti miiZzeme popsat v jeho dvou dimenzich:
— etické,

— odborné.

Eticka dimenze profesniho chovani uditele se projevuje ve vztahu ke své
profesi, v pedagogickém taktu, ve vztahu k Zdkiim a jejich rodi¢iim ve vztahu

k vyuéovanému
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predmeétu, v ptistupu feSeni konfliktnich situaci, v emocich, v osobnich vlastnostech
a pod.

Odborna dimenze vyu€ovaciho chovani
— ovladani vyuéovacino pfedmétu
— zpusob vedeni t¥idy
— didaktické pojeti vyuéovani
— uciteluv styl vyu€ovani
— dovednost pedagogické komunikace

— expertnost v praktickém feseni vyuky

S3.2. Autorita uéitele

Vétsina zadinajicich ugiteld velmi brzy pfijde na to, Ze nezbytnym pfedpokladem
k Uispé$nému zvladnuti pedagogické profese je vybudovat si a udrZet neformalni
autoritu. Autoritu u zakd, jejich rodi¢i i kolegii ve sboru si uéitel ziskd na zakladé
svého vyu€ovaciho chovani. Neni-li ugitelovo viid¢i postaveni ptijato ze strany svych
Zaki, nemuzZe byt sebevic vzdélany uditel v pedagogické praci usp&dny. Ma-li mit uditel
mezi svymi zaky vliv, jehoZ nezbytnost je podmineénd, musi svoji autoritu neustale
posilovat jak zvy$ovanim své odbornosti, tak i nepfetrzitym zdjmem o déni ve své tfidé.

Vyznam neformalni autority pro osobni rozvoj jednotlivce se v dne$ni dobé
obzvlast’ v praci uditele stale podcetiuje. Autoritu uéitele rozeznavame dvoji:
— formalni
— neformalni

Vybudovani neformdlni autority neni jednoduchou a jednoznaénou zaleZitosti,
Jak by se mohlo na prvni pohled zdat, a jeji ziskani je Easové neomezené. DiileZitou roli,
na které je autorita hodné& zavisla, hraje celkové prostiedi 3koly. Ve Skolach, kde
kdokoliv porusuj dohodnuté pravidla, se jen stéZi neformalni autorita ziskava. Naopak,
Kde je udrfovana vychovna funkce dobfe, neni takovy problém v ziskani neformalni
autority.

Formalni autorita je dana kazdému zacatecnikovi. Vyplyva z fidici role u€itele

ve vyudovani a jeho pozice ve $kole. Je zajisténa vétsinou predpisy. Mira formalni
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autority zdvisi na vzd3ldvaci koncepci Skoly, kterd ovliviiuje role ucitele a zaka
ve vyudovani. Je zddraziiovana v tradiéni Skole. Naopak malého vyznamu dosahuje
v rtiznych odlidnych 8kolach, kde je ddvana pfednost ucasti ucitele a Zaka.

Neformalni autorita (pfirozena) — tu musi ucitel ziskat vlastnim usilim. Nekteti
jedinci ji maji v sobé, jini ji buduji i n€kolik let v procesu své profesionalizace. Mit
pfirozenou autoritu znamena ziskat si victu a uznani svych zakt do takové miry, Ze se
prekryva s autoritou formalni. Je rysem socialni a mravni zralosti osobnosti a znakem
profesionality. Kazdy ugitel by mél védét, které projevy vyu€ovaciho chovani hraji
vyznamnou roli pfi utvafeni autority, a pomoci sebereflexe se k ni dopracovavat.
Ptirozenou autoritu lze vystavét na projevech a ¢inech jako napf.:

— dobry vztah k zZakim,
— ucta-k rodi¢im Zaka,
— laska k vyu€ovanému pfedmétu,
— vytvareni podminek podporujicich u€eni kazdého Zaka,
— vytvafeni klimatu divéry a jistoty ve tfid¢ a ve 3kole,
— stanoveni ndroki na uleni a vykon Zaki a kriteria hodnoceni,
— demokraticky styl vyuéovani,
— jasné cile vyuovani,
— dodrZovani pravidel pro vzdjemné vztahy,
— dobré organizaéni schopnosti,
— pruzné a objektivni feSeni konfliktnich situaci,
— udeni se od zaku,
— v3eobecné znalosti a dovednosti v oblasti kultury, sportu, uméni, politiky a ve svych
zalibach,
— vlastni ptiklad.
Kazdy ugitel by mé&l v&dét, Ze vyznamnou roli pfi vytvéfeni autority hraje i

sebereflexe.

5.3 Profesni kompetence
Profesni kompetence je pojem, ktery vyjadfuje soubor odbornych pfedpokladi
nezbytnych pro usp&iny vykon profese ugitele, mezi neZ patii teoretické v€domosti,

praktické dovednosti, postoje a zkuSenosti, komunikace, fizeni, diagnostika aj.
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Profesni kompetence se utvaieji v prib&hu profesionalizace, ¢asto az v obdobi pocatku
svého pusobeni na $kole, a cil, k némuz profesional smétuje, trva i cely jeho profesni
zivot. Z pohledu zac¢inajiciho ugitele je nejdalezitéj$im hlediskem:
— kultura 8koly,
— systém a styl fizeni Skoly,
— klima uditelského sboru a podpora profesniho rozvoje zainajiciho ugitele.
Samoziejmé rausi fungovat i konstruktivni zpétna vazba, ohled a uznani.

Zadinajici ucitel by nemél byt pouze pasivnim pfijemcem, objektem téchto
Ciniteld. Sam by mél volit a pouZivat socializaéni postupy, uréovat vlastni miru aktivity
v socidlnich procesech vsouladu se svym osobnim charakterem. V procesu
profesionalizace je duleZita sebereflexe, napf. prostfednictvim hospitaci zku$enéjsich
koleghi nebo feditele $koly. Za kliCové jsou povazovany procesy sebevnimani,
sebepozorovani a sebehodnoceni, které vedou k seberegulaci a pozitivnimu pfijeti sebe
sama.

Spole¢né pro viechny pedagogy jsou osobnostni kompetence, které jsou obvykle
charakterizovany jako jedna ze tfi profesnich kompetenci (Sbornik celostétni
konference 2001, s. 32-40)

1. Osobnostni kompetence zahrnuji:

— psychickou odolnost a fyzickou zdatnost,

— vciténi, toleranci,

— osobni postoje a hodnotové orientace,
-—omMNwwmm—MmmMMmmmMwamwhwmm
— osobni vlastnosti — zodpovédnost, diislednost, piesnost.

Osobnostni kompetence jsou rozvijeny sebevzdélanim a pisobenim pracovniho
prostredi.

2. Oborova kompetence vyjadiuje poZadavek kvality a kvantity pracovnich znalosti
v oborech vztahujicick se k vyu€ovanému pfedmétu v rozsahu odpovidajicimu druhu a
stupni 8koly a zahrnuje:

— transformaci poznatkd védniho poznéni do vyucovacich predmétd,

— integraci mezioborovych poznatkd do vyuéovéni a vytvafeni mezipfedmétové

vazby,
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— vyhledani a zpracovani informaci v kvalifikovaném oboru, disponovani
uzivatelskymi dovednostmi véetné ICT,

— transformaci metodologie poznavani daného oboru do zptisobu mysleni zakd.

Tato kompetence je nezbytnou podminkou pro rozvoj profesné pedagogickych
kvalit uéitele.
3. Profesné pedagogickd kompetence se vztahuje k vychové a vzdélavaci praci ugitele
a zahrnuje systém:
— teoretickych znalosti uplatnénych v oblasti pedagogickych véd,
— pedagogické a socialni psychologie,
— predmétové didaktiky,
— filosofie vychovy a etiky,

— praktického zvladnuti ikond ugitele spolu se zkuSenostmi.

5.3.1 Klinicka kompetence je dalsi z kompetenci, kterd se projevuje napt. v oblastech:
— identifikace a naplnéni osobnich potteb,
— rozpoznéni ptidin uéebnich problémi Z4ka a jejich fedeni,

— diagnostiky pfi€in poiuch chovanijednotlivych Zaki a jejich feseni.

5.3.2 Kriticka kompetence, ktera se projevuje v oblastech:

— povédomi o naSi vzdélavaci soustave, porozumeéni $kole v souvislosti spole¢enskych
vztaht,

— znalosti vlastnich prav v ramci zékonnych norem,

— stupné souhlasu se vzdélavacim systémem a ztotoZnéni se s nim.

6. Strategie profesionalniho piisobeni
Zékladni funkci- 8koly, jiZ je uditel nositelem neni jen pfenos informaci a
pfizpisobovani Zakd normam, ale podnécovani jejich aktivity a zvidavosti, vytvafeni
novych moznosti k objevovani svéta a zhodnocovani vlastnich zkuSenosti zakd.
Humanistickd crientace, jejimZ zakladem je respekt k ditéti jako k partnerovi
ve vychovnych a vzdélavacich procesech piinasi nejen zmény v pojeti cild vzdélavani
(diraz na postoje, hodnoty a dovednosti), ale také promény obsahu a procesu

vzdélavani.(Spilkova 2000, s. 200) Pojeti transformace $koly hleda podnét.
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v my$lenkovém bohatstvi reformni pedagogiky, vychazi ze zkuSenosti vzdélavacich
reforem zapadniho svéta se snahou udrZet souvislé pokracovani naSich vzdélavacich
tradic a vyvarovat se krajnich postoju.

Vize humanistického vzdélavani predpoklada vyrazny posun v pojeti ulitelské
profese. Pfechod od modelu minimalnich kompetenci k modelu Siroké profesionality
pfina$i zna¢né roz$ifeni plsobnosti a odpovédnosti ucitele.

Z hlediska zadinajiciho uclitele nelze opomenout fakt, Ze se souasné dale

zvySuje nejistota a nestabilita ucitelské profese.

6.1 Zacinajici ucitel

Zadinajici uditel, jako mnozi jini zaCate¢nici, se rozviji ve svych dovednostech a
sbira zkuSenosti s postupem ¢asu. Skute¢nost je v§ak mnohdy odli§na. Mohu se zminit
o O. Simonikovi, ktery ve své publikaci Za&inajici ugitel uvadi: ,,Zatimco v ostatnich
profesich se naro¢nost ukolt zvySuje postupng, proziva ucitel ,,profesni naraz“ a musi
neodkladné feSit fadu vice ¢i méné komplikovanych vychovné vzdélavacich situaci.
Toto specifikum je dano tim, Ze se od za¢inajiciho uditele poZaduje hned od prvniho dne
ve Skole plnéni v8ech povinnosti, které mu pfislusi.*

Vyzkumy provedené na velkém vzorku zadinajicich uditeld ukazaly problémy,
se kterymi se nejlastdji potykaji zadinajici ugitelé (Simonik 1994, s. 14). Pi&inami
vedoucimi ke zklamani z profese jsou:

— nedostate¢né materialni vybaveni ve §kole,

— nizka Groven znalosti Zakd,

— nezajem zakl o ucenti,

— neukaznéné chovani v&etné agresivity zakd,

— S$patna organizace prace ve 8kole,

— vztahy mezi uditeli, které mnohdy nejsou na dobré rovni,
— problematicky vztah rodi¢i k u¢itelim,

— nedostate€né platové ohodnoceni .

Méné se viak Lovoil o osobnostnich vlastnostech, neméné duileZitych pro toto

povolani a vétSinou i rozhodujicich. Vé&tsina zkuSenych vyucujicich zastava nazor, Ze
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zacinajici uditelé maji velmi dobré teoretické vybaveni, ale neuméji je uplatnit v praxi a
chybi jim zakladni dovednosti. Od uclitele se viak ve Skole ofekdva, Ze své znalosti
pouzije pfi své praci tviréim zpisobem podle momentalnich podminek. To je v8ak
pro n€ho velmi naro¢né, protoze nebyl na takovou situaci pfipraven. To vede k nejistoté
pfi vyulovaci €innosti a od toho se pak mohou odvijet i nékteré nedostatky. Uvedené
problémy zadinajicich uditeld nemaji piivod pouze v nedostatcich jejich pfipravy, ale
také je zde mnohdy nedostateéna podpora z vedeni $koly. ReSeni t&chto problémi je

spiSe v koncepci $kolstvi, vzdélavacim systému a legislative.

6.2 Profesionalni sebereflexe zadinajiciho uditele
volné nakladat. Jsou dileZitym pfedpokladem nejen optimalizace vyu€ovaciho procesu,
ale i sebevzdélavani a nutného seberozvoje zadinajiciho ugitele.

Sebereflexe pomaha k odhaleni diivodid volby uitelské profese a je i vyznamnou
soucasti v procesu osvojovani pedagogickych dovednosti (Urbanova 2002)

Profesiondlni sebereflexi ucitele je moZné chapat jako zamysSleni se ucitele
nad svoji pedagogickou ¢innosti a zpétné ohlédnuti za svym vyuéovanim a jednanim
ve tfid€. S tim jsou spojeny i myslenky, postoje, ¢innosti i emoce, které se vztahuji
k jeho ostatnim vyu¢ovacim aktivitim (Svec 1997)

Podle doc. Stecha nelze budouciho uditele na pedagogické fakulté komplexné
pfipravit na vykon jeho profese. Zakladnim momentem praxe je fizena reflexe tj. zpétny
odraz, jehoZ cilem neni napodobovat jednotlivé pracovni ukony odbornika, ale spise
vytvofit do nich na zaklad& teoretickych znalosti vzhled a pocit porozuméni sob&
v pracovni roli. Hlavnim tkolem pregradudlni tj. pfedprofesni pfipravy je zaloZeni
schopnosti sebereflexe.(Ucitelské listy)

Profesionalni sebepozorovani, které ma vést uditele ke zm&ndm v jeho mysleni a
chovani je v podstaté jeho vnitini dialog. Pfitom si ucitel uvédomuje:

— emoce, které proziva pfi pedagogické komunikaci s ur€itymi zaky, v uritych tfidach

nebo co mu dél4 ve 3kole radost nebo starost.
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— postoje, jak ke 3kole a vzd€ldvacimu programu nebo jeho Zakim, tfidam, kolegiim
atd. ,

— zpisoby jednani se Zaky, rodi¢i nebo kolegy jak v b&Znych tak problémovych
situacich,

— vlastni pedagogické mysleni tj. jak uvazuje o vyukovych pfedmétech, metodach
nebo hodnoceni Zaka.

Z ptedchoziho vyplyva, Ze sebereflexe, kterd vede ke zméndm je dileZitym
clankem profesionalniho vyvoje, ristu a sebezdokonalovani ugitele. P¥edpoklada to
viak, Ze uditel:

— je vnitfn& motivovan k sebereflexi a k sebezdokonalovani,

— ziskdva zpé&tnovazebni informace o své pedagogické &innosti, to znamena, Ze
diagnostikuje své pedagogické ptisobeni (Svec 1994),

— disponuje nezbytnymi sebereflektivnimi dovednostmi jako napf. klast si
sebereflektivni otdzky, objastiovat odpovédi na né a z t&chto odpovédi vyvozovat
zavéry pro své sebezdokonalovani

Pro zadinajiciho ulitele vijeho profesiondlnim seberozvijeni jsou vyznamné tii
typy zkusenosti:

— zkuSenosti ziskavané s uvadéjicim uéitelem,

— zKuSenosti ziskdvané z vlastnich projekti vyuky nebo z diskuze s kolegy o t&chto
projektech ajejich moZnych alternativach,

— zkuSenosti z pedagogického experimentovéni ve vyuce.

Zacinajici ugitel pfi svém pfichodu na $kolu ziskdva zkuSenosti prvniho typu.
Porovndvé své nové pedagogické zkuSenosti se zkuSenostmi starsich kolegd,
Uspotadava si své nové zkusenosti vyuiitim teoretickych védomosti nabytych na vysoké
Skole, Postupné zaginajici ugitel ziskava zkuSenosti druhého a tietiho typu. Tyto nové
zkuSenosti vsak nezaruduji, 7e jich zaginajici uditel ucelné vyuZije ve své dalsi
Profesionalni draze. Znamena to, Ze zadinajici uditel by mél byt vybaven zakladnimi
sebereflektivnimi dovednostmi, i kdyby si zdklady téchto dovednosti jiZz osvojil na

Vysoké kole.
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6.3 Utvareni pedagogickych dovednosti

Vychozim zdrojem utvafeni pedagogickych dovednosti za¢inajicich ugiteld jsou
jejich zakladni vychovné zkuSenosti a védomosti ziskané b&hem vysoko3kolského
studia.

Zadinajici ucitelé povazuji socidlni komunikaéni dovednosti a schopnosti
za vyznamnou soucast uditelského povolani.Uvédomuji si, Ze znalost pfedmétu
pro usp&$né vyulovani nestadi a po svém nastupu do pedagogického procesu jsou
postaveni pfed fadu vyudovacich a vychovnych problémi. Vyznamnou tlohu hraje
pokusné ovéfovani ucitele a zkouSeni jinych vyukovych metod.

Vyznamnym pomocnikem pfi utvafeni pedagogickych dovednosti zadinajiciho
ucitele je také didakticka nebo psychologicka literatura. V t¢ mohou néktefi uclitelé
nalézt konkrétni postupy, nameéty nebo erpat inspiraci. Pro n€které zacinajici uditele je

tato literatura téméf poslednim zdrojem napada.

Pedagogické dovednosti zacinajicich uditeld miZeme povazovat za oteviené
zkuSenostni struktury, které se nevytvafeji prostym hromadénim pedagogickych
zkuSenosti, ale jejich reflexi tj. odrazem souvislosti v kontextu téchto vychovnych
situaci. Bezpeéné zvladnuti pedagogickych dovednosti lze chéapat jako nezbytnou
profesionalni fazi. Tuto fazi profesionalniho vyvoje pfirovnala Jesenska k praci malife,
ktery se musi nejdfive naugit michat barvy a pak teprve namalovat obraz.(Simonik
1995)

Zakladni zdroje utvateni pedagogickych dovednosti jsou:

— pfiprava budoucich uéiteli na fakultg,

— prostiedi do néhoz absolvent pedagogické fakulty vstupuje,

— vychovné pokusné ovéfovani zaéinajiciho uditele,

— zapojovani zadinajictho uditele do spoluprace se zkuSenymi kolegy,

— sebereflexe zadinajiciho uditele,

— zpétna vazba o G¢innosti vychovného pedagogického piisobeni zadinajiciho utitele.

Profese ugitele se vyznamné podili na vzd&lanostni urovni néroda. Lidské zdroje
se dnes fadi mezi nejvyznamné&j§i &initele, které urduji b&h a utvafeni spole¢nosti a

jejich hodnot. S nimi se méni i poZadavky na cile a obsah vzd&lavani lidské populace
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véetné pozadavkd na samotné vzdélavatele — ucitele. Proto i pfipravé za€inajiciho
uditele pti vstupu do této profese musime vénovat naleZitou pozornost.

Pro fidici pracovniky vyplyva vytvofit takové pracovni podminky, jejichZ cilem
bude uleh&eni adaptaéniho obdobi. TaktéZ je tfeba nastavit takové pomocné a kontrolni
mechanismy, aby se zadinajici uditel stal co nejdfive zkuSenym odbornikem, za€lenil se
do kolektivu skoly, ale aby také mohl spolupracovat na realizatnich navrzich, které

mohou pozitivné ovlivnit pedagogicky proces.

6.4 Oblasti pedagogickych ¢innosti rozvijené u za¢inajiciho uditele
Profese uditele se sklada z oblasti ¢innosti, které musi pedagog zvladnout ke své
odborné zpusobilosti.
Jejich kvalita ovladani je rozhodujici pro kazdého pedagoga:
1. Profesni socializace- tj. vztah k uditelské profesi, pracovni kéazein, spoluprace
s uvadéjicim uditelem, s vedenim $koly a ostatnimi kolegy, iniciativa v plnéni ukold.
2. Osobnostni kompetence
a) obecné- intelektualni kvality tj. pfedstavivost, analytické mySleni
— spolecenské dovednosti (socialni) schopnost naslouchat, komunikativnost, pozitivni
vztah k lidem
— emocialni kvality- odolnost proti stresu, citlivost, tolerance, vyrovnanost, vytrvalost
atd.
— volni kvaliiy- sebediivéra, zodpovédnost, spolehlivost, sebekontrola apod.
b) profesné orientované- rozhodovani,prevence konfliktli, vyrovnani se s netispéchem
apod.
3. Profesni kompetence
a) priprava planovani-planovani celé vyu€ovaci jednotky
— planovani jednotlivych aktivit
— planovani dlouhodobé;jsi
— Vyuzivani mezipfedmétovych vztahi
b) organizovani procesu vyuéovani
—vhodna volba vyudovacich strategii a technik
—efektivni zvladani jednotlivych gasovych uisekii vyu€ovaci jednotky

—prace s uéebnici a s odbornymi pomuckami
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— G¢inna komunikace s Zaky

— napliiovani zasad osobitého pfistupu k zakiim

— podpora iniciativy Zakt a rozvoj jejich samostatnosti

¢) Fizeni tridy

— udrZeni kazné a pozornosti Zakd

— tnicia¢ni, motivaéni a stimulaéni dovednosti

— vytvareni prostfedi podporujici procesy uceni zZaka

d) hodnoceni pokroku ziku

— sledovani zakd v hodiné

— zji8tovani jejich schopnosti véetné zkouseni

— vyuZivéni riiznych technik hodnoceni

¢) diagnostické dovednosti

— schopnost uréit pfi€iny problémi Zaki v teorii i odborné praxi

— schopnost rozpoznat pfi¢iny kazetiskych problému

— schopnost uréit osobni potfeby Zaki a reagovat na né odpovidajicim zptisobem
f) profesni uéditelské znalosti potfebné pro toto povolini

— znalosti o vychové a dusevni ¢innosti Elovéka a jejich vyuZivani

— znalosti v oblasti pfedmétové a schopnost zprosttedkovat je Zakiim

g) administrativni dovednosti

— prace s riznymi pedagogickymi dokumenty, jako je napf. tfidni kniha, katalog,

program Bakaléf, tematické plany, omluvena a neomluvena absence

V praxi se profesni stav zainajiciho ucitele v mnoha pfipadech projevuje
ZjiSténim, Ze realita je odli¥na od teorie, s kterou se setkali pfi vyuce na vysoké skole.
Zjistuji zejména, Ze jejich néstuphi podminky nejsou vZdy takové, jaké ocekavali,
mnohdy jsou zklamani nedostatenym a zastaralym materidlnim vybavenim 3koly,

nezajmem vedeni $koly o jejich préci, n€kdy i nadmérnymi tvazky.
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7. Metodicka pomoc zaéinajicim ucitelim a jejich nejcastéjsi problémy

Pomocnikem pfi utvafeni zalinajiciho ulitele by mély byt piedevsim
pfedmétové komise, ale takové, které pracuji neformdlné a jsou vedeny zkuSenymi
uéiteli. Na kazdé Skole jsou schopni a uspésni uitelé s piirozenou autoritou a pravé téch
je tfeba vyuzit k rozvoji jak za¢inajiciho ugitele, tak ostatnich ¢lenti sboru. Reditel skoly
by nemél pfipustit, aby se zalinajici ucitel potykal s problémy, kterym by se dalo
predejit. Vhodnou metodickou pomoci jsou i hospitace odbornych kolegi, poptipadé
zastupce reditele. Hlavni metodickou pomoc by mél mit nastupujici u€itel predev§im u
vedeni Skoly, kde by feditel nebo zastupce méli mit ve svém mési¢nim planu ukoly
tykajici se:
— zabezpeceni uvadéni zacinajicich pedagogti do praxe a jejich pracovni adaptaci,
— provédéni hospitace u zaéinajicich uditeld alespoii dvakrat za pololeti — podrobnéji

viz. kapitola ¢. 7.1 — Metodika prace se za€inajicim u€itelem.

7.1 Metodika prace se zaéinajicim uditelem-(program a Fizeni adaptace
zadlinajiciho uditelz)
Rizeni celého adaptaéniho programu sleduje dva aspekty:
a) aspekt zadinajiciho ugitele z hlediska jeho rozvoje osobnosti,
b) aspekt Skoly z hlediska jejich potieb.
Hlavni cile fizeni programu adaptace jsou:
— aby zadinajici uéitel co nejlépe zvladl na n€ho kladené pracovni naroky,
— aby se prfiméfené zaclenil do struktury mezilidskych vztaht,
— aby postupné ziskal perspektivu svého odborného ristu.
Proces adaptace probiha ve dvou zakladnich rovinach:
— v roviné pracovni adaptace,
— v rovin¢ socialni adaptace.
Pracovni adaptace je pfizpiisobeni jedince praci, pracovnimu prostfedi a
pracovnim podminkam.

Socidlni adaptace je proces, pfi kterém se jedinec zaClefiuje do struktury

socialnich vztahd v ramei socialni skupiny (I. Novy)



38
7.2 Jednotlivé faze programu uvidéni zacinajiciho ufitele
Cely program uvadéni zalinajiciho ulitele do pedagogické praxe miZeme rozdélit
do t¥i fazi:
1) faze piipravna:
a) prijimaci pohovor,
b) vytvofeni pracovnich podminek pro zaéinajiciho ucitele,
c) vybér uvadgjiciho weitele,
d) vytvofeni planu uvadéni.
2) faze tidici
a) fizeni adaptace,
b) samotné uvadéni do praxe pedagogického procesu,
c) kontrola.
3) faze hodnotici
a) hodnoceni pribézné,
b) hodnoceni zavére&né,

Druha a treti faze se vzajemné Easové prolinaji.

7.2.1 Faze ptipravna
Cilem této faze je pfipravit (vytvofit) pro zalinajiciho ucitele co nejlepdi podminky
pro jeho vstup do 8kolniho prostiedi a naslednou adaptaci.
ad la) pfijimaci pohovor

Pro nastupujiciho utitele je to velmi vyznamny krok, ve v&tSing ptipadi se jednd
0 jeho prvni zaméstnani a tedy i meznik v Zivot8. Zainajici ucitel ma pomé&rmée urcité
predstavy o ndplni své prace, ale n&které $kolské problematiky mu jsou nejasné. Reditel
nebo jeho zastupce jsou v podstaté prvni lidé, s kterymi se v novém zaméstnani setkava
a je na nich, jak mu meohou n&které informace objasnit. Pfijimaci pohovor vede
VeEtSinou feditel $koly nebo jeho povéteny zastupce.
Navth osnovy ptijimaciho rozhovoru:
1. Privitani uchazede
— navozeni prijemné atmosféry (napf. dotaz na cestu apod.)
— predstaveni sebe sama ( poptipadé dalSich ptitomnych jmény i pracovnimi funkcemi)

— kratké naértnuti, jak bude rozhovor probihat
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2. Dosavadni profesni vyvoj uchazece
— vyzvani uchazede, aby popsal sviij dosavadni profesni vyvoj.
3. Budouci ikoly nastupujiciho uditele a ofekavini vedeni $koly
— uvazek, tfidnictvi,
— zapojeni do ptipadného $kolniho projektu.
4.Situaéni dotazovani
— zjist'ovani uchazefovych zkuSenosti,
— stavéni uchazede do vymyslenych situaci (nastoleni n&jakého problému),
— zji§tovani uchazetova otekavani pii nastupu do praxe,
— pozadavky k rozvrhu apod.
3. Otazky tykajici se $koly
— jak jste se dozvédél o nasi $kole,
— pro€ se uchazite o misto pravé u nas,
— co o nasi $kole vite.
6. Prredstaveni $koly
— vzdé&lavaci program a u¢ebni dokumenty,
— pocet tiid,
— profil absolventa (u stfédnich Skol),
— Vyvoj v nejblizdim obdobi,
— moznost a podpora Jdal§iho vzd&lavani pedagogickych pracovniki.
7. Dotazy
— prostor pro zodpov&zeni jakychkoliv otazek zainajiciho ucitele
8. Zavéreéné zalezitosti
— dohodnuti nastupniho terminu,
— informace o platovém zafazeni a systému odmén,
— informace o ptipadnych socilnich vyhodach (¢erpani FKSP, stravovani apod.).
9. Zavér rozhovoru
— Dobre strukturovany a vedeny pfijimaci rozhovor miiZe hodng pfisp&t k optimalnimu
Vvytvofeni pracovnich podminek pro zadinajictho utitele a k usnadnéni oboustranné

komunikace v po¢ategnich dnech piisobeni na dkole.
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ad 1b) vytvoreni praccvnich podminek

Tato soudast pripravné féze je dilezitda zdivodd pfipraveni a vytvofeni
optimalnich pracovnict podminek pro praci za¢inajiciho ucitele.

Jednim ze zéakladnich Gkolt 8koly je pfidéleni pracovniho mista tj. kabinetu
zadinajicimu uditeli — pfidélené misto nemusi byt trvalé, po urcité dobé, kdy se
zacinajici ucitel 1épe pozna s pedagogickym sborem je mozné provést zménu mista.
Pro usnadnéni orientace v novém misté by mél pfi nastupu dostat ,,bali¢ek informaci‘
tj. slozku, ktera obsahuje zakladni idaje:

— orientaéni plan budovy $koly s rozmisténim t¥id, odbornych uéeben, kabineti apod. ,

— informacéni letak o $kole, ktery obsahuje pocet tfid, jména zaméstnancl, seznam
telefonnich linek, organizaéni plan Skolniho roku,

— rozvrh hodin nastupujiciho uditele,

— jméno a rozvrh hodin jeho uvadgjiciho uéitele,

— casovy rozvrh zvonéni,

— informace o provozu $kolni jidelny,

— pracovni a vnitini fad $koly a to jak pro zaméstnance, tak pro Zaky Skoly,

— klasifikaéni fad $koly,

— ostatni ucebni dokumenty.

Zacinajici ucitel je v prvnich dnech zahlcen velkym poc¢tem informaci, a proto
by mél mit tento zakladni baliek k dispozici.

Pro tvorbu rozvrhu zadinajiciho utitele by mély platit tyto zasady:

— brat ohled na to, Ze zadinajici uditel zpo&atku potfebuje delsi ¢as na regeneraci
dusevnich sil,

— vyc€lenit vrozvrhu &as na moZnost pravidelnych schizek zadinajictho ucitele
s uvadéjicim uditelem,

— mit na zfeteli to, Ze i zadinajici ugitel by mél mit dobry rozvrh jako jeho kolega,
ktery je del$i dobu na $kole.

ad 1c¢) vybér uvadgjiciho utitele

Pro uvadgjiciho utitele byvda mnohdy zc&asovych divodid téméf nemoZné
veénovat se zadinajicimu uditeli tolik svého volného Casu, kolik by bylo zapotiebi. Tak
Se muZe stat, neuvadéni zadinajiciho ugitele do pedagogické praxe miZe mit pouze
formalni raz. Tuto situaci Ize fesit zapojenim vice utitelti do funkce uvadéni. Jak pise

M. PiSova zadinajici utitel bude potiebovat vedeni ve tfech zakladnich oblastech:
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a) institucionalni oblast,
b) osobnostni oblast,
c) profesionalni oblast,
d) oblast fizeni.

Do programu adaptace by kromé vedeni 3koly a uvadgjiciho ucitele mé&l byt
zapojen yesté vychovny poradce a dalsi uditel, ktery mé dobré odborné a komunikaéni
schopnosti. Rozdé&leni tloh v oblastech uvadéni:
ad a) instituciondlni oblast- role zafizovatele a informatora:

— rteditel a zastupce feditele,

— uvadejici ucitel.

ad b)osobnostni oblast-role radce, pfitele a pomocnika:
— ucitel odbornych predmétt (dale odborny ucitel),

— vychovny poradce,

— kolega se kterym si riejlépe rozumi na pracovisti.

ad c) profesni oblast-role hodnotitele a pozorovatele:
— teditel nebo zastupce feditele,

— ucitel metodik (zastupce feditele pro teorii) (déle zastupce metodik).
ad d) oblast Fizeni-role fidici a kontrolni:

— feditel nebo zastupce feditele koly.

ad 1d) plin uvadéni

Pfi vytvafeni piehledného a strukturovaného plénu uvadéni vzdy zilezi na
potiebach jednotlivych $kol s ohledem na priib&h a organizaci §kolniho roku. Pfi jeho
tvorbé by se mélo brat v Givahu to, co miZe nastupujicimu ugiteli délat obtize. Navrh
obecné osnovy pro prvni pololeti uvadéni:
srpen
— posledni tyden v srpnu svolani pracovniho tymu a sezndmeni s programem adaptace,
rozdéleni roli a motivace tymu. V dalSich dnech tohoto tydnu vyhodnoceni pfipravné
féze- zajistuje teditel koly:

— nastup zacinajiciho ugitele (odpovida feditel Skoly),
— postupné uvadéni predevsim v institucionalni a osobnostni oblasti (cely pracovni
tym),

— piprava za¢4tku §kolniho roku (odborny ugitel a u€itel metodik).
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ZAri
— dal$i uvadéni v institucionalni oblasti
— povinna administrativa (odpovida odborny ucitel)
— ptiprava ¢asovych tématickych plant (uditel metodik)
— priprava prvnich vyuc¢ovacich hodin (vychovny poradce)
— motivace Zaku, fizeni tfidy (ucitel metodik)
— ukazka vzorové hodiny odborného pfedmétu s naslednym rozborem (ucitel metodik)
— provadéni klasifikace ajjeji vedeni (uéitel metodik)
— hospitace v odborném predmétu s naslednym rozborem (cely pracovni tym)
Fijen
— pokradovani uvadéni v institucionalni oblasti
— povinna administrativa (odborny ucitel)
— ukazka vzorové hodiny daliho odborného ptedmétu (odborny ugitel)
— motivace Zaku (vychovny poradce)
— druhy hodnotici rozhovor (zastupce feditele)
listopad
— hospitace v dal$im odborném predmétu s naslednym rozborem
— pfiprava Ctvrtletnich pisemnych praci (uitel metodik)
— priprava klasifikace za prvni &tvrtleti (odborny ucitel)
— ptiprava ¢tvrtletni klasifikaéni porady do programu ,,Bakalai
— pfiprava podkladi pro téidni schiizky

— tieti hodnotici pohovor (feditel nebo zastupce feditele)

7.2.2 Faze Fidici
Uspé&ch celé této faze je ptimoumérny pfipravenosti celého programu adaptace
nastupujiciho uditele. |
ad 2a) Fizeni programu adaptace
reditel
— deleguje pravomoc na ¢leny pracovniho tymu
—ljednoznadéné definuje hlavni cil a diléi cile adaptaéniho programu
— Jednozna&né formuluje kritéria hodnoceni cilt
— provadi priibéZnou kontrolu pomoci zpétnovazebnich rozhovort viech zGgastnénych

osob
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zastupce Feditele
— zajist'uje hladky priubéh celého programu adaptace
— zajidt'uje Ucast uvadéjiciho uditele na vzorovych hodinach véetné dalsich odbornych
uditela
— je prub&zné ve styku se vSemi Eleny pracovniho tymu
— kompletné fes$i nenadalé situace nebo problémy
— provadi pribé&znou kontrolu pomoci neformélnich rozhovort
ad 2b) proces samotného uvadéni uéitele do praxe
Zakladem  samotného uspéchu uvadéni je dobrd komunikace vedouci
ke kolegidlnimu vztahu a vzajemné spolupraci mezi ¢leny pracovniho tymu a
nastupujicim ucitelem. Bude zaviset na jeho osobnich rysech, profesnich pfedstavach a
ocekavanich.
Samotny proces uvadéni by mél dodrzovat ur€ité zasady:
— zalozen na spolupraci uvadéjiciho ucitele s celym pracovnim tymem,
— Fidi se planem uvadéni vSech €Elent pracovniho tymu,
— uvadény ugitel je veden k provadéni sebereflexe,
— je pravidelné hodnocen a je mu poskytovana zpétna vazba k odhalovani problémi
v jeho &innosti,
— na vzorové hodiny je provadéna spoleéna pfiprava s naslednym vyhodnocenim,
— hospitace by méla plnit funkci diagnostickou tj. vést ucitele k sebepoznani.
ad 2c) kontrola a hodnoceni plnéni cilu
Cilem hodnoceni je uplatnéni a rozvoj zaginajiciho uditele. Predpokladem
pro hodnoceni ze strany hodnotitele je empatie a celé hodnoceni se musi orientovat na
tfi asové roviny:
— minuly vykon
— soucasny vykon
— VyuZziti pro dal$i rozvoj
Pii pribézném hodnoceni je vhodné provadét hodnotici rozhovory poskytujici
zpétnou vazbu. Pro zavéreéné hodnoceni je vhodn&j$i zavéreény hodnotici pohovor
se zadinajicim ugitelem. Hodnoceni provadi zastupce feditele Skoly a feditel Skoly.
Obsah hodnoticiho rozhovoru:
— forma by méla byt pratelska,
— klademe diiraz na vyzdviZeni tispéchi,

*
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— netspéchy zhodnotit vécné s navrhem na jejich napravu,
— dat uvadénému uditeli prostor pro vyjadfeni,
— definovat v zavéru dil¢i cile.
7.3 Rozdéleni tloh v oblasti uvadéni zacinajiciho ucitele
Uloha odborného ugitele

Pisobi zejména v instituciondlni a osobnostni oblasti, pomaha se zorientovat
nastupujicimu uciteli v novém prostredi,poskytuje nastupujicimu uciteli rady v oblasti
povinné administrativy jako jsou tfidni kniha, tfidni vykaz, katalogové listy, program
Bakalar atd. Pripravi a predloZi vedeni $koly rimcovy plan uvadéni. Vysvétli a dohlizi
na spravné pochopeni viech fada a vyhlasek zabezpecujicich organizaci a chod skoly.
Uloha ugitele metodika (zastupce metodik)

Pisobi hlavné v oblasti odborné — profesni, pomaha nastupujicimu ugiteli pfi
ptipravé vyucovacich hodin a ¢asovém rozvrzeni uéiva. Pfipravi a pfedlozi vedeni $koly
ramcovy plan uvadéni, zabezpe¢i vzorové hodiny a podili se na hospita¢ni ¢innosti
u zadinajiciho utitele s naslednym rozborem, poskytuje rady pfi ptipravé klasifikace,
konzultuje s nastupujicim ulitelem jeho problémy, poskytuje zpétnou vazbu a motivaci,
poptipadé se podili se na reflexi a sebereflexi za€inajiciho ucitele.

Uloha vychovného poradce

Plsobi zejména v osobnostni oblasti. Poskytuje rady v oblasti vychovného
pusobeni na zaky, véetné kazetiskych opatfeni, poskytuje rady v praci s problémovymi
zaky, zprosttedkuje setkani s pracovnikem pedagogicko — psychologické poradny,
pfipravi a pfedloZi vedeni $koly ramcovy plan uvadéni.

Uloha zastupce Feditele $koly v pFipravné fazi

Vypracuje a piedlozi fediteli $koly Easovy plan uvadéni na zakladé dil¢ich plant
odborného uéitele, uditele metodika a vychovného poradce. Vytvoii pracovni podminky
pro zacinajiciho uitele tj. rozvrh, pfiprava ,balicku informaci, kabinet atd. Sestavi
vhodny tym, informuje tym o cilech programu adaptace, rozdéleni dil¢ich tkold véetné
motivace.

Uloha Feditele

Pfijimaci a vstupni rozhovor, sezndmeni s metodou a zpisobem kontroly plnéni

planu adaptace, stanoveni termint priibéZného hodnoceni, stanoveni kone¢né doby a

provedeni zavére¢ného hodnoceni splnéni cile adaptace.
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8. Interpretace vysledkii vyzkumu

1) Nové nastupyjici ucitele ma v soudasnosti kazda z vybranych $kol, v fad€ z nich je
méla jen polovina vybranych $kol, pfi¢emz feditelé nepovazuji v kazdém pfipadé
uvadéni zalinajicich uiteld za potfebné, zvlasté vtakovém rozsahu, jak se uvadi
v odbornych publikacich.Tento nazor je odiivodiiovan tim, Ze &ast nové nastupujicich
vyudujicich jiZ pracovala na takovych mistech, kterd vyZadovala samostatnou praci a
poznala urgitou zodpovédnost, kterou si pfinesla na své pracovi$té. Umi reflektovat
vysledky své €innosti a kontrola nadfizenych pracovnikd zabezpeduje spravné vedeni

vyuky.

2) Zatinajici ucitelé hodnoti pomémé nizko pomoc od uziiho vedeni Skoly v procesu
adaptace ucitele a uvadgji, Zze je spiSe formalniho charakteru v oblasti pohospitaénich
pohovorid. Zde je mozné vidét predevsim vétsi prostor k pravidelné komunikaci mezi
feditelem $koly a zadinajicimi uciteli, napf. na bazi neformalnich schtizek, které by
dopomohly ke kvalitngj§imu feSeni vzniklych situaci, a které nelze fesit pomoci
uvadéjicich uéiteld, jsou v osobni roving a zajisté by to podpofilo i v&tsi divéru k osobé

feditele Skoly.

3) Jak jiz bylo zminéno v kapitole 4.2, nemad Zadna ze $kol potfebu mit vlastni
metodicky material k uvadéni zaginajicich ugitelt. P¥i osobnich pohovorech s vedenim
Skol zaznél navrh na vypracovani otevieného materiélu, ktery by reflektoval pozadavky
vedeni $koly, ale vétSina fediteld se domniv4, Ze je to nadbytetna administrativni zatéz
a navic Ize tuto problematiku fesit efektivné a pruzné komunikativni cestou. V kapitole
7.2.1 ad 1d) jsem tento otevieny dokument navrhl s tim, Ze je moZné ho dle potieby

modifikovat.

4) Pfi feSeni rGiznych situaci a problémi nebyl uvadgjici pedagog tou nejdivéryhodngjsi
osobou, jejiZz pomoc zadinajici ulitelé vyuzivali. S v&tsi divérou a pochopenim se
obraceli na nékterého ze svych kolegi. V n&kterych pfipadech se jim nedostédvalo

potrebnych informaci nebo spolupréace byla piili§ formalni.
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9. Doporuceni pro pracovni tym zaéinajiciho ucitele
Na zakladé provedeného Setfeni bych rad vyzdvihl ta doporudeni, ktera se jevi
jako vystizna jak pro vedeni $koly, tak pro uvadéjici uditele.
Doporuéeni pro vedeni §koly:
— kaZzdému novému kolegovi pfidé€lit uvadéjiciho uditele,
— uvadéjici ucitel musi mit jak odborné, tak komunikativni schopnosti ,
— vytvofit plan éinnosti jak s uvadéjicim, tak zadinajicim uditelem,
— tento plan ¢innosti pravidelné kontrolovat a vyhodnocovat,
— na zakladé hodnoceni finanéné€ ocenit uvadéjiciho uditele.
Doporugéeni pro uvadéjici uditele:
— na spolupraci je nutné vyhradit dostate¢ny ¢asovy prostor,
— svého kolegu odborné a metodicky co nejrychleji zasvétit do pedagogické praxe,
— vytvaret pfiznivé klima pro praci za¢inajiciho ucitele v kolektivu,
— vest kolegu k sebereflexi nad svoji pedagogickou ¢innosti.
Doporuéeni pro zadinajiciho utitele:
— seznamit se s ramcovym planem $koly,
— Vytvorit vlastni tématicky plan pro dany pfedmét v ¢lenéni jednotlivych hodin a
celého $kolniho roku ,
— prostudovat metodiku vyuky pfedmétu pro pochopeni ze strany Zaka,
— provést sebereflexi své pedagogické &innosti,
— Uzce spolupracova® s uvad&jicim pracovnikem $koly,

— Zzavazné problémy fesit okamzit& s vedenim koly.

10. Zavér
Pomoci dotaznikd a pohovorii jsem zkoumal préci fediteli Skol se zaCinajicimi

uiteli. Zformuloval jsem pét zékladnich ptedpokladi:

a) Nejprve jsem predpckladal, Ze problematika uvadéni zaginajicich ugiteld na Skolach
Je stale aktualni a nezbytna pro adaptaci nového vyuéujiciho do prostredi‘Skoly. Tento
mYj pfedpoklad se viak plné nepotvrdil, nebot’ vysledek Setfeni ukazal, Ze jen 57 %

dotazovanych fediteld =e domniva, Ze je to vZdy potiebné.

F
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b) V otazce, zda uvad¢jici pedagog plni svoji funkci, kterd mu byla pfidélena vedenim
Skoly s plnym nasazenim €i jen forméln€ vyznéla v neprospéch uvadégjiciho uditele,
nebot’ jen 16 % uciteld uvedlo, Ze méli dostatek prostoru a ¢asu pro uZ§i spolupraci

s uvad¢jicim uditelem.

c) Predpoklad, Ze v sou¢asné se ménicich podminkach a tim i velké zaneprazdnénosti
feditele $koly nebude dostatek prostoru a &asu pro &ast&j$i spolupraci v procesu
adaptace ucitele se o¢ividné potvrdil, nebot’ jen 6 % uéitelt uvedlo, Ze je s pomoci od
uzSiho vedeni spokojeno. Zde se nachazi prostor, jak tuto nelichotivou bilanci napravit

viz. kapitola 4.2 odst. 5 (St&panek 2000)

d) Predpoklad, Ze vétSina $kol nebude mit zpracovany metodicky plan &innosti
pro adaptaci zadinajiciho ugitele se potvrdil na 100 %, Zidnd z navstivenych $kol
nemela vlastni zpracovanou metodickou smérnici. Z tohoto diivodu jsem vytvofil navrh

planu adaptace za¢inajiciho ugitele viz kap. 7.

€) V potadi paty predpoklad se pfi Setfeni téméE vyplnil, nebot’ 85 % zacinajicich ugitelt
0 vedeni sebereflexniho deniku viibec nevi a 15 % o ném vi, ale nevyuZiva jej.
Sebereflexni denik, ktery umoZiiuje chronologicky zdznam ugitelovych
sebereflexi, priibéZné realizovanych, tak jak jej popisuje Sojkova (2003) by mohl byt
veden jen formou volnych zéznam®, kde si zadinajici u€itel v prb&hu urgitého
¢asového obdobi bude zaznamenévat své nazory & pohledy na $kolni problematiku,
nejasnosti ¢i reakci na déni ve t¥idé apod. a tyto pak zkonzultuje napt. s uvadgjicim

ucitelem.
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Z vysledki Setfeni vyplynulo, Ze €initele, které ovliviiyji prabéh adaptace ucitele
do prostredi $koly, 1ze rozdélit na vnéjsi a vnitini skuteénosti.

Vnéjsi skutefrosti nemize vedeni $koly ovlivnit, ale musi na né reagovat,
pokud chce v sou€asnosti, ale pfedevsim v budoucnosti byt isp&$nou 3kolou s kvalitné
fungujicim ugitelskym sborem. Mezi vn&j$i vlivy, které nejvice plisobi na $kolu a odrazi
se na praci ucitele, patfi oblast legislativni, ekonomicka a to, jaci Zaci pfichdzeji do $kol.

Zménou spolefenskych pomérd se zménili i Zaci, tudiz je i od ugiteld
pozadovana vétsi zodpovédnost. Problematika administrativy, financovani $koly, feSeni
kézenskych prestupkd zaméstnava feditele natolik, Z¢ maji méné &asu a sil k pomoci a
podpofe zalinajicich ugiteld. Piesto se domnivam, Ze i v takovych podminkach lze
zlepsit ptistup k problematice uvadéni ugiteld.

Jsou to pfedevsim vnitini skuteénosti, které mtze vedeni $koly ovlivnit a kde
1ze nalézt i urgité rezervy. Jde zejména o oblast organiza&ni a lidsky pfistup.

V organizaéni oblasti 1ze pomoci novym uéitelim tim, Ze v zadatku budou ucit
v tfidach, které jsou méné problematické a povéfovat je postupné, jak nabyvaji
zkudenosti, naro&né&j$imi tikoly. Ze strany vedeni $koly by neméla byt opomijena funkce
uvadéjiciho uditele a jeho vybéru by méla byt vénovana nalezitd péée, aby se vyloudilo
jeho selhani z moZnych divodd a neplnil svoji tlohu pouze formalns. Dalsi slozkou
tésné spjatou s organizaéni oblasti je fizeni pedagogickych procesti na $kolach. Podle
nékterych vyzkumnych sond, (Stépanek, 2000) které byly provedeny na $kolach, se
reditelé téméF nezmitiuji, Ze se vyskytuji problémy s pedagogickym Fizenim na $kolach
Vv souvislosti s tim, jak$ nové naroky klade soucasnd doba na ptipravu Zaki a potaZmo i
ucitelli. To se potvrdilo i v tomto Setfeni. Prace kaZdého ugitele se stivd narodngjsi.
V této situaci se stavajici, ale zejména zadinajici ugitelé neobejdou bez soustavné a
uinné pomoci od feditele $koly, ktery by mél plnit roli moudrého a vétSinou i
zkuSengjsiho radce, ktery lépe pozna, kdo a jaky podnét potfebuje k tomu, aby se mu
prace dafila vnovych, obtiznych & néarognych situacich. Zde je role feditele
nezastupitelnd a neméla by se ptesouvat na jiné pracovniky.

Z vy$e uvedeného je zfejmé, Ze adaptaénimu obdobi zacinajiciho ucitele by méla
byt ze strany feditele Skoly vénovana vzdy naleZitd pozornost. Je zde nutné ale
pfipomenout, Ze pro uvadéni zadinajiciho uitele do praxe neexistuje jednotn€ fungujici
predpis. Je zalezitosti vedeni $koly jak vyhodnoti vn&jsi a vnitfni &initele, které

ovliviiuji chod Skoly a nasledné jaky k této problematice pak zaujme postoj.

#
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KazZdopadné by to nemélo negativné ovlivnit zacinajici pedagogickou dréahu
ucitele, protoze pokud je schopny a pfistupny akceptovat zvoleny zpisob vedeni, ziska
Skola pfislib nadéjného pedagoga, ktery se do budoucna mize dale rozvijet.

Tuto &ast bycn rad uzaviel mySlenkou, ktera byla vyslovena jednim
z vyznamnych pedagogt a profesord na Masarykoveé univerzit¢ v Brn€ Janem Uhrem a
ktera je aktudlni i v dne$ni dobg. ,,Osobnost je ve vychové nejdilezitéj§im Cinitelem.
Nespasi nds novd organizace ani osnovy, tiebaZze jsou dilezité. Osobnost je
hlavnim problémem §kolské reformy. Nepoda¥i-li se nim reformovat néco v tomto
sméru, nic jsme nereformovali. Soustied’'me proto hlavni pozornost na utvireni

uditelskych osobnosti.*
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Ptiloha €.1

Dotaznik pro reditele Skoly

Viazena kolegyné, vazeny kolego,

vramci mého studia Skolského managementu se na Vis obracim
s dotaznikem, ktery bude pouzit jako podkladovy material k mé ziavéreéné praci,
jejiz soucasti je zjisténi nazoru na problematiku uvidéni zacinajicich uéiteld do

praxe. Proto, prosim, vyjadfete sviij nazor vyplnénim priloZeného dotazniku.

Predem dékuji za poskytnuti téchto udaju.

JiFi Hamagek, uéitel SSES , Praha 10, Jesenicka 1

Vybranou moznost oznacte X ¢i VaS nazor dopliite laskavé slovnim vyjadienim.

1. Kolik mate v souéasné dobé ve Vasi Skole zadinajicich uditelu?
a) pocet....

2. Kolik jste jich mé&li pied tFemi roky?
a) pocet ...

3. Miizete charakterizovat odbornou tiroven zacinajicich uéiteli jako:
zaé. uditelé ol o2 o3 'Y o5 °6

a) vybornou

b) velmi dobrou i eos
¢) dobrou

d) podprimérnou

€) nekvalitni

1) jina odpovéd'...

4. Kde pracuji zaéinajici uditelé?

a) v teoretické vyuce ... pocet...
b) v praktické vyuce ... pocet...



5. Jaka je vékova struktura Vasich zacinajicich uéiteli?

a) 1... d) 4....
b) 2.... e) 5....
0 3.... f) 6....

6. Prehled o po¢tu a odborné zpusobilosti zac¢inajicich uditelu:

a) vSeob.vzdél. predméty  b) odborné predméty c¢) odborné predméty
s ped. vzdéianim s ped. vzdélinim bez ped. vzdélani
pocet
uditeld ...

7. Povazujete uvadéni zacinajicich uéitel do praxe za diilezité:
a) vzdy...

b) jen u nekvalifikovanych uditeld...

¢) jen kdyz je to potiebné...

d) nepovazuji...

€) jina odpovéd...

8. Jak vybirite ,,pracovnika® zodpovédného za uvddéni nového ugitele — mate na
to néjaky systém?

a) jeto Va3 zastupce...

b) jiny vedouci pracovnik...

¢) uvadéjici uditel. ..

d) kdo m4 o uvadéni zdjem, z vice uchazeti vyberu...
€) vedouci predmétovych nebo metodickych komisi...
f) jina odpovéd...

9. Je pro Vis piirozens autorita uvadéjiciho pedagoga dileZzitéj3i nez formdlni?
a) ano...
b) ne...

10. Ktera kritéria pro vybér uvadéjiciho pedagoga jsou pro Vis nezbytné dilezita
a v jakém poradi?Prifad’te poFadové &islo od 1 do 10.
a) jeho rozsahla pedagogick4 dinnost

b) jeho schopnost vyudovat s elinem a vysokym pracovnim nasazenim



c) jeho shodni odbornost

d) jeho schopnost vyuku zorganizovat a predvést

¢) byt schopen fundované analyzovat svoji ¢innost i uvadéného ucitele

f) umét vysvétlit vyukové postupy své (8koly) a byt si védom i jinych moZnosti
a alternativ svého postupu

g) umét zaujmout stanovisko k pedagogickym problémiim a vysvétlit pro¢

h) byt schopny kvalitné komunikovat o prici, ,,stylu Fizeni®, kvalité vychovné
vzdélavaci prace,socidlnich vztazich v uditelském sboru
i) mit obecné ob¢anské a lidské vlastnosti kli¢ové pro povoldni
pedagoga(akceptovat
vzité etické a estetické normy,vystupovini, kulturni pfehled)

i) mit prehled o trendech v didaktice, organizaci vyuky a jejich alternativich

11. Uéastni se procesu pripravy budouciho utitele i ostatni pedagogové?
a) ano... jak?...

b) ne...

12. Je v pFipadé pottcby nap¥. odchodu uvadéjiciho pedagoga ze $koly v ziloze
nékdo jiny, kdo miize tuto roli pFevzit, aby pFipraveny mechanizmus v dané
aprobaci probihal dal?

a) ano... kdo?...

b) ne...

13. Berou tuto ,,funkci® uvadéjici pedagogové jako ocenéni jejich price?
a) ano, ochotné...

b) ano,ale neradi...

¢) ne, spiSe jako praci navic...

d) ne, jako nezbytné zlo...

€) ne, nikdo to nechce délat...

f) jind odpovéd....

a4



14. Mai vase $kola vypracovany vlastni metodicky material k uvadéni za¢inajicich
uciteli do praxe?

a) ano...
b) ne...
c) jina odpovéd'...

15. Ocenujete praci navic u uvadéjiciho pedagoga?
a) ano... jak?...

b) ne...

16. Mite vy€lenény finanéni zdroje pro tuto situaci?
a) ano...
b) ne...

17. Co oéekavite od budouciho uéitele? Jakych cilii ma dosahovat?

a) ...

18. Ma Vais§ uvadéjici pedagog harmonogram ¢&innosti a hospitaéni plan?
a) ano...

b) ne...

c) zaleZi na uvadéjicim pedagogovi...

d) jind odpovéd'...

19. Jaka je zpétna vazba pro Vis, jako Feditele, jak uvadéni probéhlo?
a) pravidelné porady s uvddéjicim pedagogem ano.. ne...
b) porada pouze tehdy,kdyzZ se vyskytne problém ano.. ne..

c) Jina odpovéd'...

20. Jako feditel $koly, opirdte se o vlastni nezprostiedkované poznatky o
vysledcich pedagogické ¢innosti za¢inajiciho uditele?
a) ano... jak?...

b) ne...

21. Chodite v priibéhu $kolniho roku na hospitace k za¢inajicimu uditeli?
a) ano... jak ¢asto?..

b) jen pfi problémech ..

¢) neformalni setkani...

d) ne...

e) jina odpovéd...

ry



‘arch, nebo to probiha jen formalng?
a) arch  ano... ne...

b) formiln¢ ano...  ne...

¢) jina odpovéd'...

-

"_ny;ﬁ'lg'azat'el... jaky?...



Piiloha &. 2
Dotaznik pro zacinajici ucitele

Vazena kolegyné, vazeny kolego,

vramci mého studia Skolského managementu se na Vas obracim
s dotaznikem, ktery bude pouzit jako podkladovy materiil k mé zavérecné praci,
jeJiz soucasti je zjiSténi niazord na problematiku uvadéni za¢inajicich uditeli do
praxe. Proto, prosim, vyjadiete sviij nazor vyplnénim prilozeného dotazniku.

Predem dékuji za poskytnuti téchto udaji.

Jiti Hamaéek, uditel SSES, Praha 10, Jesenicka 1

Vybranou moZznost oznaéte X ¢i Vas nazor dopliite laskavé slovnim vyjadienim.

1. Udil (a) jste piedtim na nékteré $kole, popiipadé pracoval (a) jste v néjaké
instituci?

a) ano... jak dlouho?......

b) ne...

2. Kdo Vais na $kole prijal a uvedI do kolektivu?
a) reditel Skoly...

b) zastupce reditele...

¢) uvadéjici pedagog...

d) jiny pedagog...

e) nékdo jiny ...

3. Jak na Vis zaptisobily prvni dny stravené ve Vasi Skole?
a) probihalo to pozvolné, systematicky...

b) zahlceni udaji...

¢) jina odpovéd’ ...

4. Byl Vam pridélen uvadéjici pedagog, ¢i jiny pracovnik Skoly?
a) ano... ktery? (funkce)......
b) ne...



5. Co jste od uvad&jiciho pedagoga oéekdval (a)? Kterych udaji, informaci se
Vam nedostavalo, ¢i co na Vas pisobilo dobrym dojmem, uZite¢nym,

co naopak?
a) nedostavalo... h) dobré...
b) neuzitecné... i) uzitecné...
¢) nepomaha mi... j) obohacujici...
d) stale mi néco vytyka... k) pomaha mi, kdyZ se na néj obratim s dotazem...
¢) hodné mé omezoval... ) taktné mé upozornuje...
f) byl prili§ formalni... m) koncepéné a pravidelné mi pomahal...
g) jina odpovéd......

6. Kdo Vam poskytuje ve $kole potiebnou pomoc?
a) nikdo...

b) vedeni $koly...

c) kolega (né) stejné aprobace...

d) néktery z kolegii...

€) uvadéjici pedagog...

f) vSichni kolegové ucitelského sboru...

g) nékdo jiny...

7. Sdilite s uvidé&jicim pedagogem kabinet?
a) ano...

b) ne...

¢) mam kabinet s jinym kolegou (ni)...

d) jsem s ostatnimi kolegy ve sborovné...

€) jina odpovéd....

8. Zajima se vedeni $koly o Vasi praci?
a) ano, pravidelng...

b) kdykoliv ma potiebu...

¢) pouze formalné...

d) jen pfi néjakém problému...

) ne...

f) jind odpovéd’ ....

9. Vyhodnocuje Vasi pedagogickou ¢innost nékdo z vedeni $koly?
a) ano, Feditel $koly...

b) ano, zastupce...

¢) ano, uvadé&jici ucitel...

d) nikdo...

€) jina odpovéd.....



10. M (a) jste moZnost &asto dle potieby konzultovat Vase problémy s uvadéjicim
pedagogem, pokud Vim byl piidélen?

a) kdykoliv...

b) tydné...

¢) mésicné...

d) jen p¥i problémech...

e) jina odpovéd.......

11. Ridil se Va§ uvadéjici pedagog svym plinem uvidéni po cely rok?
a) ano...

b) ne...

¢) nevim...

d) jina odpovéd......

12. Mél (a) jste moznost naslechii v hodinich kolegii?
a) ano, u viech kolegii...

b) jen u uvadéjiciho ucitele...

c) jen u kolegu stejné aprobace...

d) nevyuzil (a) jsem této moZnosti...

e) jina odpovéd'.........

13. Provadi se po hospitaci pohospitaéni pohovor?
a) ano, vzdy...

b) jen kdyZ se objevi nedostatky...

¢) neformalné, ve volném case...

d) ne...

e) jina odpovéd'....

14. Kolikrat za rok u Vis probé&hla hospitace v jednotlivych piredmétech?
a) ... €) ... €)...

b) ... d)... f)...

15. Pokud jste mél (a) potiebu hospitace u kolegi, vyZadal (a)jste si ji?
a) ano... kolikrat?...
b) ne...

¢) jina odpovéd'...

16. Provadite si pisemné p¥ipravy na vyucovani?
a) ano,povaZuji to za nutné...

b) ano, musim je délat z piikazu Feditele...

¢) provadim je nepravidelng, dle potieby...

d) pisemné pripravy ned&lam...

e) jiny nazor...



17. Za jak dlouhou dobu si myslite, Ze se stanete plnohodnotnym €lenem
pedagogického sboru?

a) do 1 roku...

b) do 2 rokii...

¢) do 3 roku...

d) do 5 rokaii...

e) jina odpovéd'...

18. Splnila se VaSe ofekavani?
a) ano...

b) ne...

c) jina odpovéd...

19. M¢nila se priorita problémi v pritb&hu &asu piisobeni ve Skole a co Vam nejvice
pomohlo a kdo (funkce)?

a) ..

20. Co bylo pro Vis nejvétiim problémem, a co naopak?
a) ...
b) ...

21. Co by jste poti‘eboval (a) k zlepSeni vyuky?
a) ...

22. Slysel (a) jste nékdy o sebereflexim deniku ?
a) ano ...
b) ne ...

23. Domnivite se, 7e sebereflexe je u¢innym prostfedkem profesionilniho rozvoje
zadinajiciho uditelc ?

a) ano ...

b) ne ...



Priloha ¢. 3

Vyhodnoceni dotazniku pro reditele Skoly

Skola: laA|[B]c|[D|[E]|F|G]|uUL
1. Kolik mite v soucasné dobé ve Vasi $kole
zadinajicich uditeli?
a) podet: 4 (1 [3]1]1]S5]1]16
2. Kolik jste jich méli pired tFemi roky?
a) podet: 31001 (2]3[0]F9
3. Miizete charakterizovat odbornou tirovei %
zadinajicich uéiteli rako:
a) vybornou .' I 1 12,5
b) velmi dobrou 3 (12 511175
| ©) dobrou 1|1 12,5
4. Kde pracuji zaéinajici uditelé?
| a) v teoretické vyuce 2 |1 1 [1]3 50
[ b) v praktické vyuce 2 3 211150
3. Jaka je primérna vékov4 struktura
VaSich zaéinajicich uéitelii?
|a) vek: 32 {28 /30[35]26]|32]40
6. Piehled o poétu a odborné zpiisobilosti
Zacinajicich uditelt: -
) vierob.vzdél. pfedméty s ped. vzdélanim 3 1[1]2 45
| b) odborné ptedméty s oed. vzdélanim 15
©) odborné predméty bez ped. vzdélani 1]1]3 3 50
7. Povazujete uvadéni zadinajicich utiteli
___do praxe za dilezité;
3) vzdy L1 |11 57
) jen kdy? je to pottebné 11 [1]43




8. Jak vybirite ,,pracovnika“
zodpovédného za uvidéni nového
uditele — mdte na to néjaky systém?

%

a) je to Vas zastupce

14,5

¢) uvadé&jici ucitel

28,5

e) vedouci pfedmé&tovych nebo metodickych
komisi

28,5

) plné& kvalifikovany uditel

28,5

9, Je pro Vis pFirozena autorita uvddéjiciho

nedagoga dilezitéjSi nez formalni?

a) ano

100

10. Kters Kkritéria pro vybér uvddéjiciho
pedagoga jsou pro Vis nezbytné
dilezit a v iakém poFadi?

Pofadi: 1.
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A0 [00 [N |ON [ [ [0 1D

,_.
e

alo— oo |6 @ |- |=-|®

—. o (O [ |[= || |0 | [T

o= |o |~

[N MoV St o il =l Vel B B ORI R

o |=ju|e jc |50 =

== [— | |o | e |C |

— |z |0 oo [ | |o|— |0 |®

a) jeho rozsahla pedagogicka ¢innost

33

) jeho shodna odbornost

33

f) umét vysvétlit vyukové postupy své (8koly)
a byt si védom i jinych moZnosti a alternativ
sveho postupu

33

V'bodech a, ¢, f - byla nejvétsi shoda na
prvnich tfech mistech u viech skol.

11. Ukastni se procesu [;i"l’pravy
budouciho ugitele i cstatni pedagogové?

d) ano

86

b) ne

14




12. Je v pFripadé& potieby napr. odchodu
uvadéjiciho pedagoga ze Skoly v zdloze
nékdo jiny, kdo miiZe tuto roli prevzit,
aby pFipraveny mechanizmus v dané
aprobaci probihal dal?

Y%

a) ano

71,5

b) ne

28,5

13. Berou tuto ,,funkci® uvadéjici
pedagogové jako ocenéni jejich prace?

a) ano ochotné

14

b) ano,ale neradi

44

C) ne, spise jako praci navic

14

€) ne, nikdo to nechce délat

28

14. M4 vase $kola vypracovany vlastni
metodicky material k uvidéni
zadinajicich uditelti do praxe?

| b) ne

100

15. Ocefiujete praci navic u uvidéjiciho
pedagoga?

| 2) ano

100

16. Maite vy&lenény finanéni zdroje pro tuto
situaci?

| a) ano

43

(b) ne

57

17. Co o&ekavite od budouciho utitele?
| Jakych cilti ma dosahovat?

2) zvladnuti pedagogické &innosti na §kole

86

b) pracovitost, empatie, flexibilita,
Vztah k zaktm, zaujeti

14

18. M4 V35 uvadéjici pedagog
harmonogram ¢&innosti a
hospitaéni plan?

a) ano

29

b) ne

14

[©) zdle# na uvadeiicim pedagogovi

57




19. Jaka je zpétna vazba pro Vis,
jako Feditele, jak uvadéni probéhlo?

%

a) pravidelné porady s uvadgjicim pedagogem 43
b) porada pouze tehdy,kdyZ se vyskytne 14
problém
c) hosnitacemi 43
20. Jako Feditel koly, opirate se o vlastni
nezprostiedkované poznatky o
vysledcich pedagogické Einnosti
za&inajiciho uditele?
a) ano - hospitace 86
b) ne - vyhodnocuji a koriguji postup 14
uvadé&iiciho nedagoga
21. Chodite v priibéhu $kolniho roku na
hospitace k zadinajicimu uditeli?
a)ano 1-3xzarok 43
b) ano - dle potfeby a vysledki z predeslé 57
hospitace
22. Pouzivate ke sledovani, jaky pokrok
dosahl zadinajici pedagog ziznamovy
arch, nebo to probih4 jen formalné?
a) arch 43
b) "ped. trojky" 14
C) nefe§im 43
23. Kolik ¢asu je tieba na uvedeni
zacinajiciho uditele, aby se stal
plnohodnotnym &lenem pedagogického
sboru?
a) 1 rok 14,3
b) 2 roky 28,5
¢) do 3 roku 14,3
d) do 5 rok, nelze jednoznagng urdit 14,3
e ?odle toho. iak rychle nabyva zkuSenosti 14,3
f) jiny ukazatel - 3 m&si¢ni zkugebni doba 14,3




Priloha ¢. 4

Vyhodnoceni dotazniku pro zadinajici uditele

Skola/poéet uditell

|A[BJ]CIDIEJF[G] %

1. Uéil (a) jste pFedtim na nékteré $kole,

popripadé pracoval (a) v néjaké instituci?
a) ano 3 3 62,5
B ne 1 2 37,5
2. Kdo Vis na $kole prijal a uvedl do

kolektivu?
a) reditel §koly 3 38
b) zastupce feditele 1 ) 3
C) uvadéjici pedagog 2 12
d) jiny pedagog 1 6
€) nékdo jiny 6
3. Jak na V4s zapusobily prvni dny

strivené ve Vagi Skole?
a) probihalo to pozvolng, systematicky 2 44
b) zahlceni udaji 2 c 4
¢) 8ok, pfesné dodrZovat prikazy feditele 1 12
4. Byl Vam ptidélen uvadéjici pedagog,

¢ jiny pracovnik $kolv?
| 2) uvadgiici pedagog 1 12,5
|__pfimy nadfizeny 2 25
|__odborny ugitel S 37,5

feditel 6
| b) ne 1 19
3. Co jste od uvadgjiciho pedagoga

ofekdval (a)? Kterych udaji, informaci

Se Vam nedostavalo, & co na Vis piisobilo
__dobrym dojmem, uZite&nym, ¢o naopak?
&) nedostavalo se mi informaci o provozu Skoly 1 6,25
£) byl pHIES formalni 4 >
-Emoumi_poméhaji kolegové 1 12,5
k) pomana mi, kdyz se na ng] obratim 3 S1.2)
LS dotazem




6. Kdo Vam poskytuje ve $kole potFebnou
pomoc?

%

b) vedeni §koly 6
¢) kolega (yné) stejné aprobace 2 37,5
d) n&ktery z kolegh 2 37,5
€) uvadgjici pedagog 19
7. Sdilite s uvidéjicim pedagogem kabinet?
a) ano 1 13
¢) mam kabinet s jinym kolegou (nf) 3 0
d) jsem s ostatnimi kolegy ve sborovn& 31
€) samostatny kabinet 6
8. Zajima se vedeni §kolv o Vasi praci?
a) ano, pravidelné 6
b) kdykoliv mé pottebu 1 19
¢) pouze formdalng 38
€) jen pfi n&jakém problému 2 31
f) ne 1 6
9. Vyhodnocuje Vasi pedagogickou &innost
nékdo z vedeni $kolv?

2) ano, feditel koly el
b) ano, zistupce 122
¢) ano, uvadé&jici utitel 2 12,5
[d) nikdo 2 25
10. M¢] (a) jste moZnost &asto dle potieby

Konzultovat Vase problémy s uvadé&jicim

pedagogem, pokud Vam byl pridélen?
[2) kdykoliy 1 19
d) jen pfi problémech 1 >
€) nebyl pfidglen, jiny pedagog 2 &
11. Ridil se Va3 uvad&jici pedagog svym

Planem uvadéni po cely rok?
a) ano 6
[ b) ne 3 44
[€) nevim 1 50




R

12. Mél (a) jste moZnost naslechii v
hodinich kolegii?

Yo

a) ano, u viech kolegt 3 25
b) jen u uvadéjiciho uditele 19
c) jen u kolegt stejné aprobace 12
d) nevyuzil (a) jsem této moZnosti 38
€) moznost neméla, atkoliv Zadala 6
13. Provadi se po hospitaci pohospitaéni

pohovor?
a) ano, vZdy 1 69
¢) neformalné&, ve volném ¢ase 2 23
€) zatim Z4dn4 hospitace neprob&hla 8
14. Kolikrat za rok u Vas probéhla

hospitace v jedno‘livych predmétech?
a) 2x 1 25
b) Ix 2 56
¢) pravidelné 13
d) aZ ve druhém roce 6
15. Pokud jste mél (a) potiebu hospitace u

kolegii, vyzadal (a)jste si ji?
a) ano - Ix 1 12,5
b) ano - 2x 6
c) pravideln& 12,5
d) ne 2 69
16. Provadite si pisemné pripravy na

vyuéovani?
a) ano,povazuji to za nutné 44
b) ano, musim je délat z pfikazu feditele 6
¢) provadim je nepravidelng, dle potteby 1 38
| d) pisemné ptipravy nedéldm 2 12
17. Za jak dlouhou dobu si myslite, Ze se

stanete plnohodnotnym ¢lenem
|___pedagogického sboru?
[a) do 1 roku 44
| b) do 2 rokd 31
€) do 3 roku 2 13
d) do 5 roki 1 6

6

| ©) idedlu se dosahuje cely Zivot




18. Splnila se Vase oCekavani?

a) ano

b) ne

¢) nic jsem neocekaval (a)

d) Castecné

19. Meénila se priorita problémii v prubéhu
¢asu pisobeni ve Skole a co Vam nejvice
pomohlo a kdo (funkce)?

a) rok od roku je tfeba klast vétsi diraz na
feSeni vychovnych problémi

b) ménily se pedagogické pozadavky
odle zaku

c) zménilo se materialni vybaveni

d) zmeénilo se dilenské prostfedi

€) pomohl nadfizeny

pomohl vychovny poradce

el I A e el S

nic se neménilo

h) priorita se ménila se zménou tfid a
studentt - rizny pfistup

i) dileZita je pomoc uvadéjiciho uditele

20. Co bylo pro Vas nejvétsim problémem,
a co naopak?

Problémové:

a) hodnoceni zakt

b) nejistota v udivu

c) slouéit své predstavy o kvalité prace s
moznostmi Zaku

[\%)

Pk
[\®]

d) vybudovat si pfirozenou autoritu

Pk
N

¢) technické vybaveni

f) materidlové vybaveni

£) nevhodnost prostor pro vyuku -

h) zpracovani pfiprav pro vyuku

i | | L= | RO

1) nedostatek profesnich znalosti a zkuSenosti

{) kazefi ve tridé

k) psychologicka vybava

1) absence pedagogického vzdélani

m) mezikolegialni vztahv

— = NN = NN

Bezproblémové:

a) vyklad udiva

[y

| b) vstiicny kolektiv




21. Co by jste potieboval (a) k zlepSeni
vyuky?

%

a) kvalitn&jsi vybaveni pracovisté

[am—y
[am—y

b) materialni zabezpeceni

¢) funkéni audiovisualni prostfedky

d) chbéjici technické vybaveni pracovisté

e) softwarové vybaven? pfedpisy pro vyuku
v aktudlni verzi

| et | o | o |

— NN

f) vhodné&jsi rozloZeni vyuky b&éhem
vyucovaciho dne |

22, SlySel jste nékdy o sebereflexnim
deniku ?

a) ano

b) ne

23. Domnivite se, Ze sebereflexe je Géinnym
prostiedkem profesionilniho rozvoje
zadinajiciho uditele

%

a) ano

62,5

b) ne

37,5




