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Cil prace: Hlavnim cilem bakalarské prace bylo urcit nejvyhodnéjsi dariové raje pro sportovce jakozto
fyzické osoby a nejvice vyhovuijici offshorové oblasti pro majitele fotbalovych klubu predstavujici osoby
pravnické, a zarover reprezentujici kategorii sportovnich klubl. Ke kazdé kategorii budou uréeny ftfi
nejvyhodnéjs$i dariové raje, které budou pIné odpovidat idedlnim dariovym rajim, které by sportovci
a firmy mohli legalné vyuzivat.
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Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Stuperi spInéni cile prace Dobte (pfip. 40 a 41)

Logicka stavba prace Dobfte (pfip. 12, 39, 49)

Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Nevyhovél (pfip. 13, 14, 17, 51 a dalsi )
IAdekvatnost pouzitych metod Nemohu posoudit (pfip 40 a 41)
Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos Nevyhovél (pfip 45)
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Velmi dobre (pfip. 1 a 19)
Stylisticka uroven, jazyk Nevyhovél (pfip.2, 3, 5, 6, 7 a dalsi)

Prakticka/teoretickd vyuzitelnost zpracovani:
Podpramérna Primérna Nadprimérna.

Hodnoceni prace:

Bakalaiska prace na téma ,Nejvyhodnéjsi dariové rdje pro sportovce a vlastniky sportovnich klub(*
neodpovida pozadavkim pro psani zavére¢nych praci.

Teoreticka ¢ast je zaloZzena na popisu Ceské legislativy v oblasti dani. Autor zde ovSem vyuziva
zastaralou legislativu, a proto neni tato ¢ast zpracovana spravné. Druha polovina teoretické Casti je
sestavena jako kompilat pfimych a nepfimych citaci. Autor prace neprovadi resersi literatury. Samotna
témata, ktera autor do prace vlozil povazuji za spravné zvolena, ale nedostate¢né rozpracovana.

Metodicka Cast je sepsana nesrozumitelné. Z této ¢asti neni vibec jasné, jakym zpusobem bude autor
v praktické &asti prace prlizkum provadét. Je zde pouze patrné, Ze bude hledat staty, které odpovidaji
stanovenym kritériim; chybi zde ovSem zakladni vzorek a zdlvodnéni vyzkumného vzorku. Stanovena
kritéria jsou uvedena ve dvou kapitolach, a to kritéria vybéru a vicekriteridini analyza. Celkové je
metodicka ¢ast napsana zmatecné.

Uvod analytické &asti uvadi nékolik sportovct a fotbalovych klubd, které vyuZivaji dafiové raje. Tato
&ast ma spide charakter teoretické ¢asti a méla by tedy byt umisténa tam. Cela kapitola 5 je zaloZzena
na nepodloZzenych novinovych ¢lancich, které jsou velmi Gasto neaktudlni. Vysledkova &ast, tedy
kapitola 6 je sepsana pouze na 1 stranu prace, kde autor uvadi 6 zemi, které zvolil jako dafiové raje.
Neni zde patrné, jak autor k témto statim dospél ¢i odkud seznam prevzal.

Dale se autor vénuje vybranym statim a v ¢asti, jez ma byt pravdépodobné syntetickd, uvadi informace
k jednotlivym statum; i vtéto Casti autor zaklada text na kompilaci nepfimych citaci, kde cerpa
z nevalidnich sekundarnich zdrojh. V této ¢asti zcela chybi studentav pfinos.

Vzhledem k tomu, Ze neni jasné, jak autor ziskal vysledky v kapitole 6, nelze tuto ¢ast prace spravné
hodnotit. Autor zde uvadi drobné limity prace, coz se da povazovat za spravné. Dale autor komentuje
poradi v néjakych seznamech, ale se seznamy v praci nepracuje. Seznamy nejsou ani soucasti pfiloh.

Zaveéry prace jsou zpracovany v kontextu prace spravné.

Prace dle TURNITIN vykazuje 80% shodu s jinymi texty, z toho 65% shodu s jinym textem odevzdanym
na Karlové université. Na prvni pohled se tedy zda, Ze prace je z velké ¢asti zkopirovana z jiného
zdroje. Vzhledem k tomu, Ze zmiflovany dokument nemam k dispozici a jeho obsah proto nemohu
provéfit, neni mozné se k vykazané shodé obou dokumentt jakkoli vyjadfit.

Zasadni nedostatky: chybi empiricky pfinos studenta, velké mnozZstvi pravopisnych chyb, nelogické
a strohé vyjadreni vysledka.

Celkové praci povazuiji za podprameérnou.

Pripominky:
1. Autor v praci nedodrzuje typografické minimum; text se tak pro ¢tenare stava komplikovanéj§im.

2. Autor prezentuje praci jako kolektivni; pfimo uvadi v nasi praci*; bakalarsky titul neni kolektivni
titul a autor prace ma svou praci zpracovavat vyhradné sam.

3. V bakalarské praci se nachazi fada pravopisnych chyb. Napfiklad: ...dané stadili..., ...my jsme
zprostredkovaly..., ...my jsme ziskaly..., ,...skupina Corpnet spolu s univerzitou v Amsterdamu
sestavili...", ,...Diky databazim obchodnich spolecnosti jsme ziskaly...“, ,...vybrané dariové
réje by mohli...", ,...Z nich jsme musely odebrat..." a dalsi.

4. V anglickém abstraktu autor chybné preklada danovy raj jako TAX HEAVEN, spravné je TAX
HAVEN.

5. Anglicky abstrakt ma nizkou jazykovou uroven; jedna se o nepodareny mechanicky preklad
Ceské verze; anglicky abstrakt tak v nékterych ¢astech nedava smysl.

6. Autor v praci vyuziva velké mnozstvi konotativnich slov a tim znesnadriuje ¢tenafi Eteni prace.
7. Stylistika textu je velmi sloZita, i tento davod znesnadriuje Getbu textu.

8. V préaci se Casto objevuji nesmysina spojeni, jako naptiklad ,celosvétovy sportovec” &i
,celosvétova firma*“.

9. V préci je fada preklepu.

10. Autor chybné chape nékteré terminy a vytvafi tak nesmysiné véty, napfiklad: ,...Dariové réje
neodmyslitelné patfi do neustale rostouci celosvétové globalizace,...“ &i ,...O jejim (mySleno
dan z nabyti nemovitych véci) zruseni se stéle diskutuje a byva ¢astym druhem investovani
u vrcholovych sportoved..." nebo zavadéjici véty, napf. ,...,dariovy réj evokuje v lidech pocit, Ze
se jedna o misto, kde casto dochézi k ne¢estnym a nelegalnim praktikdm, znamym jako ,prani
$pinavych penéz..." nebo ,pfijmy z kapitalovych majetki a jejich pronajmu®.

11. Na strané 12 autor uvadi doslovny preklad ¢asti ¢lanku (Garcia-Bernardo, Fichtner, Takes,
2017), je v tomto pfipadé& nutné uvést pfimou citaci nikoli nepfimou.

12. Nékteré odstavce, které autor uvadi v ivodu, tam nepatfi. Napfiklad posledni dva, kde autor
definuje cil prace a popisuje obsah prace. Také v Uvodu nékolikrat uvadi, ¢emu se prace
vénuje, cozZ je jasné z nazvu prace a neni potfeba tuto informaci nékolikrat opakovat.

13. Autor se dopousti nepresnosti pfi rozboru zékona o danich z pfijmd — napf. ,dan z pfijmu
fyzickych osob" misto dar z pfijmu, dale je nespravné uvedeno, Ze danovy rezident se musi
zdrzovat min. ,pUl roku®, dle § 2 odst. 4 ZODP je to 183 dnu (zakonné Ihity je nutno uvadét
pfesné).

14. Zivnostenské listy se jiz nevydavaji, vydava se ,Zivnostenské opravnéni“.

15. Autor nezna pravidla psani ¢islovky a znaku — 60 % (Sedesat procent) vs. 60%
(8edesatiprocentni).

16. Autor bud nepochopil systém soudti v CR nebo nepochopil pFislugna rozhodnuti ve véci dani
z pfijmt Davida Lafaty. NestaCi napsat, Ze problematikou zdanéni sportovcl s zabyval NSS
a US v nékolika rozsudcich. Je tfeba uvést, o jaka rozhodnuti se jednalo.

17. Podkapitoly 2.3.3 a 2.3.4 nemaji Zadny zdroj, autor zde text vydava za svuj, coz by se dalo brat
jako plagiatorstvi.
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.V kapitole 2.3.5 autor uvadi, Ze je mozné vlastnit nemovitost prostfednictvim akciové

spolec¢nosti; nicméné zde opomiji viastnéni nemovitosti i pomoci jinych obchodnich spole¢nosti,
napfiklad s.r.o.

. U tabulky 1 je chybné uveden zdroj nad tabulkou; je také uveden v chybném formatu. Pivodni

zdroj je IMF (2008)... V pfipadé autora je nutné uvést IMF (2008) in Mara (2015).
Autor velice ¢asto vychazi ze sekundarnich zdrojl, a proto vyuziva zastaralé informace.

. V kapitole 2.3.5 autor uvadi, Ze se kupuijici vyhne placeni dané z pfevodu nemovitosti, ta se

ovSem od roku 2013 neplati — autor pracuje s neaktualnimi pravnimi pfedpisy.

Kapitola 2.3.6 je nazvana investice, nicméné se vénuje jen investicim do cennych papirQi a
Uplné opomiji jiné druhy investic. Kapitola je nedostate¢né rozpracovana.

V kapitole 2.3.9 autor uvadi jako pfiklad fotbalistu ,Ronalda®, z textu neni patrné zda je jedna o
portugalského hrace Cislo #7 &i brazilského hrace #9.

Akademickeé prace se zpravidla pi$i neosobné.

Metodicka ¢ast je zpracovana neodborné; autor zde nepouziva obvyklé oznaceni metod &i
vyzkumného souboru a uziva vlastni nazvoslovi.

V kapitole 4.3 si autor stanovuije kritéria zemi, které bude vyhledavat, nasledné v kapitole 4.4

pridava dalSi kritérium, a to nejnizsi dan z pfijmu; dale pfidava kritérium vySkrtnutych zemi. Text

je v této pasazi pro ¢tenare sepsan velmi zmate¢né.
Text prace je psany Zurnalistickym stylem, ktery ovSem neni pro akademické prace vhodny.

V kapitole 5.1.1 autor uvadi pfijmy Cristiana Ronalda z reklamy v roce 2016 a uvadi, Ze je danil
jinak nez u svého zaméstnavatele Juventus Turin. CR#7 ovSem do Italie pfestoupil az v roce
2018, informace uvedena v praci je tak fakticky nepravdiva, i kdyz plati, Ze v t&chto pfipadech
doslo k rozdilnému danéni, ale nikoli z dGvod, které naznacuje v textu autor prace.

Autor prace nespravné pracuje s velkymi pismeny u anglickych termind.

Autor na strané 28 chybné oznacduje nazev zemé Hong Kong (anglicky) ¢ Hongkong (Eesky).

. Udaje uvedené v kapitole 5.1.1 jsou star$iho data (2015 &i 2016), pro praci odevzdanou v roce

2020 by bylo vhodné uvést aktualni data.
Cela kapitola 5.1 ¢erpa z nevalidnich zdroji.

V kapitole 5.1.4 autor chybné oznacuje Lleytona Hewitta za aktivniho hrace tenisu, ten svou
kariéru ukongil v roce 2016; stejny pfipad je u Caroline Wozniacké, ktera svou kariéru ukoncila
v lednu 2020.

Autor na strané 30 uvadi, Ze v USA v Kalifornii se plati dan z pfijmu ve vysi 63 %, to je ovSem
neaktualni Gdaj.

Cela kapitola 5.1 je nekonkrétni, jedna se pouze o obecné neovérené informace prevzaté
z novinovych ¢lanku. Autor zde pfebird mnoho informaci, které viibec nemaji spojitost se
spinénim cile prace.

Akademické prace se musi psat nad€asoveé; neni tedy vhodné uvadét fraze jako ,aktualné
nejlepsi, v této sezéné”, ,Gfadujici mistr, ,z poslednich tfi let*, apod.

Informace uvedené v Gvodu kapitoly 5.2 jsou nekonkrétni a v nékterych pfipadech i zastaralé.

Informace uvedena na str. 33 ohledné dédické dané v GB je zavadéjici. ,dédické dané

u majetku vysoké hodnoty ve Spojenych statech (autor chybné uvadi Spojené staty misto
Spojené kralovstvi) mohou stoupnout az na 40%". Dédicka dar v GB je stanovena na 40 %,
naopak mize dojit ke snizeni na 36 %, pokud bude minimalné 10 % procent majetku
pfevedeno na charitu. Autor tuto zalezitost popisuje nepresné.

Kapitola 5 je uvedena v analytické ¢asti prace, ale ma spiSe charakter teoreticky; jedna se o
kompilat neprimych citaci pfevzatych z nevalidnich zdroju.

V kapitole 6.1 autor uvadi, Ze po prezkoumani mu vysly 3 staty jako nejvyhodnéjsi; autor ovéem
neprezentuje Zadnou analyzu zemi a neni tak jasné, jak se k seznamu tfi zemi dostal.

. To samé plati pro kapitolu 6.2, neni zfetelné, odkud autor vysledky ¢erpa; zda se, ze autor

neproved| zadnou analyzu.

Odkazy uvedené v seznamu literatury 40 - 43 nemaji funkéni odkazy, nelze ovéfit, co autor
prace prevzal ze stranek a co je jeho pfinos k problematice.

Uvod do kapitoly 7.1 je pfimym prekladem webové stranky The world factbook, je tedy nutné
uvést pfimou citaci, nikoli nepfimou.
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. Odkaz u zdroje 30 je nefunkéni, neni tedy mozné zdroj oveéfit.
. Kapitoly 7.1, 7.2 a 7.3 jsou kompilatem pfekladd z nékolika webovych stranek.

. Informace uvedené v kapitole 7.3 jsou neaktualni, vychazi z novinového ¢€lanku uvefejnéného
v roce 2013. Ceny nemovitosti v Monaku se od té doby téméF zdvojnasobily. Dari z prijmu také
klesla oproti uvadéné sazbe (33,3 %) platné v roce 2013.

. Na strané 45 chybi ¢arka pred ,a proto*.

. Autor zamériuje slovo vyzkum za priizkum.

.V prvnich 3 odstavcich v zavéru autor uvadi obsah prace, coz neni vhodné.
. Seznam literatury neni zarovnany doleva.

. Autor ¢asto €erpa z nevalidnich zdroja.

. Seznam literatury vykazuje drobné formaini nedostatky.

Otazky k obhajobé:

1.
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Uvadite, Ze dari je nevratna. Je tomu tak vzdy? Pokud ne, uvedte prosim pfipad, kdy je mozné,
Ze se dan poplatnikovi vrati.

Jaky je rozdil mezi ob&anskym sdruzenim a spolkem? Lze nyni zalozit ob&anské sdruzeni?
Co v8echno je pfedmétem dané z pfijmu fyzickych osob?

Jak vysokou dari z pfijmu plati vysoko pfijmovi obyvatelé Kalifornie v USA?

Jaké jsou aktualni dané z pfijmu pravnickych a fyzickych osob ve Vami uvadénych darnovych
rajich?

Jaky je pfinos Vasi prace? Jak se Vase vysledky lisi od vysledkt uvedenych na webovych
strankach, které se zaobiraji dafiovymi raji?

Praci_doporucuiji k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupeii: nevyhovél

Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne 16.1.2021

Toma$ Ruda



