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Resumé

Zavérec€na prace se zabyva metodami, které lze vyuzit pfi autoevaluaci Skoly.
Jedna se o patnact metod (analyza, anketa, dotaznik, test, brainstorming, diskuze,
rozhovor, dramatizace, experimentalni metody, pozorovani, projektivni metody,
metoda Q-tfidéni, sémanticky diferencial, sociometrie a vedeni diafe, deniku).
Popisuje jejich potencionalni vyuziti, vyhody, nevyhody a oblasti hodnoceni v ramci
Skoly.

Vychazi =z literatury zabyvajici se pedagogickym vyzkumem a dale
zhodnoceni Ceské $kolni inspekce, kterd se ve svych poslednich tématickych
zpravach vyjadfuje k pouzivani metod autoevaluace, jejich frekvenci a oblasti, které
jednotlivé metody hodnoti.

Pfinasi teoreticky pfehled o pouzitelnych metodach a zavéry vyzkumu
provedeného na $edesati Skolach v Ceské republice, ktery se zaméfuje na pouzivani

metod, jejich oblibenost a moznosti vyuziti.

Summary

The thesis deals with methods that can be used with the self-evaluation
process of a school. It discusses fifteen methods (analysis, inquiry, questionnaire,
test, brainstorming, discussion, interview, role-playing, experiment, observation,
projective methods, Q-sorting, semantic differential, sociometry and writing a diary,
a day book). It describes their potential usage, advantages, disadvantages and fields
of utilization at school.

It results from the literature dealing with the pedagogical survey and
from the assessment of the Czech School Inspection which comments on the usage
of methods of self-evaluation, their frequency and the fields that are evaluated
by various methods in its last thematic reports.

It produces a theoretical summary of applicable methods and the results
of a survey carried out at sixty schools in the Czech Republic that has focused

on the usage of the methods, their popularity and possibilities of utilization.
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A. TEORETICKA CAST
1. UvoD

Hodnoceni, autoevaluace, sebereflexe, kvalita, efektivita, to jsou pojmy, které
v dnesni dobé nejsou Skoldm cizi. A€ chté&ji nebo ne, musi s nimi pracovat, mimo jiné
proto, Ze je to jejich zakonna povinnost. Autoevaluace a zprava o ni je podle
Vyhlasky €. 15/2005 Sb. povinnosti kazdé Skoly vnasi zemi (viz dale). Hodnoceni
probiha v ramci kazdodenniho zivota Skoly, ale ne vSichni si uvédomuiji, Ze i to muze
byt souCasti Casto obavaného procesu autoevaluace. Na dané téma probéhla
spousta diskuzi, je napsano jiz mnoho ¢lankl i knih. VétSinou popisuji obecné, co
pojem znamena, pro¢ je dulezita evaluace ve Skolach, jaké je jeji vyuziti a podobné.
Ugelem této prace neni byt dalsi v pofadi, ale zaméfit se na Uzkou, av$ak o to
dllezitéjSi a praktictéjSi ¢ast hodnoceni, coz jsou metody autoevaluace a jejich
efektivita.

Pro¢ bylo zvoleno pravé toto téma? Autoevaluace je povinna, mnozi
hodnotitelé si vdak nevi rady, jak na to, popfipadé si neuvédomuji chyby, kterych se
pfi zjiStovani Udaju dopousti. Rada a pomoc externiho odbornika muze byt pfilis
nakladna. Na zakladé Cetby této prace ziska Ctenar kromé zminéného piehledu
metod i informace o dostupné literatufe, ktera se da vyuzit pfi vlastnim hodnoceni.

V praci je vybrano patnact metod (bez naroku na uplnost), které jsou
v dostupné literatufe popisovany a doporucovany k pouziti pfi hodnoceni Skoly svymi
pfedstaviteli, coz jsou pfedev8im Zaci (slovo Zaci v této praci zahrnuje i studenty),
ucitelé, vedeni Skoly, rodiCe, Skolska rada, vefejnost, zfizovatel. U kazdé metody se
Ctenar seznami s prubéhem jejiho pouziti, vyhodami i nevyhodami jeji aplikace
ve Skole a dale s oblasti Skolského managementu, ktera mulze byt nejlépe
hodnocena popisovanym zplsobem. Potencionalni hodnotitel tedy ziskava prehled
moznosti, jak konkrétné pfi autoevaluaci své Skoly postupovat, zda vyuzit vlastnich
zdroju nebo rady externich odborniku &i v €em jsou Uskali pouziti jednotlivych metod.

V dal8i, vyzkumné <&asti jsou prezentovany vysledky Setfeni provedenych
na Sedesati Skolach v Ceské republice. Cilem bylo zjistit, jestli metody zmifiované
v literatufe a vyzkumy Ceské $kolni inspekce (CSI) z minulych let se shoduji se
soucasnou praxi Skol, nebo zda Skoly radé&ji vyuZivaji jiné metody, popfipadé jaké.
Prace se také zamé&rfuje na oblasti, ve kterych Skoly dané metody nejCastéji vyuzivaji

nebo naopak nepouzivaji vibec.



2. DOSAVADNI RESENi PROBLEMU

Pfi zkoumani materiall, které se vztahuji k metodam autoevaluace jsem dosla
k zavéru, Ze evaluace jako takova je velmi diskutované téma, at uZ na internetu
(stranky Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy, CSI, portaly pro ugitele i
rodiCe), v odbornych <&asopisech (U itelské noviny, Moderni vyu€ovani) nebo
v knihach. Texty se v8ak pfevazné zaméfuji na to, co autoevaluace znamena, jaké
maji byt jeji cile, postupy, vysledky a vyuziti, ale o metodach se piSe jen zcela
vyjimec€né, pfiemz ty jsou zakladem pro ziskani podkladu k vlastnimu hodnoceni

8koly. Prfesto jsem se mohla pfi psani nechat inspirovat nékterymi dale uvedenymi
zpravami.

Ceska 3kolni inspekce na svych internetovych strankach uvadi vysledky
uskute€néné Tematické inspekce zaméfené na autoevaluaci zakladnich a stfednich
8kol za Skolni rok 2002/2003 a 2003/2004. Byla provedena v roce 2004. V souladu
s upfesnénym zadanim MSMT byla uskuteénéna ve 28 pln& organizovanych
zakladnich $kolach a v 17 stfednich $kolach na Gzemi celé Ceské republiky (z toho
v 7 gymnaziich a v dalSich 10 stfednich Skolach rlizného typu). Ve zpravé v kapitole
2.2. Metody autoevaluace pouzivané sledovanymi Skolami se uvadi:

,<Zakladni a stfedni Skoly (kromé& gymnazii) vyuzivaji bohatSi spektrum
evaluaCnich metod (16 uvedenych) nez gymnazia (12). Mira vyuziti jednotlivych
metod se ovSem v rGznych druzich Skol li§i. V zakladnich Skolach i gymnaziich je
nejpouzivanéjsi evaluaéni metodou hospitace, ale v gymnaziich jsou kromé toho
na stejné udrovni Cetnosti vyuzivany metody srovnavaciho testovani a rozboru
pri¢in uspésnosti zaku v soutézich a prehlidkach a pn pfijimacim fizeni na vysoké
Skoly. V ostatnich stfednich Skolach jsou nejfrekventovanéjSimi metodami rozbor
pedagogické dokumentace a strukturovany rozhovor (s zaky, uditeli, rodi¢i a
daldimi socialnimi partnery Skoly). V celém vzorku sledovanych 3kol patfi mezi
nejbéznéjSi evaluacni metody opét hospitace (41 Skol) a dale rozbory pisemnosti
zaku a pedagogické dokumentace spolu s analyzou UspéSnosti a uUcasti zaku
v soutézich (37 Skol). DalSimi hojné vyuzivanymi metodami jsou analyza klasifikace
(hodnoceni) a rozbor pficin Uspésnosti (Ci neuspésnosti) zaka pf pfijimacim Fizeni
do stfednich a vysokych Skol. Zastoupeni dalSich metod se rovnomérné snizuje
pfes komercni srovnavaci testy (23 Skol) aZ po zcela okrajové uplatnéni modelové
situace a srovnavacich testd pfipravovanych ve spolupraci s jinymi Skolami
obdobného typu.

Z hlediska frekvence autoevaluaCnich metod v prabéhu Skolniho roku je
nejéetnéjSi metodou analyza klasifikace (hodnoceni) zakl, provadéna v praméru
tfikrat za rok. Nasleduji rozbory pedagogické dokumentace, Zakovskych praci a
vysledku zaku v soutézich, provadéné pfiblizné jednou za pololeti. Obdobnou ¢etnost
maji hospitace (v pruméru dvé hospitace u ucitele ve Skolnim roce). Z hlediska
systemati¢nosti zjiStovani a interpretace udajl jsou mezi Skolami znacné rozdily. Jen



nékolik 8kol jiz vytvofilo funkéni systém s jasné definovanymi cili a metodami
autoevaluace, opirajici se o promyS$lené indikatory kvality vzdélavani. Vyrazné
prevazuji Skoly, které autoevaluaCni systém postupné vytvafeji a teprve ziskavaji
zkugenosti.""

Graf 3 Vyuziti autoevaluaénich metod
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Legenda:
a rozbor béznych pisemnosti a produktt zakud
b rozbor verejnych vystoupeni zakd veetné jejich audio a videozaznami
¢ hospitace
d rozbor pedagogické a dalSi dokumentace
e rozhovor s zaky, uciteli, rodi¢i a dalSimi sociélnimi partnery Skoly
f rozbor ocenéni, stiznosti, ohlasti v médiich, hodnoceni Skoly jinymi subjekty
g dotazniky, ankety, sociometricka Setfeni, vyzkumy
h analyzu hodnoceni (klasifikace)
i komeréni srovnavaci testy (Kalibro, Scio aj.)
j srovnavaci testy pfipravované a zadavané ve spolupraci s jinymi Skolami
k vlastni (Skolni, feditelské) pisemné prace, testy
| rozbor Uspésnosti zakl v soutézich, prehlidkach, olympiadach apod.
m rozbor Uspésnosti Zakd pn pfijimacim fizeni na stfedni nebo vysoké Skoly
n rozbor pficin netspéchu zaka (opakuijicich roénik, se zhorSenim prospéchu aj.)
o modelové situace, sociodrama, problémoveé ulohy zadavané skupinam
pjiné

Tematickd inspekce zaméfena na vlastni hodnoceni zakladnich a stfednich

Skol z roku 2005 ve své kapitole 2.2 Rozsah a metody vlastniho hodnoceni Skol
pise:

»Z Udajl uvedenych v tabulce 2 (viz nize) je zfejmé, Ze pro diagnostikovani
stavu pouzivaji Skoly pestrou Skalu metod. Z nich nejCastéjSi jsou: analyza
hodnoceni (klasifikace) - kod (h), rozbor pedagogické a dalSi Skolni dokumentace (d)
a rozbor béznych pisemnosti a produktld zakd (a). Mezi jednotlivymi druhy S$kol
vétSinou nejsou v Cetnosti pouziti metod statisticky vyznamné rozdily. Vyjimku tvofi
pouze metoda rozhovoru s Zaky, uciteli, rodi¢i nebo jinymi partnery Skoly (e) - je
Castéji uplathovana ve stfednich 8kolach, a zafazovani vlastnich (Skolnich,
feditelskych) pisemnych praci a testu (k) s vySSi frekvenci v zakladnich Skolach."



Tabulka 2 Frekvence vyuziti autoevaluacnich

metod ve sledovanych ZS a SS

o e o
Kod Metod* dKoia ‘I:rekven?(,:e v u22|t| (udaj1e v /0)0
& 5 2 t 6 0
o s 9 2 3
A rozbor béznych pisemnosti a pi oduktd zakua N 4 > 2 i 0
S 2 6 1 1
73 2 1 5 9 2
B rozbor Uspésnosti zakl v soutézich, 0 7 2
prehlidkach apod. < 1 1 5 i 0
8 8 3 1
7 1 3 5 2 2
C hospitace - g ; (;)#, 8 3
S 6 |4 9
73 4 3 i 7 4
D rozbor pedagogické a dalSi Skolni 6 0 3
dokumentace < 5 2 8 8 0
8 6
78 1 1 i 5 4
E rozhovor s zaky, uciteli, rodi€i nebo jinymi 8 1 1 6
partner/ Skoly < 2 i 2 2 0
0 9 6 6
- 1 1 4 2 4
F rozbor ocenéni, stiznosti, ohlasi v médiich, s 3 | 4 8
hodnoceni Skoly jinymi subjekty < 1 1 3 2 3
8 3 7 9
- 7 9 4 4 2
G dotazniky, ankety, sociometilcka Setfeni, = i i
vyzkumy = 1 1 4 2 8
S 3 i 2 6
’ . - P g ; 9 7 2
H analyza hodnoceni (klasifikace) - ;
- 6 i 3 i 3
S 8 6 0
& 0 6 5 2 6
1 komer&ni srovnavaci testy (Katibro, Scio s 9 9
aj.) < 5 3 6 2 3
0 9
& 6 4 i 7 6
J srovnavaci testy pfipravované a zada*ané s 3 1
ve spolupraci s jinymi Skolami < 3 3 i 7 5
8 1
Legenda:

4 - metoda vyuzita alespon jednou za ¢tvrtleti 3 - metoda vyuzita alespon jednou za pololeti 2 - metoda vyuzita alespon jednou
za rok 1 - metoda nebyla vyuzita 0 - pozadovany Udaj nebyl uveden

nestatnich organizaci KALIBRO a SCIO."?
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,Ve Skolach jsou pomérné hodné preferované komeréni srovnavaci testy (i),
které maji podle jejich vlastniho vyjadfeni mezi metodami vysokou prioritu. Alespon
jednou za rok byly pouzity pfblizné v 60 % zakladnich i stfednich $kol. Skoly si
vybiraly z nabidky Centra pro zjiStovani vysledklt vzdélavani (CERMAT) nebo



A Souhrnné poznatky Ceské $kolni inspekce o vlastnim hodnoceni ve
Skolnim roce 2005/2006 pfinasi tyto informace:

,Ve vybranych oblastech vzdélavani provedlo vlastni hodnoceni 66,4 % $kol.
Jen ojedinéle mélo toto hodnoceni charakter uceleného systému zpétné vazby,
pfevazné Slo spiSe o uplathovani jednotlivych prvk( sebehodnoceni nebo o jeho
pfipravu. V mnohych Skolach se vlastni hodnoceni opiralo jen o pocity €i nazory
feditele, vychazejici z jeho bezprostfedni zkuSenosti, nikoli o exaktni zjistovani a
vyhodnocovani jevd v konkrétni oblasti prostfednictvim hodnoticich nastroju
(hospitaci, test(, dotazniki aj.). Cim byla $kola mensi, tim vice neformalni byl proces
jejiho vlastniho hodnoceni. Za vlastni hodnoceni Skoly Feditelé nékdy povazovali
zvefejnéni statistickych udaji a informaci, napf. o poctu Zakl, naplnénosti tfid,
realizaci grantu, vybavenosti uCeben apod. Tam, kde zfizovatel Skoly vlastni
hodnoceni vyZadoval, provedli ho feditelé zpravidla ve vyro¢ni zpravé."

Graf 1 Naplnéni vlastniho hodnoceni v uréenych oblastech v jednotlivych
druzich skol
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Legenda (oblasti viastniho hodnoceni jsou vymezeny vyhlaskou €. 15/2005 Sb.):

A podminky vzdélavani

B priibéh vzdélavani

C criceg%p%rﬁ_ Skoly Zzakim a studentdm, spoluprace s rodici, vliv vzajemnych vztaht Skoly, zaku, rodict a dalSich osob na
vzdélavani

D vysledky vzdélavani Zakd a studentti
E fizeni Skoly, kvalita personaini prace, kvalita dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikd
F uroven vysledkd prace Skoly, zejména vzhledem k podminkam vzdélavani a ekonomickym zdrojim

(...) ,Matefské 38koly opiraly sva zjisténi hlavné o metodu pozorovani
(prohlidky, hospitace), na prvnim stupni ZS byla nejéast&ji aplikovana metoda
dotazovani (dotazniky rodi€im a Zzakam, rozhovory). Na druhém stupni ZS vyrazné
pfevazovalo testovani, Skoly ¢asto vyuzivaly sluzby soukromych subjektl, které
se touto agendou zabyvaji. Rovnéz ve stfednich Skolach vyrazné pFevladalo
testovani zakG s vyuzitim nabidky externich zadavateld. Skoly mély jen ojedinéle
jasné formulovana kritéria vlastniho hodnoceni. Pokud tomu tak bylo, vztahovaly
matefské Skoly sva zjisténi nejCastéji k dfivéjSim vysledkim déti (vyhodnocovaly
jejich individualni rozvoj). Na 1. stupni ZS byla relativné nejvice vyuZzivanou
referenéni zakladnou vlastni koncepce Skoly (jeji priority, cile, pravidla), na 2. stupni

1li



ZS pak vysledky jinych zaka (tfid, $kol) véetné uspé&snosti zakl v pfijimacim fizeni
do vybérovych Skol. V tomto smyslu bylo porovnavani uUspésSnosti zakl zcela
dominantni ve stfednich 8kolach, dalSim vyraznym kritériem v nich bylo rovnéz
uplatnéni zakd na trhu prace. Jen okrajové byly vychodiskem pro stanoveni kritérii
vzdélavaci programy Skol, vyjimecné bylo rovnéz vyuziti systému indikator( (napf.
sit¢ Zdravych $kol). Vypovédni hodnota vlastniho hodnoceni Skol byla vétSinou
nizka. V matefskych 3&kolach mélo vlastni hodnoceni relativné nejvétsi vliv
na vzdélavaci strategie Skoly, ale celkové byl u€inek vlastniho hodnoceni na pfipravu
a tvorbu Skolnich vzdélavacich programu a vzdélavaci strategie nevyrazny.

(...) Oproti stavu zjisténému v letech 2004 a 2005 doslo jen k nevyraznému
rozvoji vlastniho hodnoceni 8kol, a to spiSe v pfedSkolnim vzdélavani a na 1. stupni
zakladni Skoly. VétSina feditelu Skol se vlastnim hodnocenim zabyva, jejich pfistup
v8ak neni systematicky. Skoly postradaji standardizované diagnostické a evaluaéni
nastroje pro hodnoceni ostatnich oblasti vzdélavani kromé jeho vysledkl, kde se
orientuji na testovani zaku externimi zadavateli a zpracovateli. Zjisténé vysledky
zaku v testech vS8ak vétSinou nevedou k vyhodnocovani ucinnosti vzdélavacich
strategii a k opatfenim v dalSim vzdélavani pedagogu. Kritéria hodnoceni Casto
nejsou jasné stanovena, tzn. Skoly sva zjiSténi neporovnavaji s zadnou referencni
soustavou. U mladSich vékovych skupin zakl se Skoly zaméfuji spiSe na sledovani
jejich individualniho rozvoje, zatimco u starSich vékovych skupin se vlastni
hodnoceni soustfeduje na formalni vysledky vzdélavani, tj. na uUspéSnost zaku
v pfijimacim fizeni."®

Ministerstvo Skolstvi pfedstavuje tzv. pilotni Skoly a mimo jiné i jejich plany
autoevaluace. Pilotni zakladni Skoly, které ovéfuji vyuku podle RVP ZV (v ramci
projektu PILOT Za PILOT 1) na svych webovych strankach nabizeji k nahlédnuti své
8kolni vzdélavaci programy véetn& autoevaluace a jejich metod  (napf. ZS
Vodrianska Prachatice, ZS Nemyceves Ji€in, coz muze byt také inspirativni
pro evaluatory na jinych Skolach a z uvedenych internetovych stranek lze také
vychazet pfi pfedbézném vyzkumu.

V neposledni Ffadé se jiz autoevaluaci ve své zavéretné praci vénovali
absolventi Karlovy univerzity, oboru Skolsky management i Funkéni studium II.
Napfiklad B. Matlova ve své bakalarské praci Evaluace - proces ovéfovani a
zlep8ovani kvality fizeni matefské Skoly se ve svém dotazniku zaméfeném
na ucitelky matefskych Skol zaméfila vjedné otdzce na Ctyfi konkrétni metody
(SWOT analyzu- rozbor silnych, slabych stranek, pfilezitosti a hrozeb, dotaznik,
rozbor a hodnoceni vysledkl) a zjiStovala, zda tyto metody jsou pouzivany nebo ne.

Vysledky dvaceti sedmi dotaznikd ukazuji, ze se dava pfednost hodnoceni vysledku

pfed jinymi nabizenymi metodami.
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D. Koubova v praci Autoevaluace Skoly - souc€ast Skolniho vzdélavaciho
programu struéné popisuje vétSinu metod, které byly vybrany i pro tuto praci, hodnoti
zaméfeni zprav CSl| na autoevaluaci od jejiho pfichodu do kol a z vysledk(
vyzkumu vyplynul zavér, Ze nejpouzivanéjSimi nastroji autoevaluace jsou hospitace,
dotaznik, pozorovani a sociometrie. Zavére¢na prace J. Vostrovského Hospitacni
¢innost - jeden z faktorl evaluace Skoly se zase zaméfuje pouze na jednu metodu
hodnoceni ve Skole a popisuje jeji mozné vyuziti, vyhody i uskali.

L. Machek (Autoevaluace 38koly) se naopak zabyval metodami, jak jsou
pro jednotlivé oblasti hodnoceni nejvhodnéjSi. Ze zavéru je patrné, Zze pro oblast
podpory zakl ucitelé voli rozhovor, hospitaci, analyzu pedagogické dokumentace,
pro prubéh vzdélavani také rozhovor a navic SWOT analyzu, vysledky vzdélavani
jsou nejc¢astéji hodnoceny testy a Fizeni 8koly hospitaci a analyzou dokumentace. |
mnoho dalich praci se vénuje autoevaluaci, ale Zadna vyhradné metodam a
predpokladam, Ze v roce 2007 ani nebyl proveden podobny vyzkum, jaky zahrnuje

tato bakalarska prace.
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3. AUTOEVALUACE - ZAKLADNi POJMY

Inspiraci pro tuto praci byla mimo jiné netradicni kniha Serena aneb
Autoevaluace $kol v Evropé (MacBeath, 2006), ktera o autoevaluaci piSe, ze slouzi
k podpore odpovédnosti kol za vlastni praci a jako interni opatfeni k zefektivnéni a
veétsi profesionalité. DodateCny impulz dostava diky souCasnym decentralizacnim
tendencim. Tento mechanizmus rozvoje zdola na zakladé kontaktu s partnery (Zaci,
rodiCe, vefejnost) iniciuje diskuzi o cilech, prioritach, kvalitach a je soucasti planovani
dalsiho vyvoje.

Dalsim ddvodem, pro¢ autoevaluaci jako tvorbu nastroji k vlastnimu rozvoji
nepovazovat za Cinnost navic, za ¢asové bfemeno, ale za soucast pracovni kultury
pedagogl a nastroj spolupodileni se na rozhodovacich procesech je, ze dava Sanci
hodnotiteldm, tedy vétSinou uciteldm tvofit tym, spolupracovat, spoléhat se jeden
na druhého, ziskavat zpétnou vazbu na svou praci, byt stale lepsi.

V literatufe se setkavame se C&tyfmi velmi blizkymi pojmy: hodnoceni,
sebehodnoceni, evaluace, autoevaluace.

Hodnoceni se uziva v SirSich kontextech bézné Skolni praxe, napfiklad hovofi
se o0 hodnoceni zakl, prace uditeld. Hodnoceni mlizeme chapat jako vSeobecny
termin zahrnujici v8echny metody pouzivané k posuzovani vykonu jednotlivce,
skupiny nebo v naSem pfipadé celé Skoly.

Sebehodnoceni vstupuje do bézného zivota Skoly rdznymi zpusoby. Je
pojimano jako neplanované, necilené, nahodilé hodnoceni kazdodenni praxe, které
provadi jedinec bez dlouhodobéjsi pfipravy. Je nepravidelné, vyuZiva jednotlivé
dojmy, minéni, nahodné zkuSenosti, nema jasna kritéria, neni dokumentovano, byva
subjektivni.

Vyraz evaluace je v ¢estiné pomérné novy. Plavod terminu je v lating, sloveso
svalere" znamena ,byt silny, mit platnost, zavaznosr. Z latiny se toto slovo pfeneslo
do angli¢tiny, kde anglicky vyraz pro evaluaci je ,evaluation" a znamena ,obecné
uréeni hodnoty, ocenéni'. Evaluace je systematické zkoumani, sledovani hodnoty a
efektivity ur€itého pfedmétu nebo jevu. Ve Skolstvi jde o posuzovani, vyhodnocovani
vzdélavaci nabidky, jeji kontrolu, planovani. Existuje cela fada zpusobul evaluace
zakl (pisemné prace, testy, zkousSeni, inscenacni hry). Bézné je hodnotitelem ucitel,
v posledni dobé v8ak dochazi v ramci zpétné vazby k hodnoceni ,v8ech véemi", tedy

napfiklad i zak hodnoti svého ucitele.
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Autoevaluace je systematicky pfipravena, pravidelna, podloZena Sirokou
databazi ruznorodych hledisek, informace jsou pii ni sbirany cilené, podle pfedem
stanovenych kritérii. Rozviji proces sebereflexe, zpétné vazby pro vSechny, ktefi
néjakym zpusobem pfichazi do kontaktu se Skolou a zaroven poskytuje podklad
pro externi evaluaci.

Dalsi vyrazy souvisejici s metodami autoevaluace jsou vyzkumna metoda,
technika, validita, reliabilita, objektivita.

Vyzkumna metoda je procedura, se kterou se pracuje pfi vyzkumu. Metoda
predstavuje cely komplex riznorodych poznavacich postupl a praktickych operaci,
které sméfuji k ziskani védeckych poznatkl. Musi byt objektivni, méla by byt zaroven
standardni, spolehliva, platna (validni), kvalitativné i kvantitativné interpretovatelna a
usporna. Jen tak mize pfinaSet nové poznatky a verifikovat je (tzn. ovéfovat jejich
pravdivost). Tim Ize ziskat fakta, resp. ovéfené poznatky. V oblasti Skolstvi jde
o specifickou cestu poznani zakonitosti pedagogické skuteCnosti. Vlastnostmi
metody jsou validita a reliabilita, objektivita.

Technika je vyzkumny postup s velmi specifickym zamé&fenim, ktery se opira
o0 materialni nastroj jako test, protokol, stupnice, obrazky, nahravky. UrCuje, jak se
dobereme k pozadovanym vysledkim, pFfesny postup krokl nebo zplUsob pouziti
nastroju. Existuje rdzné ¢lenéni pedagogickych metod vyzkumu a jejich technik.

V ramci metody je mozno vytvont vyzkumny nastroj - napf. systém
na pozorovani, dotaznik, schéma interview. Né&které nastroje jsou jiZ hotové,
pnpravené k pouZiti, jiné si musim vyzkumnik zhotovit sam.

Validita je schopnost vyzkumného nastroje zjiStovat to, co zjisStovat ma. Jde
vlastné o stupen validity - nastroj mize byt vice ¢i méné validni, nebo platny
pro jeden ucel a méné pro jiny. Validita se méni v podminkach vyzkumu.

Reliabilita vyjadfuje pfesnost a spolehlivost vyzkumného nastroje, stanovuje
se opakovanym méfenim, pouzitim dvou ekvivalentnich forem téhoz nastroje
za identickych podminek nebo shodou mezi posuzovateli.

Pn kazdém vyzkumu by méla byt zachovana objektivita. Ta je dana stupném
nezavislosti metody na osobé uzivatele, tim, ze zkoumana osoba nema nebo ma
pouze minimalni moznost pusobit na vysledky ve vyhodném sméru a pfedevsim

nezavislosti vysledkd na osobach, které je analyzuji.
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4. AUTOEVALUACE - POVINNOST SKOLY

Vlastni hodnoceni Skoly se zavadi v kontextu nasledujicich pravnich

dokumentu:

Zakon €. 561/2005 Sb., skolsky zakon
« Vyhlaska MSMT &. 15/2005, kterou se stanovi naleZitosti dlouhodobych zaméra,

vyro¢nich zprav a vlastniho hodnoceni $koly, § 8, 9,10.

Podle nich je autoevaluace jednim ze zpusobu hodnoceni Skoly, vychodiskem
pro zpracovani vyroéni zpravy i podkladem pro hodnoceni $kol CSI. Strukturu,
pravidla a terminy stanovi MSMT prostfednictvim vySe uvedené vyhlasky.

Autoevaluace Skoly je zaméfena na:

- cile, které si Skola stanovila v koncep&nim zaméru rozvoje skoly a ve $kolnim
vzdélavacim programu (dale SVP), ajejich realnost a stupen diilezitosti,

- posouzeni, jakym zplsobem S§kola plni vy§e zminéné cile s pfihlédnutim k dalSim
cilim uvedenym zejména v ramcovém vzdélavacim programu (RVP) a
odpovidajicich pravnich pfedpisech,

- oblasti, ve kterych Skola dosahuje dobrych vysledku, a oblasti, ve kterych je tfeba
uroven vzdélavani zlepsit, véetné navrhu pfislusnych opatfeni,

- u€innost vySe zminénych opatfeni obsazenych v pfedchozim vlastnim hodnoceni.

Vyhlaska uklada Skole provést hodnoceni jednou za jeden az dva roky.
Protoze je povazovano za jedno z nejdullezitéjSich, musi byt dostateéné obsahlé a
vyCerpavajici. Pfiprava k autoevaluaci je prubézna a zahrnuje cely S$kolni rok
(ti. v€etné prazdnin) a proto vétSina Skol provedla vlastni hodnoceni az za Skolni rok
2005/06. Pred vydanim vySe uvedené vyhlasky byly Skoly vyzyvany k pfipravé a
provadéni vlastniho hodnoceni.

Reditel $koly navrhuje strukturu autoevaluace, kterou projedna v pedagogické
radé nejpozdéji do konce zafi Skolniho roku, v némz se ma vlastni hodnoceni
uskute€nit. Zpracovani se projednava v pedagogické radé do 31. fijna nasledujiciho
Skolniho roku. Z kodifikace termind vyplyva, ze pfiprava hodnoceni $kolniho roku
navazuje na pfipravu Skolniho roku nebo sni probiha soucasné. Aby byla

autoevaluace efektivni, musi probihat tymové a za pIné ucasti vedeni Skoly.
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5. OBLASTI AUTOEVALUACE

Pro potfebu této prace jsem oblasti autoevaluce rozdélila do nize uvedenych
skupin. Jist& nezahrnuji naprosto vSe, co se na Skole da hodnotit, ale naznacuji

kategorie, na které je mozno se zaméfit a pro které je nutno vybrat pfislusné metody

autoevaluace.

1) podminky a prabéh vzdélavani
soulad SVP s RVP

vzdélavaci nabidka skoly

planovani vyuky

metody a postupy pfi realizaci kurikula
kvalita vyu€ovaciho procesu

ucebnice

materialné-technické podminky

2) vztahy mezi ucastniky vychovné-vzdélavaciho procesu
postoje zaku, ucitell, rodic¢u ke Skole

zpétna vazba

motivace

podpora zaku pfi obtizich

vychovné problémy

klima Skoly

interakce, komunikace

vztahy s vefejnosti

3) vysledky vzdélavani

znalosti, dovednosti, schopnosti zakd
individualni a socialni rozvoj zak
hodnoceni

uspésnost absolvent(

4) fizeni Skoly

strategie, vize Skoly

organizace

vedeni pedagogické dokumentace
kontrola kvality prace

efektivita

personalistika

dalSi vzdélavani pedagogickych pracovniki
hospodareni

ekonomické podminky
sponzoring, fundraising

image

kultura

uspésnost jednotlivych akci
osobnost feditele
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6. DRUHY METOD

Metody hodnoceni je mozno délit do kategorii podle ruznych hledisek.
Muzeme pouzivat metody bézné, kazdodenni prace nebo naopak specifické formy,
informace ziskavat pomoci vlastnich zdroji nebo za asistence externich odborniku.
Z Casového hlediska tfidime metody na jednorazové, dlouhodobé, opakované. |
pocet respondentl muze byt odliSny - jeden, mala skupinka &i velké mnozstvi lidi. A
kone&né vysledky jsou bud jmenovité nebo anonymni.

Vy8e zminéné vysledky byvaji bud kvantitativni nebo kvalitativni. Ty prvni
poskytuji  Ciselné udaje, zjiStuji mnozstvi, rozsah, frekvenci, daji se matematicky
zpracovat, vysledky vyjadfit v procentech. Pouzivaji se pfi nich tedy metody
matematické statistiky. Vyhodou je mozZnost precizniho, jednoznacného vyjadfeni,
zvlasté kdyz vyzkumnik udrzuje odstup od hodnoceni vysledkd. Kvalitativni
hodnoceni tfidi udaje a vysvétluje pficiny. Jeho zavéry maji slovni podobu, ktera je
vystizna, plasticka, podrobna, dulezity je zde vyznam a konkrétni €lovék. Vyzkumnik
se vétdinou sblizuje s dotazovanym, vciti se do néj a snazi se chapat jeho vlastni
hlediska.

Pro tuto praci jsem vSak zvolila déleni metod podle zplsobu ziskavani
informaci (Pelikan, 1998), Cili nastroje pisemné (analyza, anketa, dotaznik, test),
ustni (brainstorming, diskuze, rozhovor) a jiné, které jsou bud kombinaci obou nebo
vyzaduji jeSté dalsi pomlcky pro realizaci, popfipadé vyhodnoceni udaju
(dramatizace, experiment, pozorovani, projektivni metody, Q-tfidéni, sémanticky

diferencial, sociometrie, vedeni diafe, deniku).
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7. PISEMNE ZDROJE

7.1. Analyza

Analyza znamena mysSlenkovy postup, proces spocivajici v rozlozeni
poznavaného predmétu nebo jevu na jednotlivé €asti, jednodussi prvky, s cilem
vymezeni podstatnych znakl, uspofadani, tfidéni dat do zakladnich skupin.

e

Rozebirat mizeme nejruznéjsi udaje souvisejici se Skolou.

7.1.1. Analyza dokumentt Skoly

Mezi dokumenty Skoly patfi veSkeré oficialni i méné oficialni materialy o Skole,
at uz ty ze zakona nutné - napf.zprava vyroéni, autoevaluadni, Ceské Skolni
inspekce, o hospodafeni, zaznamy z pedagogickych rad, personalni a mzdova
dokumentace a mnohé jiné, nebo ty neformalnéjS§iho charakteru - kronika,
fotodokumentace, videozaznamy, zpravy pro média, internetové stranky. Tyto
produkty nabizi celkovy pohled na S$kolu, jak ji vnimaji jeji pfedstavitelé a jak se
prezentuje na vefejnosti. RozliSujeme $kolskou dokumentaci, uréujici vychovu a
vzdélani vtypu Skol, platnou nad ramec jedné Skoly, danou legislativou, jako je
napfiklad profil absolventa, studijni osnovy nebo uéebnice. Druhou skupinou je tzv.
Skolni dokumentace, ktera popisuje chod konkrétni Skoly ve svém planu, Skolnim
fadu, v zapisech z porad, inspekénich &i jinych zpravach.

V8echny vy$e zminéné materialy jsou uziteCné pfi sestavovani SWOT
analyzy, vize Skoly, hodnoceni personalniho zabezpec€eni Skoly, jejiho S$kolniho

vzdélavaciho programu a pfedevsim ,PR" - ,public relationsCili vztahy s vefejnosti.

7.1.2. Analyza edukaénich produktt

Tato metoda se zabyva rozborem jakéhokoli materialu, ktery byl vytvofen
zakem S8koly. Dale do edukaénich produktd patfi informace o zakovi ze strany ucitelu,

rodi€d i jinych osob se Skolou souvisejicich. Ty se zkoumaji, rozebiraji a hodnoti.
Pfikladem je tzv. portfolio.
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Podle ¢asopisu Moderni vyucovani (10/2005) portfolia slouzi jako podklad
pro hodnoceni zaka v fadé rliznych situaci. Jsou pouzivana pro monitorovani prace a
pokroku zaka v prubéhu vyuky i k rozhodovani o jeho dalSi vzdélavaci draze.
VSechna portfolia bez ohledu na jejich uc€el obsahuji néjaké doklady o zakové praci.
Cim relevantngjsi jsou, tim lépe mohou slouzit jako podklad pro rozhodovani
o vysledcich Zaka v dané oblasti vzdélavani. Relevantnost v tomto pfipadé znamena,
Ze doklady dobfe vypovidaji o védomostech, dovednostech €& porozuméni v dané
oblasti vzdélavani.

Néktera portfolia slouzi k monitorovani kazdodenniho pokroku zakd a
pomahaji zakim reflektovat jejich praci. Tato portfolia se zaméfuji na sledovani
vyvoje zakovych védomosti a dovednosti. Jina portfolia poskytuji podklady
pro formalni hodnoceni. Mohou obsahovat zaznam toho, jak se Zzakova prace
vyvijela, napfiklad koncepty, myslenky, opravy a potom finalni produkty jeho prace.
Tato portfolia se zaméfuji na proces i na vysledek. DalSi portfolia obsahuji pouze
vyslednou praci jako podklad pro souhrnné hodnoceni. Mohou obsahovat vybér
zakovych slohovych praci nebo uméleckych dél. Tato portfolia se zaméfuji pouze
na vysledek.

Néktera portfolia obsahuji téméf vSe, co zak v daném obdobi udélal a vSechny
informace, které o ném shromazdil jeho ucCitel. Takové portfolio v matefském jazyce
muze obsahovat zakovy poznamky, koncepty, vysledné prace, ucitelovy komentare
k Zakovym pracim, hodnoceni ustniho zkou$eni, znamky z pisemnych praci a
domacich ukoll. Jiné portfolio bude obsahovat pouze nékolik pfesné vymezenych
polozek. Vytvarné portfolio mize napfiklad obsahovat &tyfi nejlepSi vytvarné prace
Z2aka nebo tfi vzorky prace uréitého typu.

Ze v8ech moznych dimenzi, které s sebou prace s portfoliem nese, je
dokumentu kratké shrnuti - zdGvodnéni, pro¢ pravé to zahrnul do portfolia, obsah
prace, doplnujici informace. | Zaci pak samozfejmé musi dostat zpétnou vazbu
od hodnotitele portfolia.

Vyhodou analyzy vySe zminénych materiall je velké mnozstvi zdroju informaci
i ¢asovy objem - poskytuje dlouhodoby pfehled o vyvoji, zménach k horS§imu nebo
k lepSimu. Potfebné materialy jsou vétSinou snadno dostupné a jejich sbér minimalné
narusuje béznou praxi Skoly.
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Naopak nevyhodné je, Ze se vzdy zaméfuje individualné na jednoho Zaka,
takze tfeba pro srovnani vSech déti ve tfidé je sbér dat velice naro¢ny. Navic je
slozité spravné zvolit typ materialu, ktery bude relevantni pro to které zkoumani. Poté

muze byt narocné sesbirané produkty objektivné zhodnotit a vyvodit pravdivé zaveéry.

7.1.3. Analyza osobni dokumentace

Udaje o osobach ve $kole, at uZ se jedna o zaky nebo ugitele, popfipadé
nepedagogické pracovniky jsou shromazdovany rtizné. Béznou formou je dotaznik
nebo eviden¢ni karty, které pfinaSi zakladni informace o soukromych udajich
jednotlivych osob (jméno, adresa, vék, fakta o roding), dale uspéchy déti, pochvaly,
datky, zpravy vychovnych poradcl, u ucitell to mohou byt informace o vzdélani,
pedagogické i jiné praxi, které je mozno ziskat i ze zivotopisu. Nejbéznéjsi praktickou
formou je dnes osobni dokumentace v pocitaCovych databazich, protoZe je mozno ji
kdykoli obnovit, doplnit. Jmenované udaje je mozno vyuZit pfi  zjiStovani
identifikacnich udaji o Skole nebo vysledcich jednotlivych zakl i pedagogu.

7.1.4. Analyza statistik, zprav a dalSich zaznamu minulych udalosti

Takovy rozbor poskytuje zaznam udalosti v daném cCasovém udobi a
poskytuje uziteény, rychly pfehled historie, vyvoje. Velké mnozstvi dokumenti béhem
delS$iho C¢asového useku mulze byt zavadéjici, proto je potfeba veédét pfesné co
hledat, jinak je analyza &asové naroéna. Uskalim miZe byt i neuplnost Gdaju,
naroénym zase sbér dat z riznych zdroji. Spravna analyza drivéjSich udalosti vSak
pfinasi celkovy pohled, zajimavy pro Sirokou vefejnost i odborniky, ktery dnes uz
byva pfistupny dalkové diky internetu. Da se tak prezentovat vzdélavaci nabidka,

organizace Skoly, ekonomické podminky a mnoho dalSich.

7.1.5. Analyza Skolnich ukazatelt

NejbéznéjSimi ukazateli, které se hodnoti pravidelné jsou absence a prospéch.
Muzeme je sledovat u jednotlivych Zzaku, tfid, porovnavat soucasny stav i vyvoj,
sledovat projevy ur€itych zakonitosti, a to nejen u déti, ale absenci i u uciteld nebo
jinych pracovnikua Skoly. Vzhledem k tomu, Ze toto byva vétSinou soucasti kazdého

jednani pedagogické rady, neni potfeba vtéto praci danou analyzu dale
predstavovat.
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7.2. Anketa

Setfeni, které zkouma minéni respondentli o néjakych jevech, priizkum

vefejného nebo vybérového minéni, nazori na néco je <&astou metodou

sociologického Setfeni. V ramci vzdélavani se pouziva k ziskavani udaju, které
vysvétluji urité aspekty Skolniho Zivota nebo vyuky. Ugastnici se do ngj vétSinou
zapojuji na zakladé vlastniho rozhodnuti, zajmu a aktivity. Na rozdil od podobného
principu dotazniku je anketa volnéjsi, oslovuje 8iroky okruh lidi a proto je také
Aplikace této metody je relativné jednoducha: je poloZzena relevantni otazka,
na niz je reakce zaznamenana pisemné ( napf. do protokolu ) nebo zvukové. Mlze
byt 0Cinnéjdi nez metoda dotazniku, protoZe odpada proces rozesilani otazek a
shromazdovani vysledkd. Pokud ale neni anonymni, je potfeba silné respondenty
motivovat, aby se sami ve vlastnim zajmu vyjadfili. Toto je mozno zajistit pfislibenim
vyuziti jejich odpovédi k feSeni daného problému popfipadé informovani o napravé.
Anketou se mulze zjiStovat témeéF cokoli ze zivota Skoly - vize S$koly,
organizace, vysledky, klima, vztahy s vefejnosti stejné jako napfiklad osobnost

feditele nebo jinych (ne)pedagogickych pracovnikl Skoly.

7.3. Dotaznik

Dotaznik pfedstavuje soustavu pfedem pfipravenych a peclivé formulovanych

otazek, na které respondent odpovida pisemné. Respondent je osoba, ktera formulaf

vyplhuje, prvky dotazniku jsou otazky nebo polozky, zpracovani se nazyva
administrace. Jde o sbér viceméné standardizovanych informaci, které Ize
porovnavat. Cilem je nalézt nejlep§i mozné odpovédi na feSeni problému.

Dotazovani mohou byt rdzni lidé, napf. zaci, rodie, zaméstnanci Skoly, vefejnost,
predstavitelé znzovatele. Sbiraji se tak informace od velkého vzorku respondentu,
ktefi poskytuji specificka komparativni data.

Je to Casto pouzivand metoda, ktera na prvni pohled mlize pusobit velmi
jednoduse, ale spravny soubor otazek je velice naroCny na vytvofeni, vysledky pak
na zpracovani. Vzhledem ktomu se pro konstrukci dotazniku (formulace otazek a
jejich Fazeni) nékdy doporu€uje vyuzit sluzeb odbornika. Analyza pomoci
pocitaCového programu usnadfiuje zadavani i hodnoceni vysledku.
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Pokud je dotaznik spravné strukturovany a jsou poloZzeny vhodné otazky
(nedoporucuje se vice nez Ctyficet), pak mize byt objektivni. Pro zjisténi spravnosti
jeho sestaveni se doporuCuje tzv. predprlizkum, Ccili pilotné jej vyzkouSet
pred vlastnim Setfenim, protoze formulace polozek je zasadni. Optimalni zpUsob
pfedavani dotazniku respondentim je osobné; rozesilani poStou, elektronicky (e-
mail, web) nebo zprostfedkované daldi osobou nezaru€uje potfebnou navratnost.
Bud tazatel vyCka na vyplnéni, nebo respondenti pfinesou vysledky pozdéji, poslou

je postou a podobné. Navratnost téméf nikdy neni 100%, pozadovano je alesponi
70%.

Dotaznik ma dvé &asti: vstupni - hlavicka s udaji o zadavateli, cili, a druhou
Cast - vlastni otazky. Co se tyCe formy otazek, je samozfejmy jejich logicky sled,
jednoznacnost, zadna sugestivnost, stejné jako jasné pokyny pro odpovidani.
Vhodna forma polozky je oznamovaci véta. Délka vyplhovani by neméla prekrocit
patnact minut, aby respondent neztratil o odpovidani zajem. K tomu je radno pfislibit
poskytnuti vysledkd (popfipadé napravy problému) jako motivace pro dotazovaného.
Otazky mohou byt:
uzaviené (nabizi vybér z moznych odpovédi, véetné moznosti ,jiné")
polouzaviené / polooteviené ( Zadaji alternativni odpovéd i daldi objasnéni)
oteviené (respondent odpovida volné podle svého uvazeni)
- dokonéovaci (dotazovany dokonéi pocatek véty)

- Skalované otazky (viz nize).

Tato metoda je oblibena, protoze pfedstavuje rychlé a ekonomické
shromazdéni velkého mnozstvi dat. Pfednosti je jeji anonymita - respondent mulze
bez ostychu vyjadfit svdj vlastni nazor. Na druhou stranu se anonymita muze stat i
negativnim vlivem pfi hodnoceni vysledkl - respondent reaguje bez zodpovédnosti
za odpovédi, ty pak mohou byt povrchni, pfili§ subjektivni.

Jak jiz bylo uvedeno, kvalitné sestavit a nasledné analyzovat dotaznik je
naroéné, jak Casové tak i co se tyka potfeby znalosti pro spravné polozeni otazek a
interpretaci odpovédi. Navic, otazky mohou postradat nékteré dulezité aspekty a také

mohou byt mylné interpretovany samotnym dotazovanym.
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Jednim ze zpuUsobu vyjadfeni postoje je Skalovani (Pelikan, 1998). Je to
hodnoceni pomoci posuzovacich $kal, které umoziuji zjistit miru vlastnosti jevu nebo
jeho intenzitu. Posuzuji se jevy i lidé. Mnozstvi stupnu ovliviiuje jemnost posouzeni.
Jejich pocet je lichy (vétSinou 3, 5, 7 nebo 9), navic se nabizi symbol ,N" jako
,nevim, nehodi se, neumim odpovédét". Existuji rizné druhy skal: bipolami ( poly,
kraje vyjadfuji protiklady )nebo Likertova ( pro méfeni nazora, postoji lidi, skladaji
se z vyrok(l a stupnice, dotazovany vyjadfuje svuj (ne) souhlas s nimi).

Klasifikace podle Guilforda (1954) rozliSuje nasledujici skaly:

- numericka ( pfifazeni Ciselné oznacené varianty )

- graficka (umisténi volby na horizontalni pfimce)

- standardni (vzor - standard je pouzit pro srovnani dalSich fenomén(, napf.
konkrétni osoba, nebo imaginarni portrét)

- kumulativni (hodnoceni pomoci seznamu adjektiv)

- s nucenou volbou (nékolik variant na vybér, minimalné dvé az pét).

Dotaznikem zjistime vztahy ve tfidé, celkovou atmosféru, predstavy zakd,
jejich potfeby, vztah k pfedmétim, spokojenost (s vyukou, vybavenim,...), ale i
nazory ucitell ¢i rodi€ld. Je vhodny pfi hodnoceni vzdélavaci nabidky, vysledku,
efektivity fizeni, image Skoly nebo jeji organizace.

7.4. Test

Test je zkou$ka, ukol identicky pro vSechny zkoumané osoby s pfesné
vymezenymi zpUsoby hodnoceni vysledku a jejich Ciselného vyjadfovani. Jsou
pouzivany nejen v pedagogice, ale pfredevSsim v psychologii a jinych blizkych
oborech. V posledni dobé dochazi k boomu vyuzivani této metody, ale jeji spravné
pouziti zvlada pouze Skoleny odbornik. Autor uditel musi byt expertem na predmét,
pro ktery test tvofi, dale didaktikem, psychologem a také odbornikem na tvorbu testu.

V literatufe nachazime déleni testd na.

- vstupni, priubézné a vystupni

- psychologické (napf. 1Q, osobnosti),

- psychomotorické (pohybové dovednosti)
- sociometrické (viz kapitola 9.7.)

- didaktickeé.
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Didaktické testy méfi Skolni vykon. Pro zjiStovani stavu védomosti je vhodny
diagnosticky test orientovany na normy (pfedevSim pro pfirodni védy), dovednosti
pozname lépe kriterialnim didaktickym testem (jazyky, spoleCenskovédni prfedméty)
a specifické dovednosti odhali spiSe typ esej-test. Zadavat ulohy mizeme pisemné,
ustné, elektronicky nebo kombinovanou formou, jejich tematicky rozsah je bud
monotematicky nebo polytematicky. Podle ¢asového zarazeni do vyuky délime testy
na vstupni, prubézné a vystupni. Druhy testovych uloh jsou jako otazky
u dotazniku.oteviené (Siroké ulohy nebo s pozadavkem stru¢né odpovédi), uzaviené
(dichotomické, vybér vice odpovédi, pfifazovaci, uspofadaci). Didaktické testy
v praxi vzdy kombinuji nékolik vy8e zminénych charakteristik.

Standardizovany didakticky test je pfipraven profesionalné a je ovéfen. Jeho
soucasti je testova pfirucka (manual) pojednavajici o vlastnostech testu a jeho
spravném pouziti. Ktestu patfi testovd norma - standard pro vyhodnoceni
dosazenych vykonu. Ucitelské neformalni testy jsou nestandardizované.

Zjistovani informaci pomoci testu je pfesné, objektivizované, pouzivané témeér
na vse, ale ne vSe je schopno zjistit. Je zde otazka validity, reliability (viz kapitola 3),
zalezi na vzorku, na kterém byl test zkouSen, sociokultumim prostfedi vzniku testu i
jeho stafi. Zkouma predev8im Z2Zaka, jeho pFedpoklady, dovednosti, schopnosti,

znalosti, vysledky a s tim souvisejici prubéh vychovné-vzdélavaciho procesu, jeho

efektivitu.
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8. USTNi zdroje

8.1. Brainstorming

,Boufe mozkCt' neboli nahla inspirace, okamzity napad je dnes bézné
pouzivanou metodou nejen pfi autoevaluaci, ale vjakémkoli prostiedi, kde je tfeba
vyfeSit konkrétni problém, i vramci vyuky samotné. Je to forma diskuze zalozena
na skupinovém vykonu, zaméfena na generovani co nejvice napadd na dané téma.
Néktefi védci totiz predpokladaji, ze lidé ve skupiné (maximalné dvanact osob)
vymysli na zakladé podnétl ostatnich vice nezjako jednotlivci.

Pfed zapocCetim prezentace navrh( je problém potfeba dlrazné zopakovat.
Mluvit by mél v jednom okamziku pouze jeden u&astnik ,boufe". Rikaji se a zaroven
zapisuji okamzité napady, i kdyby napoprvé znély nesmysiné. Formalni struktura
brainstormingového tymu by méla obsahovat pouze zapisovatele, tedy ¢lovéka, ktery
se nemusi nutné zucastnit vymysSleni, ale zapiSe vSechny napady, které byly feceny.
Zvetejnéné napady nejsou nikym komentovany ani hodnoceny. |

ten zdanlivé

nejhloupéjSi muze inspirovat ostatni. Po fazi vymysleni pnjde na Fadu vybér

nejlepsich navrhi ze vSech zapsanych.

U brainstormingu jde pFfedevSim o kvantitu napadld. Pomaha neformalni
prostfedi, tym, ktery se navzajem zna (uCastnici by se jinak mohli obavat, Zze se
,shodi" pfed ostatnimi), zadna kritika ostatnich. Dobra nalada podporuje divergentni

zpusob feSeni problému byva kreativni, zabavny, u0c&astnici jsou si pfi ném
rovnocenni. Shromazdovani napadd probiha témeéF bez naroku na dalSi podminky,

pfipravu; je mozné jej realizovat kdykoli, kdekoli, u€astnit se muze kdokoli.
Nékten védci ale pfichazeji i s negativnimi faktory brainstormingu, napfiklad
tykajici se motivace. Vzhledem k tomu, Ze ucastnici nejsou hodnoceni samostatné

za poCet napadu, ale veSkeré napady jsou sepisovany dohromady, mohou vlivem

socialni lenivosti ztracet motivaci k vymysSleni. | pfes avizované vzajemné

nehodnoceni napadld se uc€astnici mohou obavat vyslovit své jedineéné mySlenky.
Tato moznost roste vlivem obtiZznosti ukolu, tedy s pravdépodobnosti Spatné
odpovédi. Navic tim, Ze vzdy mluvi pouze jeden a druzi mi¢i, muze dochazet
k zapominani napadd.
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Brainstorming je vhodny vSude tam, kde chceme ziskat navrhy vice lidi
zaroven. Je uziteCny jako prvotni faze jinych metod (napf. diskuze). Osvédcil se

pfi tvorbé vize Skoly a strategického planu, Skolniho vzdélavaciho programu, SWOT
analyzy.

8.2. Diskuze

Diskuze neboli rozpravy, vymény a obhajoby nazor(, debaty se na rozdil
od brainstormingu muze zucastnit vétsi pocet lidi. | zde se FeSi problém pomoci
nazort pokud mozno vSech zucastnénych. Ve Skolnim prostfedi se na diskuzi muze
podilet kdokoli z riznych sfér Skoly - zaci, ucitelé, nepedagogicti pracovnici Skoly,
rodiCe, odbornici. Pouziva se k vyméné napadu, k vyjasnéni stanovisek, k hledani
kompromisu pfi FeSeni problému. Je dobré, kdyZ se diskuze na dané téma uc€astni co
nejSirSi plejada odbornikd (tzv. panelové diskuzi).

Postup pfi vedeni diskuze je nasledujici: zabezpeli se uvolnéna atmosféra,
uvede hlavni ucCel rozpravy, téma, vymezi se hranice. BEhem povidani je potfeba

povzbuzovat vS8echny ¢leny k ucCasti, pfidrzovat je u tématu,

¢asto shrnovat

objasnit, co diskuse splnila. Je vitané pouzit audiovizualni pomucky.

Vyhodou této metody je Sance ziskat vice nazorl v kratSi dobé, za urcitych
okolnosti odbornost diskusnich pFispévkl a stejné jako u brainstormingu minimalni
narocnost dalSich podminek pro realizaci. Shodné jsou pak i oblasti vychovy a

vzdélavani, ve kterych je mozno tuto metodu prdzkumu pouzit.

Na druhou stranu pfi prezentovani svych nazord muze dojit k ovliviiovani

odpovédi navzajem, prosazeni silngjSi osobnosti, mluv&iho. Navic napady mohou

byt tak odliSné, Ze se nedojde k Zadnému zavéru, FeSeni situace.

8.3. Rozhovor

Do angli¢tiny je toto slovo pfekladano jako ,interview,inter" znamena ,mezi",
Lview" je ,nazor, pohled, Cili volné pfeloZzeno ,interpersonalni kontakt'. Je to metoda
shromazdovani dat o pedagogické i jiné realité, ktera spocliva v bezprostfedni
verbalni komunikaci vyzkumného pracovnika a respondenta. MuzZe odhalit skute¢né
postoje, postfehy dotazovanych. Mluvené slovo je hlavnim zdrojem informaci, ale i
neverbalni projevy nesou dulezitou vypovédni hodnotou. Pro pouziti této metody je

nutno znat zakladni pravidla vedeni rozhovoru véetné zpusobu pfesného zaznamu
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rozhovoru. Pro UspéSnou realizaci je navic zapotiebi navazani pfatelského vztahu
mezi tazatelem a odpovidajicim, vytvofeni pfijemné atmosféry.

Rozhovor mize byt standardizovany ( strukturovany ), vtom pfipadé
tazatel postupuje podle pfesné stanovenych otazek se zachovanim jejich formulace i
pofadi, nebo naopak nestandardizovany ( nestrukturovany), volné plynouci podle
aktualni situace. Polostrukturované dotazy nabizi alternativy odpovédi a zaroven
vyzaduji jejich dalSi vysvétleni. Stejné jako v dotazniku i pfi rozhovoru jsou kladeny

otazky ruzného typu. Napfiklad ty oteviené na rozdil od uzavienych poskytuji

Navic rozliSujeme rozhovor individualni a skupinovy. Oproti individualnimu
muze byt druhy jmenovany vhodnéjSi pro méné odvazné mluvCi, které ostatni
povzbudi k otevieng&jSimu vyjadfovani. Skupina poskytne pohled vice jedincu
najednou, coz je Casové efektivnéjsSi. Na druhou stranu v8ak muZe byt vétsi pocet lidi
ovladan jednim nebo dvéma jednotlivci (stejné jako ph diskuzi). V neposledni fadé
rozliSujeme rozhovor od problémové orientovaného aZ po narativni (tazatel
strukturuje prabéh odpovidani jen minimalnég).

Osobni kontakt tazatele a respondenta mulze byt obrovskou vyhodou a
zaroven i negativem této metody. Odpovédi mohou byt tvafi vtvar pravdivéjsi,

bezprostfedni, osobni, divérné, pokud je mezi obéma vytvofen nalezity soulad,

tazatel muze koordinovat prab&h rozhovoru, popfipadé vysvétlovat nejasnosti

danych dotazl, kontrolovat kliCové informace. Na druhou stranu jeho zasahy,
individualni pfistup a subjektivni vnimani odpovédi mohou vysledky zkreslit.

KaZdopadné metoda prinasi rychlé ziskani informaci, da se nci, Ze navratnost
odpovédi je 100% a je vhodna pfedevsSim pro mladsi respondenty, ktefi jeSté maiji
problém s psanym projevem. Ale mlze byt &asové naroCna na planovani,
administraci, sepsani i analyzu. Lze ji doporucit pii planovani cilt Skoly, poznavani
charakteru zaka, zjiStovani personalnich, ekonomickych, materialné-technickych
podminek, klimatu Skoly i jako prostfedek vlastni sebereflexe.
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9. JINE ZDROJE

9.1. Dramatizace

Slovo dramatizace neboli inscenovani vyjadfuje znazornéni urcitych scén,
prozitk(i, pfedstav. Hrani roli znamena pfedvadéni situace, realné nebo imaginarni,
pfiCemz vychazeji najevo pocity, oCekavani, zakofenéné prozitky. Dany problém se
pomaha fesit tak, Ze ucastnici hraji role jednotlivych osob zu€astnénych v ném. Jsou
zdrojem informaci o tom, jak jednotlivci vnimaji situaci, jaké jsou jejich nazory, navrhy
fedeni, pocity i vzajemné vztahy.

Pfedvadéni muze byt pfipravené nebo spontanni, vyzaduje vSak dostatek
¢asu na pfipravu, ale ne na psani dialogu; ,herec" si pouze ujasni, co chce predveést
a s jakym cilem. Zkouska pak napomaha sebejistoté.

Vypravéni pribéhu ma dlouhou tradici a je pfirozenou soucasti Skoly. Povidky
jsou vystavény na hodnotach jednotlivce, nesou moralni postoj vypravéce. Tim se
muze stat kdokoli. Je vhodné po vypravéni zaradit diskuzi, ktera navrhuje alternativni
pokracovani, identifikuje kriticka mista a podobné.

Kdyz zaci predvadéji, jak vnimaji svou tfidu ¢i ucitele, hodnotitel maze odhalit
klima tfidy, vztahy mezi uciteli a zaky, oblibenost pfedmétud. Dramatizace se da
vyuzit i vramci dalSiho vzdélavani ucitell, pfi FeSeni odbornych a socialnich

problému, zvladani konflikt(, jako nacvik efektivnich zplsobd chovani, komunikace.

9.2. Experimentalni metody

Experiment vychazi z latinského pojmu ,experimentus", coz znamena ,pokus,

zkouSka". Probiha jako systematické a kontrolované sledovani urcitého zamérné

vyvolaného (pedagogického) jevu a jeho zmén v dusledku uritého Cinitele, coz
ovéfuje urcitou hypotézu.

V literatufe o experimentu se setkdavame s pojmy nezavisle proménna -
planovité, zamérné zavedeny jev, proces a zavisle proménna - to, co nezavisle

proménna vyvola, zména, vysledek, ktery se méfi, pozoruje, zaznamenava.

Pfi pokusu dochazi k manipulaci alespofi s jednou nezavisle proménnou. Lze pak

zjiStovat, analyzovat, porovnavat a hodnotit vysledky. Osoby ucastnici se

experimentu jsou nazyvany subjekty, experimentalni plan znamena rozvrZeni

experimentu. V experimentalni skupiné se uskutecfiuje pokus, v kontrolni skupiné

ne, ta slouzi pro srovnani rozdilt vysledku.



Podle podminek délime pokusy do nékolika skupin. Laboratorni experiment
je vyuzivan predevsim v pfirodnich védach, kde je maximalné umélé, specifické
prostfedi. Simulaéni experiment je zaloZzen na vytvofeni podminek, které napodobuiji
realné prostiedi pro feSeni problému. Zde je potfeba silné motivace, aby ve bylo
spontanni. Pfikladem simulatniho pokusu jsou strategické hry. Pfirozeny
experiment probiha v opravdovych, realnych podminkach. A koneéné formujici
experiment sleduje zmény pfi zasahu do puvodniho prostfedi, napf. pfi ovéfovani
nového didaktického postupu.

Experiment je velmi narotna metoda, protoze je téZké udrzet pod kontrolou
v8echny mozné daldi vlivy, proménné, kromé téch, které chceme pfi pokusu zménit.
Navic negativni disledky mohou mit neblahy vliv na zkoumané subjekty. Je vSak vic
nez pozorovani, popis, protoZe zjiStuje, pro€ se dané jevy chovaji zjiSténym
zpusobem, odhaluje kauzalni souvislosti a mulze byt blizko

realité (kromeé
laboratorniho pokusu).

Ve S$kolach probiha mnoho pfirozenych experimentll, ale nejsou bézné

monitorovany. Existuji pedagogické jevy, u nichZz naopak nelze experimentovat,
ponévadZz pokus by mohl Skodit zkoumanym osobam. Experimentu lze vyuZit
pfi zkoumani kvality vyuky (volba metod, vzdélavaciho programu, organizacni formy

apod.) nebo pfi ovéfovani nového didaktického postupu.

9.3. Pozorovani

Pozorovani neboli observace je vlastné pfirozend c¢&innost, koncentrace
pozornosti na urCity déj. Odborné v8ak znamena cilevédomé, planovité a soustavné
vnimani jevu a procesu, které sméfuje k odhaleni podstatnych souvislosti a vztahu
sledované skutecnosti. Je zaloZzeno na sluchové a zrakové percepci, ale nejde jen
0 pouhé vnimani, zahrnuje i analyzu, syntézu, abstrakci, generalizaci, srovnavani.
Pozorovani je tedy soucasti mnoha jinych druhG zkoumani. Vyzaduje cvik a dobrou
pfipravu, pokud to Ize, je vhodné vyuzit pomoci odbornika.

Podle rGznych kritérii mGizeme observaci klasifikovat. Z hlediska ¢asového jde
o0 dlouhodobé a kratkodobé pozorovani, popfipadé jednorazové a opakované.
Sebepozorovani nazyvame introspekce, pozorovani jinych extrospekce.
Pfi individualni observaci je pozorovatel jeden, pfi skupinové jich je vice.
Standardizované pozorovani je takové, které se snazi o co nejvy8Si mozZnou

objektivitu a to pouZitim specialnich observacnich technik. Usiluje o maximalni
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vyvarovani se subjektivnich faktori plsobicich pfi pozorovani (halé efekt, logicka
chyba, pfedsudky, stereotypizace apod.) Neviditelné, skryté pozorovani poskytuje
na rozdil od viditelIného vice autentické udaje. Pn pfimém by mél pozorovatel co
nejméné rusit pfirozenou atmosféru, ma pfed sebou pozorovaci arch nebo laptop a

zaznamenava trvani nebo vyskyt jevu. Pfi nepfimém pozorovani dochazi k zavérdm
na zakladé obrazového a zvukového zaznamu déje.

Vysledky hodnoceni jsou zapisovany do zaznamového archu. Jejich

zpracovani muze byt z hlediska mnozZstvi a rozliSnosti udaju velmi komplikované.
Vyuzivaji se ruzné postupy a techniky, které spocivaji v tom, zZe urcité kvalité jevu je

pfifazovana kvantitativni hodnota na Skale (kategoridlni, numerické, grafické).

Pfifazovani a administraci provadi nejlépe kvalifikovany odbomik.

Pozitivni na této metodé je, Ze nevyzaduje velké mnozstvi pomocného

materialu ¢&i pFipravy a probihd pfimo v realu, takZze nepfinad8i zprostfedkovany

vysledek. Na druhou stranu mulze byt subjektivni, pfedevS§im z dlvodu osoby

pozorovatele, jeho aktualniho psychického stavu a tendenci k ,chybé& pfisnosti,

shovivavosti, centralizace". Pfi pfimém pozorovani je vzdy alespoh <&asteCné
naruSena bézna atmosféra, takZze situace se mulze projevit zkreslené a tak neni
mozno zobecnit zavéry na zakladé jednoho nebo i nékolika pozorovani.

Pozorovat mGzeme ve Skole cokoli - pribé&h vzdélavani, fizeni, organizaci

Skoly, vztahy, klima, kulturu Skoly, i kohokoli - Zaky, uCitele ajiné.

9.3.1. Hospitace, shadowing

V pedagogické praxi se nejvice vyuziva pozorovani ve formé tzv. hospitace.
Je to znama a Casto pouzivana metoda pfimého pozorovani na rlznych arovnich.
Napfiklad V. Rajlichova ve svém ¢&lanku Hospitace v UCitelskych novinach (10/2005)
piSe, Ze hospitace je slovo, které u mnohych vyvolava nepfijemny pocit mrazeni
v zadech. Podle ni ji Ize rozdélit na nékolik druhu:

1+ hospitace vedeni Skoly v hoding,
2. hospitace inspektora v hoding,
3. hospitace rodi¢l v hodiné,

4. vzajemné hospitace mezi uciteli.

Ty pod €islem 1. a 2. mohou byt pro nékteré straSdkem, pro jiné podanim pomocné

ruky. Zalezi na osobnosti a fundovanosti ucitele i hospitujiciho stejné jako

na atmosféfe prostfedi a Urovni vzajemnych vztahd. Cislo 3. prob&hne tehdy, jsou-li
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vztahy uditel - rodi¢ v pratelské roviné. Hospitace je pro obé strany pfinosem. Neni-li

tomu tak, pak ma hospitace nedobré nasledky pro vdechny zudastnéné.

Vzajemné hospitace jsou rizného druhu: probihaji mezi uciteli ve stejném
ro¢niku, prfedmétu, uskute€nuji je zacinajici ucitelé u svych zkuSengjSich kolegl
nebo naopak zkuSeni ucitelé u zacinajicich kolegli. Poskytuje oboustrannou cilenou
zpétnou vazbu k tématu uceni a vyu€ovani. Je pn ni nutna atmosféra diavéry, ktera
ma byt doprovazena stanovenim zaméru hospitace predem, stejné jako zplsobu
zaznamu, popripadé ¢asového planu. Autohospitace naopak znamena, zZe ucitel
zaznamena na video pribéh své hodiny, ktery poté sam (nebo spole¢né s nékym
jinym) hodnoti. Dulezita je zde zpétna vazba, vétSinou rozhovor popfipadé plan
napravy a pozdéji opétovna kontrola pomoci hospitace. Forma zaznamu sledované
vyucovaci jednotky muze byt rizna, skola pouziva vlastni formulaf nebo mize vyuzit
ten, ktery nabizi na svych internetovych strankach CSI vramci Hodnoceni kvality

zakladniho vzdélani jako pomucku pro vlastni hodnoceni Skol.

Pfi stinovani (shadowingu) pozorovatel sleduje Zaka, uditele, jiné osoby
zvédéni Skoly po ur€itou dobu. Pozornost se po celou dobu soustiedi pouze
na jednu osobu. Stinovani slouzi pro ziskani longitudinalniho pohledu (béhem casu

vyplynou navaznosti jevl). Z etickych divodl je nutno fict pfedem plan a zamér
sledovani dané osobé.

9.4. Projektivni metody

Volny pisemny projev (slohové prace), kresby, hry, tyto i dali zdroje pfinasi
na zakladé projekce informace o pocitech, dojmech, nazorech zkoumanych osob.
Projektivni metoda se spiSe pouziva v psychologické diagnostice, patfi sem znama
kresba stromu nebo postavy (v ramci testu osobnosti Clovéka), ale napfiklad
evaluace pomoci barev je dnes &im dal pouzivanéj$i metodou hodnoceni na Skolach.

Nazev vychazi z pojmu ,projekce” od S. Freuda, ktery tvrdil, Ze existuje jisty
mechanismus obrany, jenz ¢lovéka v (nejen) uzkostném stavu vede k potfebé své
vnitfni stavy projektovat do snah, pocitli, pfani. Princip projektivnich metod spociva
vtom, Ze jedinec je konfrontovan s uréitou situaci, jsou u néj vyvolavany reakce a

odpovédi podle pocitl se sleduji a nasledné vyhodnocuiji.
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Jifi Pelikan ve své knize Zaklady empirického vyzkumu pedagogickych jevu
(1998) rozliSuje verbalni metody (slovni asociaéni experiment, test nedokonenych
vét, projektivni interview), grafické metody (analyza pisma, kresby) a pohybové
(manipulaéni) metody, kdy osoba manipuluje s n&jakym materidlem. Zde patfi i tzv.
Luscher(v test (viz dale).

Zminéné metody umoznuji poznani hlubSich stranek celé osobnosti ¢lovéka,
pfedevsim tehdy, kdyZz respondent nevi, co pfesné je zkoumano, jaka je ,spravnad"
odpovéd, tim padem je pfirozengjSi. Bohuzel administrace je slozita, interpretace
muze byt spornda, subjektivni. Projekce lIze vyuzit pfi hodnoceni osobnosti zaka i

ucitele, klimatu tfidy, Skoly, v socialnich oblastech vzdélavani.

9.4.1. Lischerv test - evaluace pomoci barev

Technika barvové-slovnich asociaci je kombinovanou projektivni technikou
vyuzivajici soubory slov, tzv. slovni moduly, paletu osmi barev a snimani pomoci
pocCitatového programu. Jednou ze spoleénosti, ktera se timto typem autoevaluace
zabyva je spole¢nost DAP Services a.s. Ta na svych internetovych strankach
popisuje metodu blize. Vyuziva a méfi socialné-psychologické spektrum postojad,
vCetné jejich realizaéni sily (tedy nejen to, co si lidé mysli a E¢emu davaji prednost,
ale jesté i to, jestli tyto postoje budou skuteCné realizovat ve svém chovani, jak
zdafile a v jakém Casovém horizontu). Pouzité podnéty pro realizaci postoju, tj. barvy,
vykazuji transkultumi pfenos, coz znamena, Ze lze predpokladat podobné zpusoby
postojl i vjinych vzdalenych teritoriich ¢i dokonce jazykové kulture.

Respondentem jsou pro kazdé slovo ze slovniho modulu vybirany postupné ftfi
barvy z osmi mozZnych. Ve chvili, kdy se slovo z modulu objevi na obrazovce,
asistent snimani pojem vyslovi. Pfi vybéru jsou v mozku na neurobiologické bazi
stimulovany rozsahlé neuronové sité zrakového, sluchového, motorického, feCového,
pamétového, kognitivniho, rozhodovaciho, monitorovaciho i socialné
zpétnovazebniho typu. Zpusob snimani tedy stimuluje automatizované a intuitivni
vzorce citéni, mysleni i prozivani, ve kterych se promita podil jak rozumovy, tak
emocionalni, télesny i socialné-vztahovy.

Respondent neni limitovan ani mnozstvim ¢i kvalitou ,znamych" informaci, ani

urovni svého racionalniho mysleni, protoZze k odpovédim pouziva asociacni

mechanismy, které probihaji u vS8ech lidi téméf totozné. LiSi se pouze svou

obsahovou kvalitou a cilovym zaméfenim, coz ovSem jiz odpovida individualité
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kazdého jedince. Forma snimani je pro respondenty pnjatelna a vyvolava minimaini
komunikaéni obranu, navic respondent ma velmi malou 8anci manipulovat s typem

odpovédi podle oekavani a minéni ostatnich.

Spole¢nost DAP Services a.s. pozadala Ministerstvo Skolstvi o vyjadfeni
k autoevaluaci 3koly pomoci metody ,Barvy Zivota", ve kterém se mimo jiné
(na internetovych strankach DAP Services) uvadi:

, Metodu Barvy Zivota pojimame jako objektivizovany nastroj, ktery je
schopen pfinaset dllezité informace a identifikovat problémova mista. Chapeme ho
jako nastroj, ktery Ize zaméfit jak na jednotlivce, tak i na rdzné velké skupiny, ci
organizace a dale jej posuzujeme jako nastroj, jeZ je aplikovatelny na mnoho oblasti.
Vzhledem k tomu, Ze VaSe spoleCnost dale nabizi kromé vlastniho snimani i
vyhodnoceni, ale zejména interpretaci vysledki a moznou dalSi spolupraci, napf.
ve formé navrhu na zlepSeni, vnimame Vasi pozici jako pozici tzv. ,kritického pfitele",
coz je pozitivni pro ozdravéni danych subjektd. V oblasti autoevaluace S$kol je
dilezitym prvkem potfeba Skoly ziskat informace, pracovat s nimi, pFemyslet
0 moznostech zlepSeni své prace a realizovat dalSi kroky vedouci k vySSi kvalité

vzdélavani."

Naproti tomu napf. psycholog Z. Altman v UCitelském zpravodaji (3/2007)
piSe, ze hlavni vyhodou projektivhich metod a jmenovité barvovych testl je moznost
nahledu do sféry postojl a emoci, ale ¢im konkrétnéjsi zavéry se z nich vysuzuiji, tim
hrozi vétsi riziko dezinterpretace.

Metoda slouzi k mapovani zakladnich procesu ve Skole a zjisténi jejiho stavu.
Zaméfuje se na procesy ve tfech oblastech: efektivita vyu€ovani, atmosféra vztahl a
potencial vzniku rizikovych forem chovani (agrese, alkohol, drogy, kradeze). Je vSak

vhodna i pro rozbor osobnosti kazdého Zaka i ucitele zvlast, pro potfeby Skoly i
dalSiho vlastniho rozvoje.

9.5. Metoda Q-tridéni

Metodologie William Stephensona z 50.let 20. stoleti je zaloZena na pouzivani
karet. Jejich pouzitim, tzv.Q-typld se zjiStuje minéni respondentl a navic se
statisticky zpracovava a porovnava s reakcemi jinych osob na stejné Q-typy. Pocet
karet byva Sedesat az sto dvacet, na nich jsou napsany vypovédi, nazory, postoje,
estetické objekty, hodnoty. Je strikiné dano, kolik karet je nutno dat na pfislusnou
hromadku. RozloZeni odpovédi na Skale ma podobu Gaussovy kfivky (viz nize).
Na jiném misté navodného textu pro pouziti karetjsou uvedeny hodnoty jednotlivych
hromadek (o tom respondent nemusi védét). Karty se tfidi podle raznych kritérii,

napf. vyznamu, dllezitosti, vlivu, vztahu k dané véci apod.
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Pro nazornost uvadime distribuci Q-typu o devadesati

polozkach
podle F.N.Keriinga (Pelikan, 1998):
maximalni souhlas minimalini souhlas
3 4 7 10 13 16 13 10 7 4 3
10 9 8 1 0
V tomto pfipadé tedy, jak vysvétluje Pelikan, na prvni hromadku, oznacujici

maximalni souhlas s bodovou hodnotou 10, lze polozit pouze tfi karty a pravé tfi.
Na druhou pak 4 atd.

Tato metoda je vhodna pro hlub$i, diferencované studium menSich skupin
respondentu. Lze ji opakovat a tim sledovat vyvoj, napf. postojl, nazor. Vzhledem
k tomu, Ze vyzkumnik musi byt osobné pfitomen (navic jde o odbornika, metodu neni
mozno pouzit bez pfedchoziho studia), je i Casové narocna.

Neumozhuje pouZzit vyhybavou odpovéd jako jiné techniky, coz je na jednu
stranu vyhodné pro hodnoceni a srovnavani, naopak, pokud dané moznosti
nedostacuji a respondent se nutné pfikloni k jedné z nich, aniz by s ni byl ztotoznén,
jde o zkreslovani daného stavu. Respondent je nucen k omezené odpovédi podle

Gaussovy krivky, ktera zobrazuje normalni rozloZzeni znakd v nahodnych jevech a

tyka se statistického rozlozeni pravdépodobnosti vyskytu. Znazorfiuje se takto:

Graf Gaussova krivka

0.4

0.3

0.2

34.1% | 34.1% |

0.1

0.0
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V8echen vyvoj a existence se Fidi podle této kfivky. Osa y znazorfiuje pocetni
rozlozeni prvkl, které odpovidaji ose x. Kraje Gaussovy knivky odpovidaji zakonité
anomalii v horni a spodni ¢asti celého rozsahu, jeji stfed zase standardu.

Uvedend metoda se doporucuje pouzit pro rozbor oblasti jako jsou podminky

vzdélavaciho procesu, kvalita vyucovani, efektivita prace, postoje zaku, rodicu

ke Skole nebo image Skoly.

9.6. Sémanticky diferencial
Tato metoda pronikda do individualnich vyznam( pojmda pro jednotlivé
respondenty popfipadé skupiny respondentu. Kazdy pojem ma totiz spolecny
vyznam a navic dal$i, konotativni, podle jeho posuzovatele. Autorem zpulsobu
Setfeni zalozeném na vyznamu slov je C.E. Osgood, ktery s nim prorazil v 60. letech
20. stoleti. Pracuje se s posuzovacimi Skalami, které maji vétSinou sedm bodd.
Na jejich polech lezi protichtdna adjektiva. Respondentovi je pfedloZzen pojem (napf.
,Skola", ,ucivo", ,zak") a ten pak voli misto Skaly odpovidajici jeho nazoru
podle tabulky s vybérem moznosti. Zpravidla dostane dvanact 8kal ke zhodnoceni.
Jednotlivd adjektiva jsou zafazena (na zakladé vyzkumu nékolika tisic
respondentt) do okruhd, u kterych mizeme vysledovat tzv. faktory - hodnoceni,
potence (sila), aktivita:
hodnoceni - evaluace, subjektivni postoj, pocit, napf. dobry-Spatny, krasny-osklivy
potence - potencialni energie, sila potfebna pro zménu stavu, napf.silny- slaby
aktivita - spojené s dynamikou, zménou, proménlivosti, napf. rychly-pomaly
Kdyz se urCi tyto ti faktory, uréi se individualni vyznam pojmu. Hodnoceni pak
probiha tak, Zze misto poli¢ek se vlozi Ciselné udaje, vétSinou od 7 do 1 zleva
doprava a nasleduje matice ziskanych dat, grafické znazornéni a jiné vyhodnoceni.
Metoda sémantického diferencidlu sice pronikd do hlubSiho chapani
jednotlivych pojm0 a muze vyjadnt pocity a nazory respondentd, nicméné patfi mezi
ty nejslozitéjsi, jak na zpracovani tak i zachovani relevantnosti, objektivity a jinych
kritérii. Pn vytvareni zadani maGze byt napfiklad velmi komplikované vybrat relevantni

dvojice slov k danému pojmu. Pro vS8echny zminéné dlvody je tedy lepSi vyuzit
zkuSenosti experta.
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9.7. Sociometrie

Sociometrie je oznaCeni pro kvantitativni postizeni pouze urcitych typl
mezilidskych vztah(, a to téch, které nazyvame preferenénimi vztahy, jez se daji
popsat pomoci pojmU pfitahovani, odpuzovani a indiference s ohledem na vybérovou
situaci (Petrusek, 1969). Zjednodu$ené, respondenta postavime do situace, kdy si
ma pro néco vybrat spoleCniky, resp. jedince, které za spole¢niky urcité nechce a
tazatel sleduje pocet vzajemnych vybérl apod. Zakladatelem metody je Jakob Levy
Mofeno.

Existuje nékolik sociometrickych metod. Petrusek uvadi upravenou verzi

déleni sociometrickych technik Ake Bjerstedta na:

- diagnostické (uréeni sociopreferenénich vztahu)
- pfimé preferenéni techniky (sociometricky test jako nastroj sbéru dat a
sociopreferenéni diagram, sociogram jako zplsob zpracovani dat)
- nepfimé preferen¢ni techniky (zalozené sice na pozorovani bezprostfedni
interakce, ale zduraznujici sociopreferenéni ohledy - test spontaneity, roli).
U pfimych technik je nutné, aby respondent reagoval pravdivé, nepfimé
techniky respondentovu snahu o zvraceni vysledku testu obchazeji.
- terapeutické (sociatrické), které uplatiuji poznatky diagnézy k restrukturalizaci

skupiny.

Moreno k technikam sociometrie fadi napf. i psychodrama a sociodrama. Je
vhodné sociometrii kombinovat s jinymi technikami (pozorovanim) a zkvalitnit ji tak.

Asi nejznaméjSim nastrojem je sociometricky test. Zjeho vysledkl Ize
odhalit zprostfedkované vazby mezi jednotlivci, o kterych laik nemusi mit ani tuseni.
Muze byt proveden i citlivy zasah do skupinovych vztah(, pokud se objevi problém
(napf. pohovor s tfidnim ,outsiderem"), takze jakoukoli manipulaci v této oblasti
evaluace by mél provadét odbornik.

Ke kritériim sestavovani sociometrického dotazniku patfi zajisténi
preferenéniho pole (z jakého okruhu lidi dotazovani vybiraji). Mohou to byt jen
¢lenové skupiny, pfipadné i neclen, coz se vSak muze stat rizikovym. Je uveden
pocet vybéru (limit ve formé& maxima, minima, nebo pfiblizny limit), vybérova kritéria -
alespon dvé - pracovni, emocni (slouzi ke specifikaci role jedince ve skupiné), realné

("Koho mate radi?") ¢i potencialni ("S kym byste chtéli zustat na pustém ostrové?").
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Sociogram je formalizovany symbolicky zapis sociopreferenénich vztahu.
Vystupem sociometrickych technik mohou byt také sociometrické indexy. Podkladem
pro tvorbu sociogramu je fada kritérii: emocionalni vztahy, sféry vlivu, komunikaéni
vztahy aj. Z vySe uvedeného vyplyva, ze v ramci autoevaluace se touto metodou daji
hodnotit mezilidské vtahy v celé Skole a jednotlivé prvky, jako jsou prestiz,

naklonnost, izolaci,sympatie a mnohé dalsi.

9.8. Vedeni diare, deniku

Diaf i denik je vétSinou soukromy zapis udalosti. Zaznamenava informace
osobniho charakteru pro vlastni vyuziti, ne pro jiné &tenafe. Je v8ak zfejmé, ze jejich
zpracovani ve Skolském prostfedi muze byt uziteCnym i v ramci autoevaluace.

Diar je pisemny zaznam zachycujici profesni i osobni zkuSenosti zaka nebo
uCitele, ktery si pravidelné zapisuje pozorované skute€nosti, prozitky, pocity,
mySlenky. Diaf pfedstavuje proces sebereflexe, sebepoznani, pfedevSim pro zaky
proto, ze popisuji udalosti vlastnimi slovy. UcCitel zase reflektuje své zkuSenosti,
zazitky, které by oteviené kolegim nesdélil. Diafe mohou mit riznou podobu
zapiskd. Denik vyzaduje vedeni dennich zaznamd, je uzite¢ny pro sledovani pokroku
a rozvoje jednotlivych zakd i pedagogickych pracovnikl, pro zjisténi vyuziti Casu
(napf. sledovani domaci pfipravy).

Vyhodou vedeni zaznamu je pravidelny, souvisly, snadno dostupny pfehled,
ke kterému je mozno se kdykoli vratit a zhodnotit uvedené informace. Na druhou
stranu je to v8ak typ zaznamu, ktery byva uchovavan pro svou vlastni potfebu a
sebereflexi, takze jeho pouziti pro vefejné ucely je pro nékteré pisatele tézko
predstavitelné. Navic jsou zaznamenany Cgisté subjektivni dojmy, v rdznorodé
podobé, je tedy slozité vysledky jakkoli srovnavat nebo hodnotit. Nicméné pokud by
bylo mozné takové zaznamy vyuzit, bylo by to pfedevSim v oblasti socialnich vztah(

zakul, popfipadé ucitell, klimatu Skoly, vysledkl vzdélavani €i jejich zmén apod.
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B. VYZKUMNA CAST
1. CILE VYZKUMU

Dotaznikové Setfeni mélo za ukol zjistit, jestli jsou vybrané metody
respondentiim znamé nebo ne. Zkoumalo se, zda se dana metoda na Skole pouziva
a pokud ano, jestli je zadavana i zpracovana uciteli samotnymi nebo pro to radéji voli
externi odbornou pomoc. Také bylo potfeba pfifadit metodé nejvhodnéjsi oblast
vyuziti (viz nize). Celkové se zkoumalo, ktera metoda je nejvice pouzivanou a

nejméné vhodnou pro Skolni prostfedi a z jakého duvodu.

2. HYPOTEZY

Na zakladé studia materidll, které se =zabyvaly pouzivanim metod
autoevaluace na Ceskych Skolach, seminafl, které jsem absolvovala i
podle rozhovoru s uciteli jsem stanovila pfed vyzkumem nasledujici hypotézy, které

mél vyzkum potvrdit nebo vyvratit:

1) Mezi nejvice pouzivané metody autoevaluace patfi dotaznik, rozhovor,

analyza.

2) Nejméné znama a tedy i nepouzivana je metoda Q-tfidéni.

3) Vétsinu uvedenych metod $koly vyuzivaji bez pomoci externich odbornika.

39



3. PRUBEH VYZKUMU

Vyzkumné Setfeni probéhlo v zafi roku 2007 ve $kolach v Ceské republice.
Oslovila jsem elektronickou postou 82 kolegyn a kolegl - byvalych i souasnych
studentd oboru Skolsky management Pedagogické fakulty Karlovy univerzity
v Praze, vétSinou se jednalo o feditele nebo zastupce danych Skol. Byl jim zaslan
uvodni text se zadosti o vyplnéni dotazniku a prispéni k vysledkiim prace a v pfiloze
pak nalezli samotny formulaf (viz nize).

Dotaznik obsahoval tyto ¢asti:

- uvodni text a pouceni o vyplnéni

- tabulku s nazvy 15 metod a poli€ka pro zvoleni varianty platici pro osobu i
Skolu respondenta, v€etné specifikace moznosti pro posledni sloupec

- véty na doplnéni informaci, volny prostor pro vysvétleni vybéru

- zkratka stupné Skoly, za kterou ucitel odpovida.

Zvoleni metod probéhlo na zakladé studia literatury, takZe se zde objevuji jak
nastroje notoricky znamé (anketa, dotaznik, rozhovor), tak i metody méné &asté, jako
je Q-tfidéni nebo sémanticky diferencial. Forma dotazniku byla stru¢na, aby vyplnéni
netrvalo déle nez patnact minut a respondenti neztratili zajem o odpovidani.
Odpovidani bylo anonymni. Zasilani reakci mailem sice nejspi§ zajistilo menSi
procento navratnosti (viz kapitola 7.3.), ale protoze cilem bylo mimo jiné zmapovat co
byl mnohem naro¢néjsi Casové i finanéné, rozhodla jsem se vyuzit databaze
kontaktd uzivatell e-konference Centra Skolského managementu PedF UK v Praze.
Nultym subjektem byla v mém vyzkumu feditelka Jazykového gymnazia P. Tigrida,
na kterém pracuiji.

Navratnost dotaznik(i byla 73%, Ccili 60 formulafd se vratilo na adresu
odesilatele. Bohuzel ne vSechny byly bezchybné a uplné vyplnény, pfesto jsem je
zafradila do hodnoceni, protozZe i tak maji svou vypovédni hodnotu, i kdyZ ne takovou,
jakou by mohly mit. Prigly odpovédi pouze dvou vy$$ich odbornych $kol (VOS), proto
byly zafazeny mezi hodnoceni stfednich Skol. Vysledkem je tedy 14 vracenych
dotaznik(i z mateifskych Skol, 24 ze zakladnich, a 22 ze strednich.

Pro nazornost uvadim formu dotazniku na nasledujici strané tak, jak jej

obdrzeli respondenti.
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Vazené kolegyné, vazeni kolegové, obracim se na Vas s dotaznikem vramci vyzkumu ,Metody
autoevaluace a jejich efektivita". Prosim Vas o jeho vyplnéni, které nebude trvat déle nez 15 minut. Vase
odpovédi pfispéji k potfebnému pfehledu o pouzivanych metodach autoevaluace v ¢eskych Skolach. Dotaznik je
anonymni a VaSe udaje nebudou vyuzity pro jiny ucel.

V prvni Casti prosim zakfizkujte variantu, ktera odpovida Vasi odpovédi, v kolonce ,oblast pouziti"
vepiste Cislo 1, 2, 3 nebo 4, podle nize uvedenych skupin.

V druhé ¢asti prosim struéné odpovézte na otazky a dale uvedte typ Skoly, za kterou odpovidate.

Pfedem dékuji za odpovédi.

Metoda znam | neznam | pouzivame | zadavame, | zadava, zpracuje nepouzivame | oblast
ve Skole zpracujeme | externi odbornik ve Skole vyuZiti
sami AB,CD
Analyza
Anketa
Dotaznik
Test

Brainstorming

Diskuze

Rozhovor

Dramatizace

Experiment

Pozorovani

(hospitace)

Projektivni m.

(eval. barvami)

Q-tfldéni

Sémanticky
diferencial

Sociometrie

Vedeni diare,
deniku

A- podminky a priabéh vzdélavani (soulad SVP s RVP, vzdélavaci nabidka $koly, planovani vyuky, metody a
postupy pfi realizaci kurikula, kvalita vyu€ovaciho procesu, u¢ebnice, materialné-technické podminky)

B - vztahy mezi U¢astniky vychovné-vzdélavaciho procesu (postoje zaka, uciteld, rodicu ke Skole, zpétna
vazba ucitele a Zaka, motivace zaku, ucitelll, podpora zaka pn obtiZich, vychovné problémy, klima, komunikace,
vztahy s vefejnosti)

C - vysledky vzdélavani (znalosti, dovednosti, schopnosti zaka, individualni a socialni rozvoj Zaka, hodnoceni,
uspésnost absolvent()

D - fizeni Skoly (strategie, vize, organizace, vedeni pedagogické dokumentace, kontrola kvality prace, efektivita,
personalistika, DVPP, hospodareni, ekonomické podminky, sponzoring, fundraising, image, kultura, osobnost
feditele)
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Nejcast8ji, nejvice pouzivanou metodou na nasi Skole je

protoze...

Za nejméné vhodnou metodou pro autoevaluaci povazuji

protoze...

Nase 8kola: MS ZS SS VOS

Jesté jednou mnohokrat dékuji za Vas €as pn vypliiovani. Vysledky vyzkumu
bude mozZno naleznout v bakalaiské praci ,Metody autoevaluace a jejich efektivita"

ktera bude dokoncena v listopadu roku 2007.
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4. VYSLEDKY VYZKUMU

Zavéry z dotaznik( byly zpracovany v kapitole 4.1. do tabulek, kde Cdisla
uvadeji, kolik respondentll zvolilo danou odpovéd. Navic jsou udaje rozdéleny
do kategorii podle stupné Skoly a poté nasleduje celkovy vysledek. DalSi zpracovani
vysledku je v grafech, aby byly pfehledné rozdily v odpovédich (znam/neznam danou
metodu, pouzivame/nepouzivame ji u nas na Skole, pracujeme s ni sami/pomaha
nam odbornik).

Vzhledem k tomu, Zze 100% odpovédi nebylo vzdy 60, at uz z toho divodu, ze
respondenti neodpovédéli na viechny odpovédi, tak i proto, Ze napfiklad u nékterych
bodli bylo mozno zvolit vice variant zaroven, bylo potfeba pfevést Ciselné udaje
na procenta. Udaje tedy fikaji, kolik procent z t&ch, ktefi danou kolonku vyplnili, zvolili
jednu ze dvou variant.

DalSi c&ast vysledk( (kapitola 4.2.) odpovida na otazky v dotazniku, které
metody jsou nejCastéji pouzivané a zjakého dlvodu a naopak, které jsou

pro autoevaluaci nejméné vhodné a proc.
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4.1. Vysledky tabulky

Anketa

znam

neznam

pouzivame
ve Skole

zadavame,
zpracujeme
sami

zadava, zpracuje
externi odbornik

nepouzivame

Oblast
vyuziti
AB,CD

MS

14

14

6

A6
B 14
C4
D8

ZSs

24

18

16

A 14
B 12
Cc8
D8

SS

22

14

12

A2
B 14
C2
D4

celkem

60

46

34

14

A 22
B 40
C 14
D 20

MnoZstviv %

Ineznam

Anketa

Inepouzivame

Izpracuje odbornik

Anketu znaji naprosto vSichni dotazovani a zaroven ji v hojné mife pouzivaji,

pfedevsim pro zjiStovani vztahl na Skole. Pifekvapivé se vSak objevilo 6 zakladnich a

8 stfednich 8kol, kde ankety nevyuzZivaji vibec. 15% odpovidajicich nechava zadat i

zpracovat vysledky odbornou firmou, coz znaci, Ze situace se bé&hem let méni,

ucitelé uz v tomto ohledu jiZ nespoléhaji jen sami na sebe.
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znam | neznam | pouzivame | zadavame, zadava, zpracuje nepouzivame | Oblast

Analyza - . i )
ve Skole zpracujeme externi odbornik vyuziti
sami AB.CD
MS 14 |0 10 10 0 0 A 10
B4
Ccs8
D8
zs 24 | 0 20 16 0 0 A 12
B 12
C 14
D 10
Ss 21 1 18 12 2 2 A12
B 16
C 12
D 10
celkem 50 |1 48 38 2 2 A 34
B 32
C 34
D 28
Analyza
100 ¢ T
w-
80_
70
;: ol .
i
: of
30 4
20-
10
0..

unineznam pouZivamemepouzivame pracujeme samizpracuje odbornik

| analyzu zna témér kazdy osloveny ucitel a stejné velké mnozstvi ji i pouziva.
Co se tyCe oblasti, ve kterych je uplatiiuje, vSechny byly zvoleny témér stejnou
meérou. Vzhledem k tomu, Zze analyzovat muzeme rizné druhy materiald i udajq, je
skute€né mozné ji aplikovat jak na zkoumani podminek vzdélavani, vztahu, vysledku

vzdélavani tak i oblasti fizeni Skoly.
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Dotaznik zndm | neznam | pouzivame | zadavame, zadava, zpracuje nepouzivame | Oblast
ve Skole zpracujeme externi odbornik vyuziti
sami A,B,C,D
MS 14 |0 14 10 4 0 A 10
B 12
c4
D6
zZs 24 |0 20 18 2 4 A 16
B 18
C 14
D 12
SS 22 |0 22 22 8 0 A 10
B 20
Cc 10
D 12
celkem 60 |0 56 50 18 4 A 36
B 50
C 38
D 28
Dotaznik
100+
90*
80.
70
< o
% 50
~
£ o
30_
20,
10
o._

unineznam

nefnepouzivaime

indzpracuje odbornik

Dotaznik znaji naprosto vSichni a jen velmi malé mnozZstvi respondentu jej

nepouziva, a to pouze ti ze zakladnich $kol. Udaje prokazuji, e dotazniky si ugitelé

zpracovavaiji jak sami, tak zaroven i s vyuzitim externich poradcu. Co se tyka oblasti

vyuziti, s velkym

naskokem vitézi

vztahy ve Skole,

tato volba

je

jedna

z nejvyraznéjSich v ramci hodnoceni vSech zkoumanych metod - padesat z Sedesati

odpovidajicich zvolilo variantu B.
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Test znam | nezndm | pouzivame | zadavame, zadava, zpracuje externi | nepouzivame | Oblast
ve Skole zpracujeme odbornik vyuziti
sami ABCD

MS 14 0 6 6 0 8 A4

Ss 22 |0 16 12 8 8 A6

celkem | 57 |3 32 28 10 28 A14

Test

MnoZstviv %

drineznam ivimeinepouzivame rpracujeme samizpracuje odbornik

Test je samozfejmé znamou metodou, ale pFekvapujici je zjisténi, ze celych
47% odpovidajicich tvrdi, Ze test nepouzivaji. Je mozné, Ze metodu zkouSeni
znalosti zakl pomoci didaktického testu nepovazuji za metodu autoevaluace, ale i
toto do ni samoziejmé patfi. Logicky prevazuje testovani v oblasti vysledku
vzdélavani - znalosti, dovednosti, vyvoj. Jen minimalné je tato metoda vyuzita pfi

hodnoceni vztaht nebo Ffizeni Skoly.
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Brainstorming

znam

neznam

pouzivame
ve Skole

zadavame,
zpracujeme
sami

zadava, zpracuje
externi odbornik

nepouzivame

Oblast
vyuziti
AB,CD

MS

14

12

8

A 10
B4
co
D4

24

20

16

A 16
B 10
C6

D 16

SS

18

10

celkem

56

40

28

12

D 24

MnoZstviv %

Brainstorming

Ineznam

ielnepouzivame

imifzpracuje odbornik

| ,boufe mozk(" je zndmou a pouzivanou metodou, i kdyZz ne tolik, jak by

pfi své nenarocnosti na podminky mohla byt (77%). PfedevSim na stfednich Skolach

by se velmi snadno mohli do procesu autoevaluace pomoci brainstormingu zapojit i

studenti. Zamérfuje se prfevazné na tvorbu $kolnich vzdélavacich programd, kvalitu

vyu€ovaciho procesu a podminky vyuky. Vyraznou pfevahu ma zpracovani vysledkl

z brainstormingu svépomoci ve skole.
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Diskuze

znam

neznam

pouzivame
ve Skole

zadavame,
zpracujeme
sami

zadava, zpracuje
externi odbornik

nepouzivame

Oblast
vyuziti
AB,CD

MS

14

14

6

A 12
B 12
C 10
D 12

ZSs

24

16

12

A 16
B 12
C 10
D 14

SS

22

22

12

A 14
B 16
C 14
D6

celkem

60

52

30

A 42
B 40
C 34
D 38

Diskuzi znaji vSichni dotazovani a nikdo neodpovédél,

/neznam

Diskuze

/nepouzivame

Ze ji nepouziva.

/zpracuje odbornik

respondentd vyuziva pfi diskuzi rad odbornika, coz nebyva obvyklé, ale jisté to mlze

pfinést pfesnéjsi, vyuzitelnéjsi zavéry, nez jaké ,volné povidani" samo o sobé ma.

Diskuze se vyuziva hojné ve vSech oblastech hodnoceni, mirné pfevazuje hodnoceni

souladu SVP s RVP, vzdélavaci nabidky $koly, planovani vyuky, metod a postupl

pfi realizaci kurikula apod.
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Rozhovor znadm | nezndm | pouzivame | zadavame, zadava, zpracuje nepouzivame | Oblast

ve Skole zpracujeme externi odbornik vyuziti
sami A,B,C,D

MS 14 |0 12 12 0 0 AG
B 10

C 10
D6

ZS 24 |0 22 20 2 0 A 18
B 18

Cc 10
D 20

Ss 22 |0 20 18 2 2 A 14
B 18

C 12
D3

celkem 60 0 54 50 4 2 A 38
B 46

C 32
D 32

Rozhovor

&

/neznam /nepouzivame /zpracuje odbornik

Rozhovor je soucasti kazdodenniho Zivota (nejen) Skoly. Presto jej par ucitell
v ramci autoevaluace nepouziva. Naopak néktefi, ktefi jej vyuzivaji, navic zapoji
do interview i odbornika (7%). Je to velmi jednoduSe pouzitelna metoda, proto ji Ize
uplatnit ve vSech oblastech Skoly, podle respondentd uplné nejvice v ramci zjistovani

vztahu ve $kole, a to na jakékoli urovni (zak, ucitel feditel, rodic).
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Dramatizace

znam

neznam

pouzivame

ve Skole

zadavame,
zpracujeme

sami

zadava, zpracuje

externi odbornik

nepouzivame

Oblast
vyuziti
A,B,C,D

MS

12

12

4

12

12

16

SS

16

12

celkem

40

20

24

12

30

MnoZstviv %

/neznam

Dramatizace

/nepouzivame

.,/ zpracujeodbornik

Dvé tretiny respondentd metodu dramatizace znaji, ale jen 44% ji pouziva.

Ve vétSiné pfipadd se shodli na tom, Ze na jeji pouziti vystadi sami a v naprosté

shodé jsou, co se tyka nevyuziti této metody v oblasti vedeni Skoly. Podle dostupné

literatury je ale tuto metodu mozné pouzit i v ramci hodnoceni vedeni, dovednosti

feditele, jeho reakci na podnéty apod.
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Experiment

znam

neznam

pouzivame
ve Skole

zadavame,
zpracujeme
sami

zadava, zpracuje
externi odbornik

nepouzivame

Oblast
vyuziti
AB,CD

MS

14

6

-
»

ZS

20

16

SS

22

14

AOws>| OUo wh| 9w
S| MO Ny oo

DO

celkem

56

20

12

34

MnoZstviv %

Experiment

tamineznam J

iZivamenepouzivame pracujeme

.ainilzpracuje odbornik

Pouze tfetina odpovidajicich pouziva experiment jako metodu autoevaluace,

ale vzhledem k nizkym Ciselnym udajum u oblasti pouziti se zda, Ze si nejsou uplné

jisti jeho vyuzitim. Navic zajiStuji proces experimentu naprosto sami, coz vzhledem

k naro€nosti podminek a moznému negativhimu dopadu na subjekty neni uplné

idealni stav.

52




Pozorovani

znam

neznam

pouzivame
ve Skole

zadavame,
zpracujeme
sami

zadava, zpracuje
externi odbornik

nepouzivame

Oblast
vyuziti
ABCD

MS

14

14

6

A 12
B8
C 12
D 4

24

18

16

A 14
B 14
C 16
D8

SS

22

22

16

A 18
B 14
C 18
D6

celkem

60

54

38

A 44
B36
C 46
D 18

/neznam

een/<V-

Pozorovani

/nepouzivame

/zpracuje odbornik

Pozorovani je nejspi§ béznou soucasti Skolniho déni, takze jej zna kazdy a

témeér kazdy i pouziva. 14% odpovédi dokonce naznaluje, Zze proces pozorovani je

provadén odborné, za asistence externiho poradce. Otazkou zustava, zda ostatni

.pozorovatelé" pouzivaji tuto metody vcelé své Sifi,

ne pouze jako sledovani

okolniho déni bez dalSich podminek nutnych pro skute¢né pozorovani. Nejméné

vhodnou oblasti pro pozorovani se zda byt fizeni Skoly.
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Projektivni

metody

znam

neznam

pouzivame
ve Skole

zadavame,
zpracujeme
sami

zadava, zpracuje
externi odbornik

nepouzivame

Oblast
vyuziti
AB,C,D

MS

0

10

ZS

16

14

SS

18

14

10

celkem

32

28

24

10

30

Mnolstviv %

/neznam

Projektivni metody

Mhepouzivame

/zpracuje odbornik

Projektivni metody byly v dotazniku zuzeny na metodu evaluace pomoci

barev, ktera se postupné do Skol dostava. Dnes uz ji zna polovina dotazovanych a

necelych 50% ji i pouziva. Vzhledem k charakteru ziskavani 0daji a nasledného

rozboru je prekvapujici, ze 17% uzivatell této metody ji pouziva bez spoluprace se

spoleénosti zabyvajici se metodou barev. Respondenti nevyjadfili pfesvédcivy nazor

na to, k hodnoceni jaké oblasti je projektivni metoda vhodna.
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Q-tfidéni znam neznam pouzivame zadavame, zadava, zpracuje nepouzivame Oblast
ve Skole zpracujeme extemi odbornik vyuziti
sami A,B,C.D
MS 0 14 0 0 0 10 A0
BO
co
DO
zZs 4 20 2 2 0 14 A0
B2
co
D2
Ss 2 20 2 2 0 8 A0
B2
Cc2
DO
celkem 6 54 4 4 0 32 A0
B 4
Cc2
D 2
Q-tridéni

MnoZstviv %

srineznam ouzivimenepouzivame pracujen indzpracuje odbornik

Slozitd metoda Q-tfidéni je méné znamou. 54 respondentd odpovédélo, ze ji
neznaji, ale pouze 32 bylo téch, ktefi ji nepouzivaji. | pfes nékolik neuplné
vyplnénych dotaznikl Ize soudit, Ze Q-tfidéni nepouzivd mnohem vice $kol.
Pfi neznalosti metody vétSinou respondenti ani nevyplnili kolonku s udajem o oblasti,

pro kterou je dana metoda vhodna, jako i vtomto pfipadé.
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Sémanticky

diferencial

znam

neznam

pouzivame
ve Skole

zadavame,
zpracujeme
sami

zadava, zpracuje
externi odbornik

nepouzivame

Oblast
vyuziti
AB,CD

MS

10

0

12

A0
BO
co
DO

ZS

24

16

AO
BO
co
DO

20

10

AO
BO
co
DO

celkem

54

38

Ineznam

Sémanticky diferencial

nelepouzivame

infzpracuje odbornik

Sémanticky diferencial je metoda nejen malo znama, ale pfedevsSim absolutné

nevyuzivana.

kdyz pouze 38 uciteld odpovédélo, ze ji

nepouzivaji,

da se

pfedpokladat, Ze ostatni pouze nezvolili danou variantu, odpovédéli jen, Ze metodu

neznaji. Nikdo ani nebyl schopen odhadnout, pro jakou oblast Skoly by byla metoda

vhodna.
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Sociometrie znam | neznam | pouzivame | zadavame, zadava, zpracuje | nepouzivame | Oblast

ve Skole zpracujeme externi odbornik vyuziti
sami AB.CD

MS 12 |2 4 4 2 14 A2

zZs 16 | 8 6 4 0 16 A2

celkem 50 |10 18 10 10 42 A4

Sociometrie

MnoZstviv %

narineznam pouzivamelnepouzivame zpracujeme samilzpracuje odbornik

Sociometrie je na rozdil od sémantického diferencidlu vice znama (83%
odpovidajicich), ale 3/4 ji stejné nepouzivaji, nejspiS opét kvuli jeji narocnosti,
nutnosti profesionala pfi pouziti i zhodnoceni vysledkd. Jako nejuziteCnéjsi se jevi

v ramci vztahl na Skole.
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Vedeni
diare,

deniku

znam

neznam

pouzivame
ve Skole

zadavame,
zpracujeme
sami

zadava, zpracuje externi
odbornik

nepouzivame

Oblast
vyuziti
AB,CD

MS

14

24

18

22

10

12

celkem

60

10

12

A 18
B 12
C 26
D 26

Diaf nebo denik jako soukromy typ zapisu je kazdému velmi dobfe znam, ale
mnohem méné lidi tento zplsob zaznamu dokaze vyuzit pfii autoevaluaci. Kdyz uz se

v8ak pro tuto metodu ucitelé rozhodnou, stoprocentné ji zpracovavaji sami, bez

MnoZstviv %

awvineznam

Vedeni diare, deniku

hepouzivame

Izpracuje odbornik

externi pomoci. NejCastéji se pfi tom zaméfuji na vysledky vzdélavani, vedeni i

kulturu Skoly.
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4.2. Vysledky slovnich odpovédi

Vzhledem k rozmanitosti odpovédi v druhé ¢asti dotazniku byly zpracovany
tabulky, které ukazuji €etnost nejvice volenych odpovédi. Nejprve se respondenti

vyjadfili, kterou metodu z patnacti uvedenych pouZzivaji ve 8kole nejcastéji.

Tabulka NejCastéji pouzivané metody

Metoda MS | ZS | ss | celkem
Analyza 8 8 |2 18
Anketa 4 6 |2 12
Dotaznik 10 | 10 |4 24
Test 2 2 |4 8
Brainstorming | - 4 |- 4
Diskuze 2 8 |4 14
Rozhovor 8 12 | 6 26
Pozorovani 6 10 | 6 22
Projektivni m. . 4 |4
Diar 2 2

Z tabulky vyplyva, Ze nejCastéji, nejvice pouzivanou metodou je:
- v matefskych Skolach dotaznik,
- na zakladnich Skolach rozhovor,
- na stfednich 8kolach rozhovor a pozorovani.

Celkové je nejpouzivanéjsi rozhovor, dotaznik a pozorovani.

Dale uvadim vybér slovnich odpovédi, které metody jsou nejCastéji pouzivané
a pfedevsim pro€. Mnohé nazory se opakovaly, néktefi respondenti neuvedli Zadné
divody vybéru, pFesto nasledujici vyCet pfinasi zajimavé reakce na jmenované

metody. UCitelé tedy odpovédéli:

»Nejvice pouzivame:

analyzu, diskuzi, rozhovor, protoze podstatna je bezprostfedni prace s lidmi a
pfesna znalost jejich postojd, pocitd a navrhu feSeni,

analyzu, protoze ji Ize pouzit jednorazové na Siroky okruh hodnocenych oblasti,
analyzu, protoze porovnava nejen oblast z hlediska Casové posloupnosti, ale i
vzajemné vnitfni vztahy a vlivy okoli,

rozhovor, protoze s lidmi (zaky, rodici, uciteli ...) je tfeba mluvit, mluvit a mluvit ,

rozhovor, protoZe jsme ve stalém kontaktu s pracovniky i rodi€i déti,
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rozhovor, diskuze, protoze jsou pfimou soucasti vyuky v fadé hodin,

rozhovor, protoZe jej Ize aplikovat kdykoli a kdekoli bez komplikované pfipravy a
vysledek je ihned k dispozici,

diskuzi, rozhovor, analyzu, dotazniky, protoze pfinasi nejlepSi reakce vSech
na danou problematiku. Pfi diskuzi a rozhovoru je moZnost porovnani odpovédi a
vytvofeni si objektivniho nahledu na danou problematiku i z pohledu Sir§iho vzorku
konzultantl, rodi¢l, zaméstnancu,

diskuzi, rozhovor, pozorovani, analyzu, anketu, protoZe pfinasi okamzité feSeni,
pfipadné brzké vysledky,

dotaznik, protoze se nejvice dozvim,

dotaznik, brainstorming, pozorovani, vedeni diare, deniku, protoZze nam to tak
nejvic vyhovuje a uz to umime,

dotaznik, protoze umozni diky anonymité ziskavani pomérné objektivnich ddaju
od vétsSiho vzorku respondentd,

anketu, dotaznik, hospitaci, protoze mozna jsou nejjednodussi na zpracovani,
pozorovani, protoze je ,spojité", Casové méné narocné, ,nezfalSovatelné",
pozorovani a rozhovor, dotaznik, anketu (ale zalezi, co chci evaluovat), protoze
jsou univerzalni,

testy, diskuze, rozhovory, hospitace, protoze jsou to osvédcené, vyzkouSené a
zabéhlé metody,

test (evaluacni testy), protoze evaluace je zaméfena vyhradné na vzdélavaci
proces. Testy jsou vytvofeny tak, aby byly objektivni - zadani zpracovavaji uditelé,
ktefi vdaném roéniku neudi. Skala Ukoll je dostate¢n& Siroka, aby postihla
dovednosti, znalosti i schopnosti zaku,

test, protoze ovéfi vysledky vzdélavani a snadno se vyhodnoti,

projektivni metody, protoze jsou pfehledné,nazorné,

v souCasnosti jenom evaluace barvami, protoze je to pro vedeni Skoly pohodiné,

pouzivam vSechny, kromé téch, které neznam."
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Posledni odpovédi dotazniku se vztahuji k nejméné vhodnym metodam
pro autoevaluaci. Zajimavy je fakt, Zze Sest z patnacti metod (anketa, dotaznik, test,
rozhovor, pozorovani, diaf) bylo zaroven zminéno jak mezi nejCastéji pouzivanymi
metodami, tak i jako nejméné vhodné pro autoevaluaci, dokonce v nékolika
pfipadech i u stejného respondenta (nesouhlasi s metodami, které se na jeho Skole

pouzivaji).

Tabulka Nejméné vhodné metody

Metoda MS | ZS celkem

(7
7]

Anketa

Dotaznik . 4

Test

Rozhovor

Drama 4

Experiment | 4 6

Pozorovani

Ao (MMM |(NMINM|N
alo | alo|N olo|N

Diar

Za nejméné vhodnou metodu pro autoevaluaci je povaZzovan experiment.

A za nejméné vhodnou metodu pro autoevaluaci respondenti povaZzuiji:

dotaznik, protoze je Casové narocny (pfiprava, zpracovani), vysledky jsou vétSinou
subjektivni, ,obtéZuje" respondenty,

dramatizaci, protoZze neni lidem blizka,

experiment, protoze autoevaluace ma byt zaméfena na vysledek,

experiment, protoze je ¢asové naroCny a zdlouhavy a je obtizné ho vyhodnotit,
experiment, protoze vyhodnoceni muze byt malo validni,

hospitaci, protoze podava zkreslené informace o pribéhu vyucovaciho procesu,
jednorazovou hospitaci, protoZze nepfinasi objektivni udaje, zvlast pokud ji
neprovadi zkuseny odbornik,

dotaznik a test, protoZe je to neosobni, jedna se pouze o formalni vyplnéni caru
papiru,

test, protozZe jim pfipomina zkouSeni, ani nevi, jak ho jako metodu pouzit

pro autoevaluaci,

testovani, protoze méfi okamzity vykon, ne posun (ditéte, zaka),
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rozhovor, pozorovani, anketu, protoZze maji velkou subjektivni sloZzku, navic nejsou-
li bezprostfedné zaznamenavany, byvaji chyby ve vysledcich,

vedeni diafe, protoze ve srovnani s jinymi metodami vlastniho hodnoceni vykazuje
nejmensi vztah k realité, zaznamy mohou byt subjektivné zabarvené, atd.,

vedeni deniku, protoZe je to zdlouhavé,

volbu jediné metody (evaluace barvami), protoZze se musi jednat o propracovany
systém,

nelze uréit, vZdy zalezi na u€elu metody - co chci zjiStovat, na véku a zkuSenostech
respondent( apod.,

kazda metoda né&jakym zplsobem k autoevaluaci prispéje,

zna pouze polovinu uvedenych metod, domniva se, Ze vhodnost metod je dana
také typem skoly,

ty, co neznd, protoZe je nezna,

vSechny maji néjaka pozitiva,

Zadnou, protoZe neni nevhodnych metod, je pouze nespravné pouZziti.

4.3. Ovéreni hypotéz

Hypotéza prvni byla potvrzena €aste€né, protoZze se prokazalo, Ze nejvice
pouzivanou metodou autoevaluace ve Skolach je dotaznik a rozhovor, ale ftfeti
odhadovana metoda - analyza se nepotvrdila, misto ni se Castéji pouziva pozorovani
(hospitace).

Druhad hypotéza také nebyla uplné presna, protoZe stejné jako je malo
znama metoda Q-tfidéni, tak i sémanticky diferencial. Pfesto je Q-tfidéni
nepouzivano 89% respondentl, kdezto sémanticky diferencial nepouziva plnych
100% odpovidajicich.

U ovéfovani treti hypotézy - Z2e se evaluatni metody pouzZivaji pouze
za asistence uciteld Skol a minimalné ve spolupraci s externi sluzbou - bylo
prekvapujici zjiSténi, Ze nékteré nastroje Skoly opravdu nepouzivaji bez cizi pomoci
(v nékolika pfipadech dokonce i tehdy, kdyz to vzhledem k naroCnosti metody neni
nezbytné nutné). A naopak se objevily pfipady, kdy tak odbornd metoda, jako je
napf. evaluace barvami je aplikovana pouze pfedstavitelem Skoly. V zasadé vsak
Skoly vyuzivaji vlastnich zdroji pfi procesu autoevaluace, hypotéza se tedy

potvrdila.
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ZAVER

Cilem prace bylo pfedstavit metody autoevaluace, které jsou vice & méné
pouzivané v Ceskych Skolach. Vzhledem k velkému mnozstvi informaci o kazdé
z nich, at uZ teoretickych z pouZzité literatury tak i praktickych v ramci vyzkumu
nabizim shrnuti a doporuéeni ke kazdé metodé.

Anketa je relativné jednoducha a pouzivana metoda, pro kterou v zasadé neni
potfebna pomoc odbornikll. Je vhodna pro jakoukoli oblast hodnoceni, takze neni
davod ji ve Skole nepouzivat, zvlasté pokud je v ni takové klima duveéry a jistoty, Ze
respondenti jsou pFesvéd&eni o pozitivnim efektu svého konani pfi odpovidani
na otazky v anketé i o objektivnim zpracovani vysledka.

Vzhledem k tomu, Ze analyzovat je mozné témér jakykoli material Skoly, je
doporu€ovano analyzu pouZivat jako soucast autoevaluaCniho procesu spolu
s doprovodnymi nastroji na hodnoceni Skoly. Je vSak zapotfebi umét zjisténa fakta
nasledné spravné zpracovat a vyuzit ve prospéch dalSiho vyvoje Skoly.

Dotaznik je jednou z nej¢astéjSich metod autoevaluace u nas, nejspiSe proto,
Ze jeho zadavani a vyhodnoceni pusobi jednoduSe. Je vSak vhodné zkonzultovat
obsah a mozZnosti odpovédi s expertem, aby se pouzitim tohoto nastroje ziskalo
mozné maximum informaci, popfipadé aby odpovédi nebyly vyhodnoceny
neobjektivné.

Testy, pfedevSim ty didaktické pouzivame na Skolach vSichni, jen ne kazdy si
uvédomuje, Ze jejich vysledky také patfi k autoevaluaci. Pfina8i nam informace
o zakovi, jeho znalostech, dovednostech a tim nepfimo i o ucitelich, jejich
profesionalnich kvalitach. Pravé proto je vSak potfeba dbat na spravné zadani testq,
aby zkoumaly to, co opravdu zjiStovat maji a zaroveh aby nebyly jedinou metodou
zkoumajici znalosti a dovednosti zaku.

Brainstorming je nenarofna metoda, kterou Ize ve Skole vyuzivat nejen
pfi procesu autoevaluace, ale i béZné ve vyuce. Pokud v8ak mame na mysli zapojeni
zaka do ,boufe mozku", je potfeba zajistit vhodnou atmosféru a klima davéry, aby
nikdo z ucastnik( netrpél negativnimi pocity, které by mu mohly branit v otevieném
vyjadfovani nazoru na dané téma.

Diskuze je pfedeSlé metodé v nékterych ohledech velmi podobna, pouze by
se dalo Fici, ze je ,zivelngjsSi", umoznuje zapojeni vice aktért do rozpravy. Proto pfi ni

musi byt zajisténo, aby vSichni U€astnici méli Sanci vyjadfit svij nazor, at je jakykoli.
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V bézném zivoté pouzivame rozhovor neustale, ale je mozné jej vyuzit i
v ramci vlastni evaluace Skoly, pouze je zapotfebi se na néj pfipravit, pokud maji byt
z odpovédi vyvozeny pfesné a pfinosné zavéry. Na druhou stranu neni na Skodu
vyuzit bézné hovory uc€astnikl vychovné-vzdélavaciho procesu k prvotnimu pohledu
na Skolu, hodnoceni jejiho klimatu a vztahu.

Ne kazdy ucitel ¢i zak umi byt ,hercem". Dramatizace Ci hrani roli tedy nebyva
pfilis oblibena metoda, protoze v sobé zahrnuje ,divadelni" vyjadfeni postoju, pocitd,
nazoru, pfi kterém se lidé mohou stydét. Nicméné pfi pfekonani prvotniho ostychu
muze dojit k pfekvapujicim zjisténim, ktera se daji vyuzit napf. v ramci hodnoceni
vztah( ve Skole.

Pouziti experimentu muize byt objevné i nebezpecné. Je pfi ném potfeba
zajistit takové podminky, aby (negativné) neovlivnil jiné faktory, nez které
experimentator chce ovlivnit. Vmensim rozsahu je mozno experiment vyzkou$et
samostatné, pfi vétSim mnozstvi subjektl experimentu doporucuji nechat cely proces
odborné provést a po té i zhodnotit.

Kazdy zdravy Clovék vyuziva zrak ke sledovani okolniho déni. Pokud je
pozorovani v prostiedi Skoly disledné pfipraveno (napr. hospitacni protokol), pfinasi
efektivni  vysledky ve vSech oblastech autoevaluace, pFfedevdim jde-li
o dlouhodobé&jsi proces. Pozorovani je vhodné vyuZit jako doprovodnou metodu
k jinym formam sebehodnoceni.

Z projektivnich metod je dnes ve Skolach znama pfedevSim evaluace
barvami, na kterou se nabizi kontroverzni reakce. Nicméné i zosobni zkuSenosti
doporu€uji metodu alespofi jednou vyzkou3et, protoZze pnnasi novy pohled
na nékteré faktory ve 3kole a pFfedevdim zaroven nabizi fedeni potencionalnich
negativnich vlivl, coz vétSina jinych metod nenabizi. Samozfejmosti je vyuziti
nékteré z odbornych instituci zaméfujicich se na psychologicky rozbor osobnosti
touto metodou.

Q-tiidéni i sémanticky diferencial jsou minimalné pouZivané a neoblibené
metody pfedev8im proto, Ze je ucitelé neznaji a jsou pfiliS odborné, nez aby je Skoly
mohly aplikovat samy. Vzhledem k tomu, Ze se nabizi mnoho jinych (jednodusSich,
prijateln&jSich) metod, neni potfeba pouzivat ty, které proces autoevaluace Cd&ini

slozitéjSim, nez musi byt.
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Vztahy ve Skole jsou jednou zjejich nejdulezitéjSich slozek, proto by na né
meéla byt zaméfena pozornost i vramci autoevaluace. Sociometrie nabizi zplsob,
jak odborné posoudit postoje lidi a jejich preference pfi vybéru mezi ostatnimi a
naznacuje tim, co by se v této oblasti mélo nebo Mohlo zménit, pokud o to bude
Skola mit zajem.

Diar i denik v puvodnim vyznamu slouzi jen osobam, které je vedou, nicméné
v dlvéryhodném prostfedi je mozno tyto zapisy vyuzit i pro vSeobecnéjSi ucely nez
jen k sebereflexi. Nicméné je otdzkou, zda ucastnici vychovné-vzdélavaciho procesu
v Ceskych 8kolach jsou pfipraveni takovy soukromy zapis zaclenit do autoevaluace
tak, aby nezneuZili informaci v nich.

Vyuziti metod autoevaluace neni v Ceské republice tak pestré, jak vybér
umozfiuje a navic Skoly nevyuzivaji pomoci externich poradcl tak, aby hodnoceni
bylo odborné zpracovano a mohlo se dale vyuzit k rozvoji Skoly. Naopak, pfedevsim
ucitelé svlj Cas vénuji nejen zakladnim cilim instituce (vychova vzdélani), ale i
administrativé a c¢asto mnoha dalSim procesim (srovnavaci testy, dotazniky,
analyzy), pfiCemz tato doba by mohla byt vyuzita mnohem efektivnéji a s daleko

vétsim pfinosem.
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PRILOHA

Ukazka vyplnéného dotazniku

Metoda zném | neznam pouZivéme zaddvdme, zadava, zpracuje nepouzivame | oblast

ve $kole zpracujeme | externi odbornik ve $kole vyuZziti
sami A,B,C,.D

Analyza X X A D

Anketa X X X B

Dotaznik X X X X ABC

Test X X X X c

Brainstorming X

Diskuze X X X ABCD

Rozhovor X X X ABCD

Dramatizace X X X BC

Experiment X X C

Pozorovani X X X X ABCD

(hospitace)

Hrojektivni m. X X X A

(eval.

barvami)

Q-tfidéni X

Sémanticky X

diferencial

Sociometrie X X X B

Vedeni diare, X X X c

deniku

NejCastéji, nejvice pouzivanou metodou na nasi Skoleje......... rozhovor

protoze...Ize aplikovat kdykoli a kdekoli bez komplikované pfipravy a vysledek je

ihned k dispozici.

Za nejméné vhodnou metodou pro autoevaluaci povaZzuji ...hospitaci

protoze...podava zkreslené informace o praibéhu vyu€ovaciho procesu.

Nase $kola: SS - gymnazium
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