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Diplomova prace Bec. Alexandry Kiskiny se veénuje bolSevické protinabozenské
propagandé v obdobi stalinismu, jak byla prezentovana na strankdch hlavniho sovétského
ateistického Casopisu a tiskového organu Svazu bojovnych bezboznikd Bezboznik. Volba
tématu prace je velice zdafild, protoze zatimco obecné pozadi pronasledovani nabozenstvi a
viry v SSSR je jiz v sekundarni literatufe popsano, schazi detailni analyza forem propagandy a
jejich organt. Jedna se o téma na jednu stranu bolestné, na druhou stranu potiebné, protoze
ptiblizuje medialni mechanismy, jichz totalitarni stat uzival K potlac¢eni svobody vyznani. Tim
spiSe, Ze se jedna o zpusoby vyuzivajici vyspélé umélecké formy, humor, satiru a lidovou
kulturu. Pravé na tyto aspekty se recenzovand prace zamétuje.

Prace je rozd¢lena na tfi vyrazné kapitoly. Prvni shrnuje zndma fakta o nabozenské
politice mezivalecného SSSR (¢i spiSe o metodach potladovani existence jakéhokoli
nabozenstvi na jeho uzemi), pojednava o fenoménu Svazu bojovnych bezbozniki a jeho vidci
Jemeljanu Jaroslavském. V dalsi kapitole se autorka vénuje medidlnimu impériu spojenému
stouto ateistickou organizaci a popisuje jeho vlajkovy projekt, jimz byl pravé cEasopis
Bezboznik. Ve treti kapitole jiz analyzuje vybrané aspekty propagandy na strankach tohoto
periodika, a to roli vytvarného uméni, karikatur, vyuzivani prostfedkd lidové slovesnosti,
obrazu nepfitele a ndbozenskych redlii. Prace je krom standardniho ivodu, zavéru a bibliografie
vybavena také piilohami. Ty nejsou pouhym doplitkem, nybrz tvoii nedilnou soucast textu, ¢i
,,piibéhu prace, protoze dokladaji vyvoj nakladu, cen a periodicity Casopisu, ale predevsim
jeho ilustrativni materiél, jehoZ vypovidajici hodnota je pro praci klicova.

Préce je zaloZena pfedevSim na primarnim materialu sebraném ve Slovanské knihovné.
Vznikala v podminkach zcela nevyzpytatelného uzavirani knihoven a archivii a zaroven
nemoznosti doplnit badani vyzkumem v Ruské federaci. Tyto okolnosti se nemohly na jejim
psani neodrazit. Bylo zvazovano odlozit termin odevzdani textu, ale vzhledem k pokra¢ovani
nevyzpytatelného ptistupu nemélo smysl prodluzovat dobu psani prace v nadéji na zlepSeni
ptistupu k informa¢nim zdrojim. Je vSak potfeba fici, ze autorce se podafilo okolnostem
navzdory shromézdit dostatecné mnoZstvi potfebného primarniho materialu tak, aby mohla
zamySlena prace vzniknout. Stin knihovnich uzavirek se tak odrazil spiSe na sekundarni
literatufe, jejiz okruh zlstal omezen na zdroje vystavené na internetu ¢i ndhodou piistupné
mimo okruh Narodni knihovny.

Jak jiz bylo feceno vyse, jadrem prace je analyza metod propagandy Casopisu Bezboznik.
Autorka popsala jeji zakladni rysy a urcila jejich zdroje. Tuto ¢ast prace povazuji za
nejzdarilejsi. Jednotlivé aspekty jsou popsany trefn€, ale svij predmét nevycCerpavaji.
Jednotlivé podkapitoly oddilu 3 by se tak mohly stit samostatnymi badatelskymi tématy.
Takovy vyzkum by prokazal nejen vzajemné souvislosti propagandistickych metod sovétského
(a kazdého totalitarniho) rezimu, ale také jejich zdroje v dobovém uméni, v ruské lidové tradici
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v medialnich studiich, kunsthistorii €i literarni véd¢€. Na druhou stranu vSak prace zkouma novy
material a jejim smyslem je vytvofit ptidu pro dal$i zkoumani, a tuto ulohu plni.

Prace neni prosta urcitych nedostatkti, pfedevSim formalniho razu. Piedev$im je na
nékterych mistech stylisticky nevyrovnané (uzivani tu minulého, tu budouciho ¢asu v tvodu),
nachazime obcasné vyboceni z vétné vazby ¢i pieklepy. U nazvi instituci neni vzdy spravné
uzito velkych pismen. Misto Sergije Radonézského mame ,Sergeje” (s. 11), misto
Svatotichonovského institutu ,,Svatotichvinsky* (S. 40). Nékteré pomocné kapitoly maji az
prilis prevzaty, ,telegraficky* raz (kapitola o J. Jaroslavském). Nejsem spokojen se stavem
poznamkového aparatu. Ten je nejednotny, obCas chybi odkaz na citovanou stranku, opakované
citace se celé opakuji, misto aby se zkracovaly apod. Nespravné je citovana Bible. Prace méla
pted odevzdanim zjevné projit celkovou korekturou a sjednocenim. Dale mam otazku, neztratil
se nékam obrazek, o kterém se mluvi na konci s. 59?

Zamérné se nezminuji o dil¢ich nepresnostech v historickych pasdzich prace. Jadro
prace spociva v analyze materialu ¢asopisu a nikoli v popisu historickych okolnosti (historicka
prace by vzhledem k vyse zminénym okolnostem vlastné ani vzniknout nemohla). Fakta
pfinesend a analyzovana autorkou ve druhé poloving prace vSak jeji dil¢i nedostatky vyvazuji.

Na mém hodnoceni prace se odrazi neuspokojivy formalni stav prace. Z hlediska jejiho
ptinosu a badatelské hodnoty v§ak miize byt hodnocena i 1épe. Prace mize byt zakladem dalSiho
a hlubsiho zkoumani problematiky. Naznacuje fadu moznosti, jak vtomto vyzkumu
pokracovat. Proto doufdm, Ze vyzkum désivych, ale umné ud€lanych vytvort bolSevického
nakladatelstvi Svaz bojovnych bezbozniki bude pokracovat. Jeho vysledky totiz nejsou
pouhym historickym svédectvim, nybrz mimotfddné zavaznym piispévkem k pochopeni
fungovani totalitarni medialni propagandy, a jako takové jsou bohuzel aktualni dodnes.

Diplomové prace Be. Aleksandry Kishkiny odpovida narokiim kladenym na tento typ

absolventské prace, doporucuji ji k obhajobé a hodnotim velmi dobfe.
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