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Oponentsky posudek na diplomovou praci

FiupovA, Nikola: Pseudovergiliovska bdsen Ciris: Tkani jako narativni technika (Studie a
pFeklad). FF UK, 2020.

Diplomova prdce obsahuje jednak ¢ast teoretickou, ve které se resitelka zabyva rukopisnou tradici
basné, otazkou jejiho autorstvi, metaforou tkani, rGznymi verzemi mytu o Skylle a také jazykem a
stylem basné, jednak ¢ast praktickou, jez spociva v pofizeni vérného prozaického prekladu basné.

Teoreticka cast

V Uvodu teoretické cCasti prace resitelka prehledné shrnuje vysledky predchazejiciho badani o
rukopisné tradici a ndzory na dobu vzniku a pravdépodobného autora textu, tzv. Cirisfrage. Cituje
pfitom adekvatni mnoiZstvi cizojazyéné literatury, prevdiné anglické a némecké a v zdsadé nestrani
zadné z predkladanych teorii — zdrzenlivost v uUsudku tu povaZzuji za chvalyhodnou vzhledem
k protichldnym indiciim, které mame. Pfece vSak kapitola vyzniva trochu agnosticky; je mozné alespon
pokusit se stanovit pravdépodobnost jednotlivych hypotéz (viz proto nize zavérecné otazky).!

Kapitola pojednavajici o metafore tkani je spiSe stru¢néjsi (5x A4) vzhledem k tomu, Ze nazev prace
napovida, Ze by méla byt Ustfednim tématem (navic i v kapitole samotné metafora tkani v Ciris zabira
mensi prostor; vétsi ¢ast je vénovana praci s barvami, metafory tkani u dalSich basnikd a obecné
metapoetickym otazkam). Z lingvistického pohledu povaZuji za nepresné hovofit o slovese texo a jeho
,riznych podobach” tam, kde se jedna o jeho prefigované odvozeniny (¢i — chceme-li — sloZeniny, jak
se v latinské lingvistice b&Zné&ji oznaduji).? Jako velmi bystry se mi zda postieh (jenz je dolozen fadou
prikladd), Ze basnik €asto klade dva atributy barev do kontrastu (s. 35-36), takze uzije-li napf.
purpureus, vzapéti pouzije také candidus apod.

Nejsem si jist, nakolik je pFiléhavé srovnani bdsné Ciris s centonovou technikou;?® nepochybné je tu
jistd podobnost v tom, Ze jak centony, tak nejspis také Ciris prebiraji versSe ze zdrojovych text(, ale na
druhou stranu je tu — domnivdm se — také podstatna odliSnost: zatimco v centonu zpravidla byva
puvodni vers pouZit v jiném kontextu, o jiné skutec¢nosti, v jiném vyznamu (¢im vic je jiny, tim Iépe),
v basni Ciris maji prejaté verse zpravidla tyZ vyznam, jaky zname z Vergilia a odjinud (tykaji se jen jiného
hrdiny, ale v podobné mutatis mutandis situaci): napt. verSe ad caelum tendens ardentia lumina
frustra, / lumina, nam teneras arcebant vincula palmas jsou v Aeneidé pouZity o zajaté a vlacené
Kassandre (Aen. 2,405-406), zde jsou podobné verse pouZity o spoutané a vlacené Skylle (ad caelum
infelix ardentia lumina tendens / lumina, nam teneras arcebant vincula palmas 402—403). Pfi pokusu
desifrovat vyznam spojeni novo ritu 389 (Skylla byla za lodi vla¢ena ,,novym zplsobem®) se fesitelka
zaméruje hodné na technickou novotu a zplsob Skyllina spoutani: mozna vsak toto spojeni nesouvisi
pfimo s PPP suspensa (tum suspensa novo ritu de navibus altis), ale je jakymsi autorskym komentarem
k celé této udalosti: nejde o to, Ze by Skylla byla vlacena za lodi jinak, nezZ jak se za lodi obvykle vlacelo

1 Je zajimavé, Ze se nesrovnavad také popis zavéreéné promény Skylly v Ciris s proslule ,anatomickymi”
proménami v Ovidiovych Proméndch. Nakolik je pravdépodobné, ze Vergilius nékteré své slavné citaty nacerpal
praveé z této basné (napf. omnia vincit amor) a Ovidius svou slavnou techniku popisu promén také prebral odtud?
2S. 33: ,Sloveso texo se v riznych podobdch vyskytuje v Ciris celkem osmkrat.” A tamtéZz: ,V Ciris se nachazi
celkem osmkrat sloveso texo (9 detexere, 21 intexens, 29 texuntur, 39 intexere, 100 praetexite, 320 praetexat,
339 texitur a 502 intexens), pricemz celkem Sestkrat je uzito metaforicky.”

3Zminénonas. 5, 20, 38, 74.
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do té doby, ale spis o to, zZe cely tento trest vlaceni za lodi je novinka (coZ je jesté umocnéno tim, jak
na Skyllu hledi mofska boZstva, podobné jako se jinde v latinské literature udivené divaji na prvni lod’
Argo a podobné...).

Nékteré myslenky se objevuji v prdci v jakési zarodecné formé a zasluhovaly by jisté rozvedeni: napft.
jen tak mimochodem (s. 36) je basnikdv pfislib filozofické (epikurejské?) basné Messalovi hodnocen
jako tzv. recusatio (tj. tradi¢ni topos Augustovské poezie, kdy se basnik umysiné shazuje, aby se
nemusel ujimat ukolu, do néjz neni zcela zapdlen), coZ je zajimavy postieh, jenz by si mozna zaslouzil
urcité rozpracovani, uvazime-li napfiklad, Ze cely basnikQv epikureismus (?) se zda byt znacné mélky:
v Uvodu bdsné se manifestuje nékolika spiSe povrchnimi odkazy na s epikureismem asociované
symboly (z nichZ nejvyraznéjsi je kekropskd zahrddka ve v. 3), na druhou stranu vsak predmluva i
narativ o Skylle naprosto zadné epikurejské myslenky nevyjadfuji (ba spiSe jsou s epikureismem
v pfimém rozporu, viz napt. basnikova moznd Ucast na Athéniné prdvodu...). Resitelka si také dobre
v§ima Ovidiova pouziti slova nutrix pfi liceni Skyllina pfibéhu v Proméndch: i zde by mozna stdlo za to
rozvinout Uvahu, zdali je to pouhd ndhoda (coZ nepovazuji za pravdépodobné — srovnejme, kolikrat se
jinde v latinské literatufe hovoti o noci jakoZto o nutrix), nebo zda zde Ovidius pracuje s ocekavanim
Ctenarll, ktefi znaji predlohu, ve které je lidska nutrix, a proto toho mlzZe celkem vtipné vyuZit a
ocekavani zklamat, pohrat si s nim...

Prakticka ¢ast — preklad

Prejdéme nyni k ¢asti praktické. Prekladatelsky ukol, jejz si feSitelka predsevzala, povaZzuji za
mimoradné narocny: basen Ciris je pomérné rozsahla (541 daktylskych hexametrd) a pomérné
komplikovana jazykové a interpretacné, (coz plati zejména pro Uvodnich 100 vers( nenarativni povahy,
ale misty i pro zbytek dila). Celkové se domnivam, Ze fesitel¢in preklad v zasadé plni svUj vytyceny ucel
(byt jakymsi podkladem, pracovnim prekladem [, podstroc¢nikem®] pro moznou budouci versifikaci). Je
vSak mozZnd Skoda, Ze si feSitelka nevytkla za cil pofidit prosté prozaicky preklad, ktery by mohl
fungovat i sam o sobé: mnoha mista prekladu by totiz snesly i toto pfisnéjsi méfitko, bohuzel jindy je
preklad velmi doslovny, coz ¢tenare nelatinare pravdépodobné odradi.

Na niZe popsanych mistech mam k prekladu jisté vyhrady (u prekladu takovéhoto rozsahu jsou
samoziejmé urcité nedostatky témér nevyhnutelné). Tyto vyhrady rozdéluji na dvé skupiny: 1) celkem
jednoznacné prekladatelské chyby a mylné interpretace vyznamu; 2) sporna mista a spiSe drobnosti
(v€etné vynechévek, nestastnych formulaci atp.).

1) Gramaticky/lexikalné chybné interpretace

V pasazi 181-184 se mi zdd byt nakumulovano vice chyb: zaprvé je zde mylné clenéni
vypovédi: véta se slovesem videt (v. 182) neni vétou hlavni, nybrz vedlejsi, a tudiz nelze klast
v Ceském prekladu tecku po v. 183; slovo quo (2x) ve v. 183 neni ,,¢imz“, nybrz , kam*“; hlavni
vétou je azZ fertur ve v 184.

Preklad fesitelky: ,A kdyz Skylla pro
takové utrapy nenachdazi Zadnou
utéchu, vidi, jak se zhoubna smrt
vkrada do jejich utrob, ¢imZ ji bolest
ponoukd jit a osud ji nuti spéchat.
Spécha (fertur)...”

Mélo by byt: ,A kdyzZ Skylla nenachazi
Zadnou utéchu pro tak strasné utrapy
a_kdy7 vidi, jak se jejimi utrobami
rozléza szirava zhouba, Zene se (fertur)

tam, kam ji zve bolest a kam ji nuti spét

“
osud, a...



2)

Posudek oponenta

Ve v. 244 macerat neznamena , jestlize té dovolena ldska obmékéuje zndmym zarem”, nybrz
,szira/hubi/stravuje”.

Deturpat pulvere crinis ve v. 284 znaci to, Ze si sype popel na hlavu na znameni smutku. Nelze
tu pouZit obrat ,oprasila své vlasy”, protoZe sloveso oprdsit v ¢estiné znamenad ,,zbavit
prachu”.

Ve v. 308 je Hyrcanos mylné spojeno s montis (,,na nejvyssim vrcholku Hyrkanskych kopct“),
coz vsak patfi ke comites. Hyrcani comites maji byt psi (srov. Loeb Classical library a spojeni
,hyrcanus canis”). Hyrkanie leZela u Kaspického more, takZe hyrkanské kopce na Krété
nedavaji smysl.

Ve v. 330-331 je sed patris incolumi potius denubere regno / atque aliquos tamen esse velis
tibi, alumna, penates prelozeno ,Radéji se chtéj vyvdat z otcova netknutého kralovstvi a
pfijmout za své cizi penaty.” Druhy vers$ je vSak prelozen Spatné, jeho vyznam je velmi
podobny prvnimu: chQiva nabada Skyllu, aby se chtéla provdat, aniZ znici otcovo kralovstvi a
svlij domov (tj. chtéj se provdat, ale tak, abys méla néjaky domov [kam se pfipadné vritit...]).

Ve v. 343 je obrat placidam tenbris captare quietem (incipit) preloZzen ponékud krypticky jako
,pokousela klidné ticho tmou“, ma vsak byt ,tmou (=zhasnutim svétla) se pokousi privolat
klidny spanek (quietem).

Ve v. 348 je cubito subnixa preloZeno jako ,opfena o 1Gzko”, neni tu vsak cubile ,10zko”, nybrz
cubitum ,loket”.

i

Ve v. 412 je slovo certatim prelozeno jako ,jisté” (tj. certe), ma vsak byt ,0 zdvod / prekotné
/ rychle”. V tomtéz versi je ex omni petiit quam Graecia regno prelozeno jako ,0 kterou se
uchazeli vsichni z fecké fise”, coz se mi zda volné (to by nevadilo), ale zaroven nepresné: Co
totiz je feckd Fie? Mélo by byt asi: ,,0 kterou se uchazelo celé Recko / muzi ze viech Feckych
kralovstvi“.

Ve v. 428-429 je Tene ego plus patrio dilexi perdita regno? / Tene ego? prelozeno takto: , Coz
jsem té snad ja zatracend nemilovala vice nez otcovo kralovstvi. Ne snad?“ ProtoZe tu vSak
Skylla poznava svij omyl, mélo by byt: ,Tebe Ze jsem ja ztracend milovala vice neZ otcovské
kralovstvi? Tebe?”

Dalsi sporna mista

Ve verdi 168 (non storace Idaeo fragrantis cincta capillos / ,Jeji vlasy potfené [dajskym
balzamem nejsou svazané”) neni v originalu jasny rozsah negace (1. ,ma naparfémované
vlasy, ale nesvazané”; nebo 2. ,,nema naparfémované ani svazané”); vzhledem k tomu, Ze se
tu Skylla chova jako bakchantka a v pasdZi se popisuje i dalSi zanedbavani upravenosti,
osobné bych se klonil spise k druhé moznosti).

Ve versich 185-186 je arguto mylné chdpano jako prislovce, ma byt arguto hosti, tedy
Lvychytralému nepfiteli“, nikoli ,,vychytrale poslala nepfiteli”; vice bych zdlraznil autorsky
komentar a demens ,aby — 6 ta blahova! — poslala“ nikoli jen jako doplnék ,aby smysli
zbavena poslala“; v prekladu také chybi slovo serum.

Ve v. 190 neni preloZeno crudeliter.
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Ve v. 212 suspensa levans digitis vestigia primis egregeditur je pfeloZeno jen jako ,se po
Spickdch vyda“, coz je velmi zkracené (vlastné jen primis digitis egreditur); navic suspensa (a
nejspis i levans), podobné jako avolat predznamendva proménu v ptéka.

Ve v. 233 chybi stupriovaci pomér ,v dobé, kdy smrtelnad srdce odpocivaji od unavujicich
starosti, a kdy dokonce i feky kroti své dravé proudy” (m. ,a feky kroti své rychlé proudy”).

V pasazi 245-250 se mi nezdd vhodné prekladat numen jako , duch” (spiSe ,boZska sila,
boZstvo“) a alumna jako ,nevlastni dité” (spiSe ,,chovanka, svéfenkyné” nebo néjak opsat ve
smyslu, ,,dité, které opecovavam, jemuz délam chivu”; slovo ,,chovanka“ je uzivano na jinych
mistech prekladu); quam patiar te tabescere je spiSe ,nez abych té nechala chfadnout” nez
,nez abych snasela, jak chfadnes”; visuram (esse) mlze byt i potencialita, ale zde bych to
chapal spise futuralné: ,radéji podstoupim (=uvidim samu sebe konat) tisice ddstojnych i
nedulstojnych strasti“.

Ve v. 375 nec Idaeis anubus nec cognita Grais je preklad ,,nezndmé jak Tréjandm, tak i starym

Rekdm“, md byt ,nezndmé idejskym stafenam ani feckym (stafenam)“.*

Verum ve v. 378 znamena ,vsak”, a nikoli ,vskutku“ (Ma byt tedy: ,Kdyz vSak Zadna lest
nepohne neoblomnym Nisem...“, nikoli ,Kdyz vskutku Zadna...“).

Ve v. 384-385 se chlva tési ,na navrat do vlasti“, nikoli ,z navratu do vlasti“ (to by totiz
znamenalo, Ze navrat se jiz uskutecnil ¢i alespon uskutecnuje).

Ve v. 389 je de navibus altis prelozeno jako ,,z hluboké lodi“, mélo by byt spiSe z vysoké zadi
(altus se napf. v Aeneidé pouziva o zadi tycici se do vyse).

Ve v. 399 je zbytecnd konkretizace artus > ,,nohy” (Kastor a Pollux hledi na jeji snéhobilé
,télo”, nikoli jen ,,nohy”, to plsobi trochu chlipné).

Ve v. 404 je vynechan preklad slova paulum.

Ve v. 478 by bylo lepsi klasické pasivum ,je unasena” nez ,se nese” (o Skylle privazané k lodi
a vlacené morem).

Ve v. 480 aequor znamena ,hladina” a prenesené ,more”, nikoli vsak ,klidné more” (je
pravda, Ze obcas basnici zamérné pouzivaji prihlednou etymologii slova aequor
,rovina/hladina” pro kontrast s bouficim mofem; v tomto versi tomu tak vsak dle mého
soudu neni a preklad , klidné more” nedava dobry smysl).

Ve v. 539 je obrat magno stridore prelozen ,,s velkym kfikem*. Slovo stridor se vSak o ptacich
pouziva pro zvuk, ktery vznikd machanim ¢i svisténim kridel.

4 K interpretaci Idaeus jako Troianus se vyjadfuje komentaf na s. 63 a podobné to interpretuje také Loeb Classical
Library; idedlni by bylo nechat ,idejsky” a v komentafi popsat moznosti. Osobné se klonim k interpretaci
krétsky” (zastavané Lynem a Hielkemou): Fekne-li basnik, Ze to neznaly ani staré Krétanky ani Rekyné&, maze tim
naznacovat, Ze se jednd o novy ritual, nové vytvoreny pro tuto prileZitost — nepfivezeny ze staré vlasti a
neobjeveny v nové vlasti. (Co by v tomto s Krétou svazaném pribéhu najednou délaly Tréjanky?)
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Formalni a jazykova uroven prace

Formalni Uprava prace je vyborna — pochvalil bych zejména zrcadlové rozloZeni originalniho
textu a prekladu doplnéné radkovym komentarem: je to ¢tenarsky velmi vstficné a pusobi to
naprosto profesionalnim dojmem.

Jazykova a pravopisna Uroven prace je prijatelna (i kdyz zdaleka ne bezchybna): pozor na vztazné
zajmeno jenZ (s. 53: letci, jenZ se opirdte; také v abstraktu Skylly, jenZ ustfihne svému otci),
prechodniky ([chuva] tfesouce se, s. 55; [Skylla]l umiraje, s. 65), nékteré hovorové obraty (k
rozlousknuti této otdzky, s. 30 nebo svou strohosti expresivné plisobici nadpis Kdo je Messalla?),
nespisovné tvary (by jsis. 67; otcovo usi s. 61, na Skutschovo publikaci s. 8). Tu a tam se vyskytne
roztomily preklep, jako napf. ,pfist se“ m. ,pfit se” na s. 65 (latinsky contendere, v. 418).
Z pravopisnych nedostatkl uvedme napft. ,s Nisovymy vlasy” (s. 33), kolisani Nisa a Nisa, chybny
spojovnik v , literdarné-teoreticky” aj.

V latinském textu je ve v. 72 nadbytecnd mezera p erhibent; ve v. 227 je faceret m. faceres; ve v.
432 chybi néjaké interpunkéni znaménko mezi nasci a forma. Vyjimeéné se objevi grafém v/V
(napt. ve v. 84 ¢i 434), ackoli jinak se dusledné pouziva u/U.

Otazky k diskusi p¥i obhajobé:

1. Jaky je pfinos pracovniho prekladu (,podstro¢niku®), existuji-li vérné prozaické preklady
zahranic¢ni (napt. do anglic¢tiny, némciny)?

2. Jak by méla byt chdpana ,filologicka presnost” pracovniho prekladu? Jde jen o ,,gramatickou a
lexikalni presnost“? Které dalsi kvality pracovniho prekladu jsou pro pfipadného zbasrnovatele
dllezité?

3. Jak pravdépodobna se fesitelce jevi mozZnost, Ze by autorem basné byl Vergilius? NeuvaZuje se
nékdy také o Ovidiovi?

4. Jak resitelka rozumi versi 300 (jenz se tyka lovkyné Britomaris): ,Dictaeas ageres ad gramina
nota capellas“? Jisté by si totiZ zaslouzil komentar.

Vysledné hodnoceni

PfedloZend prace dle mého ndzoru spliuje poZadavky kladené na diplomové prace v oboru klasické
filologie. Proto ji doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit zndmkou velmi dobre.

V Praze 24. 01. 2021
Mgr. Michal Ctibor, Ph.D.



