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Abstrakt

Diplomovéa prace se zabyva konceptem kriminalniho mysleni, ktery v poslednich letech
zaujima pozornost piedevsim zahrani¢nich forenznich psychologt, a to primarné z dtivodu jeho
prokézaného vztahu k antisocialnimu jednani a moZnosti jeho ovlivnéni prostiednictvim zmény
antisocialnich postojii, pficemz se zda byt zaroven také efektivnim prediktorem recidivy.
Predkladand prace si klade za cil zmapovat specifika kriminalniho mySleni prostfednictvim
metody PICTS-cz u pachatelit nasilné trestné ¢innosti a zdroven také prohloubit porozuméni

konceptu kriminalniho mysleni v naSich podminkach.

Teoreticka ¢ast ma za cil predstavit a Sirokospektralné vytycit oblast celého fenoménu
kriminalniho mysleni, pro né€jz dosud neexistuje Zadna jednotna definice. Pro komplexni
porozuméni dané problematice je pozornost vénovana vymezeni nejvyznamnéjSich koncepta
souvisejicich s tématem, jeho souvislostmi se sociodemografickymi charakteristikami,
charakteristikami pachané trestné ¢innosti a dalSimi psychologickymi jevy, pfi¢emz Ctenaie

seznamuje také s problematikou nasilné trestné ¢innosti.

Vyzkumné Setfeni je realizovano na souboru 138 pravomocné odsouzenych pachatelti nasilné
trestné Cinnosti, pficemz vysledky predstavuji jejich specifické charakteristiky kriminélniho
mysleni, které jsou dale komparovany s prevazné zahrani¢nimi soubory pro demonstraci jejich
signifikantnich rozdild. Pozornost je dale vénovana specifikdm kriminadlniho mysleni
v souvislosti se sociodemografickymi charakteristikami, pficemz byla potvrzena signifikantni
negativni souvislost s vékem a nejvys$§im dosazenym vzdélanim, oproti tomu vSak nebyla
prokézana souvislost s rodinnym stavem. Dale byly zodpovézeny otazky tykajici se souvislosti
krimindlniho mysleni se zaméstnanim a charakteristikami rodinného souziti. V rdmci analyzy
specifik krimindlniho mySleni v souvislosti s charakteristikami pachané trestné Cinnosti byl
potvrzen signifikantni vztah s vétSinou charakteristik krimindlni historie. Zodpovézeny byly
také otazky tykajici se souvislosti kriminalniho mysleni se specifiky aktualné odsouzeného typu
trestné Cinnosti a specifiky uzivani navykovych latek. Vysledky byly zasazeny do kontextu
soucasného poznani, pficemz byly diskutovany limity a piednosti této prace, v€etné navrhu

podnétli pro navazujici vyzkum kriminalniho mysleni.
Kli¢ova slova

kriminalni mysleni, kognitivni distorze, PICTS, PICTS-cz, nésilnd trestnd Cinnost, nasilna
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Abstract

The thesis deals with the concept of criminal thinking which has attracted attention mainly of
foreign forensic psychologists in the last few years, primarily for its proven relation with
antisocial behavior and for the possibility of being influenced by changing the antisocial
attitudes and because it also seems to be an effective recidivism predictor. The thesis aims to
map the specifics of criminal thinking by using PICTS-cz in violent crime offenders and to

deepen the understanding of the concept of criminal thinking in our conditions.

The goal of the theoretical part is to introduce and broadly outline the area of the entire criminal
thinking phenomenon which does not have a uniform definition. For a complex understanding
of the issue, attention is paid to definition of the most important concepts related to the topic,
its relations with sociodemographic characteristics, characteristics of committed crimes and

other psychological phenomena, and also the issue of violent crime is introduced.

Research survey is implemented in 138 convicted violent crime offenders. The results present
their specific characteristics of criminal thinking which are then compared mainly with foreign
samples for a demonstration of their most significant differences. Attention is also paid to the
specifics of criminal thinking in relation with the sociodemographic characteristics where
a significant negative relation with age and highest education level was confirmed while
a relation with marital status was not. Questions about the relation of criminal thinking with
employment and characteristics of family coexistence were answered. A significant relation
with most of the characteristics of criminal history was confirmed as part of the analysis
of criminal thinking specifics. Questions about the relation of criminal thinking with the
specifics of currently convicted type of criminal activity and the specifics of substance use were
also answered. The results were put into the context of current knowledge while the limits and
merits of the thesis, including the suggestions for follow-up criminal thinking research, were

discussed.
Keywords

criminal thinking, cognitive distortions, PICTS, PICTS-cz, violent crime, violent criminality
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Uvod

Tématem piedkladané diplomové prace je mapovani specifik kriminélniho mysleni u pachatelti
trestné ¢innosti se zamétenim na trestnou ¢innost nasilnou. Je ziejmé, Ze 1 v dnesni dob¢ je na
pachani trestné Cinnosti, tedy na kriminalitu, pohliZzeno jako na neustale vzristajici socidlné
patologicky fenomén, s nimz jsme se s nejveétsi pravdépodobnosti vSichni s né€jakou z jeho
forem béhem svého Zivota jiz setkali. VEtSina z nas zprostfedkované€, napt. prostfednictvim
médii, nékteii jako jeji svédci ¢i obéti a nékteii pfimo v roli pachatele. Jednou z forem

kriminality je pravé kriminalita nsilna, zamétena piimo proti podstaté lidského Zivota a zdravi,

wewr

Hlavni motivaci k vybrani tématu této diplomové prace je predevsim to, Ze jsem v ramci svého
studia vzdy inklinovala k forenzni psychologii, pficemz jsem také absolvovala stdz ve
Vézetiské sluzbé CR, kde jsem méla moznost pozorovat, diagnostikovat a vyzkouset si praci
prave s jedinci odsouzenymi za nasilnou trestnou ¢innost. Tato zkusenost pro mé byla natolik
obohacujici, Ze jsem si sama sob¢ zacala klast bazélni otazky — ,, Z jakého duvodu tito jedinci
pachaji praveé nasilné trestné ciny? “, ,, Existuji néjaké osobnostni ¢i kognitivni rysy, které maji
tito jedinci spolecné? “, ,,Je mozné, zZe nasilni pachatelé premysleji jinak — pripadné Ize tyto
myslenkové vzorce néjakym zpiisobem vysledovat? *“ Moznost zodpovézeni zminénych otazek
a zarovenl ma zkuSenost stimto velmi specifickym prostfedim mé dovedly az k napséani

diplomové prace zabyvajici se krimindlnim mySlenim.

Kriminalni mysleni je fenomén, ktery v poslednich letech zaujimd pozornost ptredevSim
zahrani¢nich forenznich psychologl. S timto konceptem je nejCastéji spojovan americky
psycholog G. D. Walters, v ramci jehoz pojeti je na kriminalni mySleni nahlizeno jako na
myslenkovy proces, specifické interakéni styly a opakujici se vzorce chovani, prostfednictvim
nichz se jedinec vztahuje ke svému okoli. Tento kognitivni proces milZze zaroven vést k iniciaci

a také k udrzovani antisocidlniho chovani (Walters, 2006a).

Vyznamnost tohoto pojmu je ddna predevSim jeho prokdzanym vztahem k antisocidlnimu
jednéni a zarovein také moznosti jej ovlivnit prostfednictvim zmény jednotlivych antisocidlnich
postojii (napt. Blud, Travers, Nugent, & Thornton, 2003; Bulten, Nijman, & van der Staak,
2009; Loza, Dhaliwal, Kroner, & Loza-Fanous, 2000), které jsou povazovany za jeden
z nejsilngjSich prediktort kriminalniho jednani (naptf. Boduszek, Hyland, Pedziszczak,

& Kielkiewicz, 2012; Clark, 2011).
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Kriminalni mysleni se zaroven zda byt také efektivnim prediktorem recidivy po propusténi
jedince z VTOS (napft. Allan, Grace, Rutherford, & Hudson, 2007; Banse, Koppehele-Gossel,
Kistemaker, Werner, & Schmidt, 2013; Gonsalves, Scalora, & Huss, 2009; Mills, Anderson,
& Kroner, 2004; Walters, 2019b).

Teoreticka ¢ast diplomové prace je rozclenéna do tii hlavnich kapitol. Vzhledem k tomu, Ze je
v naSem prostiedi dostupnost informaci o kriminalnim mysleni pomémné omezena, je prvni
kapitola teoretické ¢asti koncipovana takovym zpiisobem, Ze jejim hlavnim cilem je pfedstavit
a Sirokospektralné vytyc€it oblast celého fenoménu kriminalniho mysleni, pro néjz dosud
neexistuje zadna jednotna definice, v€etné¢ vymezeni nejvyznamnéjSich pojmii souvisejicich
s tématem, jejichz znalost je nezbytna ke komplexnimu vhledu do tématu predkladané prace.
Pro ¢tendiGv ucelenéjsi pohled a hlubsi pochopeni souvislosti dané problematiky jsou v této
kapitole uvedeny nejvyznamngj$i pilite (tj. psychologické, forenzné-psychologické
a kriminologické teorie), které se historicky podilely na sou¢asné podobé& kriminalniho mysleni.
Druhé kapitola teoretické ¢asti je zaméiena na problematiku kriminalniho mysleni v souvislosti
s nejvyznamnéjSimi sociodemografickymi charakteristikami, pfi¢emz pozornost zaméefime také
na souvislost s charakteristikami pachané trestné ¢innosti a dalSimi psychologickymi jevy.
Posledni kapitola teoretické Casti je vénovana z davodu zaméteni cilové skupiny problematice

nasilné trestné ¢innosti.

Empirické ¢ast diplomové prace se zabyva vyzkumnym Setfenim, jehoz cili jsou prohloubeni
porozuméni konceptu kriminalniho mysleni a jeho souvislostem s dal§imi charakteristikami,
vcetné zmapovani kriminalnich styli mySleni u pachatel nasilné trestné ¢innosti. Realizovany
vyzkum cerpa z vychodisek uvedenych v ptehledové ¢asti této prace, pficemz se je pokusi
roz§ifit o nové podnétné informace. Vyzkum specifik kriminalniho mysleni je realizovan
prostfednictvim uziti standardizovaného inventafe PICTS-cz. V empirické ¢asti je popsan
vyzkumny problém, véetné vyzkumnych zdméra, cili, otazek a hypotéz. Dale je zde detailnéji
popsan metodologicky rdmec vyzkumu (tj. typ vyzkumu, metody ziskavani dat, organizace
sbéru dat, etické aspekty vyzkumu, charakteristiky vyzkumného souboru a metody zpracovani
a analyzy dat). Soucasti jsou dale vysledky, ke kterym jsme prostiednictvim vyzkumu dosli

a diskuse nad nimi, véetné zavéru.
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Teoreticka cast
1 Kriminalni mySleni

Obsahem této kapitoly je predstaveni fenoménu kriminalniho mysleni a zaroven také deskripce
pojmt a disciplin izce s nim souvisejicich. Text je fazen postupné, od uvedeni do tématu, pies
nahled na tuto problematiku z naseho i zahrani¢niho prostfedi, az po nastinéni nejednoznacnosti
a problematického vymezeni celého konceptu, kvili ¢emuz jsou pro komplexnéjsi
pochopeni a vyjasnéni této problematiky v textu specifi¢téji popsany rtuzné psychologicke,
forenzné-psychologické a kriminologické teorie, které se z historického hlediska vyznamné
podilely ¢i podileji na studiu a soucasné podob¢ krimindlniho mysleni, jez je uvedena v zavéru

této kapitoly.
1.1 Uvod do problematiky kriminalniho mysleni

Z obecného hlediska je mysleni vnitinim mentalnim déjem, ktery byva povazovan za jeden
nejcastéji definovano jako ,,proces zpracovani a vyuzivani informaci “ (Plhakova, 2004, s. 262).
Hlavnimi funkcemi mysleni je formovéani pojmu, rozpoznavani a nachazeni vztaht, usuzovani
neboli vyvozovani zavéri z vychozich predpokladd, feSeni probléml a vytvareni néceho
nového (Plhakova, 2004). Nakone¢ny (2003, s. 153) mysleni popisuje jako ,, zpuisob poznavani,
ktery umozinuje prekracovat vaimanou skutecnost a poradat ji do hierarchicky organizovanych

«

vyznamovych struktur.

Prostiednictvim nejriznéj$ich vyzkumi (napt. Barriga, Landau, Stinson, Liau, & Gibbs, 2000;
Palmer et al., 2007) nam byly poskytnuty cenné informace tykajici se souvislosti mezi kognici
a antisocidlnim chovanim!, p¥i¢emz je znamo, Ze pravé kognitivni charakteristiky, tj. myslent,
jsou jednim z nejvyznamnéjSich faktori v procesu udrzovani agrese (Gentile, Coyne, & Walsh,
2011). Sestir s Bartholowem (2007) pfedpokladaji, Ze abychom mohli pochopit podstatu lidské
agrese a nasili, je nutné nejprve poznat a pochopit, jakym zpisobem lidé funguji pravé ve svém
kognitivnim prostiedi. Na tyto poznatky navazuji Walters s McCoyovou (2007) tvrzenim, ze
specifickym typem kognitivniho procesu tykajiciho se udrzovani agresivniho a antisocialniho

chovani je pravé kriminalni mysleni, které bylo nejprve vazano primarné k pachatelim

! Antisocialnim chovénim obvykle rozumime jak kriminalni ¢i nepfatelské chovani, kterym je imyslné $kozeno
spolecnosti, tak i negativni spolecenské jevy odchylujici se od jejich bézné uznavanych norem a hodnot, které vsak
nemusi byt trestnim pravem nutné sankciovany (napf. hracstvi, prostituce, alkoholismus apod.) (Bouta, 2003;
Svatog, 2009).
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trestné Cinnosti (Yochelson & Samenow, 1976), nicméné se ukazuje, ze se i u jedincu
pochazejicich z nekriminalni populace objevuji maladaptivni a nezodpovédné zplisoby chovani

(Walters & McCoy, 2007).

vvvvv

jednotnd definice, ktera by ho pIné obsdhla, a bylo vni dosazeno konsensu experti
z nejrizngjSich oborl. Pii studiu krimindlniho mysSleni se tedy z tohoto diivodu dostdvame na
pomezi n€kolika rtiznych psychologickych oblasti, z nichz kazda tuto problematiku pojima

pon¢kud z jiného uhlu pohledu ve snaze jej vysvétlit.

Jak jiz bylo zminéno v Givodu ptedkladané prace, tak s konceptem kriminalniho mysleni byva
nejcastéji spojovan americky psycholog G. D. Walters, ktery se touto problematikou intenzivné
zabyva. Walters (2012a) povazuje krimindlni mysleni za zékladni rys kriminalni antisocialni
kognice, jejimz obsahem jsou postoje, piesvédCeni a racionalizace, které pachatelé uzivaji
k ospravedliovani a podpote svého kriminalniho chovani. Dle jeho nézoru ho 1ze pojimat jako
specifické interakcni styly a opakujici se vzorce chovani, prostiednictvim nichz se jedinec
vztahuje ke svému okoli. Autor zdiiraziiuje, Ze se nejedna o trvalé osobnostni charakteristiky,
nybrz o specificky myslenkovy proces a obsah vedouci k iniciaci a naslednému udrzovani
antisocialniho chovani (Walters, 2006a). MySlenkovym obsahem autor mini piedevsim to, co
si dany jedinec mysli (Walters, 2012a), pfiCemz proces pojima jako sérii piekryvajicich se

dimenzi, které charakterizuji zptisob pfemysleni daného pachatele (Walters, 2020).

Koncept krimindlniho mysleni si v poslednich letech ziskal pfevazné¢ v zahrani¢ni sféfe
forenzni psychologie eminentni pozornost nejenom psychologl, ale i dalSich odborniki.
Jednim z diivodli je, Ze se s timto pojmem setkdvame v Risk-Need-Responsivity modelu?
Andrewse a Bonty (2010), v rAmci néhoZ patii do tzv. Velké &tyfky® kriminogennich potieb.
Znaény zdjem je dan také jeho prokdzanym vztahem k antisocidlnimu jednéni a zaroven
také naslednou moznosti jeho ovlivnéni prostfednictvim zmény jednotlivych antisocidlnich
postojil (napt. Blud et al., 2003; Bulten et al., 2009; Henning & Frueh, 1996; Loza et al., 2000;
Walters & Schlauch, 2008). Prave antisocialni postoje se ukazuji byt jednim z nejsilngjSich

prediktorit kriminalniho chovani, coz odkazuje na fakt, ze krimindlnim myslenim miize byt

2 RNR model je pfednim modelem pro zachézeni s pachateli TC (Woessner & Schwedler, 2014). V kriminalistice
se uziva k vypracovani doporuceni, jakym zptisobem by méli byt odsouzeni hodnoceni na zéklad¢ rizika, které
predstavuji. V tomto modelu jsou kromé jejich mozného rizika zahrnuty také kriminogenni potfeby a to, do jakého
prostfedi by méli byt umisténi, aby se u nich snizila pravdépodobnost recidivy (Andrews & Bonta, 2010).

rysy a blizké vztahy s antisocialnimi jedinci (tj. rodina, ptatelé apod.). Tyto proménné se vztahuji ke kriminalnimu
riziku, nicméné nejsou uzivany ptimo k predikci kriminalniho chovani (Andrews & Bonta, 2010).

13



ovlivnéno prvotni zapojeni jedince do pachani trestné Cinnosti. Mizeme tedy fici, ze kriminalni
mysleni ma vliv jak na iniciaci, tak i na udrzovani krimindlni kariéry (napt. Boduszek, Hyland
et al., 2012; Bulten et al., 2009; Clark, 2011). Zaroven je vSak také mozné ho vyuzit jako
efektivni prediktor recidivy po propusténi jedince z VTOS (napt. Allan et al., 2007; Banse
et al., 2013; Palmer & Hollin, 2004; Walters, 2011a, 2012a, 2019b). Andrews s Bontou (2010)

povazuji kriminalni mysleni dokonce za nejsilngjsi prediktor recidivy.

Pokud zaméfime svou pozornost na povédomi o konceptu kriminalniho mysleni v Ceské
republice, zjistime, ze studii ¢i jakychkoliv zminek je zde velmi poskrovnu. Mezi prvnimi, kdo
se o tuto problematiku zafal v naSem prostiedi zajimat, byli manzel¢ Netikovi, ktefi
v souvislosti s Waltersovym konceptem sestrojili sebeposuzovaci inventat SVIM-C (Dotaznik
krimindlniho Zivotniho stylu — specifické Vzorce Iraciondlniho Mysleni — kriminalita),
prostfednictvim kterého je mozné zjistit behaviordlni charakteristiky typické pro pachatele
trestné Cinnosti (Netik & Netikova, 1994). Hlavnim prikopnikem konceptu krimindlniho
mysleni v naSem prostiedi je S. Blatnikova, ktera s nim p¥ichazi v ramci studii realizovanych
v IKSP, kde na nich vyznamné spolupracovala také P. Faridova (Blatnikova, Faridova,

& Vranka, 2016a, 2016b; Faridova, 2014, 2015).
1.2 Problematika vymezeni pojmu krimindlniho mysSleni

Pii studiu pojmu kriminalniho mysSleni se v odborné literatufe mizeme setkat s pomérné
Sirokou Skalou rtiznych koncepci a pojmd, které se Castokrat svym vyznamem mezi sebou
vzajemné prekryvaji. MiiZzeme mezi nimi zminit napf. prokrimindlni postoje, kriminalni
systémy presvédceni, kriminalni vzorce ¢i styly mysleni, neutraliza¢ni techniky, kriminalni

atribuce, kognitivni distorze aj.

Pro komplexngj§i pochopeni a ujasnéni problematiky kriminalniho mysSleni jsou na
nasledujicich tadcich uvedeny nejvyznamnéj$i psychologické, forenzné-psychologické
a kriminologické teorie, pojmy a fenomény, které jsou s konceptem kriminalniho mysleni uzce
propojeny, €i z nich tento koncept vychazi, kvlili ¢emuz je povazujeme za tzv. pilife soucasné
podoby kriminalniho mysleni. V textu jsou nejdiive uvedeny psychologické koncepce
psychologicko-forenzné-kriminologickym konceptlim piimo se na kriminalni mysleni vazicim.
V zavéru podkapitoly je uvedena problematika kognitivnich distorzi, se kterymi se v souvislosti

s kriminalnim myslenim setkdvame nejéastéji.
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1.2.1 Psychologické koncepce

Prvnim z psychologickych konceptii souvisejicich s krimindlnim myslenim je atribu¢ni teorie,
za jejihoz zakladatele je povazovan Fritz Heider (1958). Ten piedpokladal, Zze zékladem
lidského chovani jsou presvédCeni vyplyvajici z toho, cemu lidé¢ véii a jakym zpisobem
prikladaji vyznam vnimanym jevim (Fincham & Hewstone, 2006, podle Hewstone & Stroebe,
2006). Kazdy znas ma néjakou tendenci hledat a pfisuzovat (tj. atribuovat) vnimanym
socialnim jeviim (tzn. chovéni vlastni i chovani druhych lidi) urcité pficiny, prostfednictvim
nichZ se nasledn¢ pokousime dané chovani pochopit a interpretovat. Tuto tendenci zname pod
pojmem atribuce a vytvaieni spojitosti mezi pric¢inou a nasledkem nazyvame atribuci kauzalni

(Hartl, 2004; Myers, 2016; Plevova, 2007).

Je obecné¢ znamo, ze lidé maji potfebu srozumitelného, predvidatelného, vysvétlitelného
a kontrolovatelného svéta, ktery se nam timto zplsobem mize jevit pravé diky atribu¢nim
procestim slouzicich pfedevsim k poznani, predikci a kontrolovani budouciho chovani. Jejich
prostiednictvim ziskdvame pocit vétsi kontroly nad vlastnim Zivotem (Fincham & Hewstone,

2006, podle Hewstone & Stroebe, 2006; Heider, 1958).

V rdmci atribucni teorie rozliSujeme dva zékladni typy pficin, jejichz prostiednictvim si lidé

jednotlivé jevy vysvétluji:

e interni (tj. vnitini, dispozi¢ni) — Cin je vysledkem faktora ptislusejicich osobg, kterd ho
vykonala (napft. schopnosti jedince, Usili, imysl aj.),

e externi (tj. vnéj$i, situacni) — €in je vysledkem faktord nepftislusejicich osob¢, kterd ho
vykonala (napft. aspekty ¢i okolnosti prostiedi, ndhoda, $tésti aj.) (Abramson, Seligman,
& Teasdale, 1978; Fincham & Hewstone, 2006, podle Hewstone & Stroebe, 2006;
Gillernova, 2000; Heider, 1958).

V rliznych situacich mame tendenci dochazet k ur¢itému typu kauzalnich zavért, coz znamena,
Ze se u nds objevuje jisty atribucni (vysvétlovaci) styl, ktery je mozné pojimat jako specifickou
osobnostni dispozici urcujici, jakd kauzalni vysvétleni nebo zavér jedinec dané situaci prifadi
(Fincham & Hewstone, 2006, podle Hewstone & Stroebe, 2006). Ne za vSech okolnosti jsme
vSak schopni pfi organizaci informaci vnimat vesker¢ souvislosti nastalych udélosti, ¢imz mtize
dochazet k chybné¢ identifikaci pti¢in, coZ mlze nasledné vést k nepifesnému posouzeni daného
déje (Tilly, 2008). U lidi se vSseobecné objevuje tendence systematicky chybovat v posuzovani
a odtivodiiovani chovani svého i chovani ostatnich lidi (tzv. atribu¢ni zkresleni) (Funder, 1987).

Obvykla je tendence zanedbavat externi faktory pii posuzovani chovani druhych lidi, zatimco
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v postojich ke svému vlastnimu chovani externi faktory naopak spiSe zohlediiujeme. Tento jev

nazyvame zakladni atribu¢ni chybou (Gillernova, 2000; Ross, 1977).

Blatierova (2000) ptedpoklada, Ze pro kriminalni populaci existuje specificky atribu¢ni styl
predisponujici jedince ke krimindlnimu chovani. Vyzkumy ukazuji, Ze pachatelé nésilnych
trestnych ¢intl vykazuji vice externich atribuci nez pachatelé sexualni a ostatni trestné ¢innosti
(napt. Gudjonsson & Bownes, 1991; Gudjonsson & Pétursson, 1991; Saulnier & Perlman,
1981). Externich atribuci také vice uZivaji jedinci patologicky egocentricti, kteti nejsou schopni

akceptace viny (Di Fazio, Kroner, & Forth, 1997).

S konceptem internich a externich atribuci pti¢in tzce souvisi koncept J. B. Rottera (1966)
locus of control (misto kontroly). Pod timto pojmem rozumime generalizované ocekavani
jedince o tom, Ze zpétné posileni udalosti je podminéno bud’ charakteristikami jedince
(napf. chovani, osobnostni dispozice aj.), tedy interné, nebo naopak pti¢inami z vnéjsiho okoli
(napt. ndhoda, $tésti, ostatni lid¢ aj.), tedy externé. D4 se fici, ze se jedna o urcitou troven, do
které¢ lidé pfijimaji ¢i naopak nepiijimaji odpovédnost za urcité udalosti (Blatier, 2000;

Rotter, 1966).

S externim mistem kontroly se Ccastéji setkdvame u jedincii pochdzejicich z kriminélni
populace (Baguena & Diaz 1991; Henderson & Hewstone, 1984; Saulnier & Perlman, 1981;
Shaw & Scott, 1991). Obvykle se jedna také o osoby trpici disocialni poruchou osobnosti,
u kterych se mj. Casto vyskytuje absence pociti viny a vycitek svédomi, nizkd frustracni
tolerance ¢i jim chybi odpovédnost za negativni udalosti, které ostatnim zpusobili

(Cohen, 2002). Preference atribuovani externim vliviim byvéa povazovana za silny prediktor

vrwe

vvvvvvvvv

¢in spachan vice pachateli (Henderson & Hewstone, 1984; Saulnier & Perlman, 1981).
McKayova, Chapman a Long (1996) uvad¢ji, ze pro pachatele majetkovych trestnych ¢inti
pachatelé sexualniho nasili na détech maji tendenci atribuovat svému chovéni spiSe interni
priciny. Vyzkumy ukazuji, ze existuje korelace mezi externim locus of control a nizkym

sebevédomim (napi. Downs & Rose, 1991; Lau & Leung, 1992).

4 Avsak v pifpadg, Ze se jedna o velmi zdvazny nasilny trestny ¢in, jako je napi. vrazda, ma pachatel tendence
atribuovat spiSe internim faktorim (Wood & Newton, 2003).
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Na velmi podobném principu je postavena teorie sebedeterminace R. M. Ryana a E. L. Deciho
(2000), kteti predpokladaji, ze sam Clovek je pticinou svého jednani a pocituje kontrolu nad
nejriznéjsimi udalostmi.

Na Rottertiv locus of control navazuje B. Weiner (1985) se svym konceptem locus of causality,

jehoz soucasti jsou, kromé locus — dimenze umisténi (interni vs. externi), dalsi dvé dimenze:

e stabilita (tj. trvalost v ¢ase) — stabilni neboli neménna pficina (napt. vyhranény postoj)
vs. nestabilni neboli variujici pfic¢ina (napf. pozornost ¢i inava),
e kontrolovatelnost (tj. ovlivnitelnost) — jedincem ovlivnitelna piic¢ina (napf. soustie-

dénost) vs. jedincem neovlivnitelna pficina (napi. nedostatecné schopnosti).

Na zakladé kombinace dimenzi stability a locus je mozné pfi€inu udalosti roz¢lenit do

nasledujicich 4 typt:

stabilni interni pficina (napf. nadani),

stabilni externi pfic¢ina (napf. obtiznost tkolu),

variabilni interni pfi¢ina (napft. usili),

variabilni externi pfi¢ina (napt. ndhoda) (Weiner, 1985).

Tyto typy pfi€in lze nasledné vzajemné spojit s dimenzi kontrolovatelnosti, a to tim zpisobem,
ze n&které typy pfi¢in je mozné kontrolovat (napf. cholerickd povaha), zatimco jiné
nikoliv (napf. chronické onemocnéni) (Fincham & Hewstone, 2006, podle Hewstone

& Stroebe, 2006; Gillernova, 2000; Weiner, 1985).

Weiner (1985) dale piedpokladal, ze na zdklad€é vnimané pficiny lidé pfizplsobuji své dalsi
ocekavani a chovani, které je rovnéz vytvareno na zakladé emoci vyplyvajicich z vysledku
¢innosti (Uspéch nebo selhani) a také jemu ptisouzené pricing. Tento proces ma nasledné vliv

na emoce, ocekavani dalSich udalosti, motivaci a vlastni jednani.

Na soucasné podobé konceptu krimindlniho mysleni méa zasluhu také teorie mentalnich
reprezentaci a modeld, kterd spociva v tom, zZe jiz od utlého détstvi si kazdy jedinec v mysli
vytvaii svou vlastni verzi reality. Znamena to, Ze si kazdy konstruuje sviij vlastni zjednoduseny
model vn¢j$iho svéta, tzv. mentalni (interni) model, ktery vznikd na zdkladé schopnosti
Cloveéka zpracovavat vnéjsi podnéty do urcit¢ho vnitiniho schématu a prostiednictvim
manipulace s mentalnimi reprezentacemi (tj. finalni vysledek kddovéni informaci) je ¢lovek
nasledné schopen poznéavat svét a ziskdvat o ném takové informace, které mtize zpracovavat
a na jejichz podklad¢ ptisuzuje sam sob¢ i svému okoli urcity smysl (Hoskovec, Nakonecny,
& Sedlékova, 2002; Piaget & Inhelderova, 2007; Sedlakova, 2004).
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Pomoci téchto reprezentaci jsme nasledné schopni 1épe porozumét vnéjSim jeviim
a dokonce ndm také nabizeji moznost predikovat budouci udalosti. Walters (2002) pro tyto
mentalni konstrukty reprezentujici ndmi vnimanou realitu pouziva pojem systémy presvédceni
(belief systems), které povazuje za seskupeni vzajemné propojenych a upevnénych nézora
o urCité realité, majici kognitivni, behaviordlni, smyslové, afektivni a motivacni znaky.
Presvédceni ndm umoznuji ptidélovat smysl ur¢itému chovani a jejich prostfednictvim si
zaroven vytvaifime svou vlastni identitu (Vyrost & Slaménik, 2008; Walters, 2003). Tato
presvédceni uzivame k interpretaci a reinterpretaci svého prostiedi, diky cemuz jsme schopni
uchopovat a chapat svét kolem nas 1 sebe samé (Kelly, 1995, podle Vyrost & Slaménik, 2008).
Askari (2018) popisuje systémy piesvédceni jako soucet presvédceni o sob¢€, druhych a svéte
s ur€itou moznosti zmeén, které se postupné béhem vSech fazi Zivota rozvijeji. Zahrnuji
osobnost, potfeby, hodnoty, normy, postoje, nazory, ocekavani, pravidla a ptedpoklady, které
interaguji s emocemi, kognitivnimi funkcemi, chovanim, u¢enim a fyziologickymi jevy. Jsou
charakteristické tim, Ze jsou pomérné rezistentni a realistické (Askari, 2018). Ellis rozliSuje
presvédceni raciondlni (tj. flexibilni, logicka, ve shod¢ se skutecnosti a ti€innd) a iracionalni

(tj. rigidni, nelogicka, v rozporu se skutecnosti a net¢innd) (Ellis & MacLaren, 2005).

Vramci systéml piesvédCeni existuji také tzv. krimindlni systémy presvédCeni, uzce
souvisejici s krimindlnim mySlenim, které podporuji krimindlni Zivotni styl, jez je
charakterizovan napf. nedostatkem odpovédnosti, pozitkaistvim ¢i poruSovanim socidlnich

norem (Walters, 2005).

Pravé Ellis (Ellis & MacLaren, 2005) jako jeden zprvnich pfichazi s mySlenkou, Ze
pfesvédcCeni a postoje maji vyznacny vliv na naSe jednéni, proZivani a emocionalni reagovani.
Tento poznatek je jednim z hlavnich divodii, pro¢ jsou krimindlni systémy piesvédceni
a postoju, vztahujici se k antisocidlnimu jednani jedince (Bulten et al., 2009; Walters, 2009;
Walters, Morgan, & Scanlon, 2018; Walters & Schlauch, 2008) jednim z primarnich prvk
soucasnych teorii krimindlniho jedndni a mysleni (napt. Bandura, 1978, 1990; Sutherland
& Cressey, 1978; Sykes & Matza, 1957; Walters, 1995a; Yochelson & Samenow, 1976).
Zaroven jsou vSak také dilezitym faktorem pii posuzovani rizikovosti a recidivy pachateli
trestné ¢innosti (napt. Banse et al., 2013; Mills, Anderson, & Kroner, 2004; Palmer & Hollin,
2004; Walters, 2009, 2011a, 2019b).

Nekteti autofi (napt. Blumenthal, Gudjonsson, & Burns, 1999; Maruna & Mann, 2006) se
shoduji na tom, Ze se koncept krimindlniho mysleni velmi podoba postojiim a ptipodobiiuji jej

k nim. Postoje jsou relativné stabilni charakteristiky projevujici se v hodnoceni nejriiznéjSich
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socidlnich objektl. Jejich prostfednictvim vyjadfujeme urcitou miru uptfednostinovani nebo
odmitani, tedy urcitou miru emociondlni pfitazlivosti ¢i odpudivosti, coz nadm zéaroven
umoznuje se adaptovat na dané prostiedi (Eagly & Chaiken, 1998, podle Vyrost & Slaménik,
2008). Vyrost se Slaménikem (2008) ptedpokladaji, Ze mezi chovadnim a postoji existuje
kauzalni vztah, coz znamena, ze diky poznani postojii jsme nésledné schopni formulovat
ptedpoklady o budoucim chovani daného jedince. Tesser (1993) uvadi, Ze urcita ¢ast postojl je
vrozena a Brendl s Higginsem (1996) dodavaji, Zze zbyla vétsina je ziskavana v pribéhu naseho
zivota zprostfedkované, tj. socidlnim ucenim. Postoje jsou charakteristické jistou mirou
organizace, kvlli Cemuz se také Casto mizeme setkat s oznaCenimi jako je napf. soustava

postoju ¢i postojovy systém (Festinger, 1964, podle Vyrost & Slaménik, 2008).

Postoje velmi tizce souviseji s jiz zminénymi piesvédEenimi. Prostfednictvim presvédceni vzdy
ptisuzujeme néjakému objektu urcitou vlastnost, pti¢emz pravé postoj daného jedince je funkei
téchto vlastnosti. Plati tedy to, ze v ptipad¢, Ze si jedinec vytvoii piesvédceni o urcitém objektu,
automaticky také ziskava k danému objektu i specificky postoj (Fishbein & Ajzen, 1975).
Systémy piesvédceni jsou spolené s postoji vyznamnymi faktory v iniciaci a pokracovani

kriminalniho chovani (Stermac & Segal, 1989; Walters, 2006a).

Vramci konceptu kriminalniho mysSleni jsou klicové piedevSim tzv. antisocidlni ¢ili
prokriminalni postoje (tj. postoje podporujici kriminalitu), jejichz vyznamny vztah ke
krimindlnimu chovéani byl jiz difive mnohokrat potvrzen (napf. Mills, Kroner, & Forth, 2002;
Nesdale et al., 2009; Stevenson, Hall, & Innes, 2003). Banse a kol. (2013) uvadéji,
ze prokriminalni postoje jsou kauzalnim faktorem recidivy a jsou zasadnim elementem pfi
predikci jejiho rizika (Andrews, Bonta, & Wormith, 2006). Zajimavosti je, zZe uroven postoji
neni stabilni a je mozné je napf. na rozdil od osobnostnich ryst ménit (Mills, Kroner,
& Hemmati, 2004). V souvislosti s tim bylo zjisténo, ze se jejich mira u pachateli ve VTOS
obvykle prohlubuje, coz znamena, Zze jsou ¢im dal vice antisocialni, ¢imz se u nich opét
navysuje pravdépodobnost recidivy (Boduszek, McLaughlin, & Hyland, 2011). Nicméné 1 pies
to, Ze je obecné akceptovan fakt tykajici se toho, Ze prokriminalni postoje zvySuji riziko
kriminalniho chovani, mize se tento vztah u riznych typl pachateli a rozdilnych typa

prokriminalnich postoji vyrazné lisit (Andrews & Bonta, 2010).
Andrews s Bontou (2010) uvadéji, ze vétSina prokriminalnich postoji spadé do jedné z nize
zminénych kategorii.
e Neutraliza¢ni techniky — vyplyvaji z potieby pachatele ospravedlnit své vlastni
krimindlni chovani, ¢imz mohou zmirilovat pocitovany konflikt mezi ocekavanym
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a skute¢nym jednanim. Uzivani téchto technik vede k udrZzovéani antisocialniho
zivotniho stylu a jedna se o velmi podstatny faktor delikvence.

e Identifikace s ostatnimi krimindlnimi jedinci — jednd se prfedevS§im o obdiv
a napodobovani krimindlnich vzort.

e Odmitnuti konvence — zahrnuje postoje oslavujici spole¢ensky antagonistické a ilegalni
chovani zdaraziujici opozici vic¢i systému (zédkony, policisté, soudy aj.) (Andrews

& Bonta, 2010; Banse et al., 2013).

Banse a kol. (2013) vSak zmifuji, Ze dikazy podporujici hypotézu tykajici se toho, ze

prokriminalni postoje souviseji s opétovnym pachanim kriminality, nejsou zcela piesvedcivé.

Podobnost mezi kriminalnimi styly mySleni a postoji je ddna ptedevsim jejich podobnymi

funkcemi:

e poznavaci — organizace zkusenosti, usnadnovani orientace, predvidani udalosti,

e instrumentalni — postoje maximalizuji zisky a minimalizuji ztraty,

e funkce vyrazu hodnot — jedinec postoji vyjadiuje, Ze je nositelem urc¢itych hodnot,

e socialni adjustace — postoje zprostredkovavaji vztahy Clovéka k ostatnim lidem,

e sebeobrannd (ego-defenzivni) — udrzovani stability sebeobrazu, pozitivniho sebepojeti,
prevence proti hrozbam prostiedi (Eagly & Chaiken, 1998, podle Vyrost & Slaménik,
2008; Katz, 1960).

S udrzovanim stability sebeobrazu izce souviseji obranné mechanismy, kterymi se ve velkém
meéfitku zabyvala A. Freudova (2006). Obranné mechanismy jsou ve své podstaté zplsoby,
prostiednictvim nichz se lidské ,,ja* nevédomé brani v situacich, kdy je ohrozeno studem,
zahanbenim, vinou nebo jinymi negativnimi pocity. Jejich hlavnim cilem je pfedev§im chranit
jedincovu vnitini rovnovdhu a vyrovnavaci strategie (Basteckd, 2005). Pravé obranné
mechanismy byvaji velmi ¢asto spojovany s pachateli trestnych ¢ind. U téchto jedincii se s nimi
miZeme setkat nejéastéji ve formé popfeni (tj. zablokovani vzpominky na spachani TC),
racionalizace (tj. ospravedliiovani spachani TC) a reaktivni formace (tj. nahrazeni negativnich
pocitll ze spachani TC pocity pozitivnimi, pomoci zmény postoje k danému skutku). Dalgimi
obrannymi mechanismy jsou napf. regrese, izolace, vytésnéni, projekce, ¢i introjekce

(Freudova, 2006; Thakker, Ward, & Navathe, 2007).

Dal$im vyznamnym psychologickym terminem souvisejicim s krimindlnim mySlenim je
kognitivni disonance, znalici nepfijemny rozporuplny stav vnitini tenze, ktery vznika

konfliktem mezi dvéma nekonzistentnimi kognicemi (napf. postoji, presvédcenimi,
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¢1 chovanim) a skuteCnym stavem véci (Festinger, 1957). Stav konsonance, tedy souladu,
vnimame jako samoziejmost, dokud se v nasi kognitivni sféfe neobjevi urcity prvek, ktery je
s ostatnimi v rozporu. Poté za¢indme pocitovat stav kognitivni disonance, ktery mtize clovéka
namotivovat k opétovnému dosazeni konsonantniho stavu. To je hlavnim diivodem existence
predpokladu, ze stav kognitivni disonance mize mit vliv na vznik a udrzovani kriminalniho
mysleni. Je typické, Ze se Castji tento rozporuplny stav objevuje u jedinctl, ktefi pachaji
trestnou €innost a zaroven vedou bézny obCansky Zivot, nez u téch, kteti patii vyhradné do

kriminalni subkultury (Banse et al., 2013; Draycott & Dabbs, 1998).

Diilezitou otazkou souvisejici s kriminalnim myS$lenim a pachdnim trestné ¢innosti je zamérnost
antisocialniho chovani, kterd je zakladem pocitu odpovédnosti za spachany trestny Cin. Na
zaklad¢ stupné pfijimané odpovédnosti se nasledné u pachatelt setkdvame s vymluvami ¢i
ospravedliiovanim spachanych trestnych ¢int (Maruna & Copes, 2005), pficemz se se zvysujici
zavaznosti spachaného trestného ¢inu jejich vyskyt obvykle stupiiuje (Felson & Ribner, 1981).
Nejproblematictéjsimi formami vymluv a ospravedliovani jsou ty, které jsou zalozeny na
vysoce stabilnich a globalnich atribucich (napft. ,, Tak to prosté v Zivoté chodi. ©). Problematické
je také oznacovani sebe sama jako ptirozené deviantniho jedince (napf. ,, Takovy prosté jsem. ©).
Velkym problémem jsou déle také kognitivni prvky poukazujici na hostilitu ve vztahu ke
spole¢nosti, tzn. vnimani svéta jako celkové neptatelského (napt. ,,70 proto, Ze jsou vsichni
proti mne. ), které je nejvice asociovano s pretrvavanim kriminality. Vymluvy tykajici se
separace pachani trestnych ¢inli od jadra vlastni osoby (napf. ,, Celé to byla pouze nehoda. *),
jsou pomeérné Casto asociovany sudrzovanim odporu k péachdni trestné cCinnosti

(Maruna & Mann, 2006).

Je vSak dilezité si uvédomit, Ze s odiivodiiovanim Spatnych skutkdi vnéjSimi nestabilnimi
pri¢inami se mizeme setkavat jak u kriminalni, tak i u nekriminalni populace, tudiz je casto
povazovano za normalni, obvyklé, ¢i dokonce zdravi prospé$né (Maruna & Mann, 2006).
Naopak — prebirani plné odpovédnosti (tedy atribuce stabilnim internim pfi¢inam) za vSechny
spachané Spatné skutky Cini jedince spiSe nenormalnim a vystavuje ho riziku psychického
onemocnéni (napt. deprese) (Abramson, Seligman, & Teasdale, 1978).

S tématem tykajicim se pfijimani odpovédnosti za spachané trestné ciny a jejich
ospravedliiovanim se jiz dostdvame velmi blizko k forenzné-psychologickym a krimino-
logickym koncepcim piimo souvisejicich s ptivodem studia kriminalniho mysleni, které jsou

obsahem nasledujici podkapitoly.
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1.2.2 Forenzné-psychologické a kriminologické koncepce

Primarni koteny, ze kterych vychazi soucasna podoba teorie kriminalniho mysleni, 1ze nalézt
v tradi¢nich  kriminologickych teoriich, mezi kterymi nesmime opomenout zminit
Sutherlandovu Teorii diferencované asociace (Sutherland & Cressey, 1978), Sykesovu
a Matzovu Neutraliza¢ni teorii (1957), Bandurovu Teorii moralni neangazovanosti (Bandura,
1990; Bandura, Barbaranelli, Caprara, & Pastorelli, 1996) a Teorii mySlenkovych chyb

Yochelsona se Samenowem (1976).
1) Teorie diferencované asociace (A Theory of Differential Association)

Zrod koncepci kriminalniho mysleni zapocal myslenkou zabyvajici se teoriemi kriminalniho
chovéni. Jedna z nejzndméjSich, Teorie diferencované asociace, je spojovana s americkym
kriminologem Edwinem Sutherlandem, ktery je mnohymi diky své publikaci ,, Principles of
Criminology“ (1947) povazovan za otce americké kriminologie. Pravé Teorie diferencované
asociace je jednim z prvnich teoretickych koncepti zabyvajicich se pfimo kriminalnim

myslenim (Boduszek et al., 2011).

Teorie diferencované asociace je zaloZena na myslence, Ze na formovani jedincti ma znacny
vliv interakce v rodindch a vrstevnickych skupinich, a to piedev§im v obdobi détstvi
a dospivani (Havlik, 2016). Autor vychazi z predpokladu, Ze se vSichni jedinci v rdmci téchto
zakond, které mohou pfispivat k jejich porusovani, ¢i naopak mohou toto porusovani zakazovat
(Munkova, 2001). Jedinec si v ramci tohoto prostiedi osvojuje kulturni normy, hodnoty a uci
se urCitym vzorcim chovani v danych situacich, nicméné si muze osvojit také chovani
deviantni (Havlik, 2016). Hrcka (2001) uvadi, Ze se dle této teorie lidé uci kromé deviantniho
chovani také prisluSnym motiviim, postojim, technikdm a neutralizacim v socialnich

interakcich béhem procesu socializace podobné¢ jako konformnimu chovani.

Z hlediska konceptu kriminalniho mysleni je pro nas podstatné to, Ze uceni se kriminalnim
vzorciim chovani ma vice dimenzi, které obsahuji behavioralni a kulturni slozku. Behavioralni
slozka znamena uceni se technikdm pachani trestnych ¢intl, zatimco kulturni slozkou je chadpano
pfejimani motiva, racionalizaci (tj. zplsobu ospravedliovani svého chovani) a postoji.
Krimindlni chovani tak mtze byt vyrazem snahy po dosazeni totoznych hodnot a uspokojent,

stejné jako chovani konformni (Munkova, 2001).

Na podklad¢ této teorie je tedy pravdépodobné, Ze v ptipadé, kdy u jedince prevlada vliv

interakci s nositeli deviantnich postoji a vzorcii chovani (pficemz se nemusi jednat pfimo
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o osoby aktivné kriminalitu praktikujici, vyznamnéjSim faktorem jsou spiSe pozitivni ¢i
negativni postoje vici kriminalite), tak si dany jedinec preferencné tyto deviantni vzorce osvoji
(Hrcka, 2001). Sutherlandova teorie inspirovala mnohé dalsi badatele k vyzkumu kriminalniho
chovani a mysleni, pficemz z této myslenky vychazeji v rdmci své Teorie neutralizanich

technik 1 G. Sykes s D. Matzou (1957).
2) Neutralizacni teorie (Neutralization Theory)

Pocatky koncepce kriminalniho mysleni jsou Uzce spojeny s Neutraliza¢ni teorii Grahama
Sykese a Davida Matzy (1957), ktefi ji uvetejnili v souvislosti s t¢ématem racionaliza¢nich
postojii a presvédceni u juvenilnich pachatela. Jak jiz bylo zminéno vySe, autofi vychazeji
z myslenek E. Sutherlanda, ktery pfedpoklada, Ze se jedinci mohou v ramci svého vyvoje ucit
kriminalnim technikam, motiviim, pohnutkdm, racionalizacim a postojim tzce souvisejicich

s porusovanim norem (Sutherland, 1947).

Obsahem Neutraliza¢ni teorie jsou mechanismy (tzv. neutraliza¢ni techniky), které u daného
jedince snizuji pocity viny (i ocekdvané) v ramci reakce na vlastni nelegalni chovani
(Sykes & Matza, 1957). To znamend, Ze mu pomahaji udrzet stabilni sebeobraz v ptipadé, Ze
je ostatnimi odsuzovan a zarovenl mu také pomahaji pfekonat pocity viny, studu ¢i hanby za
spachany trestny ¢in, coz mu muze nasledné usnadiovat pokraCovani v pachani dalsi trestné
¢innosti. Neutralizacni techniky se objevuji jak u jedinch z krimindlni, tak 1 z nekrimindlni
populace. Mezi témito dvéma popula¢nimi skupinami jsou vSak diametralni odliSnosti — jedinci
z kriminalni populace je uzivaji v mnohem vétsi mife (Cromwell & Thurman, 2003;
Regoli & Poole, 1978; Shields & Whitehall, 1994). Matza (1964) zmituje, ze vétsSina pachatel
trestné Cinnosti obecné zastava pomérné konvenc¢ni postoje ke spolecnosti, zakonim
1 antisocidlnimu chovani, ale v pfipadé, kdy se pravideln€ uchyluji ke krimindlnim aktivitam,
uzivaji dané kognitivni mechanismy k neutralizaci pocitii viny. Agnew (1994) uvadi, ze uzivani
neutralizacnich strategii je mnohem vyraznéjsi u jedinci vykazujicich prokriminalni postoje,
v porovnani s témi, ktefi tyto postoje vykazuji v mensi mife. Na tento fakt navazuji Cromwell
s Thurmanem (2003) myslenkou, Ze prave prostfednictvim nadmérného uzivani neutraliza¢nich
technik se jedinci dostavaji k antisocialnimu chovani a pachani trestnych ¢int.

Autofi této teorie (Sykes & Matza, 1957) nepojimaji neutralizacni techniky jako pficiny
kriminalniho chovéni, nybrz je vnimaji spiSe jako mechanismy umoziujici jedinci jeho
delikventni chovani ospravedliiovat, coZ mu nasledné¢ mize usnadiiovat pachéni dalsi trestné

¢innosti. V ramci své teorie autofi predstavili pét zakladnich skupin neutraliza¢nich technik.
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Popieni odpovédnosti (Denial of Responsibility) — tato neutraliza¢ni technika je
charakteristickd pachatelovym popiranim odpovédnosti za spachany trestny din,
pricemz obvykle povazuje sam sebe za obét’ svého prostiedi a je presvédcen o tom, ze
nastalé kriminalni chovani bylo zplsobeno vlivy mimo jeho kontrolu (napt. neuplna
rodina, chudoba, krimindlni pfatelé, vliv ndvykovych latek atd.). Z psychodynamického
hlediska mutize tato orientace na vlastni ¢iny pfedstavovat hluboké odcizeni sebe sama.
Typickym vyrokem charakterizujicim tuto neutralizacni techniku je napft. ,,Za muj ¢in
miiZe prostredi, ve kterém jsem vyrostl. “, €1 ,,Je to jakoby to délal nékdo jiny, ne ja.*
Popreni poSkozeni (Denial of Injury) — jednd se o presvédceni jedince, Ze jim
spachany trestny ¢in nezpusobil dané obéti zdvaznou Ujmu. Vlivem uzivani této
techniky se mize nasledné u pachatele objevit pocit, ze prestoze je jeho jednani ilegalni,
tak moralné& je v poraddku. Pro ptiklad mizeme uvést nasledujici vyroky: ,, Auto jsem si
pouze pujcil. “, ,, Osoby, jejichz majetek byl znicen, si to mohou dovolit. “, ¢i ,, Nikomu
se prece nic moc nestalo.

Popreni obéti (Denial of the Victim) — i v pfipadech, kdy pachatel pfijima
odpovédnost za své Ciny a je ochoten pfiznat, Ze své obéti zplisobil ur¢itou Ujmu, mize
se u n¢j objevit pocit, ze Gjma, kterou ji zptisobil, neni Spatna, nybrz je naopak brana
jako pravoplatna odveta nebo trest nékomu, kdo si to zaslouzil. Pachatel tedy sdm sebe
stavi do role obéti, kterd byla poskozena jako prvni, tudiz ma pIné pravo na odplatu.
Tento typ neutralizace se pomeérné casto objevuje u pachatelli majetkové trestné

¢innosti, kdy je obét’ fyzicky nepfitomna, tudiz je pro pachatele abstraktni a neznama.

« «

Typické vyroky mohou byt: ,, Rikal si o to.*, & ,, Okradl jsem podvodnika. *
Odsouzeni odsuzujicich (odmitnuti odmitajicich; Condemning the Condemners) —
principem této techniky je pfesouvani pachatelovy pozornosti od vlastnich kriminalnich
¢ind smérem k motiviim a chovani téch, kteti jeho chovani neschvaluji, ¢i ho dokonce
odsuzuji (napf. spole¢nost, OCTR, rodina aj.). Tim je pro pachatele nasledné mnohem
snazsi své vlastni chovani potlacit nebo o ném ztratit prehled. Jedinec obvykle vnima
cely pravni systém jako pokiiveny. Typické vyroky jsou napt.. ,, Policie je
zkorumpovana. “, ¢i ,, Skutecnym vinikem je spolecnost. “

Odvolavani se na loajalitu k referen¢ni skupiné (Appeal to Higher Loyalties) —
posledni ptivodni neutralizacni technika je typicka presvédcenim, Ze pachatel spachal
trestny ¢in kvili pozadavkim urcité referenéni skupiny (parta, rodina apod.). Pachatel
byvéa pifesvédCen o tom, Ze pravé loajalita k dané skupiné ma vétsi vyznam a je
naléhavéjsi nez loajalita ke spoleCnosti obecné, jejim pravidlim, normam
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a pozadavkim. Obecné spolecenské pozadavky jsou vytlaCeny a nahrazeny pozadavky
a potfebami jiné socidlni skupiny, ¢imZ pachatel ospravedliiuje poruSovani
spoleCenskych norem. Ptiklady vyrokli jsou napt. ,,Neudelal jsem to pro sebe.”,

73

., Vsichni si mé dobirali.“, €1 ,, Nechtél jsem v tom kamarada nechat.” (Cromwell

& Thurman, 2003; Sykes & Matza, 1957).

Na zakladé vyzkumt bylo nasledné identifikovano dalSich pét neutralizacnich technik, které

ptvodni pocet doplnily.

Nezbytna obrana (Defense of Necessity) — tato neutralizacni technika je obvykle
uzivana predevs§im v pfipadech pachatelovy snahy zmirnit vinu argumentem, ze trestny
¢in musel spachat, jelikoz za danych okolnosti nemél na vybér. Ptiklady vyrokl tohoto
typu neutralizac¢nich technik jsou napt. ,, Musela jsem vzit néco svym deétem, potiebuji
to a ja nemam dostatek penez. “, €1 ,, Nemél jsem jinou moznost. “ (Coleman, 1998, podle
Cromwell & Thurman, 2003; Cromwell & Thurman, 2003).

Metafora ucetni knihy (Metaphor of the Ledger) — tato technika spocivéa v tom, ze
pachatelé porovnavaji své spachané trestné Ciny s vykonanymi dobrymi skutky, diky
¢emuz se nasledné citi byt mén¢ vinni. Typickym vyrokem je napt.: ,, Samozrejmé, Ze
jsem delal Spatné veci. Kdo ne? Kdybyste vSak porovnali mé Spatné skutky s temi
dobrymi, vysel bych celkové jako dobry clovek. ** (Klockars 1974, podle Minor, 1981).
Popreni nezbytnosti zakona (Denial of the Necessity of the Law) — tato technika je
charakteristicka tim, ze dani jedinci povazuji zdkony za nevhodné a nechtéji se podvolit
k tomu, aby je dodrzovali. Jako ptiklad vyroku mizeme uvést: ,, Udélal jsem to, protoze
zdkony jsou zbytecné.” (Coleman, 1994, podle Cromwell & Thurman, 2003; Moore
& McMullan, 2009).

Tvrzeni, Ze to délaji vSichni (Claim That Everybody Else Is Doing It) — jedna se
o snahu jedince zmirnit svou vinu a ospravedlnit dané chovani argumentem, Ze je b&zné
a délaji ho 1 ostatni. Technika byva oznacovéana také jako rozptyleni ¢i difuze viny.

¢

Ptiklady vyroka jsou: ,, Kazdy, koho znam, to déla. Vsichni moji pratelé, celd rodina. “,
¢ ,, Vsichni moji pratelé to délaji. Kdyz jsem s nimi, je nemozné nedélat to samé. "
(Coleman, 1994, podle Cromwell & Thurman, 2003; Cromwell & Thurman, 2003).

Presvédceni o opravnénosti ¢inu (Claim of Entitlement) — tato technika znamena, Ze
jedinci maji pocit opravnéni pachani trestné ¢innosti z divodu nejriznéjSich okolnosti,

které se jim béhem zivota udaly. Jako ptiklad uvedeme vyrok: ,, Po tom vsem, cim jsem
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si v zivoté proSel, na to mam narok.*“ (Coleman, 1994, podle Cromwell & Thurman,

2003; Moore & McMullan, 2009).

K témto neutralizaénim technikdm pfibyly nasledné dalsi dvé, které ve své studii tykajici se

kradezi v obchodech identifikovali Cromwell s Thurmanem (2003).

e Ospravedlnéni se srovnanim (Justification by Comparison) — pachatel obhajuje svijj
Pachatelé TC se obvykle timto porovnavanim pokouseji naznaéit, Ze by mohli byt jesté
mnohem horsi, nez ve skutecnosti jsou. Ptiklady vyrokii mohou byt: ,, Kdybych nekradl,
skutecny zlocin. Mohl jsem také treba nékoho zranit. *

e Technika odloZeni (Postponement) — tato technika spoc¢iva v absolutnim potlaceni
pachatelovych pocitl viny. Piiklady vyrokt jsou: ,, Prosté o tom nepremyslim. Myslim
si, ze kdyz o tom premyslis, pak to miize pusobit jako Spatna veéc, ale ty pocity jdou prosté
nékdy ignorovat. “, ¢i ,, V okamZiku krdadeze o tom prosté nepremyslim. MozZna se budu
kviili tomu citit Spatné pozdeji, ale to uz s tim vilastné nejde nic udélat a nemuzu to uz

nijak ovlivnit. “ (Cromwell & Thurman, 2003; Thurman, 1984).

V ramci studia neutraliza¢nich technik se setkavdme s otdzkou, ktera dosud nebyla uspokojivé
zodpovézena — v jaky okamzik dochazi k jejich uzivani? Sykes s Matzou (1957) v souladu se
Socialni teorii uceni predpokladaji, ze k jejich uziti dochazi jeste¢ pred spachanim trestného
¢inu. Vyzkumy Cromwella a Thurmana (2003), Minora (1981), Pogrebina, Poola a Martineze
(1992) a Hamlina (1988) vSak naznacuji, Ze se neutralizace objevuji spiSe az v ptipadech
vzniklého pocitu viny ve snaze ji neutralizovat, tedy az po jeho spachédni. V tomto ptipadé
byvaji nazyvany racionalizacemi a jsou povazovany za typ obranného mechanismu zalozené¢ho
na IZivém odiivodnéni vlastniho nepfijatelného ¢inu pomoci pfiméfenéjSich motivi. SlouZzi
piredevsim jako ochrana pied sebeobviniovanim, obvinovanim druhymi po ¢inu a pfipadnou
sankci. Soucasny smér vyzkumu se piiklani spiSe k této moznosti vyskytu, tedy Ze k uZivani
danych mechanismi dochdzi spiSe az po spachani trestného Cinu, nicméné dosud nejsme
schopni zcela s jistotou fici, v jakém konkrétnim okamziku se mechanismy zacinaji objevovat

(Cromwell & Thurman, 2003; Netik, Netikova, & Héjek, 1997; Sykes & Matza, 1957).

Vyzkumy ukazuji, Ze uzivani neutralizacnich technik u pachatell trestnych ¢inti je pomérné
obvyklé (napt. Benson, 1985; Fritsche, 2005; Gauthier, 2001; Thurman, 1984; Vasquez

& Vieraitis, 2016). Maruna s Copesem (2005) zminuji, Ze ¢asté pouzivani téchto mechanismi
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pro odivodnéni protipravniho chovani je vyznamnym prvkem atribu¢niho stylu pachateli

trestné ¢innosti.

Teorie neutralizacnich technik mé i navzdory veliké popularité urcitd omezeni, kvtli kterym
byvé kritizovana. Mezi dvéma nejCastéji zminovanymi limity je to, Ze teorie neni schopna
poskytnout uplné vysvétleni zlo¢inu (tzn., Ze nelze neutralizovat zloCin, ke kterému dosud
nedoslo) a to, Ze zahrnuje pouze urcitou ¢ast kriminalni populace (priméarné antisocilni jedince
se silnymi vazbami na konven¢ni moralku) (Maruna & Copes, 2005; Walters, 2019a). Omezeni
zminované jako druhé v poradi je vSak mnohem méné presvédCivé a ma pouze omezenou
empirickou podporu (Topalli, 2005). I ptes tyto limity a fakt, Ze teorie byla vyt€ena pied vice

nez 60 lety, tak i nadale zastava jednu z vedoucich roli moderni kriminologie (Walters, 2019a).
3) Teorie moralni neangaZovanosti (Theory of Moral Disengagement)

Na zékladé vyzkumu moralniho chovani piichdzi Albert Bandura s dal$i, pro kriminalni
mySleni vyznamnou Teorii moralni neangazovanosti (Bandura, 1990; Bandura et al., 1996),

znamou také jako Teorii moralni vyvazanosti (Cermak, 1996).

Dle Bandury (1986) existuji dva hlavni zdroje sankei (tzv. kontrolni mechanismy), kterymi je
regulovano nemoralni chovani — socialni sankce a interiorizované sebesankce. Tyto kontrolni
mechanismy ptlisobi anticipacné, coz znamena, ze jejich prostiednictvim dokdze jedinec
pfedvidat mozné diisledky svého jednani, pficemz prave anticipace socialnich sankci zabranuje
danému jedinci chovat se nemoralné, jelikoz je takové chovani cenzurovano normami
spolec¢nosti, které v pripad€ poruseni mohou vést ke spousté nepiijemnych dusledkii. V piipadé,
zZe je kontrola chovani zaloZena na interiorizovanych sebesankcich, lidé se automaticky chovaji

moralng, jelikoZ je pro né toto chovéani zdrojem sebeticty a satisfakce (Cermék, 1998).

Teorie moralni neangazovanosti je obvykle pojimana jako schopnost védomé obelstit svédomi,
prostiednictvim ¢ehoz je mozné potlait moralni seberegulaci. Jejim obsahem jsou predevs§im
racionalizace a ospravedlnovani krimindlniho jednani a stim souvisejici sniZovani
moralnich principt prostfednictvim uzivani technik slouzicich k vyhnuti se seberegula¢nim
a sebesankénim mechanismim. Témito mechanismy rozumime urcité kognitivni a socialni
intriky ¢i machinace, pomoci kterych je jedinec schopen maskovat své ptivodni motivy
a dosahnout tak moralni vyvazanosti a tim se vyhnout sebesankcim (Bandura, 1990; Cermak,

1998).

Ani mechanismy moralni neangazovanosti, stejn¢ jako neutraliza¢ni techniky, nejsou vysadou

pouze krimindlni populace a v bézném zivoté je v riizné mite pouziva téméi kazdy. Cim castéji
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vSak jedinec tyto techniky uziva, tim vice omezuje vliv svého svédomi a z néj vychazejici

sebesankce a stava se ¢im dal vice bezcitnéj$im, coz miize zplisobovat to, Zze nasledné pachani

trestné ¢innosti je pro n&j ¢im dal jednodussi (Bandura, 1990; Cermak, 1998).

Seberegulacni mechanismus ma 3 hlavni funkce:

sebemonitorovani — jedinec sleduje své vlastni chovani,

sebehodnoceni — jedinec hodnoti vlastni chovani a srovnava ho ve vztahu k osobnim
normdm a podminkam prostiedi,

seberegulace — jedinec reguluje chovani afektivnimi reakcemi vacéi svému ja

(napf. anticipa¢ni sebetcta, autocenzura aj.) (Cermak, 1998).

V ramci Teorie moralni neangazovanosti rozliSujeme celkem osm zakladnich kognitivnich

mechanismu.

Moralni ospravedlnéni — jedna se o selhani nebo vypojeni seberegulacnich ci
sebesankénich mechanismd, pfi€emz k o€isténi jedince pied sebou samym je nutné, aby
se zbavil vnitinich moralnich imperativii, ¢imz zarovenn také eliminuje mozné
znehodnoceni vlastni sebeucty. Pachatel povazuje své jednani za nezbytné k dosazeni
vysoce cenénych socialnich a moralnich hodnot, ¢imz dané chovani ucini osobné
1 socialn¢ akceptovatelnym, jelikoz mé pocit, Ze jednd na zéklad¢ socidlniho ¢i
moralniho imperativu. Jedna se o nejucinnéj$i mechanismus podporujici destruktivni
chovani, jelikoz to, co by mélo byt odsouzenihodné, se stavd pozitivnim zdrojem
sebehodnoceni.

Eufemistické oznafovani — pachatel maskuje své delikventni chovani pomoci
vhodného uzivani jazyka (tzv. hygienicky lingvisticka forma). V praxi to znamena,
Ze to, jak dany jedinec pojmenuje urcité aktivity, nasledné¢ ovlivni i to, jaky dojem v ném
vyvolaji. To znamena, Ze pokud je nésilny ¢in pojmenovan jinak nez nasilnym ¢inem,
je pak mnohem snaz$i pro dané¢ho jedince jej spachat (napt.: ,,Teroristé nezabijeji, ale
bojuji za svobodu.*).

Vyhodné srovnavani — pachatel ucelné srovnavd svij ¢in s cinem jinym,
zavrzenihodnéj$im (tzv. princip kontrastu), ¢imz zplsobi, Ze jeho Ciny nésledné
vypadaji jako méné kruté ¢i zavazné.

Preneseni odpovédnosti — jedinec zastird nebo prekrucuje vztahy mezi jednanim a jeho
pfi¢inou, coz obvykle vede ke skuteCnosti, ze své Ciny vnima jako dusledek

spolecenského vlivu ¢i tlaku ostatnich a neciti se byt za né osobné odpoveédny.
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¢ Rozptyleni odpovédnosti — pachatel vnimé nizsi osobni odpovédnost za Ciny, které
jsou pachany skupinové, jelikoz je zastfen pifimy vztah mezi jeho vlastnim chovanim
a dasledky.

e NevSimavost k disledkim — v pfipadé¢, ze jedinec nebere v tvahu mozné Skodlivé
dasledky svého jednani, ¢i je pripadné zkresluje, snazi se oklamat své védomi. Pachatel
Skodlivé disledky svého jednani ignoruje, bagatelizuje jejich zavaznost nebo ma pocit,
ze obét’ prehani. Pachatel se obvykle pokousi minimalizovat zkazu jim zpisobenou
prostiednictvim automatického pfemysSleni o potencidlnim piinosu svého jednani,
pricemz nebere v potaz negativni aspekty daného ¢inu.

e Dehumanizace obéti — pachatel zbavi svou obét’ lidskych vlastnosti tim zptisobem, ze
ji prisoudi urcité extrémné negativni nebo zvifeci vlastnosti (napf. ji nazyva pouze
»spinou®, . lidskou spodinou* apod.). Dusledkem tohoto jednani je, Ze pachatel nasledné
vnima svou obét’ jiz jen jako subhumdanni objekt a je pro né¢j jednodussi ji jakymkoliv
zpusobem ublizit. Takto ,,odlidSténa“ bytost potom nevyzyva k empatickému
spoluprozivani bolesti na zdklad¢ vnimané podobnosti a pachateli se snadno piekonava
bariéra autocenzury.

e Atribuce (prisuzovani) viny — pachatel sdm sebe vnima jako obét, ktera byla
vyprovokovana a vinu svaluje na externi faktory (na okolnosti, jiné osoby, piipadné
samotnou obét’). Pachatelé, ktefi iniciuji nésilny stet, Casto vysvétluji své chovani jako

reakci na provokaci (Bandura, 1990; Bandura et al., 1996; Cermak, 1996, 1998).

moralni ospravedlnéni minimalizovani, ignorovani dehumanizace
ospravedlijici srovnavani nebo desinterpretace piisuzovani viny
eufemistické oznadovini nasledkd

agresivni poskozujici
chovani ucéinky

pfesunuti odpovédnosti
rozptyleni odpovédnosti

Obrazek 1: Mechanismy moralni vyvazanosti; Bandura, 1986, 1991, podle Cermék, 1998, s. 62
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Bandura a kol. (1996) uvadéji, ze jedinci s vysokou hodnotou moralni neangazovanosti jsou
méngé prosocialné orientovani a vykazuji trestné chovani daleko Castéji oproti tém, kteti uzivaji
mordalnich sebesankci. Jsou také navic mnohem nachylnéjsi k uzivani myslenkovych vzorct

vedoucich k agresi.

Walters (2019a) zminuje, ze 1 kdyZz by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze neutraliza¢ni techniky
jsou identické s technikami moralni vyvézanosti, neni tomu tak. Hlavni rozdil mezi nimi je
primarné v tom, Ze proces neutralizace za¢ind v momenté, kdy je vina vyvolana bud’ vyhlidkou
na urCity trestny cin, pfipadné piimo jeho provedenim (tzv. primdrni argument)
a kon¢i v momenté, kdy jedinec dany kognitivni mechanismus vyuzije k neutralizaci viny
(tzv. sekundarni argument). Oproti tomu je moralni vyvazanost pohanéna kognitivnim
mechanismem slouZzicim k ospravedlnéni budoucich trestnych ¢ind. To znamend, ze jedinec
postupné preventivné snizuje ¢i zcela eliminuje mozné pocity viny, které by mu mohly zabranit
vjeho spachéni. Hlavni podobnosti téchto dvou teorii je primarné jejich propojeni

s Proaktivnim krimindlnim myslenim — P (viz dale v textu, s. 44).
4) Myslenkové chyby (Thinking Errors)

S prvni klasickou koncepci kriminalniho mysleni pfichazeji v dile nazvaném ,, Criminal
Personality “ psychiatii S. Yochelson s S. E. Samenowem (1976), ktefi ji zkonstruovali v ramci
prace s recidivujicimi vézni. Jejich primarnim cilem bylo pfedevSim porozumét procesim
krimindlniho mysSleni. Prostfednictvim fenomenologické analyzy informaci ziskanych
z hloubkovych rozhovorti s odsouzenymi pachateli trestnych ¢inti identifikovali celkem
52 samostatnych kriminogennich mySlenkovych vzorcii (tzv. mySlenkovych chyb),
o nichz se domnivali, Ze charakterizuji mysleni kriminalni osobnosti. Chybami jsou nazyvany
primarné z divodu opomijeni odpovédnosti za spachané trestné Ciny, aniz by si jich byl
pachatel sam védom (Yochelson & Samenow, 1976). Tyto chybné kognitivni vzorce jsou
povazovany za zaklad maladaptivniho chovéni, které mize vyustit v antisocialni Zivotni styl

(Barriga et al., 2000). Chybné myslenkové vzorce rozdélili autotfi do 3 hlavnich okruhi.

e Kriminalni vzorce mySleni (Criminal Thinking Patterns) — pro tyto vzorce je
charakteristicka pfitomnost strachu, potieba moci a kontroly, touha po dokonalosti,
lhani, nekonzistence ¢i fragmentace mysleni, ptipadné chybéjici ¢asova perspektiva.

e Automatické chyby v mysleni (Automatic Errors of Thinking) — jsou
charakterizovany nedostatkem empatie a divéry, selhdvanim v pfijimani zavazkd,

uzavienosti v komunikaci, vnimanim sebe sama jako obéti ¢i omlouvanim nezadouciho
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chovani odkazovanim na prozivané pocity. Jsou Uzce propojeny s pachatelovymi
emocemi, pfi¢emz mohou nésledn¢ slouzit jako vymluva jeho maladaptivniho chovani.
e Proces myslenkovych chyb od ziméru spachat TC aZ po jeho uskute¢néni (Process
of Thinking Errors From Idea Through Execution) — tento proces je charakterizovan
sledem kognitivnich procesti probihajicich pfed, béhem a po spachéni trestného ¢inu.
Nejprve se u pachatele pied spachanim ¢inu objevi mentalni proces tzv. ,,koroze*
(tj. iracionalni technika eliminujici procesy, které obvykle odrazuji od pachani trestné
¢innosti). Nasledné€ se béhem pachéni ¢inu objevuje technika ,,odfiznuti, kterd zvysSuje
jeho sebedtvéru, eliminuje strach, dodava mu pocit klidu a tim zaroven i usnadiiuje
nasledné pokracovani v pachani trestné c¢innosti. Po spachéni daného skutku se
u pachatele mohou =zacCit objevovat techniky ,prosazovani moci“, které jsou
charakterizovany zvySenou percepci vlastni hodnoty a dileZitosti, coZ nasledné miize

vést k upevinovani kriminalniho chovani (Yochelson & Samenow, 1976).

Autofi zdlraziuji, ze tyto chybné kognitivni vzorce, vyskytujici se u kriminalni
1 nekriminalni populace, nemuseji nutn¢ vést k maladaptivnimu ¢i antisocidlnimu chovani.
Nicméné v pripadé, Ze na tento soubor myslenek neni vhodné terapeuticky pusobeno,
mohou v kriminalni chovani vyustit. Z toho vyplyva, Ze chceme-li zménit jedincovo
kriminalni chovani, je nutné zménit pravé jeho maladaptivni myslenkové vzorce (Yochelson

& Samenow, 1976).

Je dilezité zminit, ze platnost vysledkti Yochelsona se Samenowem (1976) byla zpochybnéna
a podrobena kritice predevSim pro jejich nezobecnitelnost, neempiri¢nost, nepiitomnost
kontrolni skupiny a ndhodnosti vzorku, nedostate¢nou operacionalizaci a nedostate¢né uznani
vlivu vné¢jsiho prostiedi (Conklin, 2003, podle Walters, 2006a). I ptes to je vSak tato teorie
odborniky velmi uznavéna, jelikoZ autofi pfedstavili mySlenku, Ze by osobnost mohla hrat
vyznamnou roli ve stylu kriminalniho mysleni, kviili cemuz je pravem povazovana za zaklad
koncepce KM, na ktery se svymi kriminologickymi koncepcemi navazuji dalsi autofi vcetné

Walterse (1995a) se svymi Kriminalnimi styly mySleni.
1.2.3 Kognitivni distorze

Jak jiz bylo zminéno na pocatku této diplomové préce, pfi studiu kriminalniho mysleni se
v literatufe setkavame s velmi Sirokou Skalou raznych koncepci a pojmu, které se svym
vyznamem c¢astokrat mezi sebou vzdjemné prekryvaji. V souvislosti s krimindlnim myslenim
se vsak nejcasteji setkavame s pojmem kognitivni distorze, ktery bude v ramci nésledujici
podkapitoly ptiblizen.
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1) Uvod do tématu kognitivnich distorzi

Termin kognitivni distorze se nejdiive zacal objevovat v terapeutické literatute tykajici se
deprese, kdy Beck (1963) timto terminem pojmenovaval idiosynkraticky myslenkovy obsah
svédcici o zkreslené nebo nerealistické konceptualizaci. Predpokladal, Ze rlizné nosologické
skupiny maji tento obsah odlisny, tedy Ze napft. pro depresivni pacienty jsou typické kognitivni
distorze ve formé myslenek charakterizovanych nizkym sebevédomim, sebeklamem ¢i touhou
uniknout. Barriga a kol. (2000) uvadéji, ze kognitivni distorze jsou zkreslené ¢i neptesné
zpusoby pfidélovani vyznamu naSim zkuSenostem a povazuje je za signifikantni faktor
psychopatologie. Gibbs, Potter a Goldstein (1995) zminuji, Ze tyto nepfesné a iracionalni
postoje, myslenky ¢i piesvédceni se tykaji vlastniho chovani nebo chovani ostatnich. Nékteti
klinikové, napft. Ellis (Ellis & MacLaren, 2005), tvrdi, ze kognitivni distorze jsou zodpoveédné
za témer vSechny emocni poruchy, pticemz Beck (1963) predpoklada, Ze se distorze obvykle
objevuji ve form¢ automatickych myslenek, tedy opakované, automaticky a bez zjevnych

dtvodi. Jsou navic velmi vytrvalé a vili neovlivnitelné.
2) Kognitivni distorze v souvislosti s kriminalnim myS$lenim

Jednu z prvnich myslenek tykajicich se kognitivnich distorzi v souvislosti s kriminalnim
mySlenim mizeme nalézt v psychoanalytické studii Redla a Winemana (1951), kteti se zabyvali
primarné ego-obrannymi mechanismy a technikami vyhybani se pocitim viny. V jejich préci
nalézdme myslenku kriminogenné plisobicich kognitivnich distorzi, které pomahaji chranit
pachatelovo ,,ja“ pred pocity viny a dals§imi vlivy, které by mohly vést k naruSeni jeho
pozitivniho sebepojeti. Tyto kriminogenni kognitivni distorze navic umoziuji nejrizné;si

projevy antisocialniho chovani, v€etn¢ agresivnich projevl (Redl & Wineman, 1951).

V oblasti forenzni psychologie se termin kognitivni distorze zacal objevovat predevSim
v poslednich cca 20-30 letech, a to primarné v souvislosti s terapii pachatell trestné cinnosti
(napt. Beech & Fisher, 2002). Praveé terapie maji v dneSni dob¢ kliCovou roli tykajici se
pfedev§im porozuméni a lécby antisocidlniho chovani (Helmond, Overbeek, Brugman,
& Gibbs, 2014). Abel, Beckerovd a Cunningham-Rathner (1984) uvadéji, Ze termin
»kognitivni“ odkazuje na individudlni vnitini procesy, jako jsou ospravedliovani, vnimani
a usudky, jez pachatelé uzivaji k racionalizaci svého antisocialniho jednani. Dale také uvadéji,
ze kognitivni distorze jsou produkty konfliktu mezi vnéjSimi posilami a vnitfnim
sebeodsouzenim. Podle Baumeistera (1998) se nachédzeji na spojnici mezi kognici a motivaci,
coz znamena, ze se pohybujeme v oblasti postojl, presvédceni, hodnot, mysleni a poznavani.
Jejich prostrednictvim je pachateli umoznéno ospravedInéni spachani trestné Cinnosti, aniz by
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se u n¢j objevily pocity tzkosti, viny ¢i ztrata sebeucty, které obvykle z chovani, které je

v rozporu se spole¢enskymi normami, vyplyvaji (Abel et al., 1984, 1989).

Koncept kognitivnich distorzi je velmi slozity a mnohostranny (Helmond et al., 2014), pfi¢emz
v souvislosti s pachateli trestnych ¢inli byva spojovan s obecné podporujicimi distorzemi
(Malesky & Ennis, 2004), distorzemi podporujicimi trestné Ciny (Mann, Webster, Wakeling,
& Marshall, 2007), postoji (Helmus, Hanson, Babchishin, & Mann, 2012), implicitnimi
teoriemi (Bartels & Merdian, 2016; Gerlova, Weiss, & Ptacek, 2008) i chybnymi schématy
(Mann & Beech, 2003). Jak mizeme vidét, tak i pies to, ze studium kriminalniho mysleni
v souvislosti s kognitivnimi distorzemi trva jiz nékolik desitek let, stale se u tohoto pojmu
sekavame s defini¢ni nejednotnosti a je problematické jej jednoznacéné operacionalizovat
(Maruna & Mann, 2006). Ne&kteti autofi navic vnimaji pojem kognitivni distorze jako
synonymum pro prokriminalni postoje podporujici pachani kriminalniho chovéni, coz
Bumby, 1996; O Ciardha & Gannon, 2011). Jini jej naopak vnimaji jako kognitivni produkci
pfichazejici az po spachani TC, predev$im ve form& vymluv, & jako snaha o ospravedinéni
daného jednani. V téchto ptipadech obvykle hovofime o kognitivnich distorzich v uz§im
smyslu slova (Marshall, Marshall, & Kingston, 2011). Dalsi skupina vyzkumniki pod timto
terminem chape oboje a oznaCuje je za tzv. kognitivni distorze v Sir§Sim smyslu slova

(Blumenthal et al., 1999; Szumski, Bartels, Beech, & Fisher, 2018).

Maruna s Mannovou (2006), ktefi tento pojem a jeho rizna pojeti podrobili ditkladné analyze,
dosli k zavéru, ze pravé termin kognitivni distorze je zastfeSujicim pojmem, jenz byva
uzivan v souvislosti jak s prokriminalnimi postoji, tak i1 s kognitivnim zpracovanim dané
situace v prib&hu konani trestného ¢inu, jakoZ i s post-hoc (nadslednymi) neutralizacemi,
vymluvami ¢i ospravedliiovanim spachaného trestného ¢inu (Maruna & Copes, 2005;

Maruna & Mann, 2006).

Maruna s Mannovou (2006) vSak varuji, Ze je dulezit¢ si uvédomit, ze vzhledem
k nejednotnosti uzivani pojmu kognitivni distorze se v literatufe miizeme setkat se dvéma velmi
odlisnymi fenomény, na které tento pojem odkazuje a neméli bychom je chapat jako paralelni

entity:

e povrchni a specifické vymluvy, ospravedliiovani, neutralizacni techniky ¢i
racionalizace,

e stalejsi, trvalejsi a hlubsi postoje a pfesvédceni spiSe obecného charakteru.
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Blumenthal a kol. (1999) navic rozlisuji trvalejsi a situacné nespecifické postoje od téch, které
jsou specifické pouze pro dany trestny ¢in (napi. pfisuzovani viny), coz znaci, Ze prestoze lze
na oboji nahlizet jako na riizné zplisoby ospravedliiovani ¢inu, tak zatimco se pfisuzovani viny
tyka jedincova vnimani konkrétnich okolnosti dané trestné Cinnosti, kognitivni distorze se

tykaji vice globalnich postoju a piesvédceni o piijatelnosti pachani trestnych ¢int obecné.

Bumby (1996) uvadi, Ze kognitivni distorze jsou vyznamnym faktorem v etiologii a udrzovani
krimindlniho chovéni, jelikoz prav€ diky nim pachatel sam sebe mylné¢ vnimd jako
kompetentniho, schopného a silného (tzv. pozitivni sebeklam), coz ho néasledné¢ motivuje
k opakovanému pachani trestné ¢innosti (tj. recidivé) (Bumby, 1996; Mihailides, Devilly,
& Ward, 2004). Mihailides a kol. (2004) dodavaji, ze pachatel obvykle uziva kognitivnich

distorzi pfedevsim z téchto diivodi:

e ochrana sebetcty, sebepojeti a psychické integrity,
e ochrana svého ja ptfed nesouhlasem spole¢nosti (jako vnimanou hrozbou),
e vyhnuti se kognitivni disonanci,

e vyhovéni potiebé pozitivniho sebeklamu (Mihailides et al., 2004).

Kognitivni distorze, spolu se zpozdénim v moralnim uvazovani a nedostatky v socialnich
dovednostech (tzv. 3D — Distortions, Delay, Deficiencies) l1ze charakterizovat jako antisocialni
individuélni kognici (Gibbs et al., 1995), ptficemz Yochelson se Samenowem (1976) zmiiuji,
ze vCasna identifikace a ndsledna modifikace pachatelovych kognitivnich distorzi je i¢innym

zpusobem zabranéni recidivy.

Zajimavosti je, Ze se kognitivni distorze objevuji nejcastéji v ramci zkoumani sexudlné
motivovanych TCS (napt. Abel et al., 1989; Drieschner & Lange, 1999; Polaschek, Ward,
& Hudson, 1997; Ward, Hudson, Johnston, & Marshall, 1997), a to i pfes to, Ze je téchto Cinil
v porovnani s nasilnymi a majetkovymi trestnymi ¢iny poskrovnu. Pfesto vSak existuje pouze
minimum studii zamé&fujicich se na pachatele nésilné ¢i majetkové kriminality (napt. Boduszek,
Hyland et al., 2012, Wallinius, Johansson, Lardén, & Dernevik, 2011), coz je jeden z diivoda,
pro¢ je tato diplomova prace zaméfena pravé na nasilnou trestnou ¢innost v ramci vyzkumu

kriminalnich stylli mysSleni.

5V téchto ptipadech se pro méfeni kognitivnich distorzi uzivaji metody zamétené pfimo na danou cilovou skupinu,
napt. MOLEST Scale, RAPE Scale (Bumby, 1996), SWCH (Sex With Children Is Justifiable; Mann, Webster,
Wakeling, & Marshall, 2007), HSAQ (Hanson Sex Attitude Questionnaire; Hanson, Gizzarelli, & Scott, 1994,
FOSOD (Facets of Sex Offender Denial; Schneider & Wright, 2001) aj.
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3) Sebedevastacni a egocentrické kognitivni distorze

V ramci soucasné podoby teorii kriminadlniho mySleni se mizeme setkat se dvéma hlavnimi

typy kognitivnich distorzi — sebedevastacnimi a egocentrickymi (Barriga et al., 2000).

Sebedevastacni ¢i sebedegradujici (self-debasing) distorze byvaji povazovany za
maladaptivni depresogenni styly mysleni, obvykle majici podobu chybné negativnich
automatickych myslenek. Tento typ distorzi vyvolava internalizované emoce (Barriga et al.,
2000; Quiggle, Garber, Panak, & Dodge, 1992). Mezi jejich psychopatologické projevy patii
pfedevSim deprese, uzkosti a somatické stesky a setkat se snimi miuZzeme primarné
u psychiatrickych pacientt (Beck, 1963). Ellis (Ellis & MacLaren, 2005) ve své Racionalné
emoc¢ni behavioralni terapii uziva oznaCeni chybnd nebo iraciondlni presvédcCeni. Mezi

sebedevastacni kognitivni distorze fadime:

e katastrofizovani (Catastrophizing) — oc¢ekdvani, ze to, co pfijde, bude katastrofickeé,
nebo bude chybné interpretovano jako katastrofa,

e nadmérné zobecnovani (Overgeneralizing) — predpoklad, ze zkuSenosti ¢i vysledek

zkuSenosti 1ze vzdy aplikovat na stejné nebo podobné zkusenosti v budoucnosti,

e personalizovani (Personalizing) — za jakékoliv negativni udalosti pfebird jedinec

nadmérnou osobni odpovédnost, nebo je interpretuje jako osobné vyznamné,

e selektivni abstrakce (Selective abstraction) — jedinec se zamétfuje predevSim na

negativni aspekty jakychkoliv udélosti (Barriga et al., 2000).

Pro pachatele trestnych ¢inl je charakteristicky spiSe druhy typ kognitivnich distorzi —
egocentrické (self-serving) kognitivni distorze, slouzici potfebam daného jedince (Wallinius
etal.,2011). Jejich primarni funkci je pfedevSim ochrana vlastniho ja pfed negativnim dopadem
pociti viny, studu, vycitek, kognitivni disonance, ztratou sebevédomi atd., ¢imz zaroven
pfispivaji k tomu, Ze je pachateli 1 naddle umoZnéno poSkozovani ostatnich, coZz mize vést
k opakovanému pachani trestné ¢innosti (Barriga et al., 2000; Maruna & Copes, 2005). Tento
typ distorzi obvykle vede k obhajobé sebe sama a jejich dopad na zivot daného jedince je
subjektivné vniman jako pozitivni. Jsou spojené s externalizovanymi emocemi a reakcemi
(Barriga, Hawkins, & Camelia, 2008; Chabrol, van Leeuwen, Rodgers, & Gibbs, 2011). Jejich
patologickymi projevy milize byt napf. agresivni chovani a zné&j vyplyvajici delikvence
a antisocialita (Barriga et al., 2000). Helmondové a kol. (2014) zmifuji, ze vyssi rovné
egocentrickych kognitivnich distorzi souviseji s vys$imi urovnémi n€kolika raznych typt

externalizovaného problémového chovani, piicemz bylo zjisténo, ze vhodnd intervence muze
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tyto kognitivni distorze snizit, ¢imZ se zaroven snizi i projevy externalizované¢ho chovani

(Helmond et al., 2014).

Gibbs a kol. (1995) predstavili ¢tyfi skupiny egocentrickych kognitivnich distorzi.

Sebestrednost (Self-centered) — jedinci se zamétuji na své vlastni nazory, ocekavani,

potteby a prava do takové miry, ze ndzory ¢i potieby ostatnich nejsou povazovany za
dalezité a nejsou respektovany.

Obvitovani ostatnich (Blaming Others) — zahrnuje kognitivni schémata nespravného

pfifazeni viny za vlastni chovani vnéj$im zdrojim (tj. externi locus of control).

ZlehcCujici ¢ zavadéjici pojmenovavani skuteCnosti (Minimizing/Mislabeling) —

antisocialni chovani je povazovano za ptijatelny ¢i nezbytny zpisob toho, jak dosdhnout
urcitych cilt, jako je napft. bagatelizujici ¢i nehumanni zptisob pojmenovavani ostatnich.

Sebestiedné ocekdvani nejhorsiho (Assuming the Worst Self-centered) — jedinec

automaticky pfedpoklada, Ze ostatni maji nepfatelské imysly, povazuje vzdy nejhorsi

mozny scénaf za nevyhnutelny apod.

Barriga s Gibbsem (1996) dale rozdélili vySe uvedené kognitivni distorze do dvou kategorii:

Priméarni kognitivni distorze — prameni z egocentrickych distorzi, které se objevuji

nejcastéji u malych déti a odrazi moraln€ méné vyspélé jedince. Do této kategorie spada
Sebestiednost.

Sekundérni kognitivni distorze — jejich ukolem je primarn€ sniZzeni emocniho

stresu, ktery zpusobuji pravé primarni kognitivni distorze (tj. ochrana sebeobrazu
prostiednictvim neutralizovani pociti viny). Do této kategorie spadd Obvitlovani
ostatnich, Zleh€ujici ¢i zavadéjici pojmenovavani skutecnosti a Sebestiedné ocekavani

nejhorsiho (Barriga & Gibbs, 1996).

Vzhledem k tomu, Ze jsou egocentrické kognitivni distorze velmi ¢asto spojovany s pachanim

v o

trestné ¢innosti, miizeme se s nimi obvykle setkat 1 v rdmci jiZ dfive zminénych pilifd teorie

kriminalniho mysleni — v Bandurové Teorii moralni neangazovanosti (1990), jako ego-obranné

mechanismy v psychodynamické teorii Redla a Winemana (1951), jako racionaliza¢ni postoje

a presvédceni v Neutralizacni teorii Sykese a Matzy (1957) ¢i jako jeden z typi kognitivnich

distorzi ve Waltersov¢ inventaii PICTS (1995a).

Ze studia egocentrickych distorzi vyplyvé jedna zdsadni otdzka — jsou védomé ¢i nikoli? Pro

zodpovézeni této otazky existuji rizné teorie. Moscovich (1995, podle Gerlova et al., 2008) je

popisuje jako nevédomé mechanismy slouzici predevsim k udrzeni psychické integrity pomoci
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adaptace pamét'ovych procesii. Abel spolu se svymi kolegy (Abel et al., 1984, 1989) zvazuji
obé¢ dvé¢ varianty. To znamend, Ze jedinec muze vyuzivat distorze bud’ zdmérné, tedy védomé
(napf. aby se vyhnul pocitu odsouzeni ostatnimi), nebo naopak spontann¢ a automaticky, tedy
nevédomé, jako tzv. obranné mechanismy. Thakker et al. (2007) se spiSe ptiklané€ji k castecné
védomému charakteru kognitivnich distorzi, coz deklaruji tim, ze pachatelé trestnych ¢inti si
jsou casto védomi neadekvatnosti svych mySlenek a uvah. SpiSe védomy charakter
egocentrickych distorzi podporuje také predpoklad o rozvoji kriminalniho mysleni tim stylem,
ze v ptipad¢, kdy jedinec denné uziva osvédcené a funkeni kognitivni techniky, stdvaji se pro
néj stale vice stabilnimi a automatickymi, coZ ho nasledné podporuje v jednodussim zapojeni

se do antisocialniho jednani (Clark, 2011).
1.3 Soucasné pojeti kriminalniho mySleni

V soucasnosti nejvyznamnéj$i a nejuznavanéjsi teorii krimindlniho mysleni je Waltersova
koncepce Kriminalnich stylit mysleni (Criminal Thinking Styles) (napt. 1995a, 2002, 2006a,
2009, 2011a), kladouci diraz na ustfedni roli kognitivnich procesii, které mohou vést ke
kriminalnimu chovani ¢i v ném jedince podporovat. Jak jiz bylo zminéno vySe, krimindlni
mySleni je pojiméno jako specificky myslenkovy obsah a proces podporujici iniciaci
a udrZovani antisocidlniho chovani, pfi¢emz kriminalita je popisovana jako specificky zplisob
Zivota, ktery je spojen se systémy piesvédceni a kriminalnimi postoji zahrnujicimi implicitni
odiivodnéni a racionalizace kriminalniho chovani. Autor predpoklada, ze krimindlni mysleni
umoziuje pachateli konat pozitkaiska a unahlena rozhodnuti, ktera jsou v rozporu se socialnimi

normami (Walters, 2006a, 201 1a).

Jak jiz bylo zminéno vySe, Waltersovou inspiraci je primarné Yochelsonova a Samenowova
Teorie myslenkovych chyb (1976), ptficemz autor zminuje také podobnost s Teorii

neutralizacnich technik Sykese a Matzy (Walters, 2006b).

Walters v ramci této teorie klade diiraz nejenom na jedincovy kognitivni elementy, nybrz také
na predikci mozného budouciho krimindlniho chovani, pficemz je zndmo, ze prediktory
recidivy byvaji ¢lenény do dvou kategorii — statické a dynamické. Statickymi prediktory
recidivy jsou neménné pachatelovy charakteristiky, jako je napf. kriminalni historie.
Dynamické faktory jsou oproti tomu proménlivé a jedna se napt. praveé o krimindlni mysleni ¢i
ptitomnost kriminalnich ptatel (Andrews & Bonta, 2010). Za vyznamné prediktory recidivy
jsou obecné povazovany kriminogenni potfeby, kriminalni historie, v¢ék, pohlavi, rasova
prislusnost a rodinné faktory, pficemz v ramci provedené meta-analyzy bylo zjiSténo, ze
skute¢né nejlepSimi prediktory recidivy u dospélych jedinc jsou antisocialni kognice
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(. kriminalni mysleni), hodnoty a chovani (Gendreau, Little, & Goggin, 1996). Je vSak diilezité
zminit, ze maladaptivni kognitivni styly nejsou vysadou pouze kriminalni populace a miizeme
se s nimi setkat i u jedincti z populace nekriminalni. Hlavnim rozdilem je pfedevSim jejich
intenzita (Walters, 1995a), pficemz Morgan, Batastini, Murray, Serna a Porras (2015)
predpokladaji, ze kriminalni mysleni je fluidniho charakteru, coZz znamena, ze je zavislé na

situa¢nich faktorech.

Jednim z divodl vyznamnosti Waltersova konceptu je také sestrojeni Psychologického
inventéaie kriminalnich styli mysleni (Psychological Inventory of Criminal Thinking Styles —
PICTS, cCeska adaptace — PICTS-cz) (Blatnikova et al., 2016a; Walters, 1995a, 1995b, 1996),

ktery je jednou z nejrozsifenéjSich metod uzivanych k jeho méteni (Disabato et al., 2016).

Zakladem Waltersovy koncepce je hierarchicka struktura, na jejimz vrcholu se nachazi Obecné
kriminalni mysleni (GCT), nasledované dvéma kognitivnimi styly souvisejicimi s procesem —
Proaktivni (P) a Reaktivni (R) kriminélni mySleni a osmi individudlnimi, samostatné stojicimi,
kriminalnimi styly mysleni — Zdtvodnéni (Mo), Odiiznuti (Co), Opravnéni (En), Orientace na
moc (Po), Sentimentalita (Sn), Superoptimismus (So), Kognitivni indolence (Ci)
a Diskontinuita (Ds) (Walters & McCoy, 2007). Kazda z téchto Grovni kriminalniho mysleni je
povazovana za jedine¢nou a nezbytnou funkci (Walters, 2012a). Obecné kriminalni mysleni
(GCT) je uznavanym meéftitkem ptfitomnosti nebo pfipadné absence kriminalniho mysleni,
Proaktivni krimindlni mySleni (P) je mirou cilené, Umyslné a organizované formy
mysleni a Reaktivni krimindlni mys$leni (R) je mirou jeho spontannich, impulzivnich
a reak¢nich forem. Osm individualnich vzorcti mysleni odrazi konkrétni zptisoby kognitivnich
styli (Morgan et al., 2015). ZjednoduSeny graf dané koncepce miizeme vidét na obrazku 2.
Soucasti Waltersovy koncepce jsou dale také ¢tyfi nezavislé faktory — Vyhybani se problémtim
(PRB), Interpersondalni hostilita (HOS), Sebeprosazovani/sebeklam (AST) a Popteni Gjmy
(DNH) a dvé¢ oblasti obsahu — Soucasné (CUR) a Minulé (HIS) kriminalni mysSleni
(Walters & McCoy, 2007). Metodou PICTS (potazmo PICTS-cz) se budeme podrobnéji

zabyvat v empirické ¢asti diplomové prace, konkrétné v kap. 5.1.2.

o

Obrazek 2: Koncepce PICTS; Walters, 2012a
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1.3.1 Styly mysSleni

Jak jiz bylo zminéno vySe, tak se v rdmci této teorie setkdvame celkem s osmi rozli¢nymi styly

myslenti, u kterych je predpoklddano, Zze podporuji kriminalni Zivotni styl® (Walters, 2012a).
1) Zdivodnéni (Mo, Mollification)

Charakteristickym znakem tohoto kognitivniho stylu je negovani odpovédnosti za spachanou
trestnou ¢innost, pfi¢emz obvyklym jevem je také jeji externalizace (tzn., Ze je vina pfisuzovana
vnéj$im jevam, jako je napt. vychova, pratel¢, drogy, nevhodné Zivotni podminky aj.). Tyto
jevy jsou obvykle doprovazeny vymluvami a racionalizacemi. Pro tento kognitivni styl je
charakteristické, ze se pachatel stavi do role obéti a pokousi se zmirnit svlij pocit viny ¢i dany
¢in ospravedlnit, ¢imZ se z hlediska jeho budouciho chovani rapidné sniZuje teoretickd moznost
jeho napravy. Extrémni formou Zdivodnéni (Mo) je obvifovani samotné obéti. Jednim
z hlavnich znakt tohoto stylu je to, ze pachatel pfi svém obviflovani a upozoriiovani na okolni

podminky obvykle piehlizi dva dualezité faktory:

e opomijeni skute¢nosti, ze pocit spravedlnosti je subjektivni zalezitosti,
e iracionalita vyuZivani pfitomnosti nespravedlnosti k minimalizaci viny a omlouvani

svého jednani ¢i k odklonéni pozornosti od nich.

V PICTS-cz na tento kognitivni styl odkazuji napt. polozky: ,, Za problémy, které jsem v Zivoté
mél (nebo stale mam), mize okoli, spolecnost nebo rizné jiné okolnosti. “, ¢i ,, Kdybych mél

dobrou praci, nikdy bych se nestal zlocincem. ““ (Blatnikova et al., 2016a).
2) Odriznuti (Co, Cutoff)

Tento kognitivni styl umoziuje jedinci rychle odstfihnout, zablokovat ¢i eliminovat aspekty
spojené s kriminalitou, které bézné odrazuji od jejiho pachani (napt. strach ¢i sankce).
Prostiednictvim Odfiznuti (Co) jsou dani jedinci nasledné schopni ptrekonat izkost a obavy
zmoznych nasledkt antisocidlniho jednani. Obvykle identifikujeme dvé formy tohoto

kognitivniho stylu:

e interni — obvykle v podob¢ verbalniho (napt. ,, Kaslu na to.*), ¢i jiného vyjadieni
(napf. hlasitd dramatickd hudba, vizudlni piedstavy apod.) odkazujiciho na pfitomnost

vzteku ¢i zlosti, které slouzi jako spoustéc celého procesu Odrtiznuti (Co), pricemz zlost

¢ Waltersova teorie kriminéalniho Zivotniho stylu pfedpoklada, Ze kriminalni chovéni je vysledkem interakce mezi
ptedchozi vyvojovou zkuSenosti, podminkami prostiedi, volbou a kriminogennim systémem piresvédceni, jehoz
prostiednictvim pachatel racionalizuje a ospravedliiuje své antisocialni chovani (Walters, 2002).
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nasledn¢ nartstd do takové intenzity, kterd jedince zbavi obav bézné spojenych
s pachanim kriminality,

e externi — uziti drog, alkoholu, pornografie apod.

Pachatelé obvykle pfilnou k jedné z téchto forem do takové miry, Ze ji nasledné vyuZzivaji jako
automatickou odpoveéd’ na environmentélni stres a frustraci. Tento kognitivni styl zlstava zcela
pod pachatelovou volni kontrolou. V ramci PICTS-cz je mozné tento kognitivni styl nalézt
napt. v polozkach: ,, Predtim, nez jsem udeélal néco nelegalniho (spachal trestny ¢in), dal jsem
si na kuraz pandka nebo si vzal néjaké drogy.“, ¢i ,,Kdyz se mi nedari nebo jsem zklamany,
prestanu racionalné (rozumné) uvazovat a pri tom si reknu néco jako. ,, Ksakru, k certu s tim*

nebo ,, Kaslu na to! “ (Blatnikova et al., 2016a).
3) Opravnéni (En, Entitlement)

Charakteristickym znakem tohoto kognitivniho stylu je predevSim egocentrismus a dojem
existence svéta pro jedincovo vlastni potésSeni a zisk. Tyto zpiisoby chovani se obvykle objevuji
spiSe u mladSich déti a postupem veku vymizi, nicméné u pachateld trestné ¢innosti mohou
pretrvavat az do dospélosti. Objevuji se pfredevsim v ptipadech, kdy dany jedinec nedostane to,
co v danou chvili chce a na co ma dle n¢j narok. V téchto situacich obvykle za¢ne reagovat
podobné jako by mél ,,détsky zachvat* — manipuluje, zastrasuje, uplatituje fyzické nasili apod.
Pocit opravnéni nasledné¢ umoziuje pachateli porusovat zdkony spolecnosti, jelikoz se citi
privilegované a opravnéné k pachani trestné ¢innosti. U pachateld s timto kognitivnim stylem
se mohou objevovat i pocity vyjimecnosti a jedinenosti osoby, pro niz zdkony neplati. V rdmci

tohoto stylu lze nalézt tii vyznamné prvky:

e vlastnické naroky ¢i pocit vlastnictvi — hrajici hlavni roli v pocitu opravnénosti pii
pachani trestné ¢innosti,
e jedinecnost — pachatel se povazuje za vyjimecnou osobu, pro kterou neplati pravidla
a ptikazy spole¢nosti,
e chybnou identifikaci tuzeb — napf. tuzby po penézich, Spercich apod. jsou identifi-
kovany jako potfeby, coz ma vyznamny vliv na vyvoj tohoto postoje.
Jedinci uZivajici kognitivni styl Opravnéni (En) obvykle argumentuji tim zptisobem, Ze pred
spachanim c¢inu pocitovali urCité vnitini napéti, které jim potifebovali odreagovat. Tento
kognitivni styl je obvykle povazovan za nutny ptedpoklad zavazného kriminalniho jedndni.

Ptiklady polozek v PICTS-cz jsou napt.: ,, Podle mé jsem si uz v Zivote zazil svoje, a proto mam
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ted’ pravo vzit si, co chci. “, Ci,, Myslim, Ze jsem vyjimecny clovék a Ze si moje situace zaslouzi

vyjimecné ohledy a zvlastni pristup. “ (Blatnikova et al., 2016a).
4) Orientace na moc (Po, Power Orientation)

Tento styl je charakteristicky touhou po uplatiovani moci, kontroly a ovladéani ostatnich.
Zékladem je obvykle pachatelovo nezralé a mocenské zaméteni odrazejici zjednodusené vidéni
svéta, kde se lidé dé¢li na silné a slabé. Pachatelé maji pocit, Ze se slabsimi jedinci miize byt
zachazeno takovym zpusobem, aby z toho mél nékdo silnéjsi urcity zisk. Pokud tito jedinci
nemaji moc a kontrolu nad svym okolim, zazivaji intenzivni pocity bezmoci a neschopnosti.
V uvahach perzistentniho pachatele je jedinou moznosti, jak tyto pocity prekonat, opét pouZiti
moci a sily, kterd mize byt ve formé fyzické (napt. fyzické nasili) 1 psychické (napt. ponizeni
¢i manipulace). Pachatelé se obvykle vnimaji bud’ jako extrémné mocni a nadfazeni s pievahou
nad ostatnimi, ¢i naopak jako neschopni, bezmocni a slabi, kdy nad ostatnimi kontrolu nemaji.
Ptiklady polozek PICTS-cz jsou napt.: ,,Jedna z prvnich véci, kterych si vsimam na druhych
lidech, je to, jestli vypadaji, Ze jsou silnéjsi nebo slabsi, nez ja.“, ¢i ,,Rad jsem ve stiedu

pozornosti, mam tak vSechno pod kontrolou. “ (Blatnikova et al., 2016a).
5) Sentimentalita (Sn, Sentimentality)

Jedna se o styl mysleni, ktery spo¢iva ve vykondvani dobrych skutkli a amysli za Gcelem
kompenzace a ospravedInéni negativnich nasledkti kriminalniho chovani ve snaze udrzeni si
pozitivniho sebepojeti. Z toho divodu byvd né€kdy nazyvan také jako ,,syndrom Robina
Hooda“. Spociva v tom, ze dany jedinec vefi tomu, Zze konanim dobrych skutkdi vymaze c¢i
pfevazi iymu zplsobenou svymi krimindlnimi aktivitami. Obvyklym nésledkem toho zplsobu
uvazovani byva to, ze jedinec nasledn¢ selhdva v rozpoznavani 4jmy, kterou ostatnim zplsobil.
Dle této teorie jsou vSak dobrocinné aktivity pouhym odrazem sobeckych motivll neZli
opravdovou S$tédrosti a potfebou byt napomocny. Sentimentalita (Sn) se muize projevovat
1 napt. demonstrovanim normality a obav o svou rodinu, popirdnim kriminalnich zaméra ¢i
vyroky o tom, ze dany pachatel nikomu nezptsobil Zddnou Gjmy. Kognitivni styl Senti-
mentalita (Sn) je obvykle povaZzovan za nutnou podminku setrvani jedince v kriminélni
¢innosti, a to predev§sim z divodu, ze pokud si dany jedinec uvédomi destruktivitu svého
kriminalniho Zivota, ma pouze jednu ze tfi moZnosti — pokracovat v ném, spachat sebevrazdu
¢i se zménit (Blatnikova et al., 2016a). Walters (2012a) zminuje, Ze se Skdla Sentimentality
(Sn) nezapocitavda do Celkového skoéru krimindlniho mysleni (GCT). Piiklady polozek

v PICTS-cz jsou napt.: ,, Kdyz jsem nelegalné prisel k néjakym penéziim, tak jsem jimi pomahal
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pratelum a rodiné.“, ¢i ,,I pres moji kriminalni minulost jsem v jadru dobry clovek.

(Blatnikova et al., 2016a).
6) Superoptimismus (So, Superoptimism)

Primarnim rysem tohoto kognitivniho stylu je nerealisticky sebeobraz a sebehodnoceni
v dosahovani stanovenych cilii. Pfestoze je jedinec schopen adekvatné hodnotit mozna rizika
a prekazky, nasledné velmi nerealisticky a zkreslen¢ hodnoti své schopnosti a Sance vyhnout se
negativnim disledklim antisocidlniho chovani. U daného jedince je také obvykla piitomnost
pocitu nezranitelnosti a casto se u néj projevuje tendence k extrémnimu optimismu
a sebejistoté. Nerealisticky obraz je také Casto podkreslovan tim, ze u dané¢ho pachatele nebyla
vétSina spachané trestné cinnosti potrestana, coz nasledn¢ obvykle posiluje jeho
superoptimisticky postoj viici vlastni osobé. Z toho diivodu tito jedinci Casto pokracuji v jejim
pachani, jelikoz jsou presvédceni, ze 1 v tomto piipadé dokdzou pted zdkonem uniknout. D4 se
fici, Ze jedinec jednd na zékladé slasti, pfani a tuZzeb namisto redlnych moznosti. Jedinec ve
snaze vyhnout se zodpovédnosti za spachany trestny ¢in obvykle blokuje raciondlni alternativy,
ignoruje osobni piekazky a ptehliZi ptileZitosti stanovit si realné cile (Blatnikova et al., 2016a).
Palmerova s Hollinem (2004) zjistili, ze Superoptimismus (So) je jedinou Skalou, kterd
spolehlivé rozliSuje mezi jedinci, kteti byli odsouzeni a témi, ktefi nikdy odsouzeni nebyli.
Piiklady polozek v PICTS-cz jsou: ,, Cim vic véci mi prochdzelo, tim vic jsem si byl jisty, Ze

3

mne policie nikdy nechyti.”, ¢i ,, Nikdo jiny by si nevedl (by to neudélal) lépe nez ja, protoze

Jjsem silnéjsi, chytrejsi nebo mazanéjsi nez vétsina lidi. *“ (Blatnikova et al., 2016a).
7) Kognitivni indolence (Ci, Cognitive Indolence)

Tento kognitivni styl je charakterizovan intelektudlni lenosti, neochotou pfemyslet a vyvijet
dlouhodobé;jsi intelektudlni Gsili, coz vyustuje ve snahu hledat co nejjednodussi varianty feSeni
a nekriticnost ke svym napadiim a planim. Jedinci maji velmi pomalé mysleni, ve kterém casto
uzivaji kognitivni zkratky a heuristiky, prostfednictvim kterych hledaji snadné zpiisoby vyhnuti
se problémim. Jedinci, ktefi na této Skéale dosahuji vysokych skort, byvaji zpravidla lini,
nemotivovani a nezodpovédni. Walters (2012a) zminuje tii zdkladni rysy Kognitivni
indolence (Ci), kterymi jsou impulzivita, nedostatecné kritické uvazovani a mysleni
v kratkodobém horizontu. Mezi projevy Kognitivni indolence (Ci) byvaji fazeny
1 charakteristiky jako jsou napf. pomald chiize a mluva, neorigindlni mysleni bez fantazie,
neupraveny vzhled, pozdni pfichody apod. Vzhledem k tomu, Ze tento styl podporuje lenost, je

jednou zhlavnich piekazek v dosazeni dlouhodobé zmény, pficemz mezi ni

a Superoptimismem (So) existuje velice Uzky vztah. Piiklady polozek v PICTS-cz jsou
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napt.: ,, Svoje napady a myslenky si poradné a diitkladné nepromyslim, a tak si vsimnu problémii,

az kdyz je prilis pozde.* ¢i ,, Nestaram se o veci, kterym bych se nejspis vénovat mél, protoze

verim, ze se vyresi samy. “ (Blatnikova et al., 2016a).
8) Diskontinuita (Ds, Discontinuity)

Hlavni charakteristikou tohoto kognitivniho stylu je nedostatek konzistence (shody), ¢i
rozpornost v mySleni a jednani daného jedince. Hlavnimi rysy je napf. neschopnost udrzet si
zaméfeni a naplnit své cile, vyrazné externi orientace a separace myslenek, pocitli a ¢inii. To
vSe muze vést k podporovani kriminalniho Zivotniho stylu i pies snahu se zménit. V extrémni
podobé se nékdy uziva oznaceni ,,0osobnost dr. Jekylla a pana Hyda“. Jedinci skorujici vysoko
v tomto kognitivnim stylu se nechaji snadno vyrusit udalostmi v okoli, jsou velmi roztrziti,
prelétavi a nepiedvidatelni. V jejich mySleni je patrna nekonzistence a selhdvaji v dodrzovani
povinnosti, uskutectiovani svych zaméra a plant, ptip. v soustfedéni se na cil po urcitou dobu.
Tito jedinci obvykle vykazuji nizky stupen vytrvalosti, tudiz malokdy dokon¢i to, co zamysleli.
Pravé tento styl je faktorem vedoucim k vykyvim bézné pozorovanym v myslenkovych

pochodech a aktivitach perzistentniho pachatele. Jejimi nejdominantnéjS$imi rysy jsou:

e Nestalost v rdmci feSeni problému 1 dosahovani cilii — vede jedince k zamé&feni se na
nerelevantni prvky, kterymi se zabyva namisto podstatnéjSich aspekti situace.

e Externi orientace — je podstatnym rysem nejenom u Diskontinuity (Ds), ale také
u Kognitivni indolence (Ci) a Orientace na moc (Po). Charakteristikou externi orientace
je chovani fizené predevsim vnéjSimi faktory z okoli.

e (Oddélovani mySlenek, pocitil a ¢inli — nékteti jedinci jsou schopni tyto jednotlivé slozky
od sebe oddélovat, coz obvykle vede k rozporu mezi kognitivnimi obsahy a chovanim.
Tato funkce nasledné obvykle funguje jako tzv. obranny mechanismus, kdy
napf. vzpominku na spachany trestny ¢in pachatel ,,uloZi do jiné ptihradky* tak, aby
neovliviiovala jeho kazdodenni fungovani. Casté uzivani tohoto mechanismu miize vést
k tomu, Ze jedinec pii pachdni trestné Cinnosti piestane pocitovat tizkost zplisobenou

vycitkami svédomi, coz vede k posilovani kriminalniho mysleni i chovani.

Diskontinuita (Ds) ma také kohezivni funkci, coZ znamend, Ze je pojitkem drzicim vSechny
jeho slozky (vSechny styly mysleni) pohromadé¢. Je typicka pro recidivisty a uvadi se, ze ma
vetsi zasluhy na udrzovani kriminalniho Zivotniho stylu nez zbylych sedm kognitivnich styli.
Ptiklady polozek v PICTS-cz jsou napt.: ,, I kdyz se do néceho pustim s témi nejlepsimi umysly,
mam problém se na danou véc soustiedit a vytrvat v ni. “, ¢i ,,V Zivoté mi chybél jasny smer
a cil. “ (Blatnikova et al., 2016a).
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1.3.2 Proaktivni a reaktivni kriminalni mysleni

Jak jiz bylo zminéno vySe, Walters (2012a) déle rozliSuje Proaktivni (P) a Reaktivni (R)
kriminalni mysleni, kterd vychazeji ze dvou stejnojmennych typt agrese ptivodné pochazejicich

z literatury popisujici détskou agresi (Dodge & Coie, 1987; Poulin & Boivin, 2000).
1) Proaktivni kriminalni mysleni (P, Proactive Criminal Thinking)

Proaktivni kriminalni mysleni (P) odkazuje na planovité, chladnokrevné, kalkulované a na cil
zaméfené aspekty antisocidlniho kognitivniho systému a nejedna se tedy o impulzivni chovani.
Tyto aspekty byvaji obvykle oznaovany jako racionalizace, postoje ¢i silnd vira v osobni
nezranitelnost. Proaktivni kriminalni mysleni fidi neutralizace s procesy moralni vyvazanosti
a velmi blizko knému méa kognitivni styl Opravnéni (En). Vyznamnou roli v rdmci
proaktivniho chovani hraje ocekéavani pozitivnich vysledkl plynoucich z trestné ¢innosti, jako
jsou napf. penize, moc ¢i postaveni. Jedinci s Proaktivnim kriminalnim mySlenim (P) byvaji
ostatnimi oznacovani jako necestni a vypocitavi intrikafi (Blatnikova et al., 2016a; Walters,
2016). Walters (2019a) zminuje, Ze vysoky skor na této Skale znaci pravdépodobnost recidivy
v budoucnu. Jak jiz bylo zminéno vySe, Proaktivni krimindlni mysleni (P) fidi procesy
neutralizace a moralni vyvazanosti (Walters, 2019a), pficemz bylo dale zjiSténo, ze
zprostiedkovava vztahy mezi dilezitymi kriminologickymi konstrukty, jako je napt. efekt
vzajemného ovlivitovani kriminalnimi jedinci vedouci az ke kriminalit¢ samotného jedince
(Walters, 2016), efekt toho, Ze ma jedinec na kriminalitu kladny tihel pohledu (Walters, 2018)
¢1 to, Ze si jedinec vytvofi vlastni krimindlni identitu na zakladé vztaht s jinymi kriminalnimi
jedinci (Walters, 2016). Proaktivni kriminalni mysleni (P) koreluje s historii instrumentalnich

trestnych ¢int, jako je napf. loupez (Walters, 2007).
2) Reaktivni kriminalni mysleni (R, Reactive Criminal Thinking)

Reaktivni kriminalni mySleni (R) je charakterizovano impulzivitou, spontaneitou, ukvapenosti
a nerozvaznosti, pficemz nejblize ma k nému kognitivni styl Odfiznuti (Co). Pachatelé s timto
typem krimindlniho mysleni svymi ¢iny spiSe reaguji na momentalni situace, nez Ze by je
vypocitavé planovali. Reaktivni pachatelé jsou impulzivni, hostilni a emocionalni (Walters,
2016, 2018), ptficemZ je jejich mysleni spojeno pfevazné se spontadnnimi trestnymi ¢iny, které

jsou Casto zapocaty vyprovokovanim pachatele (Walters, 2007).

Disabato a kol. (2016) pojimaji Proaktivni (P) i Reaktivni (R) kriminalni mysleni jako zékladni
kognitivni styly agresivniho a antisocidlniho chovani. Walters (2012a) zmiiuje, ze oba dva

z téchto kognitivnich stylii koreluji s budouci recidivou a jsou jejimi u¢innymi prediktory
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(spole¢né s GCT — Souhrnnym skérem obecného kriminalniho mysleni). Walters (2005) uvadi,
zZe se tyto typy krimindlniho mysleni vzdjemné nevylucuji, ale jedna se spise o dvé korelované
dimenze, které mohou motivovat stejné antisocidlni chovani, coZz znamend, ze kriminalni
jednani mize byt individualné fizeno obéma motivy v zavislosti na dané situaci (Blatnikova

etal., 2016a).
1.3.3 Alternativni metody uzivané ke zkouméani kriminalniho mysleni

V této podkapitole budou ve strucnosti popsany dalsi sebeposuzovaci metody zabyvajici se
kriminadlnim myS$lenim a dalS§imi obdobnymi jevy (tj. pfesvédCeni, prokriminalni postoje,
kognitivni distorze a dalsi jim podobné koncepty). Vzhledem k zaméteni diplomové prace se

jedna pouze o velmi stru¢ny orientacni prehled danych metod.
1) Criminal Sentiments Scale — Modified (CSS-M) — Simourd, 1997

Tato Modifikovana Skala kriminalniho minéni obsahuje celkem tii subskaly — LCP (postoje
k zakonim, soudu a polici), TLV (tolerance k porusovani zakoni a ospravedliovani
krimindlniho chovani) a ICO (identifikace s jinymi pachateli a vnimana podobnost sebe sama
s antisocidlnimi jedinci), které méfi antisocidlni postoje, presvédceni a hodnoty majici uzky
vztah ke krimindlnim aktivitim. Metoda dobie predikuje recidivu u pachatelii nésilnych

trestnych ¢inii (Simourd & van de Ven, 1999).
2) How I Think (HIT) — Barriga, Gibbs, Potter, & Liau, 2001

Tato metoda se uziva predevsim u adolescentl ke zjistovani egocentrickych (self-serving)
distorzi, které souviseji s antisocidlnim chovanim. Jejim obsahem jsou celkem ctyti kategorie
daného typu distorzi (tj. sebestiednost, obvinovani druhych, zleh¢ovani a ocekavani nejhorsiho)
a Ctyfi kategorie antisociadlniho chovani (tj. opozice-vzdor, fyzick4 agrese, lhani a kradeni)

(Bacchini, De Angelis, Affuso, & Brugman, 2016).
3) Measure of Criminal Attitudes and Associates (MCAA) — Mills a kol. (2002)

Tato metoda se zamétuje na zjiStovani krimindlnich a antisocidlnich postojl a vztahtl, pfi¢emz
vychazi ze Sutherlandovy Teorie diferencované asociace. Autofi metody predpokladaji, Ze
pravé antisocidlni vztahy a postoje patii mezi nejlepsi prediktory krimindlniho chovani
arecidivy. Obsahem metody je kvantifikovatelna ¢ast zjist'ujici mnozstvi ¢asu, které respondent
travi s jinymi pachateli trestnych ¢ind a postojovy inventat, ktery je tvofen ¢tyimi Skdlami —
Opréavnéni, Antisocidlni obsah, Nasili a Antisocidlni vztahy/ptatelé. Metoda dobte predikuje

obecnou a nasilnou recidivu (Mills et al., 2002).
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4) Criminal Attitudes Toward Violence Scale (CAVS) — Polaschek, Collie, & Walkey,
2004

Tato metoda se zaméfuje na zjiStovani prokriminalnich postoji k nasili, agresi a zlo€inu
obecné. Metoda je zaméfena na nesexudlné motivované aktivity fyzického nasili. Jeji vysledky
dobie ukazuji rozdily mezi jedinci odsouzenymi za nasilnou trestnou ¢innost a témi, ktefi byli

odsouzeni za nenasilnou trestnou ¢innost (Polaschek et al., 2004).
5) Maudsley Violence Questionnaire (MVQ) — Walker, 2005

Jeho primdrnim zaméfenim jsou kognitivni charakteristiky véazici se na nasilné chovani.
Dotaznik se sklada ze dvou faktor — Machismus (Machismo) a Pfijimani nasili (Acceptance
of Violence). Machismus se mliZze projevovat jako mozné zahanbeni z divodu odstoupeni od
pachani trestné Cinnosti, ospravedliiovani pouziti nésili v ptipadech mozné hrozby ¢i ttoku,
vnimani nésili jako soucast muzného a silného postaveni a slabosti spojené s projevenim
strachu. Pfijimani nasili se projevuje jako pfehnané uzivani si nasili (napf. v médiich ¢i pfi
sportu), pripadné jako schvalovani nasili jako pfijatelného chovani (Walker, 2005).

6) Texas Christian University Criminal Thinking Scales (TCU CTS) — Knight,

Garner, Simpson, Morey, & Flynn, 2006

Tato metoda vychazi z teorii Yochelsona se Samenowem (1976) a Walterse (1995a), pfi¢emz
se zamé¢fuje na kognitivni fungovani spojené s krimindlnim chovanim. Jejim obsahem je
celkem Sest subskal (tj. Opravnéni, Ospravedlnovani, Osobni neodpovédnost, Orientace na
moc, Bezcitnost a Kriminalni racionalizace) spadajicich do celkem ctyi faktort (Knight et al.,

2006).

7) Measure of Criminogenic Thinking Styles (MOCTS) — Mandracchia, Morgan,
Garos, & Garland, 2007; Measure of Criminogenic Thinking Styles — revised
(MOTS-R) — Mandracchia & Morgan, 2011

Stejn¢ jako metoda ptedchozi, tak 1 tato vychazi opét z Waltersova a Yochelsonova
a Samenowova konceptu, pfiCemZ se zaméfuje na zjiStovani kognitivnich styli udrzujicich
kriminélni a jiné maladaptivni chovani. Je tvofena péti $kalami (tj. Souhrnné $kila KM, Skala
nepozornosti, Skala kontroly, Skala kognitivni nezralosti a Skala egocentrismu) spadajicich

celkem do tfi faktort (Mandracchia, 2013).
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8) Criminogenic Thinking Profile (CTP) — Mitchell & Tafrate, 2012

Jedna se o metodu zamétenou na zjiStovani krimindlniho mysSleni, pfi¢emzZ jeji inspiraci je
predevsim koncept psychopatie a KBT terapie. Jejim obsahem je celkem 8 §kal, z nichz je Sest
spojenych s konstruktem psychopatie (tj. Lhostejnost k ostatnim, Potieba vzruseni, Spatny
usudek, Emocionalni neangaZovanost, Parazitovani/Vyuzivani a Grandiozita), Skala

Neschopnost vyrovnat se s problémy a Skala Ospravedliiovani (Mitchell & Tafrate, 2012).

9) PICTS Simplified Version (PICTS-SV) — zjednodusena verze PICTS — Disabato a
kol., 2016

Jedna se o zjednodusenou versi PICTS, pfi¢emz se zjednodusSeni tyka prevazné nizsi lexikalni
urovné celého inventafe. PICTS-SV ma srovnatelné validizacni hodnoty s originalni verzi
(Williams, Rogers, & Hartigan, 2019). Tato verze byla vyvinuta z divodu, Ze obecna
gramotnost krimindlni populace je nizs$i nez gramotnost populace bézné (v¢etné tirovné Cteni)
a ptvodni polozky PICTS by nemusely byt respondenty pln€ pochopeny. PICTS-SV je platnou
alternativou pro hodnoceni kriminalniho mysleni u jedinci se sniZzenou schopnosti ¢teni

(Disabato et al., 2016).
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2 Specifika vyskytu kriminalniho mysleni

V této kapitole budou vytyCena specifika vyskytu kriminalniho mysleni v souvislosti
s nejvyznamnéjSimi sociodemografickymi charakteristikami, charakteristikami pachané trestné

¢innosti a dal§imi psychologickymi jevy.

2.1 Souvislost kriminalniho mySleni se sociodemografickymi charakte-

ristikami

Na nésledujicich fadcich budou uvedeny souvislosti krimindlniho mySleni s vyznamnymi
sociodemografickymi charakteristikami, pficemz se ukazuje, Ze nejvyznamnéjSimi z nich
jsou vEk, rasova prisluSnost, rodinny stav a vzdélani, které koreluji s celkem 12 Skalami PICTS

(Walters, 2005).
2.1.1 Kriminalni populace

Jak jiz bylo zminéno vyse, iracionalni kognitivni pfesvédceni se mohou objevovat jak u jedinct
z kriminalni, tak i u jedinct z nekriminélni populace (Walters & McCoy, 2007; Ward, Keown,
& Gannon, 2007). To je dano pfedevSim tim, Ze kriminalni populace je velmi heterogenni
skupina, ktera se ve svych typickych osobnostnich vlastnostech nijak zasadné nelisi od
populace nekrimindlni. PfestoZze byla dfive spousta osobnostnich charakteristik, jako je
postupem cCasu bylo zjisténo, ze tyto charakteristiky nejsou jejich vysadou, ba naopak jsou
rovnomérné rozlozeny v ramci celé populace (Novotny & Zapletal, 2004). Tomuto zjisténi
odpovida i fakt, Ze v dnesni dob¢ je na kriminalni mysSleni nahliZeno jako na dimenzionalni
konstrukt, rozkladajici se na kontinuu mezi hodnotami, které jsou v normé, az po hodnoty
odkazujici na abnormalné antisocidlni a patologické mysleni spojené se zlo¢inem. Nékdy proto
muze byt slozité urcit, kam ptesn¢ dany jedinec v ramci tohoto kontinua spada, jelikozZ jak
v krimindlni, tak i v nekriminalni populaci byvaji zaznamendvana rGznd umisténi

(Walters & McCoy, 2007).

Pravé z divodu veliké heterogenity se spiSe upousti od komparace charakteristik mezi
krimindlni a nekrimindlni populaci a pozornost je soustfedéna spiSe na zjistovani specifickych
charakteristik typickych pro pachatele urcitého typu trestné ¢innosti a jejich shody a odliSnosti
vramci srovnani stypem jinym (viz dale v textu, kap. 2.2), pficemz poznatky z takto
zamétenych vyzkumti mohou nésledné vést k vytvareni riznych typologii pachateli trestnych

¢indl (Novotny & Zapletal, 2004).
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Nekteré vyzkumy vSak i1 presto ukazuji rozdily v mife uzivani krimindlniho mysleni, pficemz
se u jedincii pochézejicich z krimindlni populace tyto kognitivni charakteristiky obvykle
objevuji ve zvysené mife, jsou siln€¢ zvyraznény a vztahuji se k socidlné nezddoucimu
a antisocidlnimu chovani. U téchto jedinci jsou dana piesvédCeni obvykle extrémni
a patologicka (Abel et al., 1984). N¢které studie (napi. Walters & McCoy, 2007) v§ak mohou
naznacovat, Ze 1 jedinci pochazejici z nekriminélni populace mohou v ramci PICTS dosahovat
na fadé $kal i vySSich skorii nez jedinci z populace krimindlni. Je vSak velmi dilezité si
uvédomit, ze napt. v tomto vyzkumu se kontrolni skupina skladala z vysokoskolskych student,
tudiZ byl mezi jednotlivymi skupinami pomérné veliky vékovy rozdil (tzn., ze primérny vek
jedince z kontrolni skupiny byl 19 let, pficemz primérny vék uvéznéného pachatele byl 35 let).
Autofi nasledné zjistili, ze po vékové korekci dosahovali odsouzeni pachatelé (tj. jedinci
pochazejici z kriminalni populace) vyssich skérti na celkem péti z osmi styltt mysleni PICTS,
coZ nejenom autory této studie vedlo k myslence tykajici se inverzniho vztahu mezi v€kem

a Skalami krimindlniho mysleni, ktery bude popsén na nasledujicich fadcich.
1) Vék

Jak jiz bylo naznaceno vyse, veék je vyznamnym korelatem krimindlniho mysleni. Z vyzkumi
vyplyva, ze s krimindlnim myslenim zaznamenanym na Skalach PICTS koreluje negativné, coz
znamena, Ze se s narustajicim vékem kriminalni postoje a presvédCeni postupné oslabuji
(Dembo, Turner, & Jainchill, 2007; Palmer & Hollin, 2003; Palmer & Hollin, 2004; Walters
& Geyer, 2004; Walters, 2011a). Tuto skute¢nost dokazuje i meta-analyza provedena Gendreau

a kol. (1996), v ramci které byla tato korelace potvrzena celkem v 56 ptipadech ze 131.

Palmerova s Hollinem (2003) zjistili, Ze s pfibyvajicim vékem dochazi k poklesu na vSech
skalach PICTS, s vyjimkou jedné validizagni §kaly, kterou je Skala defenzivity a disimulace
(Df-r). Zajimavosti také je, ze i kriminalita celkové ma v kazdé vekové kategorii své
charakteristické zvlaStnosti, jelikoZz je kazdd vékova uroven doprovadzena specifickymi
fyziologickymi rysy a odliSnym plsobenim socidlniho 1 kognitivniho prostfedi na dané¢ho

jedince (Tomasek, 2010).

Zvlastni pozornost byva zpravidla vénovana pachateltim v détském véku a ve véku mladistvych
(tj. 6-18 let), a to predevSim z diivodu, Ze pravé v tomto obdobi zacinaji nejperspektivnéjsi
kriminalni kariéry a je potfebné se je pokusit zastavit vhodnymi technikami (Novotny
& Zapletal, 2004). Na zaklad¢ vyzkumu bylo prokdzano, ze ¢im dfive jedinec zapocne svou
kriminalni kariéru, tim vysSich skorti dosahuje v rdmci miry kriminalniho mysleni (Dembo
et al., 2007, viz dale v textu, kap. 2.2).
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Pravé obdobi nastavajici po téchto vékovych etapach, tzn. prechod mezi pozdnim dospivanim
ptechodl v kriminologii (Hirschi & Gottfredson, 1983). To je ddno predevsim tim, Ze v tomto
obdobi je moznost krimindlni desistance (tj. ukon¢eni krimindlni kariéry) na vrcholu vékové
kiivky, coz je zpisobeno tim, Ze adolescentni delikventi za¢inaji zit dosp€lé role, zacinaji chodit
do zaméstnani, vstupuji do manzelskych svazka, stavaji se rodi¢i a méni se jim Zivotni priority
1 vnimané potencidlni naklady v porovnani s piinosy trestné cinnosti (Bersani, Laub,

& Nieuwbeerta, 2009; Hill, Blokland, & van der Geest, 2016).

Vyznamnou charakteristikou kriminalni populace je to, Ze vice nez polovina stihanych osob je
tvofena jedinci mladSimi 30 let (Tomasek, 2010), coz pravdépodobné souvisi s faktem, ze se
po 35. roce Zivota zacind obvykle objevovat vyrazny pokles antisocidlniho chovani
u perzistentnich pachateld (Wallinius et al., 2011), ¢imz zaroven dochédzi i k poklesu

kriminalniho mysleni (Walters, 2011a).
2) Pohlavi

PrestoZe se v ramci studia vztahu k mife kriminalniho mysleni setkavame u proménné pohlavi
s pomérn¢ nekonzistentnimi vysledky, bylo zjisténo, ze PICTS je uzitenym nastrojem
v predikovani budouciho chovani jak u pachateli muzského, tak i1 Zzenského pohlavi
(Walters & Elliott, 1999), pfi¢emz je znamo, ze u Zen je méné pravdépodobné, Ze po propusténi

budou znovu zadrZeny, odsouzeny a uvéznény (Beck & Shipley, 1987).

Nékteré studie (napt. Ragatz, Anderson, Fremouw, & Schwartz, 2010; Staton-Tindall et al.,
2007) zminuji, Ze existuji signifikantn€ méné vyrazné projevy kriminalniho mysleni u Zenskych
pachatelek, pfi¢emz u druhé ze zminénych studii byla krom¢ nizs$i miry kriminalniho mysleni
zjiSténa u Zen také niz§i mira agrese, psychopatie a kriminélnich ¢ind celkové. Vyzkumy déle
ukazuji, ze se u muzského pohlavi Castéji objevuji problémy s chovanim a vice antisocidlnich
tendenci nez u pohlavi Zenského (Andreou & Marmarinos, 1999; Gersten, Langner, Eisenberg,

Simcha-Fagan, & McCarthy, 1976).

Dalsi ¢ast studii (napt. Dembo et al., 2007) nenasSla zZadné signifikantni rozdily ve vztahu
pohlavi a kriminalniho mysleni a ve treti ¢asti studii (napt. Walters & McCoy, 2007) bylo
zjisténo, Ze zenské pachatelky maji v porovnani s muzskymi pachateli vyznamné vyssi
intenzitu kriminalniho mysleni, pfi¢emz Walters (2018) zminuje, Ze vyznamnym rozdilem je

mira Reaktivniho krimindlniho mysleni (R), kterou mivaji Zeny obecné vyssi.
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Walters s McCoyovou (2007) v ramci své studie porovnavali pachatele a studenty muzského
a zenského pohlavi, pficemZ vysledky ukazuji, Ze v ramci skord PICTS byly mezi muzi
(studenti vs. pachatelé¢) detekovany mnohem mens$i rozdily nez mezi Zenami (studentky
vs. pachatelky). To znamend, Ze v ramci porovnani vSech Ctyt skupin dosahly pachatelky

Vv

dosahly studentky pochazejici z nekriminalni populace.

Proménné pohlavi méla také souvislost se vztahem mezi jednotlivymi Skalami PICTS a mirou
recidivy. Zatimco u muzl je za nejvhodnéjsi prediktor recidivy povazovana skala kognitivniho
stylu Odfiznuti (Co), u zen se jedna o Skéalu kognitivniho stylu Sentimentalita (Sn)
(Walters & Elliott, 1999). Walters s McCoyovou (2007) piedpokladaji, ze je trestna Cinnost
u zenskych pachatelek spojena s vyssi deviaci, nicméné zvazuji i moznost niz$i defenzivity,
kterd by mohla mit vliv na jejich niz$i ostrazitost a vétsi ohlasovaci ochotu (Walters & McCoy,

2007).

Walters (2001) zmiiiuje, ze muzské kriminalni mysleni je charakterizovano vys$imi hodnotami
popirani Ujmy. Faktem vSak zlstava, ze vzhledem k tomu, Ze je zenskd kriminalita oproti
kriminalit¢ muzské spolecnosti celkové mnohem méné piijimana, tak zeny, které se bézné
kriminality dopoustéji, by mohly byt ve vysledku deviantnéjsi nez muzi, ktefi tyto Ciny obecné

pachaji mnohem castéji (Hoge, Andrews, & Leschied, 1994).

Je vSak dulezité zminit, ze prestoze ma kriminalita Zen vzestupny trend, tak v kriminalni
populaci tradi¢né prevazuji muzi, kviili Cemuz si vétSina dosud provedenych studii vybrala za
cilovou skupinu pravé pachatele muzského pohlavi. Z tohoto ditvodu je tudiz komparace téchto
proménnych pomérné obtizna a neni mozné vysledky pln€ zobecniovat (Novotny & Zapletal,

2004; Walters & McCoy, 2007).

S proménnou pohlavi také tizce souvisi Model genderovych cest, ktery predpoklada, ze muze
a zeny vedou k pachani trestné ¢innosti odlisné motivy. Na jeho podkladu se ukazuje, Ze cesta
zen ke kriminalit¢ byvad mnohem castéji spojena s nejriiznéj$imi kriminogennimi vlivy, jako
jsou napft. rodinné problémy, zneuzivani, psychické problémy apod. (Chesney-Lind & Pasko,
2004; Jones, Brown, Wanamaker, & Greiner, 2013; Turanovic, Reisig, & Pratt, 2014), piicemz
se predpoklada, ze tyto kriminogenni vlivy vedou u Zen k pocitim nizké sebeucty, ktera je
u nich povazovana za jednu z nejvyznamnéjSich kriminogennich potfeb (Hubbard, 2006).
Muzeme tedy fici, Ze zeny uzivaji vice expresivnich motivli pro pachani trestnych ¢ind
(Holsinger & Holsinger, 2005).
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3) Rasova a statni prisluSnost

Ukazuje se, Ze 1 vramci rasové a statni pfisluSnosti lze najit urcité rozdily v mirach
kriminalniho mysleni, pficemz svou pozornost zaméfime nejprve na rozdily souvisejici
s rasovou piislusnosti. Musime vSak upozornit na fakt, ze vzhledem k tomu, Ze vétSina dosud
provedenych studii pochdzi z Ameriky, tykaji se data primarn¢ rozdili mezi Afroamericany

a vétSinovou (bélosskou) spolec¢nosti USA.

Walters (2018) zminuje, ze Afroamericané dosahuji oproti vétSinové spolecnosti vyrazné
vysSich hodnot v ramci Proaktivniho kriminalniho mysleni (P), pfiCemz je zajimavé, Ze
Reaktivni kriminalni mysSleni (R) byva vyrazn€ vyssi u béloSskych pachatelek (v porovnéani
s beéloSskymi pachateli), zatimco u afroamerickych jedincii se vramci Reaktivniho
krimindlniho mysleni (R) neobjevily mezi pohlavimi témét zZadné rozdily (Walters, 2018).
Holsingerovd s Holsingerem (2005) zmifluji, ze Afroamericanky maji v porovnani
s pachatelkami vétSinové spole€nosti vyrazné vyssi troven sebetcty, ktera miize mit vliv na
pachani trestnych ¢int. Dale se ukazuje, ze afroamericti vézni dosahuji vyznamnéjSich skora
na Skale Defenzivita a disimulace (Df-r) a naopak nizSich skérti na Skale Odftiznuti (Co)

(Walters, 2005).

Walters (2018) zjistil, Ze instrumentdlni motivy mySleni zprostfedkovavany Proaktivnim
kriminalnim myslenim (P) jsou mnohem castéjsi u afroamerickych muzt a naopak, expresivni
motivy kriminality zprostifedkovavany Reaktivnim krimindlnim mys$lenim (R) jsou nej€astéjsi
u bélosskych Zen. Jina studie (Walters, 2011b) potvrdila, ze afroamericti vézni maji z hlediska
kriminality mnohem vice pozitivné oCekavanych vysledkt, pticemz se déle také ukazuje, ze
Afroameri¢ané, oproti pfisluSnikim vétSinové populace, mnohem vice pachaji cCiny
s instrumentalnimi motivy (tzn., Ze trestna ¢innost slouzi jako prostfedek k dosazeni zddouciho

cile) (Walters, 2018).

Zajimavé jsou také rozdily v postojich k trestné ¢innosti obecné i u nekriminalni populace,
v ramci které jsou Afroamericané mnohem vice cyniCtéjsi vici systému trestniho soudnictvi
(Sampson & Bartusch, 1998), zatimco jedinci pochézejici z vétSinové spolecnosti maji tendenci
vyjadfovat negativnéjsi postoje k jedinctim, ktefi jiz nékdy béhem svého zivota spachali néjaky
trestny ¢in (Hirschfield & Piquero, 2010). Tento rozdil v kognitivnich charakteristikach
ukazuje, ze Afroameri¢ané¢ maji tendenci pohlizet na zlo€in v méné negativnim svétle, coz

muze mit vliv na miru jejich pachani (Walters, 2011b).

Vramci téchto vyzkumii miizeme vidét, ze rozdily krimindlniho mysleni v souvislosti

s rasovou prisluSnosti existuji, nicméné je dulezité¢ si uvédomit, Ze u vétSiny provedenych
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skupin byla majoritni ¢ast vybérového vzorku tvofena pravé afroamerickymi respondenty
(napt. Walters, 2011b, 2016). Walters (2012b) navic zminuje, ze se nejedna o charakteristiku
rasové prislusnosti jako takové, nybrz spiSe o to, ze se mezi jednotlivymi rasami objevuji

rozdily ve vzdé€lani a dalSich charakteristikach, které dané odliSnosti mohou zpiisobovat.

Co se tyka rozdilt souvisejicich se statni piislusnosti, ukazuje se, ze zatimco skaly Odfiznuti
(Co) a Diskontinuita (Ds) predikovaly recidivu u skupiny americkych vézith muzského pohlavi
(Walters, 1997), tak naopak Skala Superoptimismu (So) predikovala recidivu ve skupiné
britskych vézni muzského pohlavi (Palmer & Hollin, 2004). Oproti tomu skala Sentimentality
(Sn) nejlépe korelovala s budouci recidivou u skupiny americkych vézenkyn (Walters & Elliott,
1999). Dale se také ukazuje, Zze egyptsSti a irSti vézni dosahuji v porovnani s Americany,
Holand’any a Anglicany vysSich skorii na vétSiné $kal kognitivnich stylti (Healy & O’Donnell,

2006; Megreya, Bindemann, & Brown, 2013).
4) Rodinny stav

Také u charakteristiky rodinného stavu byl prokazan negativni vztah s intenzitou kriminalniho
mysleni. Znamena to, Ze svobodni nezadani jedinci maji oproti jedinciim Zijicim v partnerském
¢i manzelském vztahu vyssi intenzitu kriminalniho mysleni zaznamenaného na skalach PICTS
(Walters & Geyer, 2004). Tento fakt je mozné pozorovat i na charakteristikach vybérového
souboru v rdmci provedenych vyzkumi, kdy majoritni skupinou byvaji praveé svobodni jedinci.
Druhou nejvétsi skupinu obvykle tvoii jedinci Zenati a nejméné pocetnou skupinu obvykle tvofi
jedinci rozvedeni ¢i ovdovéli (napi. Walters, 2006a, 2009, 2011b). Tento fakt naznacuje, ze
vztahy €1 schopnost je vytvatet, miZe jedince uchranit od vytvofeni krimindlni socidlni identity
a zaroven, Ze jiz vytvorena krimindlni socialni identita mize omezit rozvoj vztaht s ,,béznymi‘

nekriminalnimi jedinci (napt. Walters & Geyer, 2004).

Zajimavosti také je, ze rodinny stav koreluje s celkovym poctem ptedchozich odsouzeni

a nekoreluje s agresivnimi trestnymi ¢iny (Walters, 2005).
5) Vzdélani

Co se tyka proménné vzdélani, tak zde, stejné jako u pohlavi, nejsou vysledky provedenych
vyzkumti zcela jednoznacné. Neékteré studie zmiiluji negativni vztah mezi nejvysSim
dosazenym vzdélanim a mirou krimindlniho mysleni — tedy ze nizsi pocet let stravenych ve
vzdélavacich zafizenich souvisi s vy$§imi hodnotami KM (napf. Folk et al., 2017).
Vieirova, Skilling a Peterson-Badali (2009) zminuji, Ze vy$$i vzdélani miize vyznamné snizit

pravdépodobnost spachani n¢jakého trestného Cinu.
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Ne ve vSech vyzkumech vSak vychdzi tento vztah negativné. U studii, které k prazkumu
krimindlniho mysleni vyuzili i1 jinych nastrojii nez PICTS (naptf. Wallinius et al., 2011) bylo
zjisténo, Ze neexistuje zadna souvislost mezi dosazenym vzdélanim a intenzitou ¢i strukturou
kriminalniho mysleni. Jiné studie mezi nimi naopak zaznamenaly vztah pozitivni, coz tedy
znamena, ze vyS$i mira krimindlniho mysleni souvisi s vice lety stravenymi ve vzdélavacich

zafizenich (napf. Mandracchia & Morgan, 2010; Wallinius et al., 2011).

Dale se ukazuje, Ze vzdélani signifikantné koreluje primarné se Skalami Zdivodnéni (Mo)

a Proaktivni kriminélni mysleni (P) (Walters, 2005).

2.2 Souvislost kriminalniho mysleni s charakteristikami pachané trestné
cinnosti

V této podkapitole budou uvedeny souvislosti krimindlnitho mysSleni s vyznamnymi
charakteristikami pachané trestné ¢innosti, jako jsou druh trestné ¢innosti a kriminalni historie,
pfi¢emz Walters (2005) zminuje vysokou korelaci mezi Skalami PICTS a spachanou trestnou
¢innosti.

1) Drubh trestné ¢innosti

PrestoZe je v kriminologické literatufe Castou otdzkou to, zda se kognitivni charakteristiky 1isi
v zévislosti na druhu trestné cinnosti, musime s politovanim konstatovat, ze vyzkumu
zabyvajicich se komparaci mezi jednotlivymi druhy trestné ¢innosti je velmi poskrovnu,
ba dokonce i studii zkoumajicich detailngj$i charakteristiky krimindlniho mysleni skupiny
pachateld urcitého druhu trestné ¢innosti neni pfiliS. Vyjimku tvoii trestné ¢iny proti lidské
dastojnosti v sexualni oblasti, u jejichz pachateld jsou specifika kriminalniho mysleni
zkoumana relativné Casto (napt. Abel et al., 1989; Drieschner & Lange, 1999; Polaschek et al.,

1997; Ward et al., 1997).

Z hlediska prostudované literatury vSak muiZeme zminit nékolik dblezitych poznatki.
Pachatelé tzv. bilych lime¢ki’ vykazuji v porovnani s pachateli odsouzenymi za jiné trestné
¢iny niz§i intenzitu 1 miru struktury kriminalniho mysleni (Walters & Geyer, 2004). Stejné tak
1 pachatelé pohlavniho zneuzivani déti skoruji v ramci kriminalniho mysSleni relativné nizko.
Ukazuje se, Ze pravé u téchto dvou skupin pachatelii obvykle piedpokladame niz§i miru

kriminalniho mysleni nez u zbytku kriminalni populace (Walters, 2006a).

7 TC zahrnujici pfevazné hospodaiské a finanéni delikty osob z vyssich spole¢ensko-ekonomickych profesnich
skupin (Novotny & Zapletal, 2004).
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V ramci porovnani pachateli sexualné motivovanych trestnych ¢ini s pachateli nesexualné
motivovanych trestnych €int byl v PICTS u prvné zminované skupiny detekovan nizsi pocet
hodnot na Skéldch Odiiznuti (Co) a Opravnéni (En). Rozdily byly nalezeny také u Skal
Kognitivni indolence (Ci), Diskontinuita (Ds) a Orientace na moc (Po) (Hatch-Maillette,
Scalora, Huss, & Baumgartner, 2001). McCoyova a kol. (2006) zjistili, Ze intenzivné&jSich
¢iny, jako je napt. majetkova €i nésilné trestnd ¢innost, v porovnani s témi, kteti spachali ¢iny
mén¢ zadvazné (tzv. status offences — ¢iny trestné pouze pied dovrSenim uréitého véku, jako je
napt. konzumace alkoholu pred dovrSenim zletilosti, zaSkolactvi ¢i trestné Ciny spojené
s uzivanim navykovych latek). Wilsonova s Attrillovou a Nugentem (2003) zjistili, ze
pachatelé prevazné majetkovych trestnych €inii se v porovnani s pachateli nemajetkovych
trestnych ¢ind 1i$i mirou impulzivity, empatie, socializace, sebeticty, locus a schopnosti feseni
socidlnich problémt tak, ze pachatelé majetkovych trestnych ¢inli vykazovali v rdmci téchto

oblasti vyssi deficity.

To, zda existuji kognitivni ¢i osobnostni rozdily mezi pachateli nasilnych trestnych ¢ini
a pachateli jiného druhu kriminality, je velmi sporné. Na jednu stranu se ukazuje, ze se
zdvaznymi trestnymi ¢iny, mezi které spadd i nésilna trestnd Cinnost, tizce souviseji rysy
neuroticismus a psychoticismus (viz dale kap. 2.3; Cale & Lilienfeld, 2006; Kemp & Center,
2003), pticemz McCoyova a kol. (2006) zminuji, Ze jedinci, kteti spachali nasilnou trestnou
¢innost, dosahuji v porovnani s jedinci, kteti spachali méné zavaznou trestnou ¢innost, vyssich
skortt v ramei kriminalniho mySleni. Na druhou stranu vSak nékteré vyzkumy naznacuji, ze
vyznamné rozdily mezi nasilnymi a nendsilnymi pachateli neexistuji (Shoham, Askenasy,
Rahav, Chard, & Addi, 1989; Wood & Newton, 2003). Shoham a kol. (1989) zmituji pouze
rozdily v rdmci vyss$iho skoéru paranoidnich myslenek u pachateld nasilnych trestnych ¢ind.
Dale se také ukazuje, Ze pachatelé s vyssi trovni kriminalniho mySleni jsou agresivnéjsi, tudiz
budou pravdépodobnéji pachat pravé nasilné trestné Ciny (Wagar & Mandracchia, 2016).
Walters (2005) zmitiuje, Ze s nasilnymi ¢i agresivnimi trestnymi €iny souvisi spiSe Reaktivni
krimindlni mysleni (R), pficemz se dale ukazuje, Ze nenasilni pachatelé v porovnani s nasilnymi

pachateli skoruji signifikantné vyse na skéale Zdtvodnéni (Mo).
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2) Kriminalni historie

Vyznamnym faktorem ve vztahu k intenzit¢ a mife struktury krimindlniho mysSleni je
krimindlni historie, v ramci které nas zajima pfedev§im v&k zahdjeni krimindlni kariéry, jeji
rozsah a pocet predchozich odsouzeni a uvé€znéni. Na zdkladé provedenych vyzkumi
(napft. Palmer & Hollin, 2003; Walters, 1995a, 2006b) bylo prokézano, Ze vztah mezi intenzitou
kriminalniho mysleni zaznamenanou v PICTS a kriminalni historii existuje — tedy jinymi slovy

wewr

v PICTS dosahne vysokych skort (Dembo et al., 2007; Palmer & Hollin, 2003; Walters, 1995a).

Negativni korelace mezi vékem v dobé prvniho odsouzeni a skorem kriminalniho mySleni byla
v PICTS prokazana na celkem péti Skalach — Zdavodnéni (Mo), Odtiznuti (Co),
Superoptimismus (So), Kognitivni indolence (Ci) a Diskontinuita (Ds). U poctu piedchozich
odsouzeni bylo prokazano, ze tento tidaj pozitivn¢ koreluje se tfemi Skalami PICTS — Odtiznuti
(Co), Diskontinuita (Ds) a Skéla zmateni a simulace (Cf-r) (Palmer & Hollin, 2003). Walters
(1995a) ve své studii prokazal existenci korelaci vSech tidaji tykajicich se krimindlni historie
k témét vSem Skalam PICTS. Zajimavosti také je, Ze Reaktivni krimindlni mySleni (R)
korelovalo s celkovym poétem predchozich odsouzeni a zaroven také s pfitomnosti agresivniho

trestného ¢inu spachaného v poslednich dvou letech (Walters, 2005).

Z téchto vyzkumu tedy vsSeobecné vyplyva, ze ¢im diive jedinec zapo¢ne svou kriminalni
kariéru, tim hloubéji zakofenéné kriminalni postoje vykazuje (Walters, 1995a). I v ostatnich
studiich zkoumajicich krimindlni mysleni skrze jiné metody nez PICTS se dostavame ke

stejnému zaveéru (Dembo et al., 2007).
2.3 Souvislost kriminalniho mySleni s psychologickymi charakteristikami

Obsahem této podkapitoly budou souvislosti krimindlniho mysSleni s vyznamnymi

psychologickymi charakteristikami, jako jsou osobnostni rysy a socialni identita.
1) Osobnostni rysy

Kriminalni mysleni Gzce souvisi s osobnosti pachatele, pfic¢emz je prokézano, ze se ve vézenské
populaci nachazi signifikantné vyssi pocet jedinct s poruchami osobnosti (Kuchta & Valkova,
2005). Boduszek, Shevlin, Adamson a Hyland (2013) a Woodova s Newtonovou (2003)
zminuji, Ze pachatele trestnych ¢inG vystihuji vysoké hodnoty na dimenzich Extraverze,
Neuroticismu a Psychoticismu. Na tyto poznatky navazuji dal$i autofi s teoriemi, Ze je
kriminalni chovani a mysleni uzce propojeno s disocialni (diive psychopatickou ¢i antisocialni)
poruchou osobnosti, kterd se vyznaCuje nedostatkem empatie, nezodpovédnosti,
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nerespektovanim pravidel a norem, neschopnosti udrzeni dlouhodobych vztahti, chronickou
lhavosti, nizkou frustraéni toleranci, egocentrismem, nizkym prahem pro agresivni jednani, ¢i
absenci jakychkoliv pocitii viny (Tomések, 2010; Ustav zdravotnickych informaci a statistiky
CR, 2013). Prins (1999) zmifiuje, Ze prevalence poruch osobnosti je v kriminalni populaci
pomérn¢ vysoka, pficemz Caleova s Lilienfeldem (2002) dosli prostfednictvim meta-analyzy
pfedchozich vyzkumi k zavéru, Ze se v jejim ramci vyskyt psychopatie pohybuje mezi
15-25 %, pficemZ se v piipadé¢ disocialni poruchy dostdvame spiSe do rozmezi dokonce
50-70 %. Podobné stanovisko zastava napt. i Smolik (1996), ktery uvadi, ze az 75 % kriminalni
populace trpi disocialni poruchou osobnosti. Spousta autori (napt. Andrews & Bonta, 2010;
Barbaree, Seto, Langton, & Peacock, 2001; Gendreau et al., 1996) ptedpoklada, Ze prave
antisocialni osobnostni vlastnosti patfi spolu s antisocidlnimi postoji a kognici do souboru
nejsiln€jSich dynamickych prediktorti recidivy, jez zaroven ovliviiuji kriminalni mysleni.
Bulten a kol. (2009) uvadéji, ze pachatel¢ s diagnostikovanou disocidlni poruchou osobnosti
dosahovali v porovnani s pachateli, ktefi ji diagnostikovanou nemé¢li, vyznamné vyssich hodnot

na vSech Skalach PICTS, s vyjimkou Sentimentality (Sn).

V ramci vyzkumu souvislosti kriminalniho mysleni a osobnostnich charakteristik byvaji
nejcastéji k PICTS doplhovany osobnostni dotazniky NEO (NEO-FFI a NEO-PI-R -
petifaktorové osobnostni dotazniky), pficemz byl detekovan vztah mezi skorem ziskanym
v PICTS a vysokym skorem na Skale Neuroticismu a nizkymi skory na Skalach Extraverze
a Privétivosti (Egan et al., 2000). V ramci kombinace NEO a PICTS se také prokazala silna
pozitivni korelace mezi Skdlami pfimo souvisejicimi s Reaktivnim kriminalnim mys$lenim (R),
tzn. Diskontinuita (Ds), Odiiznuti (Co), Kognitivni indolence (Ci) a Skala soucasného
kriminalniho mysleni (CUR) a Skadlou Neuroticismu a silnd negativni korelace stejnych $kal se
Skalou Svédomitosti. Mezi skélou Ptivétivosti a PICTS skalami Opravnéni (En) a Orientace na

moc (Po) byla detekovéna signifikantni negativni korelace (Bulten et al., 2009).

V ramci komparace s CTS (Criminal Thinking Scale) bylo zjisténo, Ze uvéznéni adolescenti
dosahovali vysSich skoérG na celkem 4 Skalach — Opravnéni, Ospravedliiovani, Osobni
neodpovédnost a Sila orientace, nikoliv vSak na $kale Kriminalni racionalizace. Zajimavosti

také je, e se u nich ¢asto objevovala ODD® (Dembo et al., 2007).

8 ODD (Oppositional Defiant Disorders — opozi¢ni vzdorovité chovani) — jedna se o poruchu zahrnujici zlostnou
a popudlivou naladu, s castymi zachvaty vzteku a pietrvavajici zasti. Projevuje se vzdorovitym ¢i antisocialnim
chovanim, hadkami, zam&mymi provokacemi a odmitdnim vyhovéni. Je obvykla spise u mladsich déti (Ustav
zdravotnickych informaci a statistiky CR, 2013).
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Dale se ukazuje, ze vSechny skaly PICTS koreluji se ttemi riznymi néstroji — LCSF (Lifestyle
Criminality Screening Form — Walters, White, & Denney, 1991), PCL-R (Psychopathy
Checklist — Revised — Hare, 1991) a PAI (Personality Assessment Inventory — Morey, 1991),
pficemz vramci komparace s PCL-R byla detekovana existence silného vztahu mezi
Faktorem 2 (tj. antisocidlni chovani) a témét vSemi Skalami PICTS (Gonsalves et al., 2009),
pfi¢emZ nejsilngji korelovaly pravé kombinované Skaly, tj. Proaktivni (P) a Reaktivni (R)
kriminalni mysleni (Walters & Mandell, 2007). V ramci komparace s PAI bylo zjisténo, ze
vétSina krimindlnich styld mysleni koreluje se Skalou Antisociality (v porovnani s ostatnimi
klinickymi Skalami, jako jsou Somatické stesky, Uzkost, Deprese, Manie, Paranoia

a Schizofrenie) (Walters & Geyer, 2005).

Zajimava je také studie Boduszka a kol. (2011), kteti u byvalych pachatell trestnych ¢ind
(tj. jedinc, ktefi upustili od pachéni trestné ¢innosti) zkoumali prediktivni vliv Psychoticismu
na rozvoj kriminalniho mysleni, spolecné s prediktivnim potencidlem udrZzovani ptatelskych
vztahl s krimindlnimi jedinci a mirou recidivy. Vysledky této studie naznacuji, ze kriminalni
postoje je mozné vysvétlit praveé na podkladé téchto tii proménnych, piicemz se Psychoticismus
ukazuje byt nejsilnéjSim prediktorem. Dale také zjistili, Ze je mozné kriminalni mysleni
predikovat prostfednictvim vSech tii dimenzi Eysenckova modelu osobnosti (Extraverze,
Neuroticismus a Psychoticismus), pficemz prave tfeti zminovany Psychoticismus je povazovan
za prediktor nejvyznamnéjsi® (Cale & Lilienfeld, 2006; Heaven, Newbury, & Wilson, 2004).
Boduszek s Hylandem a kol. (2012) tato fakta shrnuji jako empiricky dikaz o prediktivnim
vztahu mezi osobnostnimi charakteristikami a krimindlnim myslenim, nicméné upozoriiuji na

to, Ze bychom dana data méli zatim brat spiSe jako hypoteticka.

Mills, Kroner a Hemmati (2004) zminuji, ze pfitomnost antisocidlnich rysi muize stalit
k ptfedpokladu pfitomnosti krimindlnich postoji, nicméné jejich nepfitomnost by neméla
zarovenl znamenat 1 absenci téchto postoji. Existuje vSak jen malo vyzkumt, které by
prokazovaly, Ze se osobnostni rysy odrazeji v kriminalnich postojich a piesvédcenich, nicméné
studie provedena Bultenem a kol. (2009) ukazala, Ze krimindlni Zivotni styl byl u dané cilové
skupiny podporovan kriminalnimi systémy piesvédceni, které zahrnovaly i styly kriminalniho
mySleni a zaroven byly podporovany 1 specifickymi osobnostnimi rysy, jako je

napf. impulzivita. Je v8ak dileZité fici, Ze ndm dané studie neposkytuji empiricky podloZené

9 Psychoticismus je u¢inny pii identifikaci osob, u kterych je pravdépodobné, Ze spachaji TC jakéhokoliv druhu.
Neuroticismus prokazal vyznamny vztah k TC, nicméné byl méné vyznamny nez Psychoticismus
(Cale & Lilinfeld, 2006). Neuroticismus dobfe predikuje zavazné TC (Kemp & Center, 2003) a zéroveii je
Gisp&snym prediktorem recidivy (Van Dam, Janssens, & De Bruyn, 2005). Skéla Extraverze je nejvice diskutabilni,
jelikoz pouze par studii zjistilo jen slabou souvislost s pachanim TC (Kemp & Center, 2003).

58



informace tykajici se kvality detekovaného vztahu mezi krimindlnim myslenim a danymi

osobnostnimi charakteristikami (Bulten et al., 2009).

Zajimavosti je, Ze u nasilnych pachatell, klesa pti vhodném terapeutickém pisobeni uroven
antisocialnich osobnostnich vzorci, pfi€emz u ostatnich skupin pachatell se snizuje primarné
uroven neuroticismu (Woessner & Schwedler, 2014). To naznacuje, ze prosocialni zména
tykajici se agresivnich osobnostnich komponent vyznamné koreluje se snizenim pravé nasilné

recidivy (Dowden et al., 1999).

Je vSak velmi dulezité si uvédomit, ze trestnou ¢innost nepachaji pouze jedinci s disocialni ¢i
jinou poruchou osobnosti a zaroven, Ze pritomnost ur€ité osobnostni poruchy u jedince

nezaruduje vyskyt kriminalnich tendenci (Cirtkova, 1998).
2) Socialni identita

Vyzkum krimindlniho mySleni se v souvislosti se socidlni identitou pachatele zabyva
vyznamem socialni identity ve vnimani sebe sama jako Clena urcit¢ skupiny. V ramci této
problematiky je na socialni identitu nahlizeno jako na sebepfiifazeni se k urcité kategorii osob,
coz nasledné¢ vyznamné ovliviiuje jedincovy postoje a zplsoby uvazovani. Socidlni identita
muze mit vliv napft. jedincovo sebepojeti, zptisob vnimani, postoje, pocity a chovani tak, aby
odpovidaly identité vytvofené danou skupinou (Hogg & Smith, 2007). Boduszek, Hyland
a kol. (2012) zminuji, Ze vliv skupiny je perzistentni, coZ znamena, Ze pfetrvava i v piipadé,
kdy jedinec neni v interakci s jejimi cleny. Thornberry, Lizotte, Krohn, Farnworth,
a Jang (1994) zminuji, ze vliv skupiny ma vétsi dopad na formovani systému kriminalniho

piesvédceni neZ kriminalni chovani samotné.

Boduszek, Adamson, Shevlin, Mallett a Hyland (2012), ktefi se zabyvali vztahem mezi
krimindlni identitou a kriminalnimi styly mysleni dosli k zavéru, ze dimenze kriminalni socidlni
identity (tj. skupinovy vliv a skupinové vazby) maji signifikantni vliv na intenzitu kriminalniho
mySleni. Andrews s Bontou (2010) zminuji, Ze antisocidlni kognice zahrnujici postoje,
pfesvédceni a hodnoty, které podporuji Zivotni styl, jsou €asto v souladu s emocemi hnévu

a vzdoru pfispivajicimi k rozvoji kriminalni identity.

Kriminalni mysleni v souvislosti se socialni identitou ma velmi uzky vztah k Sutherlandové
Teorii diferencované asociace (viz s. 22-23), pfi¢emz jsou v souladu s ni prave pozitivni vztahy
s kriminalnimi osobami povazovéany za hlavni pficinu krimindlniho chovani. Dale byl také
objeven signifikantni pozitivni vztah mezi mirou extraverze dan¢ho jedince a skupinovym

vlivem (Boduszek, Adamson et al., 2012).
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Co se tyka rodinného vlivu na miru krimindlniho mysleni, tak i zde se pfedpoklada, Ze se jedna
o jeden z dilezitych elementi ovlivitujicich vznik a udrzovani problémového chovani (Loeber,
Farrington, Stouthamer-Loeber, & Van Kammen, 1998). Vyzkumy vsak ukazuji, Ze pfestoze
jsou rodinné vztahy Gc¢inné pii snizovani adolescentnich problémti chovani (Stanton & Shadish,
1997), nelze s jistotou fici, zda jsou styly KM spojené s nefunkénimi rodinnymi vztahy.
Bortolonova a kol. (2016) zjistili, ze vySsi uroven dysfunkcnich rodinnych vztaht predikuje
Spatné dusledky u adolescentll zneuZivajicich navykové latky, pfi¢emz mohou pfispivat i ke
vzniku antisocidlniho chovani a postoji. Wood s Riggsovou (2009) zjistili, Ze problémy tykajici
se attachmentu (tj. ¢asné piipoutdni) mohou ovlivilovat trestné Ciny spojené se sexualnim
nasilim, piicemz se ukazuje, ze pravé¢ rodinné prostfedi je u sexualnich delikventi
charakterizovano nevhodnym zachizenim, zanedbavanim ¢i nésilim (Craissati, McClurg,
& Browne, 2002). U pachatelt trestného ¢inu znasilnéni je typicky chybé&jici attachment, ktery
je asociovan primarné s extrémni hostilitou a devalvaci ostatnich (Baker & Beech, 2004),
zatimco u pachatelii sexualné¢ obtézujicich déti je typicky spiSe dezorganizovany c¢i

ambivalentni typ attachmentu (Proeve, 2003).

Boduszek a kol. (2011) uvad¢ji, ze blizké vztahy s kriminalnimi jedinci, psychoticismus
a uroven recidivy jsou vyznamnymi faktory v predikci kriminalnich postoji, ¢imz byl potvrzen
prediktivni vztah mezi antisocidlnimi osobnostnimi rysy (dle Eysencka) a kriminalnimi postoji.
Autofi dale zminuji, Ze pokud nés zajiméa povaha a vyvoj krimindlnich postojii, je potieba brat
v uvahu roli osobnosti, vztahd s ostatnimi kriminalnimi jedinci a recidivniho chovéani. Také
Losel a Beelmann (2003) uvadéji, Ze prostfednictvim interakci se skupinovymi vlivy si

krimindlni jedinci rozvijeji postoje, hodnoty a poznéani podporujici kriminéalni chovéni.

Meta-analyza, kterou provedli Gendreau a kol. (1996), zjistila, Ze jednim z nejsilnéjSich
prediktorti recidivy jsou pravé vztahy s ostatnimi kriminalnimi jedinci, pficemz k podobnym
vysledkim dochazeji 1 Williamsova a kol. (2019). Mills, Kroner a Hemmati (2004) na zakladé
toho uvadéji, Ze antisocialni osobnost, kriminalni postoje a kriminalni pfatelé nejsou totoznymi
konstrukty, jelikoZ pravé treti zminovani krimindlni ptatelé jsou pro jedince zcela externim
elementem, ktery mize slouzit k riznym ucelim (napf. posileni stavajicich antisocialnich
postojl, poskytnuti vyhovujiciho prostiedi ¢i modelu pro antisocialni chovani aj.). Na zakladé
toho mizeme tedy fici, Ze externi vlivy jsou v etiologii kriminalniho mysleni také velmi

podstatnym elementem (Whited, Wagar, Mandracchia, & Morgan, 2015).
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Boduszek, Adamson, Shevlin, Hyland a Bourke (2013) v rdmci svého vyzkumu tykajiciho se
krimindlni socidlni identity objevili korelace mezi dfivéjSimi vztahy s krimindlnimi jedinci
a tfemi antisocidlnimi postoji tykajicimi se nasili (tj. postoje podporujici jeho uzivani a toleranci
k nému), narokovani (tj. postoje podporujici brani si ¢ehokoliv, po ¢em dany jedinec touzi)
a zameru (tj. postoje podporujici budouci antisocialni chovani). Autofi dale také zjistili, ze dvé
slozky krimindlni socidlni identity, kterymi jsou silné osobni pouto s kriminalni skupinou
a pozitivni postoje ke zlo¢inecké skuping, zprostiedkovavaji vztah mezi existenci kriminéalnich

vztahtl a antisocidlnich postoju.

Williamsova a kol. (2019) a Whited a kol. (2015) ptichazeji se zjisténim, ze podil volného ¢asu
straveného s ostatnimi kriminalnimi jedinci je siln€jSim prediktorem kriminalniho mysleni nez
to, s kolika kriminalnimi jedinci svlij ¢as travi. Walters (2020) v8ak zminuje, ze blizké vztahy
s kriminalnimi jedinci maji u daného jedince mensi vliv na vznik Proaktivniho kriminalniho
mysSleni (P), neZ ma samotné Proaktivni kriminalni mysleni (P) vliv na pachéani zdvaznych

trestnych ¢inil, mezi které spada prave i nasilna trestna ¢innost.
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3 Nasilna trestna ¢innost

V této kapitole se budeme zabyvat problematikou nasilné trestné Cinnosti, piicemz budou

vymezeny zakladni pojmy souvisejici s tématem, vcetné€ jeji nejednoznacéné klasifikace.
3.1 Uvod do problematiky nasilné trestné ¢innosti

Nasilnad trestnd c¢innost ¢i kriminalita, je souhrnnym pojmem pro trestné Ciny, jez jsou
charakterizovany poskozenim ¢i destrukci cilového objektu jednédni. Spadaji sem ¢iny umysiné
1 nedbalostni sméfujici proti osobam (napi. vrazda ¢i ublizeni na zdravi), vécem
(napt. vandalismus &i Zhaistvi), nebo idejim (napt. TC rasistické povahy spachané verbalni
formou) (Kuchta & Valkova, 2005). Kriminologie vnima NK jako souhrn TC, pfi kterych
pachatel uziva fyzického nebo psychického nésili vici télesné integrité obéti. Pachatelovym
cilem je obvykle dané obéti ublizit na zdravi nebo Zivoté, ¢i mu miZze slouzit jako prostiedek
k ziskani neopravnéného prospéchu na ukor majetku obéti (Dianiska, 2009). UZeji nasilnou
kriminalitu pojimame jako utok na fyzickou ¢i psychickou integritu ¢lovéka ve smyslu
umyslného uziti fyzického nasili ¢i pohrizky nésilim vici jiné osobé (Novotny & Zapletal,
2004). § 119 TZ!° uvadi, ze , trestny cin je spachdn ndsilim i tehdy, je-li spachdn na osobé,

‘

kterou pachatel uvedl do stavu bezbrannosti Isti nebo jinym podobnym zpiisobem. *

Vzhledem k tomu, Ze je NTC zaméfena ptimo proti podstaté lidského Zivota a zdravi, zajisté se

wvewr

davaji praveé nasilné kriminalité velikou vaznost a pozornost, coz je mozné deklarovat mj. také

pomérné vysokou mirou objasnénosti tohoto typu trestnych ¢inti (Svatos, 2009).

Tabulka 1: Celkova kriminalita spachand na izemi CR za rok 2019

Registrovano Objasnéno Objasnénost v %
Nasilna kriminalita 13 749 9492 69,0 %
Mravnostni kriminalita 2733 1853 67,8 %
Majetkova kriminalita 102 136 27 063 26,5 %
Ostatni kriminalita 27 354 20389 74,5 %
Zbyvajici kriminalita 28 682 22 626 78,9 %
Hospodafska kriminalita 24 589 11 898 48.4 %
Vojenské a protiustavni ¢iny 48 9 18,8 %

Zdroj: Policie CR (2020)

10 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi, je v CR zékladnim pramenem trestniho
prava hmotného. Je roz¢lenén do dvou zakladnich ¢asti — obecné a zvlastni. Obsahem obecné ¢asti jsou ustanoveni
spolecna vSem trestnym ¢iniim nebo jejich jednotlivym skupinam (napf. zéklady trestni odpovédnosti, ukladani
tresti ¢i ochrannych opatfeni apod.), zatimco obsahem zvlastni Casti jsou jiz konkrétni znaky jednotlivych
trestnych ¢int, které jsou na zéklad¢ jejich druhového objektu rozdéleny do 13 hlav (Halfar et al., 2015).
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U tématu objasnénosti je vSak dulezité fici, ze se zde bavime pouze o registrovanych trestnych
¢inech, tedy o tzv. zjevné (registrované) Kriminalité, kterd je minoritni casti celkové
kriminality, do které spadd pouze odhalend trestna Cinnost, ktera je evidovdna v oficidlnich
statistikach (policejnich, justi¢nich a vézenske sluzby). Zjevnd kriminalita utvati obraz o stavu,
struktufe a dynamice kriminality a jeji zachyceni v oficidlnich statistikach (za ptedpokladu
konstantnosti mezi celkovou a zjevnou kriminalitou) je mozné povaZovat za indikéator
soucasného vyvoje kriminality. Druhou, majoritni ¢ast, tvofi tzv. skryta (latentni) kriminalita,
ktera neni vedena v oficialnich statistikach, jelikoz se o ni OCTR bud’ nedozvédély (tzv. &erna
¢isla), €1 se o ni dozvédely, ale 1 presto se do oficialnich statistik nedostala (tzv. Seda ¢isla).
To je Casto dano napt. nedostatecnou formalni kontrolou, toleranci poskozenych (cca 40-50 %
obcanll trestny ¢in neozndmi), nizkou urovni pravniho v€domi obcanti, zdbranami ze strany
poskozenych (zejména u sexudlnich trestnych ¢intl), obavami ze msty ze strany pachatele,
nedaveérou ve schopnosti policie apod. Byva pravidlem, ze ¢im je spachany trestny ¢in
napt. Uplatkarstvi, naopak velmi madlo latentnim ¢inem je napf. vrazda. Oba tyto typy
kriminality dohromady vytvareji tzv. celkovou (skute¢nou) kriminalitu, pficemz prave rozdil
mezi poctem skuteCné spachanych trestnych ¢inli a poctem trestnych ¢init evidovanych
v oficidlnich statistikach, byva ozna¢ovan pojmem ,,Temné ¢islo kriminality* (Bouta, 2003;

Novotny & Zapletal, 2004; Svatos, 2009; Tomasek, 2010).
3.2 Vymezeni zakladnich pojmi

Nasilna kriminalita neni oficidlnim pravnim pojmem, tudiZ se s nim setkdvame pievazné jen
v kriminologii a kriminalistice. V&dy o chovani uzivaji spiSe pojmu agrese/agresivni chovani
¢1 nasili/nésilné chovani (Kuchta & Valkova, 2005). Vzhledem k tomu, Ze se v odborné
literatufe pomérné ¢asto setkdvame s nejednotnosti ve vymezeni pravé téchto pojma'!, rozhodli
jsme se je v souvislosti s vymezenim nasilné kriminality stru¢né definovat, pfi€emz uvedeme

1 strunou charakteristiku pachatelll nasilné trestné ¢innosti.

Agrese je povazovana za souhrn nékolika velmi rozmanitych jevi, jako jsou napt. nadavky,
sprostd mluva, imysIlné odmitnuti pomoci, fyzické nasili aj., které patii do piirozeného
repertoaru lidského chovani (Cirtkova, 2006). Dle Hartla a Hartlové (2009, s. 23) je agrese
,utocné c¢i vybojné jednani, projev neprdtelstvi vuci urcitému objektu, umysiny utok na

prekazku, osobu, ci predmét stojici v cesté k uspokojeni potieby (reakce na frustraci).

! Napf. némecka literatura uziva pfevazné pojem agrese (aggression), anglosaska literatura naopak obvykle uziva
pojmy oba dva — agrese (aggression) i nasili (violence) (Kuchta & Valkova, 2005).
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V souhrnu mizeme fici, ze je agrese umyslnym jednanim urcitého jedince, ktery védomeé
a cilené ublizuje, nasilné omezuje svobodu ¢i poskozuje jiné osoby nebo véci (Linhart,
Petrusek, Vodakova, & Martikova, 1996; Novotny & Zapletal, 2004), pfiCemz se za
nejextrémngj$i formu agrese povazuje pravé nasilné chovani (Boxer, Rowell Huesmann,

Bushman, O’Brien, & Moceri, 2009).

V souvislosti s kriminalitou obvykle hovotfime o tzv. kriminalni agresi, kterou diferencujeme
na instrumentalni a expresivni. Instrumentalni kriminalni agrese je programova a cilend agrese,
uzivana primarn¢ pro dosazeni urcité subjektivné vyznamné hodnoty. Jejimi charakteristickymi
znaky jsou predevsim neutralni postoj k obéti, chybéni afektivniho doprovodu a neptatelského
postoje k obéti, relativné kratké trvani a nizsi intenzita agrese. Oproti tomu je expresivni
krimindlni agrese neplanovana a reaktivni, pficemz byva obvykle doprovdzena emocionalnim
¢i jinym vzruSenim (afekt vzteku, strachu ¢i sexudlni vzruSeni). Jejimi charakteristickymi znaky
jsou predevsim pifedchozi konfliktni interakce s obéti, ke které pachatel zaujme neptatelsky
postoj, brutalita, intoxikace alkoholem, vysoké intenzita agrese apod. (Cirtkova, 2006; Netik
et al., 1997). U té€chto dvou typl krimindlni agrese miizeme vidét vysokou podobnost praveé

s Proaktivnim (P) a Reaktivnim (R) kriminalnim myslenim (Walters, 2012a).

Nasili je ze sociologického hlediska pojimano jako socialni jev vyvolavany socialnimi procesy
(Spurny, 1996). Hartl s Hartlovou (2009, s. 342) ho definuji jako ,, uplatiiovani sily k prekonani
odporu. “ Sou€asna psychologie pojima nasili jako ,, patologicky zpiisob interakce konkrétniho
jedince (skupiny) s okolim* Spurny (1996, s. 7). WHO (2002) definuje nasili jako ,zameérné
poucziti nebo hrozba pouziti fyzické sily proti sobeé samému, jiné osobé nebo skupiné ci
spolecnosti osob, které piisobi nebo ma vysokou pravdépodobnost zpiisobit zranéni, smrt,

I3

psychické posSkozeni, straddni nebo ujmu. *
Tato definice odkazuje na tfi typy nasili:

e nasili sméfujici proti sobé — zahrnuje predevsim sebevrazedné chovani,

e interpersonalni nasili — zahrnuje veskeré formy nasili pachaného mezi jednotlivei nebo
malymi skupinami jednotlivet (napf. tyrani ditéte rodici),

e kolektivni (hromadné) nésili — zahrnuje ndsili pachané skupinou jednotlivct, kteii se
povazuji za ¢leny urcité zlo¢inecké skupiny, proti jiné zlo€inecké skupin€ nebo skupiné
jednotlivet, za Gcelem dosazeni politickych, spolecenskych nebo ekonomickych cilii

(napf. terorismus).
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Urcita vnitini dispozice k agresivnim a nasilnym projeviim se nazyva agresivita, pricemz se
obvykle ptedpoklada, Ze praveé ona je spole€nym znakem pachatelii nésilné trestné Cinnosti,
nicméné tomu neni vzdy tak. Pachatelé nasilné trestné ¢innosti jsou pomérné heterogenni
skupinou, pro kterou je narocné najit spolecné znaky, jelikoz zéalezi na jejich motivaci,
situaCnich faktorech trestného ¢inu, riznorodych osobnostnich rysech apod. Zobecnéné vsak
muzeme fici, Ze pachateli nasilné trestné Cinnosti byvaji obvykle jedinci vyznacujici se
emocionalni labilitou, nevyhranénym ¢i patologickym hodnotovym systémem a menSimi
zabranovymi bariérami (Cirtkové, 2006; Dianiska, 2009; Kuchta & Valkova, 2005). U téchto
jedinct se také pomérné Casto setkavame s nizSim stupném nejvyssiho dosazené¢ho vzdélani a
nadmérnym uzivanim alkoholu a dalSich navykovych latek, pficemz mezi nimi byva také

pomérné vysoké zastoupeni jedinct trpicich dusevnimi poruchami (Simovéek et al., 2011).
3.3 Klasifikace nasilné trestné ¢innosti

Klasifikace nasilnych trestnych &inti je velmi riiznoroda. Statistiky MV CR do této kategorie
fadi trestné Ciny vrazdy, unosu, usmrceni lidského plodu, loupeze, umysiné ublizeni na zdravi,
nebezpecné vyhrozovani, porusovani domovni svobody, tyrani svéfené osoby a spousty dalSich
(Kuchta & Valkova, 2005). Da se fici, ze do této kategorie v podstaté spada vse, od vandalismu
¢1 vydiréani, pres zhaistvi, tézka ublizeni na zdravi ¢i sebevrazdy az po brutdlni sériové vrazdy.
V podstaté je mozné do této kategorie zaradit jakykoliv utok na télesnou integritu ¢lovéka.
Nasilné trestné ¢iny lze obecnéji klasifikovat dle mista spachani ¢i socidlnich charakteristik
pachatelii a obéti (napf. doméci ndsili, pouli¢ni nésili, nésili vi¢i Zendm aj.). Zaroveil sem
mohou také spadat i ndsilné trestné Ciny se sexualnim kontextem (napft. znésilnéni), 1 ptesto, ze
jsou v TZ uvedeny v odlisné ¢asti. Nekteii kriminologové povazuji za nésilné €iny i nejriznéjsi
formy verbalniho obtéZovani, vyhroZovani ¢i zneuzivani (Dianiska, 2009).

Jak jiz bylo zminéno vySe, tak se v odborné literatuie setkavame s pomérné vyraznou
nejednotnosti pojmu ndsilna trestnd ¢innost ¢i kriminalita, kvili ¢emuz dochdzi k rozlisnému
pouzivani pojmu agrese a nasili. S podobnou nejednotnosti pojmi se setkavame také v nasich

zakonech, jelikoz nepojimaji nasilné trestné €iny jako jednu samostatnou ucelenou skupinu.
V ramci naSeho TZ bychom mohli fici, Ze k ndsilnym trestnym €inilm maji nejblize Ciny
uvedené ve zvlastni ¢asti TZ hlavy I — Trestné Ciny proti zZivotu a zdravi, nicméné se s prvky

nasilné kriminality setkdvame také v téméf vSech ostatnich hlavach zédkoniku, jez jsou obsazeny

v tabulce 2. Spousta dalSich trestnych ¢inG muze byt navic spachana ndsilnym zptsobem,
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1 pfesto, Ze nasili nebo pohriizka nasilim nejsou znakem jejich skutkové podstaty (Maresova,

Havel, Martinkova, & Tamchyna, 2015).

Tabulka 2: Nasilné trestné ¢iny dle TZ

Hlava TZ Trestny ¢in Paragraf TZ
Vrazda § 140
Zabiti § 141
Vrazda novorozeného ditéte matkou § 142
I TC proti Zivotu a zdravi Usmrceni z nedbalosti § 143
Ublizeni na zdravi — umyslné § 145-148
Rvacka § 158
TC proti téhotenstvi Zeny § 159-163
Zbaveni osobni svobody § 170
Omezovani osobni svobody § 171
. ) 5 Loupez § 173
TC p r(:tl svoboc}lle Brani rukojmi § 174
I a praviim nia ¢ ran}l Vydirani § 175
osobnosti, soukromi o o
. , . , Omezovani svobody vyznani § 176
a listovniho tajemstvi .
Utisk § 177
Porusovani domovni svobody § 178
Porusovani svobody sdruzovani a shromazd’ovani § 179
Opusténi ditéte nebo svéfené osoby § 195
. o Tyrani svétené osoby § 198
v TC proti rodiné a détem L e . i
Tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli § 199
Unos ditte a osoby stizené dusevni poruchou § 200
v TC proti majetku Neopravne:ny zasah do prava k domu, bytu nebo § 208
k nebytovému prostoru
Obecné ohrozeni §272
vl TC obecné nebezpedné Ziskani kontroly nad vzdusnym dopr. prostiedkem, § 290
civilnim plavidlem a pevnou plo§inou
VIII  TC proti Ziv. prostiedi Tyrani zvifat § 302
e | Coské bli Vlastizrada § 309
} ,p roti , CSKE TEPUDTICE,  Rozvraceni republiky § 310
IX cizimu statu a TS
., , . Teroristicky Gtok §311
mezinarodni organizaci
Teror §312
Nasili proti organum vefejné moci § 323
Vyhrozovani s cilem ptisobit na organ vefejné moci § 324
Nasili proti afedni osob¢ § 325
T¢ profi pofadkc VyhroZovani s cilem plsobit na ufedni osobu § 326
X . pro 1pvor.a , uve Nasili proti skupiné obyvatel a proti jednotlivei § 352
vécech vetejnych L L
Nebezpecné vyhrozovani § 353
Nebezpecné pronasledovani § 354
Vzpoura vézil § 344
Vytrznictvi § 358
‘. , Urazka mezi vojaky nasilim nebo pohrizkou nasili § 379-380
XII TC vojenské et exe e
Nasili viiéi nadiizenému § 381
TC proti lidskosti, proti G enocidium , 3 400
XII . g Utok proti lidskosti § 401
miru a valeéné TC
Perzekuce obyvatelstva § 413
Zdroj: TZ

66



Na zaklad¢ vyse uvedenych informaci vidime, Ze klasifikace nésilné trestné ¢innosti je pomérné
nejednoznacnd, coZz se mize projevovat i v tom, ze piesto, Ze dle WHO (2002) zemie ro¢né
celosvétoveé disledkem nasilnych trestnych ¢inii vice nez 1,6 milionu lidi, mohou byt dané
hodnoty pomérné zkreslené, a to jak pravé vlivem pravé nejednoznaéného vymezeni NTC, tak
i neochotou jejiho nahlagovani policii (Dianiska, 2009). Na neohlageni NTC maji vyrazny vliv
1 média, ktera obcantim poskytuji zpravidla velmi zkresleny obraz kriminality. Svou pozornost
zaméfuji predevSim na extrémné zavazné nasilné trestné €iny, jako jsou napf. vrazdy, zatimco
»zajimava®“. To nasledné miiZze zplsobovat zkresleni obfanl z hlediska vnimani Cetnosti
a nebezpecnosti nasilné trestné Cinnosti (Kury & Zapletal, 2002). S problematikou castosti
sledovani velmi nasilné kriminality souvisi také prokédzanost silného vztahu mezi expozici
nasili prostfednictvim médii (hudba, videohry, filmy aj.) a budoucim agresivné-kriminalnim
chovanim (Wagar & Mandracchia, 2016). Vyzkumy ukazuji, ze ¢im vice je jedinec v dobé
dospivani vystaven nasili skrze média, tim vice povazuje nasilné chovani za piijatelné a mize
to u n¢j vést k nadmérnému posilovani a uceni myslenkovych procest souvisejicich s agresi
(napt. agresivni reakce vici ostatnim, ocekdvani agresivniho chovani u ostatnich, pozitivni
postoj k uzivani nasili atd.) (Gentile et al., 2011). Pravé expozice nasili skrze média byla
potvrzena jako vyznamny rizikovy faktor pro budouci agresivni chovani, snizenou empatii

a znecitlivéni vici nasili (Krahé et al., 2011).

Zavérem této kapitoly bychom radi uvedli struény prehled nejéast&ji pachanych nasilnych TC
v nasem prostiedi, kdy nejéast&jsim z nich je TC ubliZeni na zdravi (§ 145-148)'2. Vysokou
etnost maji také TC porusovani domovni svobody (§ 178)"3, nebezpetné vyhrozovani
(§ 353)!, loupez (§ 173)"°, vydirani (§ 175)'6, &i tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli
(Dianiska, 2009). Na zéklad¢ téchto poznatkli bychom jesté radi podotkli, ze i pfesto, ze nasilna
trestnd ¢innost zaujima nezanedbatelnou ¢ast kriminality, poznatkt tykajicich se specifik jejich

pachatelti ve vztahu ke krimindlnimu mysleni je spiSe poskrovnu.

12 4 684 spachanych skutk za rok 2019; zdroj: Policie CR (2020).
132 026 spachanych skutkt za rok 2019; zdroj: Policie CR (2020).
141 891 spachanych skutki za rok 2019; zdroj: Policie CR (2020).
151 427 spachanych skutkt za rok 2019; zdroj: Policie CR (2020).
161 159 spachanych skutki za rok 2019; zdroj: Policie CR (2020).
17 535 spachanych skutkil za rok 2019; zdroj: Policie CR (2020).

18 143 spachanych skutkt za rok 2019; zdroj: Policie CR (2020).
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Empiricka ¢ast

Teoreticka ¢ast diplomové prace byla vénovana problematice kriminalniho mysleni, pficemz
z diivodu piehlednosti a komplexniho porozuméni celému konceptu byly v prvni kapitole
uvedeny nejvyznamnéjsi pilife, na kterych je soucasna podoba kriminalniho mysleni postavena.
Ve druhé¢ kapitole teoretické Casti byla predstavena specifika vyskytu kriminalniho mySleni
v souvislosti s nejvyznamnéjSimi sociodemografickymi charakteristikami, pficemz byla
pozornost zamétena také na souvislost s charakteristikami pachané trestné ¢innosti a dalSimi
psychologickymi jevy. Posledni kapitola teoretické ¢asti byla z divodu hlubsiho porozuméni
problematice vénovana nasilné trestné ¢innosti, které se vénuje prave cast empirickd, pti¢emz
v jejim rdmci bude predstaven vyzkum, ktery se zaméiuje na mapovani specifik kriminalnich

stylti mysleni u pachatelt nasilné trestné ¢innosti.
4 Vyzkumny problém

Kriminalni mysleni se v zahrani¢i v poslednich letech t&€$i vyznamné vyzkumné pozornosti
a je Casto diskutovanym problémem piedevsim odborné forenzni sekce. Jak jsme jiz zmiinovali,
dosavadni studie, vyzkumy a publikace se zabyvaly kriminalnim myslenim (pfip. kognitivnimi
distorzemi) pievazné u pachateli mravnostni trestné Cinnosti (napi. Abel et al., 1989;
Drieschner & Lange, 1999; Polaschek et al., 1997; Ward et al., 1997), pfiCemz se par studii
vénovalo i1 problematice krimindlniho mysleni v souvislosti s pachateli majetkové trestné
¢innosti (napf. Boduszek, Hyland et al., 2012). Velice malo z nich si vSak za cilovou skupinu
zvolilo pravé pachatele nasilné kriminality, jejichZ charakteristiky krimindlniho mysleni jsou

z tohoto diivodu pomérné neznamé.

Empirickd ¢ast predkladané prace se zabyva mapovanim specifik krimindlniho mysleni
u pachatelii nasilné trestné cCinnosti prostiednictvim uziti standardizovaného inventéfe
PICTS-cz. Realizovany vyzkum cerpa z empirickych poznatkli uvedenych v piehledové casti
diplomové prace, pticemz se je pokusi rozsifit o nové podnétné informace, jezZ mohou byt
inspiraci k dal§im vyzkumtim zabyvajicim se touto problematikou. Vzhledem k relativné nizké
informovanosti tykajici se charakteristik kriminalnitho mySleni u pachatelti nésilné trestné
¢innosti mize mit tento vyzkum edukativni vyznam, pficemz miize piinést cenné a dulezité

poznatky.
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4.1 Vyzkumny zamér

Vyzkumnym zamérem této diplomové prace je prohloubeni porozuméni Kkonceptu
kriminalniho mySleni a jeho souvislostem s dalSimi charakteristikami u pachatelii nasilné
trestné cCinnosti. Diplomova prace navazuje a zaroven posouvd vyzkumy kriminalniho
mysleni, které jiz v rdmci véznic realizoval IKSP a Petra Faridova (Blatnikova et al., 2016a;

Faridova, 2014, 2015).
4.1.1 Operacionalizace pojmu

Jesté pred tim, neZ se pustime do vymezeni vyzkumnych cilt, hypotéz a otazek, je dilezité

operacionalizovat pojmy, které¢ budou v rdmci vyzkumu uzivany.

Kriminalni mysleni je v souladu s Waltersovou definici (2012a) pojimano jako postoje,
presvédceni a kognitivni styly, které podporuji a udrzuji kriminalni Zivotni styl. Intenzita
a struktura kriminalniho mySleni jsou zachycovany prostiednictvim Ceské verze Inventate
krimindlnich styl mysleni (PICTS-cz) na celkem 18 Skalach, jez ¢lenime na sekci hlavni,
kterou rozumime intenzitu KM méfenou GCT skorem a sekci vedlejsi, kterou rozumime
strukturu KM, jez je vyjadiena prostiednictvim zbylych skal (Mo, Co, En, Po, Sn, So, Ci, Ds,
PRB, HOS, AST, DNH, CUR, HIS, P, R a FOC) s vyjimkou §kél validiza¢nich (Cf-r, Df-r, ?).

Charakteristiky, jejichz vztah kintenzit¢ a struktufe kriminalniho mySleni zjiStujeme,
diferencujeme na sociodemografické charakteristiky a charakteristiky pachané trestné ¢innosti.
Sociodemografickymi charakteristikami rozumime vek (tj. aktualni vék v dob¢ sbéru dat),
nejvys$si dosazené vzdélani, rodinny stav, zaméstnani pred nastupem do VTOS a charakteristiky
rodinného souziti jak v primarni rodiné (tj. prabéh détstvi a dospivéni, kvalita rodinného
souziti, pocet sourozencti a uzivani fyzickych trestd), tak i ve vlastni rodiné¢ (tj. kvalita
rodinného souZziti a pocet déti). Do charakteristik rodinného souZiti fadime také ptitomnost
trestné Cinnosti jak v primarni, tak 1 ve vlastni roding. Charakteristikami pachané trestné
¢innosti rozumime charakteristiky tykajici se kriminalni anamnézy, mezi které patii zdvaznost
kriminalni historie, skladajici se ze Ctyt proménnych — pocet predchozich odsouzeni — tj. pocet
dosavadnich zaznamt v RT, pocet pfedchozich uvéznéni — tj. pocet dosavadnich VTOS, délka
kriminalni historie — tj. pocet let uplynulych mezi datem prvniho odsouzeni a aktualnim vékem
pachatele a vék v dob¢ prvniho odsouzeni — tj. prvni zdznam v RT. DalSimi charakteristikami
pachané trestné Cinnosti rozumime specifika aktudlné¢ odsouzeného typu trestné Cinnosti
a charakteristiky spocivajici ve specifikdch uzivani navykovych latek (tj. typ nejcastéji

uzivanych NL a frekvence jejich uzivani).
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4.1.2 Vyzkumné cile

Cilem diplomové prace je zmapovani specifik krimindlniho mysleni prostiednictvim
metody PICTS-cz u pachatelii nasilné trestné ¢innosti. Soucésti tohoto vyzkumného cile je
zjisténi jednotlivych specifik, celkové intenzity a dale také struktury krimindlniho mySleni dané
skupiny pachatelil v souvislosti se sociodemografickymi charakteristikami a charakteristikami

pachané trestné ¢innosti.

V SirSim kontextu je za cil prace povazovano také prohloubeni porozuméni Konceptu

kriminalniho mysleni v nasich podminkach.
4.1.3 Vyzkumné otazky a hypotézy

Vyzkumné otazky a hypotézy byly vytyCeny v souladu s vyse vymezenymi vyzkumnymi cili,

pfi¢emz za hlavni vyzkumnou otazku povazujeme:
HVO: Jakd jsou specifika krimindlniho mySleni u pachatelit ndsilné trestné ¢innosti?
1) Sociodemografické charakteristiky

Nejprve se zaméfime na souvislosti se sociodemografickymi charakteristikami vybérového

souboru, pticemz si klademe nasledujici vyzkumnou otazku:

VOi: Jaka jsou specifika krimindlniho mysleni u pachatelii ndsilné trestné cinnosti

v souvislosti s vybranymi sociodemografickymi charakteristikami?

Na zaklad¢ VOi byly zkonstruovany vyzkumné hypotézy opirajici se o empirické poznatky
podobné zaméfenych vyzkumnych Setfeni, jeZ se primarné nachazeji ve druhé kapitole

piehledové Casti (viz kap. 2.1).

Hi: Mladsi pachatelé ndasilné trestné cinnosti dosahuji vy$Sich vysledkit krimindlniho

mysleni neZ starsi pachatelé nasilné trestné ¢innosti.

V rdmci prostudované literatury jsme byli obeznameni se zjiSténimi pfedchozich studii, ze vék
je vyznamnym korelatem krimindlniho mysleni. Na zaklad¢ empirickych poznatkii shrnutych
v piehledové €asti této prace jsme vyzkumny soubor rozclenili do dvou hlavnich vékovych
skupin — do 35 let v&etnd (tj. mladsi pachatelé NTC) a starsi 35 let (tj. starsi pachatelé NTC).
V souladu s empirickymi poznatky o¢ekavame negativni vztah mezi nartistajicimi hodnotami
aktualniho véku pachatelii nasilnych trestnych ¢inli a intenzitou a mirou struktury jejich

kriminalniho mysleni (tzn., Ze s ptibyvajicim vékem bude kriminalni mysleni slabnout).
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U proménné véku si dale klademe vedlejsi vyzkumnou otazku:

e VVOu: Jaka jsou specifika krimindlniho mysleni u jednotlivych vékovych kategorii

pachatelit nasilné trestné cinnosti?

Vramci VVO: bude provedena analyza jednotlivych veékovych kategorii v souvislosti

s rozdily v intenzit€ a struktufe kriminalniho mysleni.

Hj: Pachatelé nasilné trestné cinnosti se zakladnim vzdélanim dosahuji odliSnych vysledkii

krimindalniho mySleni nez pachatelé ndasilné trestné cinnosti se stiednim i vysSim vzdélanim.

V ramci této hypotézy ovefime, zda se kriminalni mysleni pachatell nasilné trestné Cinnosti lisi
v zé&vislosti na nejvyssim dosazeném vzdélani, pfi¢emz jsme respondenty s ohledem na zndmé
rozlozeni vzdé€lanosti v krimindlni populaci roz¢lenili do dvou skupin — pachatelé s nejvyse
zakladnim vzdélanim (tj. respondenti s nedokonc¢enou zakladni Skolou, dokoncenou zakladni
Skolou, praktickou ¢i specidlni Skolou a s nedokoncenym stfednim odbornym ucili§tém ¢i
sttedni Skolou) a pachatelé se stfednim ¢i vys$Sim vzdélanim (tj. respondenti s dokoncenym
sttednim odbornym ucili§tém, stfedni Skolou, vys$s$i odbornou Skolou a vysokou Skolou).
Z duvodu, zZe diivéjsi zjisténi ukazuji pomérné nejednoznacné vysledky, jsme danou hypotézu

formulovali oboustranné.
U proménné vzdélani si dale klademe vedlejsi vyzkumnou otazku:

e VVOyz: Jakd jsou specifika krimindlniho myS$leni u pachatelii ndsilné trestné cinnosti

v souvislosti s urovni nejvy$siho dosazeného vzdélani?

V ramci VVO:2 bude provedena analyza jednotlivych vzdélanostnich kategorii v souvislosti

s rozdily v intenzit¢ a struktufe kriminalniho mysleni.

Hjs: Nezadani pachatelé ndasilné trestné Cinnosti dosahuji vysSich vysledki kriminalniho
mysleni neZ zadani pachatelé nasilné trestné cinnosti.

v

V ramci této hypotézy ovéiime, zda se kriminalni mysSleni pachatell nasilné trestné ¢innosti lisi
v zavislosti na ptitomnosti partnerského ¢i manzelského vztahu, pfi€emzZ jsme v souladu
s empirickymi poznatky roz¢lenili vyzkumny soubor do dvou skupin — nezadani (tj. aktudlné
se nenachazejici v zadném partnerském ¢ manzelském vztahu) a zadani pachatelé NTC

(. aktualn€ se nachézejici v partnerském ¢i manzelském vztahu).
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U této promeénné si dale klademe vedlejsi vyzkumnou otazku:

o VVOs: Jakd jsou specifika krimindlniho mySleni u pachatelii nasilné trestné Cinnosti

v souvislosti s rodinnym stavem?

V ramci VVO3 bude provedena analyza jednotlivych kategorii rodinného stavu v souvislosti

s rozdily v intenzit€ a struktufe kriminalniho mysleni.

Z divodu snahy o prohloubeni poznatkll tykajicich se sociodemografickych charakteristik
v souvislosti s intenzitou a strukturou krimindlniho mysleni byly stanoveny nasledujici vedlejsi

vyzkumné otazky:

o  VVOg: Jakd jsou specifika krimindlniho mySleni u pachatelii nasilné trestné éinnosti
v souvislosti se zaméstnanim pied nastupem do VTOS?
e  VVOs: Jaka jsou specifika kriminalniho mysleni u pachatelit ndsilné trestné cinnosti

v souvislosti s charakteristikami rodinného souZiti?

2) Charakteristiky pachané trestné ¢innosti

Vtéto cCasti se budeme zabyvat vyzkumnymi otdzkami a hypotézami v souvislosti
s charakteristikami pachané trestné Cinnosti vybérového souboru, pii¢emz si klademe

nasledujici vyzkumnou otazku:

VO2: Jaka jsou specifika krimindlniho mysleni u pachatelii ndsilné trestné cinnosti

v souvislosti s vybranymi charakteristikami pachané trestné éinnosti?

Na zéklad¢ VO2 byly zkonstruovany vyzkumné hypotézy opirajici se o empirické poznatky
podobn¢ zaméfenych vyzkumnych Setfeni, jeZ se primarné nachdzeji ve druhé kapitole

prehledové ¢asti (viz kap. 2.2).

H4: S rostouci zdvainosti krimindlni historie pachatelii ndsilné trestné cinnosti sili
kriminalni mysleni.

Z divodu, Ze se pojem krimindlni historie skldd4d z vice riznych charakteristik (tj. pocet
ptedchozich odsouzeni, pocet piedchozich uvéznéni, délka krimindlni historie a vék v dobé

prvniho odsouzeni), byly stanoveny dal$i ¢tyfi subhypotézy:

o  Huya: Krimindlni mysleni sili s naristajicim poctem piedchozich odsouzeni pachatelii
ndasilné trestné cinnosti.
o Hup: Krimindlni mysleni sili s nariustajicim poctem piedchozich uvéznéni pachatelii

ndsilné trestné ¢innosti.
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o Hyc: Krimindlni mysleni sili s naristajici délkou krimindlni historie pachateli
ndsilné trestné cinnosti.
o Hua: Krimindlni mySleni sili s klesajicim vékem v dobé prvniho odsouzeni pachatelii

ndsilné trestné ¢innosti.

Z duvodu snahy o prohloubeni poznatkii tykajicich se charakteristik pachané trestné ¢innosti
v souvislosti s intenzitou a strukturou kriminalniho mysleni byly stanoveny nasledujici vedle;jsi

vyzkumné otazky:

e  VVOg: Jaka jsou specifika kriminalniho mysleni u pachatelit nasilné trestné cinnosti
v souvislosti se specifiky aktudlné odsouzeného typu trestné cinnosti?
e  VVO7: Jaka jsou specifika krimindalniho mysleni u pachatelit nasilné trestné cinnosti

v souvislosti se specifiky uZivani navykovych latek?
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5 Metodologicky ramec vyzkumu

V této kapitole bude vymezen metodologicky ramec vyzkumu, pficemz se zde budeme
podrobnéji zabyvat typem vyzkumu, metodami ziskadvani dat, organizaci sbéru dat, etickymi

aspekty, charakteristikami vyzkumného souboru a metodami zpracovani a analyzy dat.
5.1 Typ vyzkumu

Vyzkum je realizovan prostfednictvim kvantitativniho designu, v ramci které¢ho byla vyuzita
baterie dotaznikovych metod. Kvantitativni pfistup byl vzhledem k citlivosti tématu vybran
predev§im z diivodu vétsi anonymity, snadnéj$iho pfistupu k cilové skupiné respondenta
a z divodu moznosti ziskani dat v kvantifikovatelné, a tudiz komparatibilni podob¢. Vzhledem
k vybéru cilové skupiny, jeji dostupnosti a pislibené anonymité nebylo mozné realizovat zddné
doplitkkové kvalitativni analyzy dat, prostfednictvim kterych bychom byli schopni hloubé&ji

prozkoumat dany fenomén 1 z kvalitativniho hlediska.
5.1.1 Metody ziskavani dat

Pro ucely vyzkumu byla sestavena baterie skladajici se ze tii dotaznikill, v ramci které byly
vyuzity standardizovany Inventdf krimindlnich styld mySleni (PICTS-cz), Freibursky
osobnostni dotaznik (FPI)!° a autorkou vytvofeny anamnesticky dotaznik zjistujici detailngjsi
charakteristiky vybérového souboru. Z diivodu uzsiho zaméteni piedkladané prace na specifika
krimindlniho mysSleni a jejiho planovaného rozSifeni nebyla do souasné statistické
analyzy zaClenéna data ziskana z FPI, tudiz déale pracujeme pouze s vystupy PICTS-cz

a anamnestického dotazniku.

Dotazniky patii mezi psychodiagnostické metody, jeZ jsou zaloZeny na subjektivni vypoveédi
respondenta, tykajici se jeho vlastnosti, citl, postojii, nazord, zajmi, zplsobu reagovani
v nejriznéjsich situacich atd. Konstrukce dotaznikli vychazi primarné z principu introspekce,
jelikoz jsou respondentovy vypovédi zavislé na jeho vnitinich poznatcich. Respondentovym
ukolem je oznacit takové vyroky, které dle jeho nazoru nejlépe vystihuji zkoumany znak
(Svoboda, Humpolicek, & Snorek, 2013).

Vyuziti dotaznikl ptindsi uréité vyhody i nevyhody. Nejvétsimi vyhodami dotaznikil je

predevsim jejich objektivita, rychla administrace s moznosti skupinového testovani, zptisob

19 Freibursky osobnostni dotaznik je standardizovany mnohorozmérny osobnostni test, jenZ umoZiuje
kvantitativné diagnostikovat 12 dimenzi osobnosti u klinické i neklinické populace. Pfi sbéru dat byla vyuzita
zkracend forma dotazniku (forma K), skladajici se ze 76 polozek, jez je vhodna pro screeningové ucely a pro
ptipady, kdy je na vySetfeni méné Casu (Fahrenberg, Selg, & Hampel, 1992). Pravé z divodu ¢asového omezeni
byla zvolena tato forma dotazniku.
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vyhodnoceni, kvantifikovatelnost vysledkli apod. Nejvétsimi nedostatky dotaznikii jsou naopak
pfedevsim zavislost na tirovni schopnosti introspekce daného respondenta, piedpoklad alesponi
primérného intelektu a znalosti jazyku, moZznost anosognosie (tj. neschopnost ndhledu na
nenormalnost vlastniho duSevniho nebo télesného stavu), nedostatek respondentovy sebekritiky
¢1 zamérné zkresleni vysledkt zddoucim smérem (tzv. socialni desirabilita). VSechny tyto
podminky se obzvlasté ve forenznim prostredi jevi jako pomérné problematické a je dilezité

testovou baterii adekvatné ptizptsobit vybrané cilové skupiné (Svoboda et al., 2013).

Prestoze byla data sbirdna prostfednictvim t¥i riiznych metod, z vySe uvedenych divoda

uzivame v predkladané praci néasledujici dotazniky:

e Inventaf kriminalnich styl mysleni — PICTS-cz,

e anamnesticky dotaznik.
5.1.2 Inventai kriminalnich styli mysleni — PICTS-cz
1) Charakteristika PICTS

Inventat kriminalnich styli mysleni (PICTS-cz) je ¢eskou adaptaci ptivodni americké verze
Psychological Inventory of Criminal Thinking Styles (PICTS), jejimZ autorem je psycholog
G. D. Walters. Pivodni verze PICTS je empirickym ndstrojem, jehoZ samotnd existence
vychazi z psychodiagnostickych nastroji slouzicich k posuzovani kriminalnich styli mysleni
(Bulten et al., 2009). Autorovu primarni inspiraci Ize nalézt predevsim v Teorii myslenkovych
chyb Yochelsona a Samenowa (1976) a Neutralizacni teorii Sykese a Matzy (1957). PICTS
vznikl plivodné ve dvou jazykovych verzich — angli¢tin€ a Spanélsting, pficemz byl nasledné
adaptovan do jazykového i kulturniho prostfedi dalSich zemi (napf. Velkéd Britanie, Irsko,

Nizozemi, Chorvatsko, ¢i Polsko) (Blatnikova et al., 2016a).

V ceském prostiedi byl inventai adaptovan v letech 2012-2015 v rdmci vyzkumného Setfeni
IKSP s nazvem ,, Nasilnd sexudlni kriminalita v CR se zaméienim na jeji aktudlni formy, na
zvySovani ucinnosti odhalovani a postihu jejich pachatelit a na moznosti ochrany spolecnosti

pred sexualné motivovanym ndasilim. “ (Blatnikova et al., 2016a).

Jiz ze samotného nazvu inventafe je patrné, Ze jeho prostiednictvim je mozné zjistovat
kriminalni styly mysleni, tedy kognitivni sloZzku zahrnujici mysleni podporujici perzistentni
vzorce kriminalniho chovani a zmény, které mohou v téchto zplGsobech uvazovani nastat
(Walters, 2006c, podle Blatnikova et al., 2016a). PICTS se zamétfuje nejenom na obsah, ale

zaroven i na cely proces mysleni (Bulten et al., 2009).
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Inventai je wurCen primarné psychologiim, tedy absolventim magisterského stupné
akreditovaného studijniho oboru psychologie. Hlavni oblasti vyuziti inventafe je piredevSim

penitencidrni oblast, v rdmci které jej mizeme uzivat nasledujicimi zptsoby:

e predikce prizplisobeni se daného pachatele podminkam vézenského prostiedi
(predevsim skaly P, R a skor GCT),

e intervencni prace s odsouzenymi jedinci — piedevS§im zachyceni dominujicich
charakteristik kriminalniho mysleni (vSechny $kaly nastroje PICTS),

e posouzeni moznosti zmény antisocidlnich postoji (zejména Skaly FOC a CUR)
a naslednd detekce dosazené zmény (napt. po dokonceni urcitého intervencniho

programu) (Blatnikova et al., 2016a; Walters, 2012a).

PICTS je také hojn¢ uzivan v soudné-znalecké praxi, pfedevsim pii posuzovani rizika recidivy,
prognozy resocializace, posouzeni nebezpecnosti konkrétniho pachatele atd. (predevsim Skaly

P, R a skér GCT) (Blatnikova et al., 2016a).

Soucasné podoba PICTS je jiz 4. verzi daného inventare, piicemz v ramci vSech pfedchozich
verzi byly postupné identifikovany 4 generace skal, které se nachazeji v nejaktuadlnéjsi verzi

dotazniku (Blatnikova et al., 2016a).
2) Podoba PICTS-cz

PICTS-cz je pln¢ standardizovanym testem, coz znamena, ze se jednd o objektivni metodu
sjasn¢ definovanymi standardnimi podminkami a zplisobem administrace, skorovani,

vyhodnoceni i interpretace (Blatnikova et al., 2016a).

Jednd se o pétistrankovy dokument obsahujici celkem 80 vyrokd tuzce souvisejicich
s kriminalnim myslenim. Uvodni strana inventafe obsahuje instrukce potiebné k vyplnéni
a zaznamenani zékladnich respondentovych daji (tj. jméno, piijmeni, pohlavi, vék, datum
vyplnéni apod.). Obsahem zbylych stran jsou vyroky, na které respondent svymi odpovéd’'mi
vyjadiuje miru souhlasu ¢i nesouhlasu a odpovida na né€ prosttednictvim ctyitbodové skaly
s hodnotami ,,rozhodn€ souhlasim®, ,,souhlasim“, ,nejsem si jisty (ani souhlasim/ani

nesouhlasim)“ a ,,nesouhlasim* (Blatnikova et al., 2016a).

Soucasna podoba PICTS-cz je nejlépe vystizitelna hierarchickym modelem kriminalniho
mysleni, jez se sklada ze stylt mysleni, faktorovych skal, obsahovych $kél a kombinovanych,

specidlni a validizacnich skal, pticemz vSechny skaly spadaji pod Souhrnny skor KM — GCT.
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A) Styly mySleni
V ramci vyvoje inventdie bylo identifikovdno celkem 8 rozlicnych stylit mysleni, které jsou
podrobné&ji popsany v teoretické Casti predkladané diplomové prace (viz kap. 1.3.1). Z toho
divodu je v této ¢asti zobrazena pouze prehledna tabulka (tabulka 3) jednotlivych styltt mysleni

se stru¢nym popisem kazdého z nich.

Tabulka 3: Styly mysleni PICTS-cz

Typ skal Nazev skaly Struény popis
— é,g Zdavodnéni Mo zmirniovani pocitll viny, ospravedlilovani, negovani ¢i snizovani
o = odpovédnosti za své Ciny a jeji externalizace, racionalizace
g 5
& o . e " .
s < Odfiznuti Co eliminace emoci bézné odrazujicich od pachani trestné ¢innosti
o éT pomoci vnéjsich ¢i vnitinich mechanismi (napf. alkohol ¢i fraze)
Opravnéni En pocity vlastnictvi, jedine¢nosti, zZiména tuzeb a ptani za potieby,
narokovani
Orientace na Po touha po moci, ovladani a kontrole okoli, zjednodusené vidéni
moc svéta (sila vs. slabost)
Sentimentalita Sn pozitivni sebeprezentace, kompenzace negativnich nasledkt

zlo¢inu konanim dobrych skutki a spolecensky cenénych aktivit

nerealistické postoje k sobé a ke svym schopnostem, pocit vlastni
nezranitelnosti, extrémni sebejistota

Superoptimismus ~ So

Kognitivni Gi impulzivita, nekritické uvazovani a hodnoceni svych plant,
indolence mysleni v kratkodobém horizontu

nestalost, nevytrvalost, selhavani v realizaci stanovenych cilu,
v dodrzovani povinnosti, vyrazna externi orientace

Diskontinuita Ds
Zdroj: Blatnikova et al., 2016a
B) Faktorové Skaly

PICTS-cz je tvofen celkem Ctyfmi faktory — dvéma hlavnimi a dvéma vedlej$imi. Hlavnimi
faktory jsou Vyhybani se problémtim (PRB) a Sebeprosazovani/Sebeklam (AST), vedlejSimi
faktory jsou Interpersonalni hostilita (HOS) a Popteni ijmy (DNH).

¢ 1. hlavni faktorova §kala — Vyhybani se problémim (PRB, Problem Avoidance) —
postihuje nezodpovédny a impulsivni pfistup k zivotu. Vysoky skor na této Skale
odkazuje na respondentovu tendenci utikat od problémul takovym zpiisobem, Ze se
zacne chovat kriminalné (pachani trestnych ¢inli, uzivani navykovych latek apod.)
namisto toho, aby se problémim pokusil adekvatnim zptsobem celit. Tato Skala ma
vysokou korelaci s obsahovou $kalou Soucasné kriminalni mysSleni (CUR, viz dale
v textu) a se Skalami krimindlnich styld Odfiznuti (Co), Kognitivni indolence (Ci)

a Diskontinuita (Ds). Je spojena s reaktivni kriminalitou.
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2. hlavni  faktorova Skala -  Sebeprosazovani/sebeklam  (AST,
Self-assertion/deception) — zjist'uje respondentovu tendenci prosazovat svou vili ve
snaze dosdhnout vlastnich cili, bez ohledu na to, kdo pii jejich dosahovani bude
poskozen a jak nerealistické tyto cile mohou byt. Vysoky skor na této Skale mivaji
jedinci, ktefi pohotové racionalizuji a ospravedliuji své krimindlni jednani tak, aby
predesli pocitim viny za negativni nasledky spachanych trestnych €ind. Tato Skala ma
vysokou korelaci se skdlami Opravnéni (En) a Superoptimismus (So) a s obsahovou
Skalou Minulé krimindlni mysleni (HIS, viz déle v textu). Je spojovana s proaktivni
kriminalitou.

1. vedlejSi faktorova Skala — Interpersonalni hostilita (HOS, Interpersonal
Hostility) — zvySeny skor na této Skale je mozné interpretovat jako hostilitu
a nepratelsky postoj k okoli. Problémem této Skaly je fakt, Ze vétSina jejich polozek je
jen ziidkakdy zodpovidana kladné€. Koreluje s validizacni skalou Zmateni a simulace
(Cf-r), coz je pravdépodobné dano i dvéma sdilenymi polozkami.

2. vedlejsi faktorova Skala — Popreni ajmy (DNH, Denial of Harm) — zvySeny skor
na této Skéle je spojen s racionalizaci a minimalizaci dopadu kriminalniho chovéni
jedince na ostatni a Skody zpiisobené druhym lidem. Ma vysokou korelaci se Skalami

Zdtvodnéni (Mo) a Sentimentalita (Sn) (Blatnikova et al., 2016a).

Tabulka 4: Faktorové skaly PICTS-cz

Typ skal Nazev skaly Stru¢ny popis
b o Vyhybani se PRB  impulsivni, nezodpoveédny piistup k Zivotu, tendence utikat od
o g problémim problémi zapojenim do TC nebo uzivanim drog
=3 = 1. 7 P . v P
g 2 Interpersonalni HOS  extrémni hostilita, neptatelsky postoj k okoli, vedouci az ke
& hostilita zmateni nebo vzbuzovani dojmu zmatenosti

tendence prosazovat svou vili ve snaze dosahnout vlastnich
Sebeprosazovani/ AST  cill, bez ohledu na druh¢ a realisti¢nost dosazeni téchto cild,
sebeklam pohotové racionalizace a ospravedlitovani TC s cilem vyhnout
se pocitim viny

Popfeni djmy DNH racionalizace a minimalizace dopadu kriminalniho chovani

jedince na ostatni a Gjmy zptisobené druhym

Zdroj: Blatnikové et al., 2016a
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C) Obsahové skaly

Obsahové skaly slouzi pfedevs§im k predikci budouciho chovani krimindlnich jedinct, pfi¢emz

se vychazi primarné z ukazatelti kriminalni historie a recidivy po propusténi.

Soucasné Kkriminalni mySleni (CUR, Current Criminal Thinking) — Skala
Soucasného krimindlniho mysleni (CUR) je velmi efektivni v predikci budouciho
problémového chovani ve vézeni a recidivy po propusSténi. ZvySeny skor muze
odkazovat na aktualni identifikaci s krimindlnim systémem piesvédceni, pricemz se
ukazuje, Ze je tato Skala zfejmé nejlepSim indikatorem a métitkem dosazitelnosti zmény
(tzv. Sance na zménu). Koreluje s reaktivni kriminalitou a ukazuje se, Ze jedinci, ktefi
delsi dobu nespachali Zadny trestny ¢in, maji hodnoty na této skale nizsi, coz odkazuje
na nizsi pritomnost aktivniho krimindlniho systému piesvédceni (Blatnikova et al.,
2016a; Healy & O’Donnell, 2006).

Minulé kriminalni mySleni (HIS, Historical Criminal Thinking) — jedna se o skélu,
kterd poukazuje na difivejSi respondentovu identifikaci s krimindlnim systémem
presvédceni. Miize, ale zaroven nemusi, znamenat aktualni vyskyt kriminalnich postojii
a pfesvédceni. Tato $kala je nejlepSim korelatem kriminalni minulosti a jedna se o jednu
z nejstabilnéjSich 8kal PICTS-cz (spoleéné s kombinovanou Skdlou Proaktivniho

krimindlniho mysleni — P, jejiz je soucasti, viz déale v textu) (Blatnikova et al., 2016a).

Tabulka 5: Obsahové skaly PICTS-cz

Typ skal Nazev skaly Stru¢ny popis
w S Souasné KM CUR ?ktl.lalm identifikace s lfrllmlnalm.m sys.temem presvédceni,
o K; indikator zmény a méfitko jeji dosazitelnosti, Sance na zménu
=]
(€] =] . . . ..
] s N drivgjsi identifikace s krimindlnim systémem piesvédceni
g & Minulé KM HIS ! Y P

(% aktualni vyskyt kriminalnich postojt)

Zdroj: Blatnikové et al., 2016a

D) Kombinované Skaly

Myslenka kombinovanych $kél vychazi ze dvou typt agrese — proaktivni a reaktivni. Tyto Skaly

vznikly kombinaci vSech skal styli mysleni, dvou hlavnich faktorovych skal (AST a PRB)
a dvou obsahovych §kal (CUR a HIS). Skaly Proaktivniho (P) a Reaktivniho (R) kriminalniho

mysleni poskytuji dulezité informace o respondentové charakteristické formé kriminéalniho

mySleni. Kombinované skaly koreluji s budoucim chovanim a zvysené hodnoty na nékteré

z téchto $kal indikuji pfitomnost zjevného krimindlniho mysleni (podobné jako Souhrnny skor

krimindlniho mysleni — GCT — viz dale v textu, ktery v soucasné verzi PICTS-cz tuto funkci

prebird). Je dulezité si uvédomit, ze kriminalni jednani i mysleni byva zpravidla fizeno obéma
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nize uvedenymi motivy. V situacich, kdy jeden z téchto motivli vyrazné prevazuje, je nasledné

mozné zvazovat disledky této skute¢nosti pro intervenci.

Proaktivni kriminalni mysleni (P, Proactive Criminal Thinking) — vyznacuje se
kombinaci vypocitavosti obsazené v mysSlenkovém stylu Opravnéni (En),
instrumentalitou obsazenou ve faktorové Skale Sebeprosazovani/sebeklam (AST)
a obsahovou Skalou Minulé kriminalni mySleni (HIS). Jak jiZ bylo feceno v kap. 1.3.2,
Proaktivni kriminalni mysleni (P) se vyznacuje planovitosti, chladnokrevnosti
a cilenou aktivitou. Existuje zde korelace s ocekdvanim pozitivnich vysledkl
plynoucich ze zlocinu a s predchozimi odsouzenimi za instrumentélni trestnou ¢innost
(napf. loupez ¢i vloupani).

Reaktivni kriminalni myS$leni (R, Reactive Criminal Thinking) — vyznacuje se
nerozvaznosti, impulsivitou a spontaneitou. Skala je tvofena kombinaci gkaly
kognitivniho stylu Odfiznuti (Co), faktorové skaly Vyhybani se problémim (PRB)
a obsahovou Skalou Soucasné kriminalni mysleni (CUR). Pachatelé¢ s Reaktivnim
krimindlnim myslenim (R) obvykle spiSe reaguji na danou situaci, nez Ze by ji sami
predem planovali. Ostatnimi jsou popisovani jako nepfatelSti, nediveiivi a velmi
emocionalni jedinci. Existuje zde korelace s hostilnim atribu¢nim zkreslenim
a s predchozimi odsouzenimi za hostilni reaktivni trestnou Cinnost (napt. fyzické
napadeni ¢i doméci nésili) (Blatnikova et al., 2016a; Walters, 2007; Walters, Frederick,
& Schlauch, 2007).

E) Specidlni §kala — Strach ze zmény (FOC, Fear of Change)

Tato specialni $kala postihuje proménnou podporujici kriminalni Zivotni styl, pficemZ se

konkrétnéji zamétuje na zjisténi respondentovych obav ze zmén a zaroven také miry, do jaké

jeho obavy stoji v cesté efektivni intervenci. Jedinci skorujici vysoko jsou obvykle plni obav

z moznosti zmény svého chovani, oproti tomu jedinci skérujici nizko mohou mit nedostatek

ochoty ¢i pfipravenosti ke zmeénég. Jedna se o nejnovéjsi Skalu, ktera koreluje predev§im s mirou

existencialniho strachu a kognitivnimi uzkostmi, jako jsou starosti a obavy. Nizka korelace je

naopak s afektivnimi rysy uzkosti, jako jsou napéti a tinava. Bylo zjisténo, ze skor této Skaly je

nezavisly na fyziologickych projevech uzkosti, jako jsou napi. poceni, tfes rukou apod.

(Blatnikova et al., 2016a; Walters & Geyer, 2007).
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F) Validizaé¢ni §kaly

Validizacni Skaly slouZzi, stejn¢ jako u jinych psychodiagnostickych metod, k zachyceni

respondentova postoje vuci celému testu. Tyto Skaly jsou uzivany primarn¢ jako kritéria pro

vylouceni nevhodnych protokolit z vyzkumného vzorku z diivodu nepravdivosti, agravace

odpovédi ¢i extrémné obranného postoje respondenta. Validizacnimi Skalami jsou:

Skala zmateni a simulace (Cf-r, Confusion scale — revised) — slouZi k identifikaci
falesné Spatnych odpovédi (tj. simulace Spatného vysledku — zveliCovani jednotlivych
elementll krimindlniho mysSleni faleSnym zhorSovanim odpovédi). Nékdy byva
oznatovana také jako Skéla dusevniho zmatku. Vysoky skér miZe odkazovat na
problémy s porozuménim poloZzkdm (napf. respondentova slaba dovednost Cist,
nedokonalost jazyka apod.), nahodilé odpovidani ¢i zavaznou emocni poruchu.

Skala defenzivity a disimulace (Df-r, Defensiveness scale — revised) — slouzi
k rozpoznani faleSn¢ dobrych odpovédi (tj. snaha ud¢€lat piehnané ptiznivy dojem,
odmitani bézné lidské slabosti a omezenti, pfip. je respondent pfehnané defenzivni nebo
obezfetny pii vypliovani dotazniku). Nékdy byva oznaGovana také jako Skala
obrannych tendenci. Mirné zvySeny vysledek mize odkazovat na silu ega.
Otaznikova Skala (?, Cannot say) — je tvofena poctem nezodpové€zenych poloZzek
inventare, pricemz tento udaj odkazuje na miru respondentovy spoluprace (Blatnikova

et al., 2016a).

G) Souhrnny skor kriminalniho mysleni

Poslednim a zaroven nejnovéjsSim prvkem PICTS-cz je Souhrnny skor krimindlniho mysleni.

¢ General Criminal Thinking Score (GCT) — sklada se ze souctu hrubych skort
respondenta v 64 polozkach PICTS-cz tykajicich se stylli mysleni (Walters, 2012a).
Souhrnny skor krimindlniho mysleni je povazovan za Gspésny prediktor recidivy pfi
kratkém intervalu mezi administraci inventafe a propusSténim z VTOS (do 2 let),
avSak pii prodlouzeni tohoto ¢asového intervalu (vice nez 2 roky) jako prediktor
selhava. I ptes tuto skute¢nost je vSak hojn¢ uzivan jako uzitecny prediktor adaptace
¢i maladaptace na podminky ve VTOS (Walters, 2009). Z vyzkumt vyplyva, ze
Souhrnny skor kriminalniho mysleni poskytuje nejreliabilnéjsi prediktivni odhady
v ramci celého inventafe PICTS (Blatnikova et al., 2016a; Walters, 2007; Walters
& Mandell, 2007).
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Tabulka 6: Kombinované, specialni a validizacni §kaly a skér GCT

Typ skal Nazev skaly Struény popis
IN 5 spojeno s fizenym, planovitym a ,,chladnokrevnym® jednanim,
0w =i Proaktivni KM P zamétenim na pozitivni vysledky plynouci z TC (penize, moc,
3 g postaveni) a vypocitavosti
o . - . 3 I3 . 3 v ’
§ 3 spojeno s impulzivnim, horkokrevnym, reaktivnim, netizenym,
2. Reaktivni KM R nepldnovanym jednanim, nezdrZenlivosti, nerozvaznosti,

ukvapenosti a podeziivavosti

3 obavy ze zmény a mira, v niZ stoji v cesté efektivni intervenci,
8. Strach ze zmény FOC i celkovy nedostatek porozuméni svym emocim, nedostatek
o T . «
=} ochoty ¢i pfipravenosti ke zméné
5 detekce ,.falesné Spatnych“ odpoveédi, zveliovani piiznakd
= Zmateni a simulace Cfr kriminalntho mysleni faleSnym zhorSovanim odpovédi,
y problémy s porozuménim polozkam, nahodilé odpovidani
(e
=. .. detekce ,.faleSn¢ dobrych®“ odpovédi, obranné tendence,
Defenzivita a Df-r . . o S st wrqew "
.. defenzivita ¢i obezfetnost pfi odpovidani, pfilisna snaha ud¢lat
disimulace e
pfiznivy dojem
Otaznikova skala ? mira spoluprace (soucet nezodpovézenych polozek)
a GCT uspéSny prediktor recidivy, adaptace ¢i maladaptace na
g Souhrnny skor KM podminky ve vykonu trestu odnéti svobody

Zdroj: Blatnikové et al., 2016a

3) Administrace PICTS-cz

Pro administraci metody plati, stejn€ jako u ostatnich standardizovanych psychodiagnostickych

metod, obecné uznavané zasady jejich uzivani (viz Svoboda et al., 2013).

Respondent inventar vypliiuje samostatné, pfi¢emz je na predni strané testového formulaie
predtiSténa instrukce. Administrace neni limitovana ¢asem, nicméné by mél respondent byt
schopen jej dokoncit béhem 15-30 minut. Aktudlni verze existuje pouze ve formé tuzka-papir,
pfi¢emz je do budoucna zvazovana i moznost poc¢itacové administrace. Administraci je mozné
provést individudlné i skupinove, nicméné pii skupinové administraci je dulezité dbat na to,
aby dana skupina méla adekvatni velikost s ohledem na nemoznost opisovani, diskutovani mezi
respondenty a moznost efektivniho zodpovidani dotazli a vysvétlovani piipadnych nejasnosti

(Blatnikova et al., 2016a).

Administrace by méla byt provedena zaSkolenym pracovnikem, pficemz se nemusi nezbytné
jednat o psychologa (napft. socialni pracovnik, specialni pedagog apod.). Interpretace vysledki
by vsak jiz mé€la byt provedena vzdy psychologem, ptip. psychiatrem s potiebnymi znalostmi

v oblasti psychometrie a teorie testovani (Blatnikova et al., 2016a).
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Doporuceny standardni postup pfi administraci inventare

Respondent obdrzi od administratora testovy sesit, pfiCemz je mu sdéleno, aby jej zatim
neoteviral a nejprve vyplnil tidaje uvedené na uvodni strané inventafe. Administrator poté
nahlas pfeCte instrukci uvedenou na pifedni strané¢, nasledné¢ se respondenta zeptd, zda
instrukcim rozumél a dale mu sdéluje, ze vypliiovani neni limitovano ¢asem. Respondent je
navic ujistén, aby se nevahal dotazat v ptipad¢, Ze mu nebude cokoliv zfejmé (Blatnikova et al.,

2016a).
5) Skoérovani a vyhodnoceni

Jak jiz bylo zminéno vySe, respondent na polozky inventafe odpovidad prostfednictvim
Styfbodové skaly, pii¢emz jsou jeho odpovédi hodnoceny 4, 3, 2 ¢ 1 bodem. Skéla je tvofena

nasledujicimi hodnotami:

e rozhodn¢ souhlasim — 4 body,
e souhlasim — 3 body,
e nejsem si jisty (ani souhlasim/ani nesouhlasim) — 2 body,

e nesouhlasim — 1 bod.

Vyjimku tvofi skdla Defenzivity a disimulace (Df-r), jejiz polozky jsou hodnoceny reverzné,

tedy:

e rozhodné souhlasim — 1 bod,
e souhlasim — 2 body,
e nejsem si jisty (ani souhlasim/ani nesouhlasim) — 3 body,

e nesouhlasim — 4 body.

Vypocet skorti je mozné provést bud’ rucné, s pomoci skorovaciho klice, ¢i prostiednictvim
pocitacoveho excelového softwaru s ruénim vstupem dat. V rdmci inventare jsou uzivany hrubé
skory (HS), které jsou nésledné pfevedeny na skory standardni — T-skory (TS). Autofi Ceské
verze dotazniku PICTS-cz vS§ak upozoriuji na to, ze vyuziti T-skér neni vzhledem ke Skalam
spiSe mensiho rozméru zcela vhodné (z diivodu, Ze u nejkratSich skél nasledné dochézi k tomu,

ze jedinému HS odpovidaji 2—-3 body TS) (Blatnikova et al., 2016a).
6) Psychometrické charakteristiky — standardizace, reliabilita a validita metody

PICTS-cz je pln¢ standardizovanym testem, ktery je pravdépodobné vyuzitelny v ramci celé
kriminalni populace. Nicméné vzhledem k faktu, Ze byl normativni soubor tvofen pouze

dospélou vézenskou populaci muzského pohlavi, 1ze pouze u této skupiny odpoveédné vyuzivat

83



pievodni tabulky hrubych skor na skory standardni. Inventai neni mozné v soucasné dobé

pouzit na testovani jedincl z nekriminélni populace (Blatnikova et al., 2016a).

Reliabilita ceské adaptace inventdfe byla zjiStovana prostiednictvim analyzy vnitini
konzistence Skal (Cronbachovo alfa) a primérnou mezipolozkovou korelaci (tzn. primeéry
korelaci mezi vSemi dvojicemi polozek v dané Skale). Vnitini konzistence metody je velmi
dobra — nabyvala hodnot 0,63-0,93. Primérna mezipoloZkova korelace nabyvala uspokojivych

hodnot 0,17-0,35 (Blatnikova et al., 2016a).

Validita ceské adaptace inventdie byla provéfovana prostfednictvim konstruktové validity,
konkrétné zjiStovanim interkorelaci mezi Skdlami a faktorovou analyzou, pfi¢emz korelace
mezi jednotlivymi Skalami PICTS-cz jsou v uplné shodé¢ s jejich hodnotami u piivodni verze

nastroje (Blatnikova et al., 2016a).

Vzhledem ke skute¢nosti, ze PICTS-cz neni zatim mozné v naSich podminkach ziskat
v odbornych vydavatelstvich, byl inventdt vyzadadn piimo od autorky Ceské adaptace —
pani PhDr. Sarky Blatnikové. Inventéf byl autorce diplomové prace poskytnut pod evidenénim

¢islem 0060/2020.
5.1.3 Anamnesticky dotaznik

Z divodu velmi problematického pfistupu k oficidlnim zdrojim tykajicich se objektivnich
udajl byl pro respondenty pfipraven anamnesticky dotaznik, ktery je druhou uzitou metodou

v ramci predkladané diplomové prace.
Anamnesticky dotaznik byl rozdélen do dvou ¢asti — zdkladni udaje a kriminalni anamnéza.
1) Zakladni adaje

Obsahem této Casti anamnestického dotazniku byly dotazy tykajici se sociodemografickych
charakteristik respondenti (tj. vék, nejvyssi dosazené vzdélani, zaméstnani pred nastupem do
VTOS a rodinny stav). V této sekci dotazniku se autorka dale dotazovala na charakteristiky
rodinného souziti jak v primarni rodin€ (tj. pribéh détstvi a dospivani, kvalita rodinného
souziti, pocet sourozencti a uzivani fyzickych trestl), tak i ve vlastni rodiné¢ (tj. kvalita

rodinného souziti a pocet déti).
2) Kriminalni anamnéza

Druhd cast anamnestického dotazniku byla tvotfena informacemi tykajicimi se charakteristik

pachané trestné Cinnosti (tj. kriminalni anamnéza), pficemz jejim obsahem byly polozky
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dotazujici se na kriminalni historii, trestnou ¢innost v rodin€, typ véznice ve VTOS a drogovou

anamnézu. Pfesné znéni anamnestického dotazniku je mozné vidét v piiloze 1.

Je vSak dulezité si uvédomit, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze jsou dand data sbirdna samotnymi
respondenty pochazejicimi z kriminalni populace (tzv. subjektivni anamnéza), mohou byt tdaje
znacn¢ nepiesné a zkreslené, a to predevsim u informaci tykajicich se respondentovy kriminalni
historie (PoliSenskd, Koubalikova, & Borovanskd, 2013). Z toho divodu byl pro ovéfeni
pfesnosti téchto dat pifipraven také formular s dopliiujicimi a identifikaénimi poloZzkami
urCeny do rukou odborného persondlu. Ten byl autorkou pozaddn o vyplnéni daného
dokumentu z divodu, aby bylo pfedejito moznému zkresleni dat v pfipadé, Ze by dané
informace vyplilovaly pouze odsouzené osoby, nicméné bylo uvedeno, ze v piipad¢ vysoké
naroc¢nosti dohledavani udajii neni nezbytné nutné formular vyplnit. Jeho presné znéni je mozné

vidét v ptiloze I1.
5.2 Organizace sbéru dat

Penitenciarni vyzkum, tedy vyzkum pachatelti trestnych ¢inti pravomocné odsouzenych
k VTOS a aktudlné vykonavajicich sviij trest, je spojen se spoustou specifickych aspektt —
pravnich, organizaénich, etickych atd. PoliSenské, Borovanska a Koubalikova (2010) zminuji,
Ze penitenciarni vyzkum je velmi obtiZzné realizovatelny a klade na vyzkumnika vysoké naroky,
kvili cemuz obvykle dochazi ke sbéru dat pouze v jedné nebo dvou véznicich, vyzkumniku
lokalné dostupnych, ¢imzZ byva negativné ovlivnéna reprezentativnost vzorku. Tomu jsme se
v ramci sbéru dat pokusili vyvarovat oslovenim vSech vhodnych organiza¢nich jednotek

VS CR.

Obsahem této kapitoly je deskripce organizace sbéru dat, ktera je roz¢lenéna do 3 ¢asti:
o vybér véznic,
e zadost o spolupraci na vyzkumném Setient,
e realizace sbéru dat.

5.2.1 Vybér véznic

Ke spolupraci na vyzkumném Setieni predkladané diplomové prace bylo prostfednictvim
emailové zadosti adresované vedeni véznice nendhodné osloveno celkem 31 organizac¢nich
jednotek VS CR. Oslovované véznice byly vybirany tzv. iplnym zptisobem vybéru vzorku, coz
v praxi znamen4, Ze byly osloveny viechny vhodné organizaéni jednotky VS CR (tj. véznice,

vazebni véznice a detenéni ustavy). Z divodu nevhodnosti zamétfeni véznice ¢i nemoznosti
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dohledani kontaktnich udaji nebyla zadost o spolupraci na vyzkumném Setieni zaslana do

nasledujicich jednotek:

véznice Svétla nad Sazavou nebyla oslovena z diivodu, Ze se jedna o Cisté Zenskou
véznici, coZz vzhledem k pozadovanému muZzskému pohlavi respondentii nebylo
zadouci,

vazebni véznice Ostrava, Praha Pankrac a véznice Plzen nebyly osloveny z divodu

nemoznosti dohledani kontaktnich idajii na vedeni véznice ¢i jiny odborny personal.

V koneéném znéni bylo tedy osloveno celkem 31 z 35 organizaénich jednotek VS CR, z nichz

se nam podatilo navazat spolupraci se sedmi véznicemi, pficemz se u jedné z nich objevily pfi

sbéru dat potiZe souvisejici s pandemii COVID-19 a vyzkumné materidly nebyly zaslany zpét

do rukou autorky prace. Z toho divodu je kone¢ny vystup spolupracujicich véznic roven Sesti:

Véznice Horni Slavkov je ur¢ena pro VTOS dospélych muzii zatazenych do typu
véznice s ostrahou se stfednim a vysokym stupném zabezpeceni, véetné dozivotniho
trestu. Soucasti je také specializované oddé€leni pro odsouzené s poruchou osobnosti
a chovani zptisobenou uzivanim navykovych latek.

Véznice Nové Sedlo je ucena pro VTOS dospélych muzi. Je profilovéna jako véznice
s dozorem a specializovanym oddé€lenim pro odsouzené s poruchou osobnosti a chovani
zpusobenou uzivanim psychotropnich latek.

Véznice Rynovice je urcena pro VTOS dospélych muzi. Je profilovana jako véznice
s dozorem a ostrahou. Soucasti je také oddéleni pro VTOS s dohledem, specializovana
oddé€leni pro odsouzené¢ do 26 let, pro prvotrestané a pro vykon ochranného
protitoxikomanického 1é¢eni (odd€leni Gstavni 1éCby).

Véznice Straz pod Ralskem je ur¢ena pro VTOS dospélych muzi. Je profilovéana jako
véznice s ostrahou. Soucasti je specializované odd€leni pro odsouzené
z organizované¢ho zlo¢inu a bezdrogova zoéna.

Véznice VSehrdy je urcena pro VTOS dospélych muzi. Je profilovana jako véznice
s dohledem a dozorem. Soucasti je také odd€leni pro mladistvé odsouzené.

Véznice Znojmo je ur¢ena pro VTOS dospélych muzi. Je profilovana jako véznice
s dozorem a ostrahou. Soucasti je také specializované oddéleni pro vykon ochranného

protitoxikomanického 1é¢eni (oddéleni ustavni 16¢by) (VS CR, 2020a).
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V Tabulce 7 je uveden seznam spolupracujicich véznic s dopliujicimi informacemi.

Tabulka 7: Seznam spolupracujicich véznic

Pocet véznénych  Vyuzitelnost

Véznice Umisténi os0b v %

Horni Slavkov Karlovarsky kraj, okres Sokolov 689 97,04 %
Nové Sedlo Karlovarsky kraj, okres Sokolov 566 97,08 %
Rynovice Liberecky kraj, okres Jablonec nad Nisou 494 114,62 %
Straz pod Ralskem Liberecky kraj, okres Ceska Lipa 745 113,74 %
Vsehrdy Ustecky kraj, okres Chomutov 420 87,87 %
Znojmo Jihomoravsky kraj, okres Znojmo 201 128,85 %

Pozn.: uidaje jsou platné ke dni 23. 10. 2020. zdroj: VS CR, 2020b

Zbylé véznice reagovaly na zadost zamitaveé z nasledujicich divodu:

epidemiologicka opatieni z divodu pravé probihajici pandemie COVID-19 —
celkem 13 (z toho 3 vazebni véznice, 9 véznic a 1 vazebni véznice/detencni ustav),
personalni duvody a organizac¢ni divody (pracovni vytizenost, maly pocet
odbornych pracovniki atd.) — celkem 1 véznice,

nevhodny ¢i nedostateény vzorek respondentii (napf. se jedna primarné o vazebni
veznici, tudiz je zde minimum odsouzenych ve VTOS, jedna se primarné o nastupni
véznici, pracovni zafazeni odsouzenych na vné&jSi pracoviSté, nevhodna
skladba odsouzenych apod. — celkem 8 (z toho 3 vazebni véznice, 4 véznice

a 1 v€znice/detencni ustav).

Na zadost nezareagovaly celkem 2 jednotky (z toho 1 vazebni véznice a 1 véznice).

Tabulka 8: Proces vybéru véznic

Organizaéni jednotky VS CR celkem 35
Vyfazeno z divodu nevhodnosti ¢i nemoznosti dohledani kontaktnich udaja 4
Osloveno 31
Spolupraci odmitlo 22
Na zadost nezareagovalo 2
Spolupraci prijalo 7
Spoluprace nedokoncena z ditvodu potizi souvisejicich s pandemii COVID-19 1
Konecny pocet spolupracujicich véznic 6
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5.2.2 Zadost o spolupraci na vyzkumném $etieni

Zadosti 0 umoznéni vyzkumného $etfeni v ramci diplomové prace byly do véznic rozeslany
pocatkem zaii 2020. Soucasti zadosti bylo predstaveni autorciny osoby, diplomové prace jako
takové (vyzkumny zamér, cile, metodologie, mozny piinos vysledk apod.). Zadost dale

obsahovala podrobnéjsi informace o ptfedpoklddaném prabéhu sbéru dat (Casova dotace,

moznosti skupinové administrace apod.).

Z4dost byla koncipovana takovym zptisobem, Ze je mozné sbér dat realizovat dvéma zptisoby
— autorkou ¢i internim vézeniskym psychologem, piipadné jinym, dostatecné instruovanym
pracovnikem véznice (napi. specialni Ci socialni pedagog). Vzhledem k pravé probihajici
epidemiologické situaci souvisejici s pandemii COVID-19 byla zadost smérovana spiSe
k mozZnosti sbéru dat internim pracovnikem, pfic¢emz byl adresat emailu ujistén, ze si je autorka
védoma toho, Ze je vzhledem k soucasné situaci omezen pohyb cizich subjektl a fyzickych
osob ve vé€znici a je mozné vyzkum realizovat prostiednictvim koresponden¢ni formy na
naklady autorky. Vzhledem k protiepidemickym opatienim byl u v§ech spolupracujicich véznic

nakonec zvolen tento zptisob sbéru dat.

Z divodu, Ze byl sbér dat realizovan jinou osobou nez samotnym vyzkumnikem, bylo nezbytné
nutné co nejkonkrétnéji specifikovat a definovat kritéria vybéru odsouzenych, jez jsou

konkrétné popséana v kap. 5.3.

Zadost dale obsahovala ujisténi, Ze se autorka vzhledem k povaze diplomové prace zavazuje
zachovat mlcenlivost o skute¢nostech, o nichz se dozvi v souvislosti s provadénym vyzkumem
a sbérem dat, a ze veskera data budou anonymizovana a poskytnuté osobni udaje budou

zpracovany v souladu s GDPR.

Soucasti zadosti byla také kopie zadani diplomové prace, kterd obsahovala kontaktni idaje na
autorku a pokyny k vypracovani, které adresatovi umoznily hlubsi nahled do problematiky

kriminalniho mysleni.
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5.2.3 Realizace sbéru dat

Realizace sbéru dat je rozclenéna do dvou sekci — zaslani dokumenti do véznic a realizace

sbéru dat ve véznicich.
1) Zaslani dokumenti do véznic
Do kazdé ze spolupracujicich véznic byl zaslan balik s nasledujicim obsahem:

e dopis s instrukcemi ohledné zpatecniho poslani baliku,
e sada dokumentii urc¢ena pro odborny personal, jejiz soucasti bylo:
o dékovny dopis za umoznéni vyzkumného Setieni v dané véznici,
o instrukce pro odborny personal (tj. zaméteni diplomové prace, strucny popis
uzitych metod, kritéria vybéru vyzkumného vzorku, pfesné instrukce
k administraci jednotlivych dokumentli a dotaznikd, popis formulafe
s doplilujicimi a identifikacnimi polozkami a dodate¢né informace),
o formulafe s dopliujicimi a identifikacnimi polozkami urené pro odborny
personal (viz ptiloha II),
e sada dokumentii uréena pro respondenty, jejiz soucasti bylo:
o informovany souhlas (viz ptiloha III),
o anamnesticky dotaznik (viz ptiloha I)
o PICTS-cz,
o FPI's odpovédovym archem.

2) Realizace sbéru dat ve véznicich

Na zéklad¢€ kladného stanoviska vedeni véznice k umoznéni vyzkumného Setfeni v daném
zafizeni byly s komunikacnimi zastupci danych véznic domluveny konkrétni podminky
realizace sbéru dat a ocekavané pocty respondentit odpovidajicich ndmi zadanym kritériim.
V priubéhu zari 2020 byly do véznic, piimo k rukdm pracovnikd povéienych sbérem dat,
expedovany veskeré vyzkumné materidly v odpovidajicim mnozstvi kopii. Soucasti baliku bylo
navic také 5 kopii vSech dokumentl urCenych respondentim pro piipad, Zze by doslo

v puvodnich dokumentech k n&jakému pochybeni.

Realizace sbéru dat ve véznicich probéhla v obdobi zati-listopad 2020. Odbornému personalu
bylo doporuceno, aby byl vyzkum realizovan v menSich skupinach z divodu zamezeni
moznosti opisovani. Sbér dat probéhl vzdy pod vedenim vézeniského psychologa ¢i jiného,
dostatecné instruovaného odborného pracovnika (napf. specidlni pedagog). V pribéhu

administrace byl po celou dobu pfitomen dany pracovnik (tj. administrator), ktery byl pfipraven
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zodpovidat ptipadné dotazy respondentli. Respondenti byli nejprve uvedeni do situace, piicemz
byli seznameni s podstatnymi informacemi. Nasledné byl respondentiim rozdan informovany
souhlas, ktery kazdy z nich vlastnoru¢né podepsal. Administrator jim poté rozdal k vyplnéni
anamnesticky dotaznik, dale rozdal PICTS-cz, pfi¢emZ sam nahlas ptecetl instrukce uvedené
na predni stran¢ inventafe. Respondenti byli vyzvéani k doptani se na informace, kterym
nerozuméli a inventaf nasledné vyplnili samostatng, bez casového limitu. Respondentiim byl
poté administratorem rozdan FPI spolu s odpovéd'ovym archem, pficemZ administrator opét
nahlas precetl instrukce uvedené na predni stran¢ dotazniku a vyzval respondenty k doptani se
na informace, kterym nerozuméli. Respondenti nasledné vyplnili dotaznik samostatng, bez
¢asového limitu, pficemz své odpovédi zanaSeli do odpovéd’'ového archu. Administrator poté
vybral zpét od respondentii veSkeré dokumenty. Celkovd doba administrace se pohybovala

v rozmezi 60—-90 minut.

Soucasti dokumenti zasilanych do véznice byly také formulaie s dopliujicimi a identifikacnimi
udaji, které byly urceny k ovéteni informaci udéavanych respondenty odbornym personalem
z diivodu predejiti moznému zkresleni dat. Odborny persondl byl pozddan o vyplnéni téchto
formuléit, ptfi¢emz bylo v instrukcich uvedeno, ze v pfipadé velmi naro¢ného dohledavani
udaji neni nezbytné nutné informace vyplilovat. Formulare s dopliiujicimi a identifika¢nimi

udaji byly vyplnény celkem ve Ctyfech ze Sesti spolupracujicich véznic.

Penitenciarni vyzkum pfinasi vzdy spousty nejriznéjsich rizik, kvili kterym jsme se mohli pfi

realizaci sbéru dat setkat s nasledujicimi faktory, které jej mohly ovlivnit.
A) Vliv vézeiiského prostiredi

Jednim z nejvyznamnéjSich z nich je celkovy vliv vézenského prostredi, negativné plisobici na
respondentovu psychiku (napf. pfitomnost nevrazivosti, agrese, Sikany apod.), coz miize vést
k ostrazitosti a neduverivosti vézit vuci ucelim vyzkumu. Vézenské prostiedi mize také dale
ovlivitovat motivaci respondentti tim zplisobem, ze odsouzeni navzajem védi, ktefi z nich se
vyzkumu ucastni a ktefi nikoliv, coz muze vést k odmitnuti jejich ucCasti na celém
vyzkumu. Vézeniskym prostfedim miize byt také ovlivnéna relevance podanych odpovédi

(Polisenska et al., 2013).
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B) Problematika motivovani respondenti k ticasti na vyzkumu materidlnimi

odménami

Prestoze je v zahrani¢i béznou praxi, Ze respondenti jsou za ucast na vyzkumu odménovani
urcitou formou materidlni odmény (napf. penézni), v naSem prostiedi to bézné neni, tudiz ani
v tomto vyzkumu nebyla respondentiim za ucast na ném piislibena zddna materidlni odmeéna.
Ztoho divodu je pomérné narocné motivovat odsouzené k ucasti, jelikoZ jsou
nuceni se spokojit s nemateridlnim ohodnocenim spoluprace, jako jsou napf. mozZnost
sebepoznani, zaujmuti expertni role vi¢i vyzkumnikovi, naruseni kazdodenni rutiny apod.

(PoliSenska et al., 2013).

4 .

C) Realizace sbéru dat vézeniskymi psychology ¢i jinymi pracovniky véznice

Realizace sbéru dat probéhla prostfednictvim vézenskych psychologl ¢i jinych dostatecné
instruovanych pracovnikd véznice. Sbér dat touto formou mé své specifické vyhody
1 nevyhody, pficemz nejvétsi nevyhodou je predev§im nemoznost autorky dohlédnout na cely
sbér dat, spravny zptsob administrace dotaznikli ¢i zptsob skupinové administrace
(napf. napovidani si, koukdni se pfes rameno, opisovani respondenti apod.). Na druhou stranu
vnimame jako velikou vyhodu vzajemnou zndmost mezi administratorem v podob¢ pracovnika
véznice a respondentem, jelikoz je zndmo, Zze vzdjemna interakce mezi administratorem
a respondentem je ovlivnéna administratorovou schopnosti ziskat si respondentovu
davéru, motivovat ho ke spoluprdci a navodit otevienou a bezpeCnou atmosféru
(Polisenska et al., 2013). Je pravdépodobnéjsi, ze se tyto podminky podaii 1épe zajistit
internimu pracovnikovi, ktery dané prostfedi divérné znd, neZ cizi osobé, mladé Zené,
s minimalni znalosti konkrétniho prostiedi (v tomto pfipadé¢ by mohli mit respondenti navic
tendence k prezentaci své vyjimecnosti —napf. piedvadeéni se, vymysleni si, zvelicovani apod.).
Vyhodou administrace vézeniskym pracovnikem je dale také to, Ze k nému maji respondenti
divéru, tudiz se ho neboji doptat na ptipadné nejasnosti, coz muze vést k validnéjSim
odpovédim a menSimu moznému zkresleni vysledki ze strany respondenti z davodu
napf. neporozuméni zadani. Nevyhodou realizace sbéru dat internim vézeniskym pracovnikem
muze byt to, Ze respondenti mohou nabyt dojmu, ze jim ucast na vyzkumu pfinese urcita
privilegia (PoliSenska et al., 2010, 2013), avSak v tomto vyzkumu nebylo Zadnym zptisobem
respondentlim naznaceno, Ze jim Ucast na vyzkumném Setfeni pfinese jakékoliv vyhody ¢i tlevy

ze strany odborného persondlu dané véznice.
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D) Mira spoluprace, navratnost dotazniki

Utast respondentii na vyzkumném Setieni byla dobrovolna, pfi¢emz byla podminéna podpisem

informovaného souhlasu. Navratnost dotaznikll je zobrazena v tabulce 9.

Tabulka 9: Navratnost dotaznikt

Véznice Zaslano dotaznikt Navratnost dotaznikti
Absolutni ¢etnost V procentech
Horni Slavkov 80 78 97,5 %
Nové Sedlo 20 20 100,0 %
Ostrov 40 0 0,0 %
Rynovice 30 15 50,0 %
Straz pod Ralskem 35 34 97,1 %
Vsehrdy 60 20 33,3%
Znojmo 30 27 90,0 %
Celkem 295 194 65,8 %

5.2.4 Etické aspekty vyzkumu

Vyzkumné Setfeni diplomové prace je z hlediska jejiho tématu i1 vybéru cilové skupiny velmi
citivym tématem, tudiz byl kladen veliky diraz na zachovéani anonymity dat vSech

respondenttl.

Nezbytnou soucasti vyzkumu byl informovany souhlas, v ramci kterého byli respondenti
ujisténi, ze jimi poskytnuté informace jsou diaveérné a bude s nimi zachazeno v souladu
s ,,Narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu téchto
udajuu a o zruseni smernice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich udajii)*.
Prosttednictvim informovaného souhlasu se respondenti kratce seznamili s povahou vyzkumu
a svym podpisem stvrdili svou zcela dobrovolnou ucast a souhlas se zpracovanim
anonymizovanych dat vramci empirické c¢asti diplomové prace. Respondenti byli déle
ubezpeceni, Ze jimi poskytnuté informace jsou divérné, budou zpracovany v souladu s GDPR
a zadné jimi uvedené udaje nebude mozné vztdhnout k jejich osobé. Presné znéni

informovaného souhlasu je mozné vidét v ptiloze III.

Z divodu vétsi anonymizace dat byl kazdy respondent na v§ech dokumentech veden pouze pod
jeho specifickym identifika¢nim ¢islem (nikoli jménem a piijmenim), které bylo danym kopiim
dotaznikl prid€leno jeste pred zaslanim dokumentti do véznice. Jména a pifijmeni jednotlivych
respondentli se vyskytovala pouze na informovanych souhlasech, které vSak byly z divodu

zachovani vétsi objektivy pro autorku zaslepeny, tudiz nebylo mozné si spojit konkrétniho
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respondenta s konkrétnimi odpovéd’'mi. Data jsou navic zpracovéana skupinove, tudiz v rdmci

vyzkumu nikde nevystupuji individuédlni informace Zadného z odsouzenych.

Pii zplsobu realizace sbéru dat internim pracovnikem véznice se vSak dostavame
k problematice toho, ze administratofi jednotlivé respondenty znaji, tudiz odsouzeni nemuse;ji

davérovat zplisobu a mife zachovani anonymity informaci (PolisSenska et al., 2013).
5.3 Vyzkumny soubor

Jak jiz bylo zminéno vySe, na vyzkumném Setfeni se v kone€ném poctu podilelo celkem
Sest z oslovenych véznic, v ramci kterych byla nasbirana data od 194 respondenti, kteii byli
pfedvybrani zamérnym (tj. ucelovym) zplsobem vybéru vzorku pies instituci, jeZ byl
realizovan internimi pracovniky danych véznic na zaklad¢ nami predem stanovenych kritérii,

v ramci kterych jsme pozadovali jedince, ktefi:

e jsou muzského pohlavi,

e jsou gramotni, s dostatecnou intelektovou kapacitou a znalosti ¢eského jazyka pro
zajiSténi porozuméni a moznosti validniho zodpovézeni polozek inventate,

e Dbyli za néktery z nasledujicich TC pravomocné odsouzeni k vykonu nepodminéného
trestu odnéti svobody a aktudlné vykonavaji svij trest: (§ 140, § 141, § 142, § 143,
§ 145, § 146, § 147, § 148, § 149, § 1 58, § 159, § 160, §170, § 171, § 172, § 173,
§ 174, § 175, § 176, § 177, § 178, § 179, § 198, § 199, § 200, § 208, § 272, § 302,
§ 323, § 324, § 325, § 326, § 352, § 353, § 354, § 400, § 401, § 413 zakona ¢. 40/2009
Sb., TZ), pticemz uvedené trestné Ciny byly vybrany v souladu s vybérem cilové

skupiny diplomové préce (tj. nasilna trestné ¢innost).

Z diivodu nemoznosti autor¢ina bezprostfedniho dohledu nad pfedvybérem bylo nutno déle
provést zpétnou kontrolu adekvatnosti vzorku, pii které bylo vyrazeno -celkem
41 respondenti, kteti nespliiovali nami stanovena vyberova kritéria. Ve vSech 41 piipadech se
jednalo o nepfesnost v ramci predvybéru dle aktudln€ odsouzeného trestného Cinu, pricemz se
ve 39 ptipadech u respondentl objevila pouze majetkova trestna ¢innost a ve zbylych dvou

ptipadech pouze mravnostni trestna ¢innost.
V pribéhu Cisténi dat (tj. oprava a mazani nespravnych, netplnych ¢i duplikovanych dat) bylo
nutné z téchto 153 respondentti splitujicich ndmi stanovena vybérova kritéria vyradit z divodu

nedostateéné vyplnénych anamnestickych tidaji a nemoznosti dohledani dat tykajicich se

primarné kriminalni historie celkem 5 respondenti.
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V ramci kontroly validity protokolit PICTS-cz jsme byli nuceni vyradit dalsi 4 respondenty
z diivodu vice nez 10 nevyplnénych ¢i chybné vyplnénych polozek (tzv. Otaznikova skala)
a 6 respondentii z diivodu nevalidity na Skale Defenzivity a disimulace (Df-r), kdy T-skor je

vys$$i nebo roven 65.

Ve vysledku tedy pracujeme s vyzkumnym souborem celkem 138 respondenti (n = 138), ktefi
splituji veskerd pfedem stanovend vybérova kritéria a jejichZz protokoly maji dostatecnou
validitu. Vyzkumny soubor se sklada vyhradné z dospélych muza ceské statni prislusnosti.

V tabulce 10 je zobrazen prubéh vybéru findlniho souboru spliujiciho vyse uvedené
pozadavky.

Tabulka 10: Prib¢h sbéru dat

Dokumenty zaslané do véznic 295

Vyplnéné dokumenty zaslané z véznic zpét 194

Vyiazeno z diivodu nepfesnosti v ramei piedvybéru dle aktualné odsouzeného TC
- Z toho pouze majetkové TC — 39 41
- Ztoho pouze mravnostni TC —2

Vytazeno z divodu nedostatku anamnestickych udaji 5
Vyftazeno z diivodu nevalidity protokolti PICTS-cz 10
Celkem 138

5.3.1 Charakteristiky vybérového souboru
Na nasledujicich fadcich budou uvedeny zakladni charakteristiky naseho vybérového souboru.
1) RozloZeni respondentii dle jednotlivych véznic

Vyzkumu se ucastnili jedinci celkem ze Sesti véznic, pfi¢emZ jejich jednotlivé rozloZeni je
mozné pozorovat v tabulce 11. Pfiblizn¢ polovina vyzkumného souboru (n = 71) pochazi
z véznice Horni Slavkov. Druhymi nejpocetnéjSimi skupinami jsou respondenti pochazejici
z véznic Nové Sedlo (n = 20) a Znojmo (n = 20), pfi¢emZ kazda z nich tvofi necelou sedminu
naSeho souboru. Zbyli respondenti pochdzeji zvéznic VSehrdy (n = 17), Rynovice

(n=15) a Straz pod Ralskem (n = 5).

Tabulka 11: Rozlozeni respondentd dle véznic

Véznice Respondenti

Absolutni pocet Podil souboru
Horni Slavkov 71 51,5 %
Nové Sedlo 20 14,5 %
Rynovice 5 3,6 %
Straz pod Ralskem 5 3,6 %
Vsehrdy 17 12,3 %
Znojmo 20 14,5 %
Celkem 138 100 %
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PiestoZe se v sou¢asnosti v Ceské republice vyskytuji pouze dva typy véznic — s ostrahou a se
zvySenou ostrahou, pfi¢emz ostraha je ¢lenéna do dalSich tfi oddé€leni diferencovanych podle
stupn€ zabezpecCeni (tj. nizky, stfedni a vysoky), rozhodli jsme se v ramci dotazovani
se respondentll zachovat pivodni, respondentim znaméjsi ¢lenéni typu véznic, tj. dohled,
dozor, ostraha a zvySend ostraha. VéEtSina naSich respondentit (n = 101) pochazi z véznic
s ostrahou, druhou nejpocetnéjsi skupinu tvofi respondenti pochazejici z véznic s dozorem
(n =20), nasledované jsou skupinou jedinct z véznic se zvysenou ostrahou (n = 13). Nejmensi

skupinu v naSem vybérovém souboru tvoti odsouzeni v typu véznice s dohledem (n = 3).

9% (13) _ 1% (1) 2% (3)

Dohled

= Dozor

. Ostraha
o (101) m ZvySena ostraha

Nevyplnéno

Graf 1: RozloZeni respondentti dle typu véznice

2) RozloZeni respondentii dle sociodemografickych charakteristik

Prvni sledovanou sociodemografickou charakteristikou je vék. Jak jsme jiz zminili vySe,
v nasem vyzkumném souboru se vyskytovali pouze dospéli muzi, pficemz aktualni vék, tedy
vék v dobé sbéru dat, se pohyboval v rozpéti od 20 do 65 let, s primérnym vékem ve vysi

36,11 let (SD =9,57) a medianem 35 let.

Vzhledem k potfebam vyzkumu byli respondenti roz€lenéni do dvou skupin — mladsi
(. respondenti do 35 let véetné; n = 72) a starsi (tj. respondenti starsi 35 let; n = 66), jejichz

rozloZeni je mozné vidét na grafu 2.

52% (72) Miladsi

= Starsi

Graf 2: RozloZeni respondentil dle vékovych skupin
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Z divodu mapovani specifik krimindlniho mysleni jsme se u naseho vyzkumného souboru dale
zaméfili na zjiStovani jednotlivych vékovych kategorii, jejichZ rozloZeni je mozné vidét na
grafu 3. Nejvyssi zastoupeni respondentd nalézame ve dvou kategoriich, 26-30 let (n = 32)

a 3640 let (n = 32), nejniz8i naopak v kategorii pod 20 let (n = 1).

100
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60

40 32 27 32

20 12 14 15
1 5
0
<20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 >51

Graf 3: Rozlozeni respondentii dle vékovych kategorii

Dle nejvyssiho dosaZeného vzdélani jsme respondenty vzhledem k potfebam vyzkumu
roz¢lenili do dvou skupin — respondenti se zakladnim vzdélanim (tj. nedokoncené ¢i dokoncené
zakladni, specialni/prakticka Skola a nedokoncené stiedni odborné ucilisté ¢i stfedni Skola;
n = 67) a respondenti se sttednim a vy$$im vzdélanim (tj. vyucen v oboru/stiedni odborné bez
maturity, Uplné stfedni s maturitou, vyssi odborné a vysokoskolské; n = 71). Jejich rozloZeni

muzeme vidét na grafu 4.

49% (67) Zakladni

= Stfedni a vyssi

Graf 4: RozloZeni respondentii dle vzdélanostnich skupin
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Z divodu mapovani specifik krimindlniho mysleni jsme se u naseho vyzkumného souboru dale
zaméftili na zjistovani jednotlivych kategorii nejvyssiho dosazeného vzdélani (graf 5), jejichz
rozlozeni je mozné vidét na grafu 5. Nejvyssi zastoupeni nalézame v kategorii zékladni
vzdélani, do které spada prvnich 5 kategorii uvedenych v grafu (n = 67), druhou nejvice
zastoupenou kategorii je vyucCen v oboru/sttedni odborné¢ bez maturity (n = 54). Nejméné

zastoupenou kategorii tvofi respondenti s vy$s§im odbornym vzd€lanim (n = 1).
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Graf 5: RozloZeni respondentil dle nejvyssiho dosazeného vzdélani

Dle rodinného stavu jsme respondenty vzhledem k potiebam vyzkumu rozclenili do dvou
skupin — nezadani (tj. neZijici v souc¢asné dobé v Zadném partnerském ¢i manzelském vztahu —
svobodni Zijici sami ¢i s rodic€i, rozvedeni a vdovci; n = 50) a zadani (tj. Zijici v soucasné dob¢
v partnerském ¢i manzelském vztahu — svobodni jedinci Zijici s partnerkou/partnerem, Zenati,
rozvedeni zijici s partnerkou/partnerem a vdovci zijici s partnerkou/partnerem; n = 87). Jejich

rozlozeni miZzeme vidéet na grafu 6.

1% (1)

Nezadani
36% (30) = Zadani

Nevyplnéno

Graf 6: RozlozZeni respondentti dle skupin rodinného stavu

97



Z divodu mapovani specifik krimindlniho mysleni jsme se u naseho vyzkumného souboru dale
zaméftili na zjiStovani jednotlivych kategorii rodinného stavu, jejichz rozlozeni je mozné vidéet
na grafu 7. Nejvy$$i zastoupeni respondentd nalézame v kategorii svobodny, zil
s partnerkou/partnerem (n = 67), druhou nejvice zastoupenou kategorii je svobodny/zil sam
(n = 35). Nejméné zastoupenou kategorii je, v piipadé¢ vynechani kategorii s nulovymi

hodnotami, kategorie vdovec (n = 2).

100

80 67
60
40 35
20 13 7 13
0 2 0 1
0
> . $ &> O
& Gl a@& ; &@ b@& & S Q&é‘ &
N 2 & Q
&° A & W © & R\ & J
PN Xy & 3 RS @ Ke)
e &\‘ S A N S <®
66\ o Q&«o &9 °
S & S o &
& & & &
5 D 5
ob&ﬁ bb@\dﬂ 60«\&”
%460 o <
Q.

Graf 7: RozloZeni respondentii dle rodinného stavu

U naseho vyzkumného souboru jsme se dale zaméfili na zjiStovani zaméstnani pred
nastupem do VTOS, jehoZz rozloZeni je mozné vidét na grafu 8. Nejvyssi zastoupeni
respondentli nalézdme v kategorii zaméstnany u soukromého zaméstnavatele (n = 56), druhou
nejvice zastoupenou kategorii je nezaméstnany (n = 46). Nejméné zastoupenou kategorii je

zaméstnany jako nekvalifikovany délnik (n = 2).
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Graf 8: RozloZeni respondentil dle zaméstnani pted nastupem do VTOS
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V rdmci mapovani jsme se dale zaméfili na rodinné charakteristiky jak v primérni, tak 1 ve
vlastni rodiné. V ramci prvni kategorie (tj. primarni rodina) jsme se dotazovali na prib&h
détstvi a dospivani (graf 9), kvalitu rodinného souziti (graf 10), pocet sourozenct (graf 11)
a uzivani fyzickych trestl (graf 12).

V ramci priubéhu détstvi a dospivani nalézame nejvyssi zastoupeni ve skupiné s obéma rodici
(n = 74) a naopak nejméné¢ zastoupenymi skupinami jsou skupiny s adoptivnimi rodici

(n=1) a s jinymi ptibuznymi (n = 1).
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Graf 9: RozloZeni respondenti dle pribehu détstvi a dospivani

V ramci KRS v primarni rodiné nalézame nejvyssi zastoupeni ve skupin€ pohodové, bez
vétSich konflikth (n = 63) a naopak nejméné zastoupenou skupinou jsou respondenti
s konfliktnim rodinnym souzitim (n = 3). Tém¢éf tfetina respondenti danou polozku nevyplnila
(n=43).
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Graf 10: Rozlozeni respondentt dle KRS v primarni rodiné
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V ramci kategorie poftu sourozencii nalézame nejvyssi zastoupeni ve dvou kategoriich —
1 sourozenec (n = 32) a 2 sourozenci (n = 32). Naopak nejméné zastoupenou kategorii je

kategorie 4 sourozenct (n = 12).
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Graf 11: RozloZeni respondentt dle poc¢tu sourozenct

V ramci proménné uZzivani fyzickych tresti nalézame nejvyssi zastoupeni ve skupiné bez
pritomnosti fyzickych trest (ne; n = 91). Oproti tomu druha skupina, s piitomnosti fyzickych

trestll (ano) je zastoupena v téméf poloviénim mnozstvi (n = 42).

4% (5)

Ano
= Ne

30% (42)

Nevyplnéno

Graf 12: Rozlozeni respondentt dle uzivani fyzickych trestl v primarni rodiné

U druhé¢ kategorie (tj. vlastni rodina) jsme se dotazovali na kvalitu rodinného souZiti (graf 13)

a pocet déti (graf 14).

V ramci KRS ve vlastni rodiné nalézame nejvyssi zastoupeni ve skupiné pohodové, bez
vetSich konfliktd (n = 69) a naopak nejméné zastoupenou skupinu tvoii jedinci, ktefi rodinné
souziti nedokazali adekvatné popsat (nevi; n = 3). Téméf petina respondentt vlastni rodinu

nema (n = 25).
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Pohodové, bez Nema vlastni Nevi V rozvodovém Kolisavé Konfliktni Nevyplnéno
veétsich konflikti rodinu fizeni

Graf 13: RozloZeni respondentt dle KRS ve vlastni rodiné
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V ramci kategorie poctu déti nalézame nejvyssi zastoupeni v kategorii 1 dité (n = 50), pfi¢emz

bezdétni respondenti maji v naSem souboru obdobnou cetnost (n = 44). Nejmén¢ zastoupenou

kategorii je 5 a vice déti (n = 4).
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Graf 14: RozloZeni respondentt dle poctu déti

Nevyplnéno

Nasi pozornost jsme dale zaméfili také na pritomnost trestné ¢innosti jak v primarni, tak i ve

vlastni roding, kterd je zobrazena na grafu 15. Z grafu mizeme vycist, ze vétSina respondentil

nema ve svém piibuzenstvu Zadné kriminalni jedince (n = 91).
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Graf 15: RozloZeni respondentl dle pfitomnosti trestné ¢innosti v primarni a vlastni rodiné
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3) RozloZeni respondentii dle charakteristik pachané trestné ¢innosti

V ramci charakteristik pachané trestné ¢innosti jsme se zaméfili na proménné minulé trestné

¢innosti a charakteristiky kriminalni historie.

Na grafu 16 si miizeme v§imnout, ze u vétSiny nasich respondentd je minula trestna ¢innost
tvofena primarn¢ majetkovou trestnou ¢innosti (n = 71). Naopak nejméné zastoupenym typem

trestné ¢innosti je v piipade¢, Ze vylouc¢ime nulové hodnoty, hospodaiska trestna ¢innost (n = 3).
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TCproti ~ TC proti zivotu  TC proti 3 TC Zadna Jiné TCproti =~ nevyplnéno
majetku a zdravi majetkua TC  hospodarské majetku a TC
proti Zivotu a hospodarské

zdravi
Graf 16: RozloZeni respondentl dle minulé trestné ¢innosti

Proménna kriminalni historie je dale ¢lenéna do dil¢ich charakteristik, kterymi jsou pocet
prredchozich odsouzeni (graf 17), po¢et predchozich uvéznéni (graf 18), délka kriminalni
historie (graf 19) a vék v dobé prvniho odsouzeni (graf 20). V tabulce 12 mizeme vidét
sttedni hodnoty naseho vybérového souboru tykajici se charakteristik kriminalni historie.
V naSem vybérovém souboru se nevyskytuje zadny prvotrestany jedinec, u vSech respondentt
se objevuje minimalné 1 pfedchozi zdznam v RT. S bohatou kriminélni historii (ve smyslu 6
a vice odsouzeni) se setkdvame u vétSiny souboru (n = 99; 71,7 %). Z penologického pohledu
na recidivu (ve smyslu pfedchozich uvéznéni) je vétSina respondenti v nasem vyzkumném
souboru recidivisty (n = 94; 68,1 %), pfiCemz vice nez polovina respondentli byla uvéznéna
minimdlné dvakrat (n=76; 55,1 %) a téméf petina respondentil (n =23; 16,6 %) bylo odsouzeno

k VTOS minimalné pétkrat.
Tabulka 12: Stfedni hodnoty charakteristik kriminalni historie

Pocet pfedchozich ~ Pocet pfedchozich ~ Délka kriminalni Veék v dobé 1.
odsouzeni uvéznéni historie (v letech) odsouzeni
Stfedni hodnota 10,14 2,36 16,01 20,09
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Graf 17: RozloZeni respondentil dle po¢tu pfedchozich odsouzeni
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Graf 18: RozloZeni respondentt dle poctu piedchozich uvéznéni
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Graf 19: Rozlozeni respondentt dle délky kriminalni historie
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Graf 20: RozloZeni respondentt dle véku v dobé prvniho odsouzeni
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4) RozloZeni respondenti dle aktualné odsouzeného typu trestné ¢innosti

Na zéklad¢ aktualné odsouzeného nasilného trestného ¢inu ¢lenime respondenty v souladu
s TZ do nékolika rtiznych kategorii — TC proti Zivotu, TC proti zdravi, TC proti svobodg,
TC proti roding a détem a TC proti Zivotnimu prostiedi, jejichZ pomér je vyobrazen v grafu 21.
U jedinct, ktefi jsou aktualng odsouzeni za vice nasilnych TC jsme ptihlédli k jejich zavaznosti,
¢innosti.

1% (1) 4% (5) 70, (10)
0 0
4% (6) TC proti Zivotu

\ = TC proti zdravi
TC proti svobodé
61% (34)

= TC proti rodiné a détem

TC proti Zivotnimu protiedi

Graf 21: Rozlozeni respondentt dle aktualné odsouzeného nasilného trestného ¢inu

Na grafu vidime, Ze nejvétsi ¢ast tvofi odsouzeni za TC proti svobodé (n = 84), druhou
nejpocetnéjsi skupinu tvoii odsouzeni za TC proti zdravi (n = 32). Nejmensi ¢ast vybérového

souboru naopak tvofii jedinci odsouzeni za TC proti zivotnimu prostiedi (n = 1).

Detailngjsi piehled aktuilné odsouzenych nasilnych TC je znazornén v nize uvedenych
tabulkach. V ramci Hlavy I — TC proti Zivotu a zdravi odlidujeme 2 zakladni kategorie — TC
proti Zivotu a TC proti zdravi. V tabulce 13 jsou uvedeny TC proti Zivotu (n = 10), pfi¢emz si
miZeme viimnout, Ze nej¢astéj§im TC proti Zivotu je v na§em vyzkumném souboru vrazda
(§ 140; n =9), pticemZ se v 1 pfipadu objevila 1 vrazda dvou ¢i vice osob (§ 140/3a; n = 1).

Druhym vyskytujicim se TC proti Zivotu je usmrceni z nedbalosti (§ 143; n = 1).

Tabulka 13: Hlava I — TC proti Zivotu

TC PROTI ZIVOTU celkem 10
§ 140 7
Vrazda (§ 140) celkem 9 § 140/3a
§ 140 s dalsi ) |
ptidruzenou NTC
Usmrceni z nedbalosti (§ 143) celkem 1 § 143 1

V tabulce 14 jsou uvedeny TC proti zdravi (n = 32), pfi¢emZ si miZeme v§imnout, Ze
nejéast&jsim TC je v naSem vyzkumném souboru ubliZeni na zdravi (§ 146; n = 19) a druhym
nejéastéjsim TC je t&zké ublizeni na zdravi (§ 145; n = 12). Jeden respondent spachal TC

ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 148; n=1).
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Tabulka 14: Hlava I — TC proti zdravi

TC PROTI ZDRAVI celkem 32
§ 145 9
T&zké ublizeni na zdravi (§ 145) celkem 12 § 145 s dalsi ) 3
ptidruzenou NTC
§ 146 9
Ublizeni na zdravi (§ 146) celkem 19 § 146 s dalsi ) 10
ptidruzenou NTC
Ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 148) celkem 1 § 148 1

V ramci Hlavy II — TC proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho
tajemstvi nas z hlediska nasilnych TC zajimaji TC proti svobodé (n = 84), které v naem
vyzkumném souboru tvoii nejvétsi ast. V tabulce 15 jsou zobrazeny jednotlivé TC spachané
vramci této kategorie. Nejcastdji pachanym TC v této kategorii je porusovani domovni
svobody (§ 178; n = 41), druhym nejéast&ji pachanym TC je loupez (§ 173; n = 32). Nejméné

¢astym TC omezovani svobody vyznani (§ 176; n=1).

Tabulka 15: Hlava II — TC proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi

TC PROTI SVOBODE celkem 84
§ 171 2
Omezovani osobni svobody (§ 171) celkem 4 § 171 s dalsi )
pridruzenou NTC
§ 173 20
Loupez (§ 173) celkem 32 § 173 s dalsi ) 12
ptidruzenou NTC
Vydirani (§ 175) celkem 6 § 175 6
Omezovani svobody vyznani (§ 176) celkem 1 § 176 1
Porusovani domovni svobody (§ 178) celkem 41 §178 41

V ramci Hlavy IV — TC proti rodiné a détem se v nafem vyb&rovém souboru objevil
v 6 piipadech TC tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli (§ 199; n = 6), v ramci Hlavy VIII —
TC proti Zivotnimu prostiedi se v nasem vyb&rovém souboru objevil v 1 piipadu TC tyrani

zvitat (§ 302; n=1).
Tabulka 16: Hlava IV — TC proti rodiné a détem

TC PROTI RODINE A DETEM celkem 6

vey

Tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli (§ 199) celkem § 199 6

Tabulka 17: Hlava VIII — TC proti Zivotnimu prostiedi

TC PROTI ZIVOTNIMU PROSTREDI celkem 1
Tyrani zvitat (§ 302) celkem § 302 1
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V ramci Hlavy X — TC proti poiadku ve vécech vefejnych se v naSem vybérovém souboru

objevil 1 ptipad nésili proti Gfedni osobé (§ 325; n = 1), 1 ptipad nebezpecného vyhrozovani

(§ 353; n=1) a 3 ptipady vytrznictvi (§ 358; n = 3).

Tabulka 18: Hlava X — TC proti pofadku ve vécech vefejnych

TC PROTI VYKONU PRAVOMOCI celkem 1

ORGANU VEREJNE MOCI A UREDNI OSOBY

Nasili proti ufedni osobé (§ 325) celkem § 325 1
TC NARUSUJICi SOUZITI LIDI celkem 1

Nebezpecné vyhrozovani (§ 353) celkem § 353 1
JINA RUSENI VEREJNEHO PORADKU celkem 3

Vytrznictvi (§ 358) celkem § 358 3

V tabulce 19 jsou uvedeny dalSi aktualné odsouzené trestné Ciny u naseho vybérového

souboru. Dané TC povazujeme za doplitkové, jelikoz se nejedna o nésilnou trestnou ¢innost

a nejsou tedy primarnim predmétem této diplomové prace. Nékteti respondenti spachali vice

TC, za které v souCasnosti vykonavaji trest odnéti svobody, kvili ¢emuz nesouhlasi pocet

jednotlivych TC s celkovym poétem respondenti.

Nejvice zastoupenou doplitkovou kategorii jsou majetkové trestné Ciny (n = 102), pficemz

nejéastéjsim z nich je TC kradeze (§ 205; n = 68) a druhym nejéast&jsim TC je poskozeni cizi

véci (§ 228; n = 21). Druhou nejvice zastoupenou kategorii kriminality jsou TC proti poradku

vV

ve vécech vefejnych, v ramci kterych je nejéastéjsim TC vytrznictvi (§ 358; n = 26).

Tabulka 19: Doplitkové nenasilné TC

HLAVA II — TC PROTI SVOBODE A PRAVUM NA OCHRANU OSOBNOSTI, SOUKROMI A

LISTOVNIHO TAJEMSTVi

TC PROTI P’RAVIoJM NA OCHRANU OSOBNOSTI, SOUKROMI celkem 3
A LISTOVNIHO TAJEMSTVi

Neopravnéné nakladani s osobnimi udaji (§ 180) 2
Poskozeni cizich prav (§ 181) 1

HLAVA III - TC PROTI LIDSKE DUSTOJNOSTI V SEXUALNI OBLASTI
TC OHROZUJICI ZIVOT NEBO ZDRAVI celkem 5
Znasilnéni (§ 185) 2
Sexualni natlak (§ 186) 1
Pohlavni zneuziti (§ 187) 2
HLAVA IV — TC PROTI RODINE A DETEM

TC PROTI RODINE A DETEM celkem 8
Zanedbani povinné vyzivy (§ 196) 6
Ohrozovani vychovy ditéte (§ 201) 2
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HLAVA V — TC PROTI MAJETKU

TC PROTI MAJETKU celkem 102
Kradez (§ 205) 68
Zpronevéra (§ 206)
Neopravnéné uzivani cizi véci (§ 207)
Podvod (§ 208)
Uvérovy podvod (§ 211)
Poskozeni cizi véci (§ 228) 21
HLAVA VI - TC HOSPODARSKE
TC PROTI MENE A PLATEBNIM PROSTREDKUM celkem 17
Padélani a pozménéni penéz (§ 233) 3
Neopravnéné opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku (§ 234) 12
Zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby (§ 240) 1
Manipulace s kurzem investi¢nich nastroji (§ 250) 1
HLAVA VII - TC OBECNE NEBEZPECNE
TC OBECNE OHROZUJICI celkem 13
Ohrozeni pod vlivem navykové latky (§ 274) 8
Poskozeni a ohrozeni provozu obecné prospésného zatizeni (§ 276) 1
Nedovolené ozbrojovani (§ 279) 1
Nedovolené vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami 3
a s jedy (§ 283)
HLAVA X — TC PROTI PORADKU VE VECECH VEREINYCH
UPLATKARSTVI celkem 2
Podplaceni (§ 332) 2
JINA RUSENI CINNOSTI ORGANU VEREJNE MOCI celkem 21
Mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani (§ 337) 18
Kiivé obvinéni (§ 345) 2
Kiiva vypoveéd a nepravdivy znalecky posudek (§ 346) 1
TC NARUSUJICI SOUZITi LIDI celkem 7
Nebezpecné vyhrozovani (§ 353) 7
JINA RUSENI VEREJNEHO PORADKU celkem 27
Vytrznictvi (§ 358) 26

Opilstvi (§ 360)
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V rdmci mapovani jsme se dale zamétili na délku VTOS za aktualné odsouzenou trestnou
¢innost, jez miZeme vidét na grafu 22. Délka VTOS je uvedena v mésicich, pficemz si miizeme
vSimnout, ze nejvetsi ¢ast tvori jedinci odsouzeni na 12-24 mésict (n = 26), oproti tomu jsou
nejméné pocetnou skupinou odsouzeni k 73-84 meésicim (n = 10). Dale si mizeme
vSimnout, ze vice nez sedmina naseho souboru byla odsouzena k vice nez 85 mésicim
(n = 19), pficemz maximdlni trest odnéti svobody, ktery se v naSem souboru objevil, byl
300 mésicu (tj. 25 let).
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Graf 22: Rozlozeni respondentt dle délky VTOS za aktudln€ odsouzenou trestnou ¢innost
5) RozloZeni respondenti dle specifik uzivani navykovych latek

U naSeho vyzkumného souboru jsme dale mapovali specifika uzivani navykovych latek,

kterymi jsou typ nejéastéji uzivanych NL (graf 23) a frekvence jejich uzivani (graf 24).

Miuizeme si vSimnout, ze u typu nejéastéji uzivanych navykovych latek je nejvice
zastoupenou kategorii kategorie ,,tvrdé* i ,,m&kké” drogy (n = 44), kdy témet 95 % téchto
respondentli uvadélo jako nejcastéjsi kombinaci uzivanych NL marihuanu a pervitin. Pervitin
byl zaroven také nejvice uzivanou latkou ve skupiné respondentdi uzivajicich pouze ,,tvrdé*
drogy (n=42). Ctvrtina nasich respondentii (n = 35) nema bud’ Zadnou, &i pouze experimentélni
(. jednou behem zivota) zkuSenost s navykovymi latkami.
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Graf 23: Rozlozeni respondentt dle typu nejcastéji uzivanych navykovych latek
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Z grafu 24 lze vycist, ze vramci frekvence uzivani navykovych latek jsou nejpocetné;si
kategorii respondenti uzivajici navykové latky minimdlné jednou denné, mnohdy vSak
i vicekrat béhem dne (n = 42). Obdobnou cetnost (n = 40) mizeme vidét i u respondentti, ktefi

navykové latky bud’ nikdy neuzivali, ¢i je jiz delsi dobu (v fadu let) v soucasné dob¢€ neuzivaji.
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Graf 24: Rozlozeni respondentt dle frekvence uzivani navykovych latek

5.4 Metody zpracovani a analyzy dat

Data byla zpracovana a analyzovana prostfednictvim deskriptivnich a induktivnich
statistickych metod, pficemz byly vyuzity pocitacové programy Microsoft Excel 2016
a Jamovi 1.6.6. V ramci statistického zpracovani byla vzdy testovana normalita a homogenita
ziskanych dat, pficemZz v ptipadech, kdy data neméla normalni rozlozeni, byla pouzita
neparametrickd verze testu, a v pfipadech, kdy data nevykazovala homogenitu rozptylu,
byla pouzita Welchova korekce. Pfi statistickém zpracovani dat byly vyuzity primarné
bivaria¢ni a parcidlni korelace s pouzitim neparametrického Spearmanova korela¢niho
koeficientu, Wilcoxonovy jednovybérové testy, jednovybérové t-testy, dvouvyberové t-testy,

Mann-Whitney U testy a parametrické a neparametrické analyzy rozptylu.

Statistickd analyza dat je vétSinové ¢lenéna do dvou samostatné zodpovidanych sekei — hlavni
(. intenzita KM — skor GCT) a vedlejsi (tj. struktura KM — jednotlivé Skaly s vyjimkou
validizacnich §kal). Intenzita KM je testovdna na hladiné vyznamnosti a = 0,05, zatimco
u struktury KM a analyz rozptylu jsme vzhledem k opakovanému testovani na stejnych datech
(¢imz je zvySovana pravdépodobnost chyby prvniho druhu — tzv. falesna pozitivita), zptisnili
hladinu vyznamnosti a tzv. Bonferroniho korekei, kdy byla hodnota 0,05 vydé€lena poctem

srovnavanych proménnych.
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6 Vysledky

V této kapitole budou predstaveny vysledky vyzkumného Setteni, pficemz zodpovime vytycené

vyzkumné otazky a hypotézy vyplyvajici z hlavni vyzkumné otazky, jeZ zni:

HVO: Jakd jsou specifika krimindlniho myS$leni u pachatelit ndsilné trestné cinnosti?

V ramci této HVO je nejprve provedena prizkumna analyza ziskanych dat (kap. 6.1), pfi¢emz
se dale zabyvame deskriptivni statistikou jednotlivych $kal PICTS-cz u naseho vyzkumného
souboru (kap. 6.2). Pozornost je dile vénovana komparaci stfednich hodnot skért styl mysleni
naSeho vyzkumného souboru s prevazné zahrani¢nimi soubory (kap. 6.3). Déle se zabyvame
vyzkumnymi otazkami a hypotézami tykajicimi se souvislosti krimindlniho mySleni se
sociodemografickymi charakteristikami (kap. 6.4) a charakteristikami pachané trestné ¢innosti

(kap. 6.5) u naseho vybérového souboru.
6.1 Pruzkumna analyza ziskanych dat

Pfed samotnym testovanim a zodpovidanim vyzkumnych otazek a hypotéz byla ovéfovana
normalita a homogenita ziskanych dat, pficemz na jednotlivé testové statistiky
Shapiro-Wilkova testu (W) je moZzné se podivat v ptiloze IV. V této Casti byla testovdna
intenzita kriminalniho mysleni (tj. GCT skor), pficemz do analyzy vstupoval cely vyzkumny
soubor (n = 138). U testovanych skupin uvadime v zdvorkach pro lepsi prehlednost jejich

velikost, primérny GCT T-Skoér a jeho smérodatnou odchylku (SD).

Nejprve jsme ovéfili rozloZeni normality hrubych skori (HS) ziskanych dat intenzity
krimindlniho mysleni, pficemz byva zvykem, ze u psychickych vlastnosti obecné ocekavame
normalni (tj. Gaussovo) rozlozeni dan¢ vlastnosti v populaci (tzv. axiom normality). Normalitu
rozlozeni dat jsme otestovali prostiednictvim Shapiro-Wilkova testu, kdy test vySel
signifikantni (W = 0,970; p = 0,004). Deskriptivni statistiky GCT HS lze pozorovat
v tabulce 20.

Tabulka 20: Deskriptivni statistiky — GCT (HS)

GCT ‘ N Prameér Median Modus SD Min Max
HS ‘ 138 123,78 122,50 124,00 25,61 77,00 226,00

Vzhledem k signifikanci muizeme fici, ze ziskand data nemaji normdalni rozloZeni.
Dle manudlu ceské verze inventafe PICTS-cz (Blatnikova et al., 2016b) jsme hrubé

skory prevedli na skory standardni — T-skory, jejichz Shapiro-Wilkliv test neni
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signifikantni (W = 0,984; p = 0,120). V pfipad¢, ze neni feCeno jinak, jsou v celé statistické
analyze dat uzivany primarné T-skory, jejichz deskriptivni statistiky 1ze pozorovat v tabulce 21.

Tabulka 21: Deskriptivni statistiky — GCT (TS)

GCT ‘ N Primeér Median Modus SD Min Max
TS ‘ 138 51,59 52,50 56,00 9,45 29,00 81,00

N ]
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Graf 25: Histogramy rozlozeni GCT HS a GCT TS

Pii prizkumné analyze naSich dat jsme dale ovérili, zda skutenost, Ze vice nez polovina
respondentli pochazi z jediné véznice (Horni Slavkov) a z jednoho typu véznice (s ostrahou),
nema vliv na ziskané hodnoty intenzity kriminalniho mysleni. Do statistické analyzy vstupoval
v prvnim piipadé (tj. respondenti pochazejici ¢i nepochézejici z véznice Horni Slavkov) cely
vyzkumny soubor (n = 138), ve druhém ptipad€ (tj. respondenti pochazejici ¢i nepochazejici

z véznice typu s ostrahou) vstupovalo do analyzy o jednoho respondenta mén¢ (n = 137).

Prostfednictvim dvouvybérového t-testu (tize = 0,732; p = 0,465) nebyl detekovan statisticky
vyznamny rozdil mezi respondenty pochazejicimi z véznice Horni Slavkov (n=71; M =51,01;
SD = 9,90) a respondenty nepochdzejicimi z véznice Horni Slavkov (n = 67; M = 52,19;
SD = 8,98). Zaroven nebyl ani prostfednictvim stejného t-testu (ti3s = —1,881; p = 0,062)
detekovan statisticky vyznamny rozdil mezi respondenty pochézejicimi ztypu véznice
s ostrahou (n = 101; M = 52,54; SD = 9,13) a respondenty nepochdzejicimi z typu véznice
s ostrahou (n = 36; M = 49,11; SD = 10,05). Na zaklad¢ téchto poznatkii mizeme potvrdit
platnosti Ho o tom, Ze neexistuje rozdil v intenzité kriminalniho mysleni mezi respondenty
pochazejicimi a nepochazejicimi z véznice Horni Slavkov, a Ze neexistuje rozdil v intenzité
kriminalniho mySleni mezi respondenty pochazejicimi a nepochazejicimi z typu véznice

s ostrahou.
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6.2 Specifika kriminalniho mysleni u pachatel nasilné trestné ¢innosti —
deskriptivni analyza dat

V této podkapitole je pozornost zaméfena na deskriptivni statistiku jednotlivych S$kal
PICTS-cz, pticemz jsou vysledky rozclenény dle hierarchického uspotfadani inventare do
4 ¢asti — 1) styly mysSleni, 2) faktorové Skaly, 3) obsahové §kaly a 4) kombinované, specialni
a validizacni skaly. Do analyzy vstupoval vzdy cely vyzkumny soubor (n = 138).

1) Styly mysleni
V tabulce 22 jsou uvedeny nejvyznamnéjsi deskriptivni statistiky jednotlivych styl mysSleni
naseho vyzkumného souboru.

Tabulka 22: Deskriptivni statistiky — styly mysleni (TS)

Skala N Primér Median Modus SD Min Max

Mo 138 50,20 51,00 33,00 9,59 33,00 83,00
Co 138 52,07 52,00 48,00 8,40 35,00 77,00
En 138 51,96 54,00 56,00 9,19 31,00 77,00
Po 138 50,95 52,00 53,00 9,18 33,00 81,00
Sn 138 50,30 53,00 53,00 9,73 28,00 73,00
So 138 53,09 55,00 57,00 * 9,16 31,00 75,00
Ci 138 50,42 49,00 48,00 9,47 27,00 79,00
Ds 138 51,12 52,00 34,00 9,95 34,00 78,00

2 Rozlozeni neni unimodalni — existuje vice modt, zobrazen je pouze prvni z nich.

80 B ° °

70 _ W M Co

60 [ En

. E B EB
[ 8Sn

40 1 \ [ So

30 M Ci
M Ds

20

Graf 26: Porovnani hodnot styld mysleni (TS)

Stfedni hodnoty (tj. primér) jednotlivych styli mysleni ukazuji, ze respondenti dosahovali
primérné nejvyssich skoru na skale Superoptimismus (So) (M = 53,09; SD = 9,16), ktera
se vyznacuje nerealistickymi postoji k sobé a ke svym schopnostem, pocitem vlastni
nezranitelnosti a extrémni sebejistotou. Naopak primérné nejnizSich skériu dosahovali na

skale Zdivodnéni (Mo) (M = 50,20; SD = 9,59), jez se vyznacuje zmirilovanim pocitil viny,
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ospravedliiovanim, racionalizacemi, negovanim ¢i snizovanim odpovédnosti za své Ciny.

Rozdil mezi jejich sttednimi hodnotami je 2,89 TS.
2) Faktorové skaly

V tabulce 23 jsou uvedeny nejvyznamnéjs$i deskriptivni statistiky faktorovych skal naseho

vyzkumného souboru.

Tabulka 23: Deskriptivni statistiky — faktorové skaly (TS)

Skala N Prumér Median Modus SD Min Max

PRB 138 50,86 50,00 42,00 9,69 34,00 78,00
HOS 138 50,79 51,00 38,00 8,81 38,00 76,00
AST 138 52,86 54,00 36,00 9,34 36,00 75,00
DNH 138 49,81 51,00 47,00 9,10 26,00 70,00

2 RozloZeni neni unimodalni — existuje vice modu, zobrazen je pouze prvni z nich.
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Graf 27: Porovnani hodnot faktorovych skal (TS)

Stfedni hodnoty (tj. primér) jednotlivych faktorovych skal ukazuji, ze respondenti dosahovali
primérné nejvysSich skort na Skale Sebeprosazovani/sebeklam (AST) (M = 52,86;
SD = 9,34), ktera se vyznacuje tendencemi prosazovat svou vuli ve snaze dosahnout vlastnich
cili, bez ohledu na druhé a realisti¢nost dosazeni danych cili, pohotovymi racionalizacemi
a ospravedliiovanim TC s cilem vyhnout se pocitim viny. Naopak priimérné nejnizich skéri
dosahovali na Skale Popreni G4jmy (DNH) (M = 49,81; SD = 9,10), jez se vyznacuje
racionalizacemi a minimalizaci dopadu krimindlniho chovani jedince na ostatni a Ujmy

zpusobené druhym. Rozdil mezi jejich stfednimi hodnotami je 3,05 TS.
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3) Obsahové Skaly

V tabulce 24 jsou uvedeny nejvyznamnéjsi deskriptivni statistiky obsahovych $kal naSeho

vyzkumného souboru.
Tabulka 24: Deskriptivni statistiky — obsahové skaly (TS)

Skala N Prameér Median Modus SD Min Max
CUR 138 51,12 50,00 50,00 9,32 31,00 76,00
HIS 138 53,32 54,00 60,00 10,31 32,00 74,00
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Graf 28: Porovnani hodnot obsahovych skal (TS)

Stiedni hodnoty (tj. priimér) jednotlivych obsahovych §kal ukazuji, ze respondenti dosahovali
primérné vysSich skorii na Skale Minulé krimindlni mysleni (HIS) (M = 53,32;
SD = 10,31), ktera se vyznacuje diivéjsi identifikaci s kriminadlnim systémem piesvédceni
a naopak prumérné nizSich skori dosahovali na Skale Souc¢asné kriminalni mySleni (CUR)
M = 51,12; SD = 9,32), jez se vyznacuje aktualni identifikaci s krimindlnim systémem
pfesvédcCeni, pficemz byva uzivana jako indikdtor zmény a méftitko jeji dosazitelnosti. Rozdil
mezi jejich sttednimi hodnotami je 2,20 TS.

4) Kombinované, specialni a validiza¢ni Skaly

V tabulce 25 jsou uvedeny nejvyznamnéjsi deskriptivni statistiky kombinovanych, specidlni

a validiza¢nich $kal naSeho vyzkumného souboru.

Tabulka 25: Deskriptivni statistiky — kombinované, specialni a validiza¢ni skaly (TS)

Skala N Prumér Median Modus SD Min Max

P 138 52,49 55,00 55,002 10,11 26,00 77,00
R 138 51,20 51,00 52,00 9,27 30,00 76,00
FOC 138 50,18 50,50 42,00 10,01 30,00 76,00
Cfr 138 50,80 52,00 39,00 8,87 39,00 79,00
Df-r 138 48,43 49,00 49,00 8,91 23,00 65,00

2 Rozlozeni neni unimodalni — existuje vice modt, zobrazen je pouze prvni z nich.
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Graf 29: Porovnani hodnot kombinovanych, specialni a validiza¢nich skal (TS)

Stfedni hodnoty (tj. primér) jednotlivych kombinovanych, specialni a validizac¢nich §kal
ukazuji, ze respondenti dosahovali prumérné nejvysSich skoéri na Skale Proaktivni
kriminalni mySleni (P) (M = 52,49; SD = 10,11), ktera se vyznacuje planovitym
a chladnokrevnym jednanim, zaméfenim na pozitivni vysledky plynouci z trestné ¢innosti
(napf. penize ¢i moc) a vypocitavosti. Naopak primérné nejnizSich skéri dosahovali na Skale
Defenzivita a disimulace (Df-r) (M =48,43; SD = 8,91), jeZ se vyznacuje falesn€ pozitivnimi
odpovéd'mi, obrannymi tendencemi a pftiliSnou snahou udélat ptiznivy dojem. Rozdil mezi

jejich sttednimi hodnotami je 4,06 TS.

V ramci celého inventate (tj. vSech 80 polozek) byla prumérné nejvice bodovanou polozkou
(3,54 bodu) polozka ¢. 32: ,, Ve svéem zivote jsem délal chyby.* a naopak primérné nejméné
bodovanymi polozkami (1,25 bodu) byly polozky €. 27: ,, Slysim hlasy nebo vidim véci, které
ostatni neslysi a nevidi.*“ a €. 52: ,, Nikdo jiny by si nevedl! lépe nez ja, protoze jsem silnéjsi,
chytrejsi a mazanejsi nez vetsina lidi. “ Nejvicekrat nezodpovézenymi polozkami (2,17 %
respondentli dané polozky nezodpovédélo ¢i je zodpovédélo chybné) byly polozky €. 2: ,,Za
problémy, které jsem v Zivote mél, miize spolecnost a vnéjsi okolnosti. “ a €. 71: ,, Kdybych mél
dobrou praci, nikdy bych se nestal zlocincem.” V priméru kazdou ze vSech 80 polozek

nezodpovédeélo 0,65 % respondenti.
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6.3 Porovnani s ostatnimi soubory

Obsahem této podkapitoly je komparace vysledkii naseho vyzkumného souboru (CR 2020;
n = 138) spolu s vysledky obdobné rozsahlych zahrani¢nich soubori, pfi¢emZz jsme do
porovnani zaclenili soubory z Irska (IRL; n = 72; Healy & O’Donnell, 2006), Velké Britanie
(UK; n = 255; Palmer & Hollin, 2003), Ameriky (USA; n = 150; Walters, 1995a), Egypta
(EGY; n = 130; Megreya et al., 2013) a Nizozemska (NL; n = 179-180; Bulten et al., 2009).
Do porovnani byl za¢lenén také esky soubor (CR 2014; n = 202; Faridova, 2014), abychom
ovéfili, zda se mezi dvéma rtiznymi ¢eskymi soubory?® objevi signifikantni rozdily. Vzhledem
k nemoZnosti dohledani informaci tykajicich se skori vSech $kal PICTS jsme z diivodu
komparatibility zaclenili do porovnani pouze styly mysleni, pfi¢emz jsou porovnavany stiedni
hodnoty HS, jez jsou graficky vyobrazeny na grafu 30.
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Graf 30: Komparace stiednich hodnot HS na vybranych skalach PICTS s ostatnimi soubory

Komparace byla provedena prostiednictvim opakované realizace jednovybérového t-testu
(v ptipad¢ normalné rozlozenych dat na Skale Sn) a Wilcoxonova jednovybérového testu pro
nenormalné rozlozena data na zbylych skalach pti pozadované hladiné vyznamnosti a = 0,05,
pri¢emz nize uvadime statisticky vyznamné rozdily na jednotlivych skalach spolu s rozdilem
uvedenym v absolutni hodnot¢ mezi stfednimi hodnotami HS. Na porovnani primérnych HS

na danych skalach je mozné se podivat v piiloze V.

20 Faridova (2014) zaméfila svou pozornost na specifické typy majetkové trestné ¢innosti, zatimco nas soubor je
tvofen pachateli nésilné trestné cinnosti.
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V ramci porovnani naseho souboru sirskym souborem byly detekovany statisticky
vyznamné rozdily na 7 §kalach styli mysleni — Mo (2,45 HS), Co (5,52 HS), En (2,34 HS),
Po (2,08 HS), So (2,70 HS), Ci (3,85 HS) a Ds (5,44 HS). Na vSech téchto Skalach
skorovali irSti pachatelé signifikantné vySe, pficemz nejvétSi rozdil nalézdme na Skale
Odfiznuti (Co). Vramci porovnani s britskym souborem byly detekovany statisticky
vyznamné rozdily na 4 §kalach — En (0,80 HS), Po (0,25 HS) Sn (1,42 HS) a Ds (1,17 HS).
U 8kal Opravnéni (En) a Sentimentalita (Sn) skorovali signifikantné vyse respondenti z naSeho
souboru, v ptipadé $kal Orientace na moc (Po) a Diskontinuita (Ds) skorovali signifikantné
vySe brit§ti respondenti. V rdmci porovnani s americkym souborem byly detekovany
statisticky vyznamné rozdily na 2 Skalach — Sn (1,10 HS) a Ds (1,36 HS), pfi¢emz u skaly
Sentimentalita (Sn) skorovali signifikantn€ vySe naSi respondenti a v pfipad¢ Skaly
Diskontinuita (Ds) skorovali signifikantné vySe americti respondenti. V rdmci porovnani
s egyptskym souborem byly detekovany statisticky vyznamné rozdily na 7 Skalach —
Mo (3,09 HS), Co (1,88 HS), En (2,68 HS), Po (3,33 HS), So (0,95 HS), Ci (0,83 HS)
aDs (3,37 HS). Na vSech téchto skalach s vyjimkou skaly Superoptimismus (So), kdy skorovali
vySe nasi respondenti, skorovali signifikantn€ vyse egyptsti respondenti, pficemz nejvétsi rozdil
byl detekovan na skale Diskontinuita (Ds). V ramci porovnani s nizozemskym souborem byly
detekovany statisticky vyznamné rozdily na 6 Skalach — Co (1,12 HS), En (1,32 HS),
Po (0,53 HS), Sn (1,72 HS), So (1,35 HS) a Ci (1,87 HS). Na vSech $kélach, s vyjimkou skaly
Orientace na moc (Po), skorovali nasi respondenti signifikantné vyse, pfi¢emz nejvétsi rozdil
byl detekovan na Skale Kognitivni indolence (Ci). V rdmci porovnani s ¢eskym souborem

z roku 2014 nebyl detekovan statisticky vyznamny rozdil na Zadné z testovanych skal.

Vzhledem ke skutecnosti, ze je vek povazovadn za jeden z nejvyznamnéjSich korelath
kriminalniho mysleni, jsme dale z divodu pfesnéjSich interpretaci komparace souborl
prostiednictvim jednovybérovych Wilcoxonovych testl zjistili, ze na§ vyzkumny soubor
M = 36,11 let, SD = 9,57) je vyznamné mladSi v porovnani s egyptskym souborem
(M = 38,00 let; SD = 12,00; W =2985,50; p = 0,002) a naopak vyznamné starsi v porovnani
s britskym (M = 30,38 let; SD = 11,69; W = 7697,00; p < 0,001), irskym (M = 25,44 let;
SD =4,45; W =9392,00; p < 0,001), nizozemskym (M = 30,60 let; SD = 9,00; W = 7431,00;
p <0,001) a druhym ¢eskym souborem (M = 31,83 let; SD = 7,86; W = 6854,00; p < 0,001).
V porovnani s americkym souborem (M = 35,72 let; SD = 9,24; W = 4461,00; p = 0,478)

jsme nedetekovali v ramci primérného véku signifikantni rozdil.
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6.4 Specifika krimindlniho mySleni u pachatelii nasilné trestné ¢innosti

v souvislosti se sociodemografickymi charakteristikami

Vtéto Casti se zabyvame vyzkumnymi otdzkami a hypotézami v souvislosti se

sociodemografickymi charakteristikami, pficemz byla poloZena nésledujici vyzkumna otazka:

VOi: Jaka jsou specifika krimindlniho mysleni u pachatelit ndsilné trestné cinnosti

v souvislosti s vpbranymi sociodemografickymi charakteristikami?

Na zéklad¢ této vyzkumné otdzky byly zkonstruovany vyzkumné hypotézy H;, H; a Hj
a z nich vyplyvajici vedlejsi vyzkumné otazky VVOi, VVO2, VVO3, VVO4 a VVOs.

Hi: Mladsi pachatelé ndasilné trestné cinnosti dosahuji vy$Sich vysledkit krimindlniho

mys$leni neZ starsi pachatelé nasilné trestné cinnosti.

Prostfednictvim dvouvybérového t-testu (tize = 4,07; p < 0,001) byl detekovan statisticky
vyznamny rozdil mezi skupinami mladSich (tj. vék v dobé sbéru dat < 35 let; n = 72;
M = 54,56; SD = 9,03) a starSich (tj. vék v dob& sbéru dat > 35 let; n = 66; M = 48,35;
SD = 8,87) respondentt v intenzité krimindlniho mysSleni, tudiz hypotézu H; pFijimame.
V tabulce 26 miizeme vidét deskriptivni statistiky uvedenych vékovych skupin, na grafu 31

jejich grafické porovnani.

Tabulka 26: Deskriptivni statistiky — v€kové skupiny (TS)

| Vék. skupina N Primér Median SD SE
%T Mladsi 72 54,56 56,00 9,03 1,06
Starsi 66 48,35 49,00 8,87 1,09
80 i L
70 .
2 %7
3
O 504
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Veék - skupiny

Graf 31: Porovnani vékovych skupin
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Vramci struktury kriminalniho mySleni byly u vySe zminénych skupin posuzovany
jednotlivé Skaly prostfednictvim dvouvybérovych t-testli a Mann-Whitney U testi, pfic¢emz byl
mezi nimi detekovan statisticky vyznamny rozdil na 9 ze 17 s§kal — Mo (5,73 TS),
Co (5,37 TS), En (4,77 TS), So (4,74 TS), Ci (4,75 TS), AST (5,34 TS), HIS (6,80 TS),
P (5,70 TS) aR (4,97 TS). Jejich testové statistiky jsou vCetné¢ dosazenych hladin vyznamnosti

uvedeny v priloze VI.

Vzhledem k nasemu pfedpokladu, Ze s pfibyvajicim v€kem bude kriminalni mysleni slabnout,
jsme s ohledem na nenormalitu rozlozeni proménné véku (W = 0,933; p < 0,001) uzili
bivariacni korelaci s pouZzitim Spearmanova korelacniho koeficientu (rs = —0,434; p < 0,001),
pii¢emz jsme detekovali stiredni negativni korelaci’' mezi aktualnim vékem respondentii a

intenzitou kriminalniho mysleni, kterd je zobrazena na grafu 32.

Graf 32: Korelace mezi aktualnim vékem respondentt a dosazenym GCT TS

V ramci struktury kriminalniho mysleni jsme pouZitim bivaria¢nich korelaci prostfednictvim
Spearmanova korelacniho koeficientu detekovali signifikanci na 15 ze 17 Skal, pficemz se
hodnoty signifikantnich korelacnich koeficientli pohybovaly v absolutni hodnoté v rozmezi
0,264-0,429. Jednotlivé skaly dosahuji ve vétsing ptipadt (tj. 13 z 15 skal) nizké negativni
korelace (Mo, Co, En, Po, Sn, So, Ci, Ds, PRB, HOS, AST, CUR a R) a ve dvou ptipadech
stfedni negativni korelace (HIS a P). Nejvétsi korelacni koeficient byl detekovan na Skéale HIS
(—0,429), oproti tomu nejmensi na Skale Sn (—0,264). Hodnoty korelacnich koeficientli

jednotlivych skl jsou vcetné dosazenych hladin vyznamnosti uvedeny v ptiloze VII.

2L |t| = 1,00 naprosta zavislost 1,00 > |r| > 0,90 velmi vysokéa zavislost; 0,90 > |r] > 0,70 vysoka zavislost;
0,70 > |r| = 0,40 stfedni zavislost; 0,40 > |r| > 0,20 nizka zavislost; 0,20 > |r| > 0,00 velmi slaba zavislost; |rf| = 0
naprostd nezavislost (Chraska, 2016, s. 98).
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V ramci Hi byla dale poloZena vedlejsi vyzkumna otazka, kterd zni:

VVOu: Jaka jsou specifika krimindlniho mysleni u jednotlivych vékovych kategorii

pachatelit nasilné trestné cinnosti?

Vramci VVO: byla provedena analyza jednotlivych vékovych kategorii v souvislosti
s rozdily v intenzité a struktufe kriminalniho mysleni, pficemz jsou v tabulce 27 uvedeny
nejvyznamnéjsi deskriptivni statistiky jednotlivych vé€kovych kategorii u naSeho vyzkumného

souboru (n = 138).

Tabulka 27: Deskriptivni statistiky — vek (TS)

VéEk. kategorie N Primér Medidan ~ Modus SD Min Max
<20 1 61,00 - - - - -
21-25 12 56,83 55,50 45,00 10,03 45,00 81,00
26-30 32 55,56 57,00 57,00 8,13 37,00 70,00
,?gT 31-35 27 52,11 54,00 57,00 9,48 29,00 74,00
36-40 32 51,47 51,50 48,00 ° 8,78 32,00 70,00
41-45 14 4414 44,00 43,00 8,13 30,00 57,00
46-50 5 49,44 53,00 56,00 7,80 40,00 56,00
>51 15 45,27 48,00 48,00° 8,08 30,00 56,00

2 Rozlozeni neni unimodalni — existuje vice modl, zobrazen je pouze prvni z nich.

Vramci dopliikové statistické analyzy jsme nejprve porovnali primérné jedince
z koncovych skupin, tj. priimérného jedince ze skupiny < 25 let (tj. slouceni prvnich dvou
veékovych kategorii; M = 23,62 let; SD = 1,66) s primérnym jedincem ze skupiny > 51 let
(M =56,27 let; SD = 4,67). Porovnani jejich T-skori je mozné vidét na grafu 33, pfi¢emz mezi
nimi mizeme pozorovat zna¢né rozdily. Primérny jedinec z mladsi skupiny dosahl vysSich

skori na vSech Skalach, s vyjimkou validiza¢ni skaly Df-r.

80
70

°0 W—W
50 =0=<25 let

S

40 >51 let

30
20
GCT Mo Co En Po Sn So Ci Ds PRBHOS ASTDNHCUR HIS P R FOC Cf-r Dfr

Graf 33: Porovnani primérnych jedinct pochazejicich z v€kovych skupin <25 let a> 51 let

Nejvétsi rozdil byl detekovan na skale HIS (17,30 TS), oproti tomu nejmensi na Skale DNH
(2,49 TS). Primérny jedinec ze star$i skupiny dosahl vyssiho skoére pouze na Skale Df-r, a to
010,18 TS.
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Prosttednictvim dvouvybérovych t-testi a Mann-Whitney U testl byly u skupin mladsich
25 let (n = 13; M = 57,15; SD = 9,67) a starSich 51 let (n = 15; M = 45,27, SD = 8§,08)
detekovany statisticky vyznamné rozdily na 6 z 18 Skal — GCT (11,89 TS), So (11,91 TS),
Ds (11,10 TS), AST (13,12 TS), HIS (17,30 TS) a P (14,62 TS). Jejich testové statistiky jsou

vcetné dosazenych hladin vyznamnosti uvedeny v ptiloze VI.
V ramci navazujici statistické analyzy jsme déle testovali nédsledujici v€kové kategorie:

A) <251let(n=13; M =57,15; SD =9,67),
B) 26-30 let (n =32; M =55,56; SD = §,13),
C) 31-351let(n=27; M =52,11; SD = 9,48),
D) 36-40 let (n =32; M =51,47;, SD = 8,78),
E) 41-451et (n=14; M =44,14; SD = §,13),
F) >46let (n=20; M =46,30; SD = 8,01),

pri¢emz jsme prostiednictvim parametrickych a neparametrickych analyz rozptylu detekovali
statisticky vyznamné rozdily na 7 z 18 skal (GCT, Co, En, So, AST, HIS a P). Nejvice
rozdilnymi kategoriemi jsou kategorie A (<25 let) a F (> 46 let) a B (26-30 let) a F (> 46 let),
které se 1isi shodn¢ na 6 Skalach. V tabulce 28 miizeme vidét statisticky vyznamné vystupy
analyzy rozptylu v€kovych kategorii, pficemz testové statistiky H a F pro vSechny testované

Skaly nalezneme vcetné dosazenych hladin vyznamnosti v ptiloze VIII.

Tabulka 28: Statisticky vyznamné vystupy analyzy rozptylu — vék

GCT Co En So AST HIS P
A>E,F B>E,F A>E,F A>F A>F A>F A>F
B>E,F B>E B>E,F B>F B>F B>E,F
D>E C>F
D>F
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Ha: Pachatelé nasilné trestné cinnosti se zakladnim vzdélanim dosahuji odlisnych vysledkii

krimindlniho mySleni nez pachatelé nasilné trestné Cinnosti se stiednim i vy$Sim vzdélanim.

Prostfednictvim dvouvybérového t-testu (tize = 3,44; p < 0,001) byl detekovan statisticky
vyznamny rozdil mezi skupinami respondentt se zékladnim (tj. respondenti s nedokonc¢enou
zakladni Skolou, dokoncenou zakladni Skolou, praktickou ¢i specidlni Skolou a s nedokonc¢enym
sttednim odbornym ucilistém ¢i stiedni Skolou; n = 67; M = 54,33; SD = 9,16) a se stfednim ¢i
vys$$im vzdélanim (tj. respondenti s dokonc¢enym stiednim odbornym ucilistém, sttedni Skolou,
vys$i odbornou Skolou a vysokou skolou; n = 71; M = 49,00; SD = 9,03) v intenzité
kriminalniho mysleni, tudiZ hypotézu H; prijimame. V tabulce 29 mizeme vidét deskriptivni

statistiky uvedenych skupin, na grafu 34 jejich grafické porovnani.

Tabulka 29: Deskriptivni statistiky — skupiny nejvyssiho dosazeného vzdélani (TS)

‘ Vzdélani — skupina N Primér Median SD SE
?gT Zakladni 67 54,33 55,00 9,16 1,12
Stiedni a vyssi 71 49,00 51,00 9,03 1,07
80 4 3
70
2 o |
o
O 504
A0 4
30 4
Zﬂklladnl' Stfednl'la vySEi

Vzdélani - skupiny
Graf 34: Porovnani vzdélanostnich skupin
Vramci struktury kriminalniho mySleni byly u vySe zminénych skupin posuzovany
jednotlivé Skaly prostfednictvim dvouvybérovych t-testi a Mann-Whitney U testl, pfi¢emz
byl mezi nimi detekovan statisticky vyznamny rozdil na 6 ze 17 skal — Co (4,39 TS),
Ds (5,72 TS), PRB (5,92 TS), CUR (5,39 TS), R (5,61 TS) a FOC (5,56 TS). Jejich testové

statistiky jsou véetné dosazenych hladin vyznamnosti uvedeny v piiloze VI.
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V ramci Hz byla déle poloZena vedlejsi vyzkumna otdzka, ktera zni:

VVOs: Jaka jsou specifika krimindlniho mysleni u pachatelii ndsilné trestné cinnosti

v souvislosti s urovni nejvy$siho dosazeného vzdélani?

V ramci VVO:2 byla provedena analyza jednotlivych vzdélanostnich kategorii v souvislosti
s rozdily v intenzit¢ a struktufe krimindlniho mysleni, pficemz jsou v tabulce 30 uvedeny
nejvyznamnéj$i deskriptivni statistiky jednotlivych vzdé€lanostnich kategorii u naseho

vyzkumného souboru (n = 138).

Tabulka 30: Deskriptivni statistiky — nejvyssi dosazené vzdelani (TS)

Vzdélani N Primér Median  Modus SD Min Max
Zékladni 67 54,33 55,00 51,002 9,16 35,00 81,00
Vyucen
GCT v oboru/stiedni 54 49,93 52,50 53,00 8,63 30,00 62,00
TS odborné bez maturity
Uplné stfedni s 14 4514 4550 57,00 1035 29,00 60,00
maturitou
Vys§i odborné 1 42,00 - — — - —
Vysokoskolské 2 54,50 54,50 53,002 2,12 53,00 56,00

a Rozlozeni neni unimodalni — existuje vice modu, zobrazen je pouze prvni z nich.
V ramci navazujici statistické analyzy jsme dale testovali nasledujici vzdélanostni kategorie:

A) zékladni vzd€lani (n = 67; M = 54,33; SD =9,16),
B) vyucen v oboru/stfedni odborné bez maturity (n = 54; M =49,93; SD = 8,63),
C) Uplné stfedni s maturitou (n = 14; M = 45,14; SD = 10,35),

pricemz jsme prostiednictvim parametrickych a neparametrickych analyz rozptylu detekovali
statisticky vyznamné rozdily na 5 z 18 skal (GCT, Ds, PRB, CUR a R). Skupina
A (zékladni vzdelani) skorovala oproti zbylym dvéma, tj. B (vyucen v oboru/SOBM) a C (Gplné
stiedni s maturitou) vySe na vSech zminénych skalach. V tabulce 31 mlizeme vidét statisticky
vyznamné vystupy analyzy rozptylu vékovych kategorii, pficemz testové statistiky H a F pro
vSechny testované Skaly nalezneme véetné dosazenych hladin vyznamnosti v ptiloze VIII.

Tabulka 31: Statisticky vyznamné vystupy analyzy rozptylu — vzdélani

GCT Ds PRB CUR R
A>B,C A>B,C A>B,C A>B,C A>B,C
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H3s: Nezadani pachatelé ndsilné trestné cCinnosti dosahuji vyssich vysledkit krimindlniho

mySleni neZ zadani pachatelé nasilné trestné cinnosti.

Prostfednictvim dvouvybérového t-testu (ti3s = 1,55; p = 0,062) nebyl detekovan statisticky
vyznamny rozdil mezi skupinami nezadanych (tj. aktudlné¢ se nenachdzejicich v Zadném
partnerském ¢i manzelském vztahu; n = 50; M = 53,28; SD = 9,46) a zadanych (tj. aktualné se
nachazejicich v partnerském ¢i manzelském vztahu; n=87; M =50,69; SD = 9,39) respondentt
v intenzité krimindlniho mySleni, tudiz hypotézu H; zamitame a pfijimame hypotézu Hy —
u naseho vyzkumného souboru neexistuje vztah v intenzité krimindlniho mySleni mezi
nezadanymi a zadanymi pachateli. V tabulce 32 miiZzeme vidét deskriptivni statistiky

uvedenych skupin.

Tabulka 32: Deskriptivni statistiky — skupiny partnerského vztahu (TS)

GCT ‘ Partnersky vztah N Prameér Median SD SE
TS Nezadani 50 53,28 54,50 9,46 1,34
Zadani 87 50,69 52,00 9,39 1,01

V ramci struktury kriminalniho mysleni byly u vysSe zminénych skupin posuzovany jednotlivé
Skaly prostfednictvim dvouvybérovych t-testi a Mann-Whitney U testll, pficemz na Zadné ze
17 skal nebyl detekovan statisticky vyznamny rozdil. Jejich testové statistiky jsou uvedeny

v ptiloze VI.

V ramci Hs byla déle polozena vedlejsi vyzkumna otazka, ktera zni:

VVOs: Jaka jsou specifika krimindlniho mysleni u pachatelii ndsilné trestné cinnosti

v souvislosti s rodinnym stavem?

V ramci VVOs3 byla provedena analyza jednotlivych kategorii rodinného stavu v souvislosti
s rozdily v intenzité a struktufe kriminalniho mySleni, pficemz jsou v tabulce 33 uvedeny
nejvyznamnéj$i deskriptivni statistiky jednotlivych kategorii rodinného stavu u naseho

vyzkumného souboru (n = 137).

Tabulka 33: Deskriptivni statistiky — rodinny stav (TS)

Rodinny stav N Primér Median Modus  SD Min Max

Svobodny, il s rodii 13 5492 5700  56,00° 946 3500 70,00

Svobodny, zil sém 35 5283 5300 56,00 9,76 33,00 81,00
GeT | Svobodny, zil 67 51,78 52,00  51,00° 930 29,00 74,00
TS s partnerkou/partnerem

Zenaty 7 41,14 42,00 30,00 8,86 30,00 53,00

Rozvedeny, Zil 5023 53,00 56,00 7,60 32,00 57,00

s partnerkou/partnerem

Vdovec 2 50,50 50,50  48,00° 3,54 48,00 53,00

2Rozlozeni neni unimodalni — existuje vice modt, zobrazen je pouze prvni z nich.
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V rdmci navazujici statistické analyzy jsme dale testovali nasledujici kategorie rodinného stavu:

A) svobodny, Zil s rodi¢i (n = 13; M = 54,92; SD = 9,46),
B) svobodny, zil sdm (n = 35; M = 52,83; SD = 9,76),
C) svobodny, Zil s partnerkou/partnerem (n = 67; M = 51,78; SD = 9,30),
D) zenaty (n=7; M =41,14; SD = 8,86),
E) rozvedeny, zil s partnerkou/partnerem (n = 13; M = 50,23; SD = 7,60),
pfiCemZz jsme prostiednictvim parametrickych a neparametrickych analyz rozptylu

nedetekovali statisticky vyznamné rozdily na Zadné z 18 $kal. V ptiloze VIII jsou uvedeny

testové statistiky H a F pro v§echny testované skaly.

VVOy: Jaka jsou specifika krimindlniho mysleni u pachatelii ndsilné trestné cinnosti

v souvislosti se zaméstndanim pied ndastupem do VTOS?

Vramci VVO4 byla provedena analyza kategorii zaméstnani pied VTOS v souvislosti
s rozdily v intenzit¢ a struktuie kriminalniho mysleni, pficemZ jsou v tabulce 34 uvedeny
nejvyznamnéjs$i deskriptivni statistiky jednotlivych kategorii zaméstnani pred nastupem do

VTOS u naSeho vyzkumného souboru (n = 136).

Tabulka 34: Deskriptivni statistiky — zaméstnani pfed nastupem do VTOS (TS)

Zaméstnani N Praimér Median Modus SD Min Max
Nezaméstnany 46 5489 5500  51,00° 7,74 40,00 74,00
Zam@stnany u soukr. 5 ¢ 4968 50,00 56,00 10,33 29,00 81,00
zameéstnavatele
Zaméstnany ve 3 51,67 53,00  4500° 6,11 4500 57,00
statnich sluzbach
Zamgstnany jako
GCT | nekvalifikovany 2 56,50 56,00 56,00 0,71 56,00 57,00
TS déInik
Zamgstnany jako
Lvalifikovany delnik 4830 52,00 53,00 9,58 30,00 60,00
Zamgstnany na volné a
220 (vlastad I60) 6 52,83 53,00  34,00° 12,50 34,00 70,00
Brigada 8 5450 56,00  56,00° 4,17 48,00 60,00
Samostatny 5 43,80 43,00 32,000 7,98 32,00 53,00
podnikatel

2 Rozlozeni neni unimodalni — existuje vice modt, zobrazen je pouze prvni z nich.

Z divodu vhodnéj$i komparatibility a testovani zaméstnani jako mozného protektivniho
faktoru jsme respondenty roz€lenili do dvou skupin — nepracujici (tj. nezaméstnany; n = 46;
M = 54,89; SD = 7,74) a pracujici (tj. slouceni kategorii zaméstnany u soukromého
zaméstnavatele, ve statnich sluzbach, jako nekvalifikovany délnik, jako kvalifikovany délnik,

na volné noze — vlastni ICO, brigadda a samostatny podnikatel; n = 90; M = 50,06; SD = 9,75).
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Prostfednictvim dvouvybérového t-testu (tiza = 2,92; p = 0,004) byl detekovan statisticky

vyznamny rozdil mezi t€émito skupinami respondentl v intenzité kriminalniho mysleni.

Vramci struktury kriminalniho mySleni byly u vySe zminénych skupin posuzovany
jednotlivé Skaly prostfednictvim dvouvybérovych t-testi a Mann-Whitney U testd, pfiCemz
byl mezi nimi detekovan statisticky vyznamny rozdil na 6 ze 17 Skal — Ds (5,36 TS),
AST (5,61 TS), CUR (5,14 TS), HIS (5,64 TS), P (5,71 TS) a R (4,96 TS). Jejich testové

statistiky jsou v€etné dosazenych hladin vyznamnosti uvedeny v ptiloze VI.

VVOs: Jakd jsou specifika krimindlniho mysleni u pachatelii ndsilné trestné cinnosti

v souvislosti s charakteristikami rodinného souZiti?

Vramci VVOs byla provedena analyza charakteristik rodinného souziti jak v primarni
(. prabéh détstvi a dospivani, kvalita rodinného souziti, pocet sourozenct a uzivani fyzickych
trestl1), tak ve vlastni rodiné€ (tj. kvalita rodinného souziti a pocet déti) v souvislosti s rozdily
v intenzit€ a struktufe kriminalniho mysleni. Pozornost je zamétena také na ptfitomnost trestné

¢innosti jak v primarni, tak ve vlastni rodiné.

1) Charakteristiky rodinného souziti v primarni rodiné

A) Prubéh détstvi a dospivani

V tabulce 35 jsou uvedeny nejvyznamnéjsi deskriptivni statistiky jednotlivych typi pribéhu

détstvi a dospivani u naseho vyzkumného souboru (n = 137)

Tabulka 35: Deskriptivni statistiky — pribéh détstvi a dospivani (TS)

Prubéh N Prameér Median Modus SD Min Max
S obémarodi¢i 74 51,22 51,00 56,00 10,45 29,00 81,00
Pouze s 24 51,58 51,50 48,00 7,53 39,00 65,00
matkou
Pouze s otcem 4 44,75 46,00 33,002 9,98 33,00 54,00
S matkou a
GCT nevlastnim 20 52,25 53,00 53,00 10,42 33,00 66,00
TS otcem
S adgptlvnlml 1 56.00 _ _ _ _ _
rodicéi
S jinymi 51,00 - - - - -
pribuznymi
V détském 54,38 56,00 56,00 4,68 47,00 61,00
domové/astavu

2 Rozlozeni neni unimodalni — existuje vice modt, zobrazen je pouze prvni z nich.
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V ramci statistické analyzy jsme testovali ndsledujici kategorie pribéhu détstvi a dospivani:
A) s obéma rodi¢i (n=74; M =51,22; SD = 10,45),
B) pouze s matkou (n =24; M = 51,58; SD = 7,53),
C) s matkou a nevlastnim otcem (n = 20; M = 52,25; SD = 10,42),
D) v détském domové/astavu (n = 13; M = 54,38; SD = 4,68),

pfiCemZz jsme prostiednictvim parametrickych a neparametrickych analyz rozptylu
nedetekovali statisticky vyznamné rozdily na Zadné z 18 §kal. V piiloze VIII jsou uvedeny

testové statistiky H a F pro vSechny testované skaly.
B) Kbvalita rodinného souziti

V tabulce 36 jsou uvedeny nejvyznamnéjsi deskriptivni statistiky jednotlivych skupin kvality

rodinného souziti (KRS) v primarni rodiné u naSeho vyzkumného souboru (n = 95).

Tabulka 36: Deskriptivni statistiky — KRS v primarni rodiné (TS)

KRS N Prameér Median Modus SD Min Max
Pohodové, bez
vétsich 63 51,21 53,00 56,00 11,23 30,00 81,00
GCT konflikta
TS Nevi 5 57,60 57,00 66,00 8,32 48,00 66,00
Vrozvodovém 56,50 56,50 56,00 ° 0,58 56,00 57,00
fizeni
Kolisavé 20 53,30 56,00 56,00 7,95 40,00 67,00
Konfliktni 3 53,67 56,00 47,00 5,86 47,00 58,00

2 RozlozZeni neni unimodalni — existuje vice modu, zobrazen je pouze prvni z nich.

Z divodu nejvyssich Cetnosti byly do dalSiho testovani zafazeny skupiny pohodové, bez vétsich
konflikti (n = 63; M = 51,21; SD = 11,23) a kolisavé (n = 20; M = 53,30; SD = 7,95).
Prostfednictvim dvouvybérového t-testu (ts1 = —0,77; p = 0,442) nebyl detekovan statisticky

vyznamny rozdil mezi t€émito skupinami respondentli v intenzité kriminalniho mysleni.

V ramci struktury kriminalniho mysleni byly u vySe zminénych skupin posuzovany jednotlivé
Skaly prostfednictvim dvouvybérovych t-testi a Mann-Whitney U testll, pficemz na Zadné ze
17 skal nebyl detekovan statisticky vyznamny rozdil. Jejich testové statistiky jsou uvedeny

v ptiloze VI.
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C) Pocet sourozenci

V tabulce 37 jsou uvedeny nejvyznamnéjsi deskriptivni statistiky jednotlivych kategorii poctu

sourozencu u naseho vyzkumného souboru (n = 137).

Tabulka 37: Deskriptivni statistiky — pocet sourozenct (TS)

Pocet sourozenci. N Primér Median Modus SD Min Max
Zadné 13 49,08 49,00 60,00 9,59 35,00 60,00
1 32 51,28 53,00 42,00 10,31 29,00 81,00
quCT 2 32 50,22 51,50 60,00 10,51 30,00 70,00
3 24 53,00 54,50 57,00 8,60 30,00 68,00
4 12 54,42 54,50 56,00 10,85 37,00 74,00
5 avice 24 52,63 51,50 56,00 6,74 33,00 66,00

® Rozlozeni neni unimodalni — existuje vice modd, zobrazen je pouze prvni z nich.
V ramci statistické analyzy jsme testovali nasledujici kategorie poctu sourozenci:

A) zadné (n = 13; M =49,08; SD =9,59),
B) 1 (n=32; M=51,28; SD =10,31),
C) 2(n=32; M=50,22; SD=10,51),
D) 3 (n=24; M =53,00; SD = 8,60),
E) 4 (n=12; M =54,42; SD = 10,85),
F) Savice (n=24; M =52,63; SD = 6,74),
pficemz jsme prostiednictvim parametrickych a neparametrickych analyz rozptylu

nedetekovali statisticky vyznamné rozdily na zadné z 18 skal. V ptiloze VIII jsou uvedeny

testové statistiky H a F pro vSechny testované skaly.
D) Uzivani fyzickych tresta

V tabulce 38 jsou uvedeny nejvyznamné&jsi deskriptivni statistiky skupin uzivani fyzickych
trestl v rdmci primarni rodiny (tj. rodice, opatrovnici, prarodice ¢i dal$i rodinni Clenové)
v souvislosti s rozdily v intenzité a struktufe kriminalniho mysleni u naseho vyzkumného

souboru (n = 133).

Tabulka 38: Deskriptivni statistiky — uzivani fyzickych trestt (TS)

’ Fyzické tresty N Prameér Median Modus SD Min Max
ggT Ano 42 50,14 51,50 51,00® 8,21 30,00 63,00
Ne 91 52,21 53,00 56,00 ® 10,14 29,00 81,00

2 Rozlozeni neni unimodalni — existuje vice modut, zobrazen je pouze prvni z nich.

Prostfednictvim dvouvybérového t-testu (ti31 =—1,16; p = 0,250) nebyl detekovin statisticky

vyznamny rozdil mezi skupinami respondentti, u nichz se v ramci primarni rodiny uzivaly
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fyzické tresty (n=42; M =50,14; SD = 8,21) a respondentl, u nichz se v ramci primarni rodiny
neuzivaly fyzické tresty (n=91; M =52,21; SD = 10,14) v intenzité kriminalniho mysleni.

V ramci struktury kriminalniho mysleni byly u vySe zminénych skupin posuzovany jednotlivé
Skaly prostfednictvim dvouvybérovych t-testi a Mann-Whitney U testtl, pficemz na Zadné ze
17 skal nebyl detekovan statisticky vyznamny rozdil. Jejich testové statistiky jsou uvedeny

v ptiloze VI.

2) Charakteristiky rodinného souZiti ve vlastni rodiné

A) Kbvalita rodinného souziti

V tabulce 39 jsou uvedeny nejvyznamnéjsi deskriptivni statistiky jednotlivych skupin kvality

rodinného souziti (KRS) ve vlastni rodin€ u naSeho vyzkumného souboru (n = 104).

Tabulka 39: Deskriptivni statistiky — KRS ve vlastni rodiné

KRS N Prumér Median Modus SD Min Max
Pohodové, bez
vétsich 69 50,71 52,00 53,00 9,13 30,00 74,00
konflikta

%T Nevi 3 52,33 51,00 49,00° 4,16 49,00 57,00
Vrozvodovém 54,75 55,00 52,00 * 2,22 52,00 57,00
r1zeni
Kolisavé 23 52,78 56,00 56,00° 9,04 29,00 66,00
Konfliktni 5 57,20 56,00 43,00° 11,34 43,00 70,00

2 RozloZeni neni unimodalni — existuje vice modu, zobrazen je pouze prvni z nich.

Z divodu nejvyssich ¢etnosti byly do dalSiho testovani zafazeny skupiny pohodové, bez vétsich
konfliktd (n = 69; M = 50,71; SD = 9,13) a kolisavé (n = 23; M = 52,78; SD = 9,04).
Prostfednictvim dvouvybérového t-testu (too = —0,94; p = 0,347) nebyl detekovan statisticky

vyznamny rozdil mezi témito skupinami respondentil v intenzité kriminalniho mysleni.

V ramci struktury kriminalniho mysleni byly u vySe zminénych skupin posuzovany jednotlivé
Skaly prostfednictvim dvouvybérovych t-testii a Mann-Whitney U testd, pficemzZ na Zadné ze
17 skal nebyl detekovan statisticky vyznamny rozdil. Jejich testové statistiky jsou uvedeny

v ptiloze VI.
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B) Pocet déti

V tabulce 40 jsou uvedeny nejvyznamnéjsi deskriptivni statistiky jednotlivych kategorii poctu

déti u naseho vyzkumného souboru (n = 129).

Tabulka 40: Deskriptivni statistiky — pocet déti (TS)

GCT
TS

® Rozlozeni neni unimodalni — existuje vice modd, zobrazen je pouze prvni z nich.

V ramci statistické analyzy jsme testovali nasledujici kategorie poctu déti:

Pocetdéti N Promér Median Modus SD Min Max

Zadné 44 51,68 52,00 56,00 8,13 34,00 66,00
1 50 50,12 51,00 53,00 10,15 29,00 70,00
2 17 56,88 57,50 56,00 6,42 45,00 74,00
3 9 50,22 50,00 43,00 11,09 30,00 68,00
4 5 51,20 49,00 47,00° 5,26 47,00 60,00
5 avice 4 48,75 48,50 42,00° 6,08 42,00 56,00

A) 7adné (n=44; M = 51,68; SD = 8,13),
B) 1 (n=50; M =50,12; SD = 10,15),
C) 2 avice (n=35; M =53,43; SD = 8,18),

pfiCemZz jsme prostiednictvim parametrickych a neparametrickych analyz rozptylu

nedetekovali statisticky vyznamné rozdily na Zadné z 18 §kal. V priloze VIII jsou uvedeny

testové statistiky H a F pro vSechny testované skaly.

3) Pritomnost trestné ¢innosti v rodiné

V tabulce 41 jsou uvedeny nejvyznamnéjsi deskriptivni statistiky jednotlivych skupin

ptitomnosti trestné ¢innosti v roding (n = 136).

Tabulka 41: Deskriptivni statistiky — pfitomnost trestné ¢innosti v roding (TS)

GCT
TS

2 Rozlozeni neni unimodalni — existuje vice modd, zobrazen je pouze prvni z nich.

Pitomnost TC v rodiné N Primér Median Modus  SD Min Max
Oba rodice 2 65,00 65,00 56,00* 12,73 56,00 74,00
Matka 2 53,50 53,50 53,00° 0,71 53,00 54,00
Otec 15 53,60 56,00 56,00 8,59 35,00 68,00
Sourozenec/sourozenci 14 54,50 52,50 47,002 7,18 46,00 70,00
Otec a : 6 53,00 52,00 48,00 687 4500 61,00
sourozenec/sourozenci

Nikdo nebyl trestan 91 50,15 51,00 57,00 10,05 29,00 81,00
Oba rodice a . 1 60,00 _ _ B B B
sourozenec/sourozenci

Minuly/a partner/ka 1 56,00 - - - - -
Vlastni déti 1 51,00 - - - - -
Jiny ¢len rodiny 1 49,00 - - - - -
Sourozenec/i a soucasny/a 1 58,00 _ _ _ _ _
partner/ka

Souvrozerrlerc/sourozenm a 1 52,00 _ _ _ _ _
soucasny/a partnerka
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Z duvodu vhodnéjsi komparatibility jsme respondenty roz¢lenili do dvou skupin — pfitomnost
trestné Cinnosti v rodiné (tj. n€kdo zrodiny byl trestdn; n = 45; M = 54,40; SD = 7,45)
a nepfitomnost trestné ¢innosti v roding (tj. nikdo z rodiny nebyl trestdn; n = 91; M = 50,15;
SD = 10,05). Prosttednictvim dvouvybérového t-testu (t133,76 = 2,77; p = 0,006) byl detekovan

statisticky vyznamny rozdil mezi témito skupinami respondentli v intenzité kriminalniho

mysSleni.
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Graf 35: Porovnani skupin pfitomnosti trestné ¢innosti v rodiné

V ramci struktury krimindlniho mysleni byly u vySe zminénych skupin posuzovany jednotlivé
Skaly prostfednictvim dvouvybérovych t-testi a Mann-Whitney U testi, pficemz byl mezi nimi
detekovan statisticky vyznamny rozdil na 1 ze 17 Skal — P (tiz2.60 = 3,69; p < 0,001). Jejich

testové statistiky veetné dosazenych hladin vyznamnosti jsou uvedeny v piiloze VI.
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6.5 Specifika kriminalniho mySleni u pachatelii nasilné trestné ¢innosti
v souvislosti s charakteristikami pachané trestné ¢innosti
V ramci této Casti se budeme zabyvat vyzkumnymi otdzkami a hypotézami v souvislosti

s charakteristikami pachané trestné Cinnosti, pfiCemz byla poloZena nasledujici vyzkumna

otazka:

VO»: Jaka jsou specifika krimindalniho mysleni u pachatelii ndsilné trestné cinnosti

v souvislosti s vybranymi charakteristikami pachané trestné éinnosti?

Na zdkladé VO2 byla zkonstruovana vyzkumna hypotéza Hy, jeZ je dale ¢lenéna na
4 vyzkumné subhypotézy, tj. Hsa Hap Hac 2 Haq. V ramcei VO3 byly dale poloZeny vedlejsi
vyzkumné otazky VVOg a VVO.

H4: S rostouci zdavainosti krimindlni historie pachatelii ndsilné trestné cinnosti sili

kriminalni mysleni.

Pojem krimindlni historie je slozen zvice rGznych charakteristik, kterymi jsou — pocet
predchozich odsouzeni (tj. poCet zaznamli v RT), pocet pfedchozich uvéznéni (tj. pocet
piredchozich VTOS), délka kriminalni historie a vék v dobé prvniho odsouzeni, jejichz

deskriptivni charakteristiky jsou uvedeny v tabulce 42.

Tabulka 42: Deskriptivni statistiky — charakteristiky kriminalni historie (TS)

Charakteristiky KH N Pramér Median Modus SD Min Max
Pocet predchozich 138 10,14 10,00 3,000 6,16 1,00 27,00
odsouzeni

PoCet predchozich 138 2,36 2,00 0,00 2,47 0,00 11,00
uveznenil

Délka krimindlni 138 16,01 14,00 14,00 9,42 0,00 42,00
historie

Vek vdobé prvniho 5 20,09 18,00 18,00 7,22 15,00 59,00
odsouzeni

2 Rozlozeni neni unimodalni — existuje vice modt, zobrazen je pouze prvni z nich.
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Hya: Krimindlni mysleni sili s naristajicim poctem piedchozich odsouzeni pachatelii nasilné

trestné Cinnosti.

Z divodu nizké pozitivni korelace (rs = 0,294; p < 0,001) mezi aktualnim vékem
a naristajicim poctem predchozich odsouzeni byla vyuZita parcialni korelace pfi eliminaci
intervenujici proménné véku, kdy jsme vzhledem k nenormalité rozlozeni proménné poctu
predchozich odsouzeni (W = 0,960; p < 0,001) prostfednictvim Spearmanova korela¢niho
koeficientu (rs = 0,279; p < 0,001) detekovali nizkou pozitivni korelaci mezi naristajicim
poctem predchozich odsouzeni a silici intenzitou kriminalniho mysleni, tudiz hypotézu Hya

prijimame.

V ramci struktury kriminalniho mySleni jsme pouzitim parcialnich korelaci pfi eliminaci
intervenujici proménné véku prostiednictvim Spearmanova korela¢niho koeficientu detekovali
signifikanci na 11 ze 17 $kal, pficemz se hodnoty signifikantnich korela¢nich koeficient
pohybovaly v absolutni hodnoté v rozmezi 0,268-0,460. Jednotlivé $kaly dosahuji ve vétSiné
ptipadu (tj. 8 z 11 skal) nizké pozitivni korelace (Co, En, So, Ci, Ds, PRB, CUR a R) a ve
ttech pripadech stiedni pozitivni korelace (AST, HIS a P). Nejvétsi korelacni koeficient byl
detekovan na skéle HIS (rs = 0,460; p < 0,001), oproti tomu nejmensi na $kale Ci (rs = 0,268;
p = 0,001). Hodnoty korela¢nich koeficientli jednotlivych §kal jsou vcetné dosazenych hladin

vyznamnosti uvedeny v ptiloze VII.

Hay: Krimindlni mysleni sili s narustajicim poctem piedchozich uvéznéni pachatelit nasilné

trestné Cinnosti.

Z divodu nizké pozitivni korelace (rs = 0,390; p < 0,001) mezi aktualnim vékem
a naristajicim poctem predchozich uvéznéni byla vyuzita parcialni korelace pfi eliminaci
intervenujici proménné véku, kdy jsme vzhledem k nenormalité rozloZeni proménné poctu
predchozich uvéznéni (W = 0,855; p < 0,001) prostfednictvim Spearmanova korelacniho
koeficientu (rs = 0,227; p = 0,004) detekovali nizkou pozitivni korelaci mezi nartstajicim
poc¢tem piedchozich uvéznéni a silici intenzitou kriminalniho mysleni, tudiz hypotézu Hap

prijimame.

V ramci struktury kriminalniho mySleni jsme pouzitim parcialnich korelaci pfi eliminaci
intervenujici proménné véku prostiednictvim Spearmanova korela¢niho koeficientu detekovali
signifikanci na 9 ze 17 $kal, pfi¢emz se hodnoty signifikantnich korela¢nich koeficientli
pohybovaly v absolutni hodnoté v rozmezi 0,250-0,394. Jednotlivé skaly dosahuji ve vSech
pripadech (tj. 9 z 9 skal) nizké pozitivni korelace (Co, En, So, Ds, PRB, AST, HIS, P a R).
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Nejveétsi korelacni koeficient byl detekovan na skale HIS (s = 0,394; p < 0,001), oproti tomu
nejmensi na Skale PRB (rs = 0,250; p = 0,002). Hodnoty korela¢nich koeficientii jednotlivych

Skal jsou véetné dosazenych hladin vyznamnosti uvedeny v ptiloze VII.

Hyc: Krimindlni mysleni sili s naristajici délkou kriminalni historie pachatelit ndsilné trestné

cinnosti.

Z divodu vysoké pozitivni korelace (rs = 0,731; p < 0,001) mezi aktudlnim vékem
a narustajici délkou kriminalni historie byla vyuzita parcidlni korelace pfi eliminaci
intervenujici proménné véku, kdy jsme vzhledem k nenormalité rozlozeni proménné délky
kriminalni historie (W = 0,962; p < 0,001) prostfednictvim Spearmanova korela¢niho
koeficientu (rs = 0,124; p = 0,074) nedetekovali statisticky vyznamnou korelaci mezi
narustajici délkou kriminalni historie a intenzitou kriminalniho mysleni pachateli, tudiz
hypotézu Hsc zamitame a prijimame hypotézu Ho — v ramci naSeho vyzkumného souboru
neexistuje vztah mezi naristajici délkou krimindalni historie a silicim kriminalnim

mySlenim pachatela.

V ramci struktury kriminalnitho mysSleni jsme pouZitim parcidlnich korelaci pifi eliminaci
intervenujici proménné veéku prostiednictvim Spearmanova korelacniho koeficientu
nedetekovali signifikanci na Zadné ze 17 §kal. Hodnoty korela¢nich koeficientl jednotlivych

skal jsou véetné uvedeny v ptiloze VII.

H4q: Kriminalni mySleni sili s klesajicim vékem v dobé prvniho odsouzeni pachateli

nasilné trestné ¢innosti.

Pouzitim bivariacni korelace jsme vzhledem k nenormalité rozloZeni proménné véku v dobé
prvniho odsouzeni pachatelt (W =0,615; p <0,001) prostfednictvim Spearmanova korela¢niho
koeficientu (rs = —0,239; p = 0,002) detekovali nizkou negativni korelaci mezi klesajicim
vékem v dobé prvniho odsouzeni a silici intenzitou kriminalniho mysleni pachateli, tudiz

hypotézu Hyq prijimame.

ik v dobB prvniho odeouzen(

Graf 36: Korelace mezi vékem respondentd v dobé prvniho odsouzeni a dosazenym GCT TS
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V ramci struktury kriminalniho mysleni jsme pouzitim bivaria¢nich korelaci prostfednictvim
Spearmanova korela¢niho koeficientu detekovali signifikanci na 10 ze 17 Skal, pficemZ se
hodnoty signifikantnich korelacnich koeficientll pohybovaly v absolutni hodnoté v rozmezi
0,236-0,351. Jednotlivé skaly dosahuji ve vSech piipadech (tj. 10 z 10 §kal) nizké negativni
korelace (Co, En, So, Ds, PRB, AST, CUR, HIS, P a R). Nejvétsi korelacni koeficient
byl detekovan na skdle AST (rs = —0,351; p < 0,001), oproti tomu nejmensi na Skale
PRB (rs = —0,236; p = 0,003). Hodnoty korelac¢nich koeficientii jednotlivych skal jsou vcetné

dosazenych hladin vyznamnosti uvedeny v ptiloze VII.

Z diavodu snahy o prohloubeni poznatkii tykajicich se charakteristik pachané trestné ¢innosti
v souvislosti s intenzitou a strukturou krimindlniho mysleni byly stanoveny nasledujici vedlejsi

vyzkumné otazky:

VVOQg: Jaka jsou specifika krimindlniho mysleni u pachatelii ndsilné trestné cinnosti

v souvislosti se specifiky aktudalné odsouzeného typu trestné cinnosti?

V ramci VVOg byla provedena analyza kategorii aktudln€ odsouzeného typu trestné ¢innosti
a délky VTOS za aktualné odsouzenou trestnou ¢innost (v mésicich) v souvislosti s rozdily

v intenzité a struktufe kriminalniho mysleni.
A) Aktuilné odsouzena trestna ¢innost

V tabulce 43 jsou uvedeny nejvyznamnéjsi deskriptivni statistiky jednotlivych skupin aktualné

odsouzeného typu trestné ¢innosti u naSeho vyzkumného souboru (n = 138).
Tabulka 43: Deskriptivni statistiky — aktualné odsouzeny typ trestné ¢innosti (TS)

TC N Primér  Mediagn  Modus  SD Min Max
TC proti
zivotu

TC proti
zdravi

TC proti
svobod¢

GCT | TC proti

TS roding a détem
TC proti
Zivotnimu 1 68,00 - - - - -
prostiedi
TC proti
potadku ve
vécech
vetejnych
2Rozlozeni neni unimodalni — existuje vice modt, zobrazen je pouze prvni z nich.

10 40,30 41,50 42,00 7,06 30,00 53,00
32 52,41 53,00 56,00 7,56 33,00 66,00
84 52,37 52,00 56,00 9,33 30,00 81,00

48,83 50,00 29,00 13,98 29,00 65,00

5 55,80 57,00 57,00 3,90 51,00 61,00
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V ramci statistické analyzy jsme z divodu cCetnostni komparatibility testovali nasledujici

skupiny konkrétniho aktudln¢ odsouzeného trestného Cinu:
A) loupez (§ 173) (n=32; M =52,19; SD=9,11),
B) poruSovani domovni svobody (§ 178) (n=41; M =52,93; SD =9,37),
C) TC proti zdravi (§ 145; 146) (n=31; M = 52,41; SD = 7,56),
pfiCemZz jsme prostiednictvim parametrickych a neparametrickych analyz rozptylu

nedetekovali statisticky vyznamné rozdily na Zadné z 18 §kal. V piiloze VIII jsou uvedeny

testové statistiky H a F pro vSechny testované skaly.
B) Délka VTOS za aktualné odsouzenou trestnou ¢innost

V tabulce 44 jsou uvedeny nejvyznamné;jsi deskriptivni statistiky jednotlivych kategorii délky
VTOS za aktudlné odsouzenou trestnou ¢innosti (v mésicich) u naSeho vyzkumného souboru

(n=138).

Tabulka 44: Deskriptivni statistiky — délka VTOS za aktualné odsouzenou trestnou ¢innost (TS)

Délka VTOS N Primér Median Modus SD Min Max
<12 12 55,67 60,00 62,00 11,48 30,00 68,00
12-24 26 52,93 53,00 53,00 8,17 33,00 66,00
25-36 24 54,83 57,00 57,002 8,05 36,00 70,00
,lcng 37-48 20 51,76 56,00 56,00 11,74 29,00 74,00
49-60 15 52,00 52,50 45,00° 10,80 38,00 81,00
61-72 12 51,18 52,00 49,00° 6,51 35,00 60,00
73-84 10 50,50 50,50 50,002 4,62 42,00 58,00
> 85 19 43,95 43,00 42,00 8,13 30,00 57,00

2 Rozlozeni neni unimodalni — existuje vice modu, zobrazen je pouze prvni z nich.

V ramci analyzy jsme se dale zaméfili na korelaci mezi jednotlivymi Skalami a délkou VTOS
za aktudln€¢ odsouzenou trestnou cinnost, pficemz z divodu nizké pozitivni korelace
(rs = 0,204; p = 0,016) mezi aktualnim vékem a délkou VTOS za aktualné odsouzenou
trestnou ¢innost byla vyuzita parcialni korelace pfi eliminaci intervenujici proménné véku,
kdy jsme vzhledem k nenormalité rozlozeni proménné délky VTOS za aktudlné odsouzenou
trestnou ¢innost (W = 0,765; p < 0,001) prostiednictvim Spearmanova korelacniho koeficientu
(rs=—0,260; p=10,001) detekovali nizkou negativni korelaci mezi délkou VTOS za aktualné

odsouzenou trestnou ¢innost a intenzitou kriminalniho mysleni.

V ramci struktury kriminalniho mySleni jsme pouzitim parcidlnich korelaci pfi eliminaci
intervenujici proménné véku prostiednictvim Spearmanova korela¢niho koeficientu detekovali
signifikanci na 6 ze 17 Skal, pficemz se hodnoty signifikantnich korelacnich koeficientt

pohybovaly v absolutni hodnoté v rozmezi 0,241-0,314. Jednotlivé Skaly dosahuji ve vSech
136



piipadech (tj. 6 ze 6 Skal) nizké negativni korelace (Co, Ci, PRB, CUR, R a FOC). Nejvétsi
korela¢ni koeficient byl detekovan na $kale FOC (rs =—0,314; p <0,001), oproti tomu nejmensi
na Skéle CUR (rs = —0,241; p = 0,002). Hodnoty korela¢nich koeficientl jednotlivych $kal jsou

vcetn€ dosazenych hladin vyznamnosti uvedeny v pfiloze VII.

VVO7: Jaka jsou specifika krimindlniho mysleni u pachatelii ndsilné trestné cinnosti

v souvislosti se specifiky uZivani navykovych latek?

Vramci VVO7 byla provedena analyza specifik uzivani navykovych latek, ptfiCemz jsme
pozornost zaméfili na typ nejCastéji uzivanych NL a frekvenci jejich uzivani v souvislosti

s rozdily v intenzit€ a struktufe kriminalniho mysleni.
A) Typ nejcastéji uzivanych navykovych latek

V tabulce 45 jsou uvedeny nejvyznamnéjsi deskriptivni statistiky jednotlivych kategorii typu

nejcastéji uzivanych navykovych latek u naseho vyzkumného souboru (n = 137).

Tabulka 45: Deskriptivni statistiky — typ nejcastéji uzivanych navykovych latek (TS)

Typ NL N Primér Median ~ Modus SD Min Max
Neuziva 35 46,91 46,00 53,00° 11,10 30,00 81,00
Pouze mékké 10 47.80 48,50 48,00 5,92 38,00 56,00
drogy
ger | Tvrdéimekke o, 56,25 57.00 57,002 6,56 41,00 70,00
TS drogy
Pouze tvrdé 42 52,69 53,50 51,00 8,48 33,00 70,00
V minulosti | _ _ _ _ _ _
mekké drogy
V minulosti 41,00 46,00 29,00 8,92 29,00 49,00
tvrdé drogy

2 Rozlozeni neni unimodalni — existuje vice modu, zobrazen je pouze prvni z nich
V ramci statistické analyzy jsme testovali nasledujici skupiny typu nejcastéji uzivanych NL:

A) pouze tvrdé drogy (n =42; M = 52,69; SD = §,48),
B) tvrdé i mékké drogy (n=44; M = 56,25; SD = 6,56),
C) neuziva (n=35; M =46,91; SD =11,10),

pfiemz jsme prostiednictvim parametrickych a neparametrickych analyz rozptylu detekovali
statisticky vyznamné rozdily na 8 z 18 skal (GCT, Mo, Co, En, So, PRB, P a R). Nejvice
rozdilnymi skupinami jsou skupiny B (tvrdé 1 mekké drogy) a C (neuZziva), které se liSi na vSech
8 Skalach. V tabulce 46 vidét statisticky vyznamné vystupy analyzy rozptylu vékovych
kategorii, pficemz testové statistiky H a F pro vSechny testované Skéaly nalezneme vcetné

dosazenych hladin vyznamnosti v ptiloze VIII
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Tabulka 46: Statisticky vyznamné vystupy analyzy rozptylu — typ nejcastéji uzivanych NL

GCT Mo Co En So PRB P R

A>C A<B A>C A>C A>C A>C A<B A>C

B>C B>C B>C B>C B>C B>C A>C B>C
B>C

B) Frekvence uzivani navykovych latek

V tabulce 47 jsou uvedeny nejvyznamnéj$i deskriptivni statistiky jednotlivych skupin

frekvence uzivani navykovych latek u naseho vyzkumného souboru (n = 117).

Tabulka 47: Deskriptivni statistiky — frekvence uzivani navykovych latek (TS)

Frekvence NL N Prumér Median Modus SD Min Max
e ew - - - - -
V minulosti 3 51,33 47,00 46,00° 839 4600 61,00

GCT pravidelné

TS Denné 42 55,95 57,00 60,00 7,50 37,00 70,00
Vicekrat tydné 4 53,50 55,00 41,00° 10,79 41,00 63,00
Na tydenni bazi 21 52,33 53,00 56,00 8,09 37,00 68,00
Na mési¢ni bazi 6 55,17 54,50 52,002 2,93 52,00 60,00
Neuziva 40 47,58 48,00 53,002 10,63 30,00 81,00

2 Rozlozeni neni unimodalni — existuje vice modd, zobrazen je pouze prvni z nich

Z duvodu nejvyssich Cetnosti byly do dal§iho testovani zatazeny skupiny denné (n = 42;
M =55,95; SD =7,50) a neuziva (tj. Zddna drogova anamnéza; n = 40; M =47,58; SD = 10,63).
Prostednictvim Man-Whitney U testu (U = 375,00; p < 0,001) byl detekovan statisticky

vyznamny rozdil mezi t¢mito skupinami respondentl v intenzité kriminalniho mysleni.

Vramci struktury kriminalniho mySleni byly u vySe zminénych skupin posuzovany
jednotlivé Skaly prostfednictvim dvouvybérovych t-testli a Mann-Whitney U testi, pfic¢emz byl
mezi nimi detekovan statisticky vyznamny rozdil na 8 ze 17 §kal — Co (7,12 TS),
En (6,80 TS), So (8,34 TS), Ds (8,22 TS), PRB (6,83 TS), AST (9,84 TS), HIS (12,66 TS) a
P (10,51 TS). Jejich testové statistiky vcetné dosazenych hladin vyznamnosti jsou uvedeny

v ptiloze VI.

m 4 L]
L]
70 A
[12] 4
¥ 60
5 I
& gp
A0
30 4
Denné NeuZiva

Frekvence uZivani navykovych latek

Graf 37: Porovnani skupin frekvence uzivani NL
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7 Diskuse

V této kapitole se budeme zabyvat diskusi tykajici se vystupti vyzkumného Setieni, jeho limity,

pfednostmi a podnéty pro navazujici vyzkum.
7.1 Vystupy vyzkumu

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zmapovani specifik kriminalniho mysSleni
prostiednictvim metody PICTS-cz u pachateli nasilné trestné cinnosti, pfi€emz jsme
svou pozornost zaméfili na zjisténi jednotlivych specifik, celkové intenzity a dale také
struktury kriminalntho mySleni v souvislosti se sociodemografickymi charakteristikami
a charakteristikami pachané trestné ¢innosti. V $irSim kontextu povazujeme za cil prace také
prohloubeni porozuméni konceptu kriminalniho mysleni v naSich podminkach. Domnivame se,
ze se nam podafilo obou vytycenych cili dosdhnout, pricemz dil¢i vysledky budou dale

diskutovany.
7.1.1 Specifika krimindlniho mySleni u pachateli nasilné trestné ¢innosti

V této ¢asti budou diskutovany nejvyznamnéjsi sttedni hodnoty, kterych pachatelé nasilnych

trestnych ¢inti dosahli na jednotlivych skalach PICTS-cz.

Z hlediska hierarchické struktury dosahuji naSi pachatelé nasilné trestné ¢innosti nejvysSich
prumérnych T-skéra v ramci jednotlivych styli mysleni na Skale Superoptimismus (So),
v ramci faktorovych $kél na Skadle Sebeprosazovani/sebeklam (AST), v ramci obsahovych
Skal na skdle Minulé kriminalni mysleni (HIS) a v ramci zbylych $kél na skale Proaktivni
kriminalni mysleni (P). Tato zjisténi plné koresponduji s Blatnikovou et al. (2016a), kteti mezi
témito Skalami zminuji vysoké korelace, pfi¢emz byva také zmiflovdna vysoké korelace se
Skalou Opravnéni (En), na které nasi respondenti dosdhli primérné tretich nejvyssich skort

v ramci styli mySleni.

Tyto vysledky naznacuji, ze naSi pachatelé nasilnych trestnych ¢inli maji nerealisticky
sebeobraz a zkreslené sebehodnoceni pii evaluaci svych schopnosti, Sanci vyhnout se
negativnim dusledkim antisocidlniho chovéani a dosahovéni kyzenych cili. Na zaklad¢ téchto
poznatktl se domnivame, Ze pachatelé NTC maji tendence jednat na zékladé slasti, ptani a tuzeb
namisto redlnych moznosti. Mohou se u nich objevovat pocity nezranitelnosti a tendence
k extrémnimu optimismu a sebejistoté, které se obvykle projevuji v pokracovani
pachani trestné ¢innosti, jelikoz tito jedinci maji pocit, Ze se jim tentokrat podati ,,spravedInosti

uniknout®, coz muze vést k precenovani vlastnich Sanci a leckdy paradoxné ke snadnéjSimu
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dopadeni (Blatnikova et al., 2016a). Prav¢ tato Skala byva obvykle povazovana za vyznamny
prediktor recidivy (Palmer & Hollin, 2004), coz koresponduje se sloZenim naSeho vyzkumného
souboru, ktery je tvofen pouze jiz v minulosti odsouzenymi jedinci, pfiCemz se u témef
3/4 z nich objevuje velmi bohatd krimindlni historie ve smyslu 6 a vice odsouzeni (tj. pocCet

zaznamu v RT).

Z hlediska nejvyssiho primérného skoru na faktorové skale Sebeprosazovani/sebeklam (AST)
minime, Ze pachatelé NTC maji tendence prosazovat svou villi ve snaze dosdhnout vlastnich
cili, bez ohledu na druhé a realisticnost jejich dosazeni. Dale mizeme fici, Ze dokazi pohotove
racionalizovat negativni disledky spachanych trestnych ¢inti. Vzhledem k vysokému
pramérnému skoru na skale Minulé kriminalni mysleni (HIS) mzeme fici, Ze se nasi pachatelé
se diky vysokému skoru na Skale Proaktivni krimindlni mysleni (P) vyznacuji vypocitavosti,
planovitym a chladnokrevnym jedndnim zaméfenym na cil a pozitivni vysledky plynouci
z trestné ¢innosti, jako jsou napft. penize ¢i moc. Proaktivni kriminalni mysleni (P) se obvykle
vyznacuje jako racionalizace, postoje €i silnd vira v osobni nezranitelnost, ktera se u naseho
souboru projevuje prave i ve vysoké hodnoté na skale Superoptimismus (So). Vysoky skor na
této Skale navic naznacuje pravdépodobnost recidivy (Walters, 2019a), s ¢imz jsme opét
vzhledem k charakteristikam kriminalni historie naSich respondentti ve shodé. Walters (2007)
déle zminuje, ze Proaktivni kriminalni mysleni (P) koreluje s historii instrumentélnich trestnych
¢ind, coz se projevuje i v nasem vyzkumném souboru, kdy 4/5 pachatelti byly v minulosti
odsouzeny za TC proti majetku, TC proti Zivotu a zdravi ¢i jejich kombinaci, které byvaji

zpravidla instrumentalnimi ¢iny.

Zavérem tedy muzeme fici, Ze se naSi pachatelé nasilné trestné Cinnosti vyznacuji virou
v osobni nezranitelnost, nerealistickym sebeobrazem, zkreslenym hodnocenim svych

schopnosti, instrumentalitou, vypocitavosti a planovitym a chladnokrevnym jednanim

vvvvvv

Vzhledem k primérné nejniz§imu skéru na kognitivni §kile Zdivodnéni (Mo) usuzujeme,
Ze nasi pachatelé nésilné trestné ¢innosti maji nizsi tendence atribuovat vinu externim faktorm
a nemaji tendenci se stavét do role obéti ve snaze svlj Cin ospravedlnit. Toto zjisténi
koresponduje s tvrzenim Woodové a Newtonové (2003), ze v ptipad¢€, Ze pachatelé pachaji
skutecné zavazné trestné Ciny, mezi néz pravé nasilné trestné Ciny spadaji, maji nasledné
tendence atribuovat spiSe internim faktorim. Tuto skute¢nost mizeme deklarovat i tim, ze

nejvice bodovanou polozkou z celého inventare byla polozka €. 32: ,, Ve svém zZivoté jsem délal
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chyby. “, v ramci které miizeme usuzovat na to, zZe jsou nasi respondenti schopni do urcité miry
pfijmout odpovédnost za své Ciny (tj. atribuovani internim pfi¢inam). Na$i pachatelé také
dosahuji primérné nizsich skorti na Skale Defenzivita a disimulace (Df-r) jez se vyznacuje
falesné pozitivnimi odpovéd'mi, obrannymi tendencemi a piiliSnou snahou ud¢lat piiznivy
dojem. Na zaklad¢ téchto zjiSténi predpokladame, Ze nasi respondenti nemaji piili§ tendence
k udéavani faleSné pozitivnich odpovédi ve sméru socialni desirability. Tato zjiSténi jsou
v souladu s Waltersem (2005), ktery zmituje, ze pachatelé nasilné trestné ¢innosti skoruji nize
na skéle Zdivodnéni (Mo).

Dale mizeme fici, Ze naSi pachatelé nasilné trestné Cinnosti své €iny spiSe promysleji, nez ze
by je pachali nerozvazné, impulsivné a spontanné, coz ne zcela koresponduje s tvrzenim
Walterse (2005), ktery zminiuje, Ze nasilné trestné ciny souviseji spiSe s Reaktivnim
kriminalnim myslenim (R). Na druhou stranu se u naseho vyzkumného souboru nevyskytuji
mezi stfednimi hodnotami téchto dvou kombinovanych §kal signifikantni rozdily, tudiz
nemizeme fici, Ze by nasi pachatelé NTC skoérovali vyznamné vyse na $kale Proaktivniho

kriminalniho mysleni (P).
7.1.2 Porovnani s ostatnimi soubory

Na zéaklad¢ porovnani se zahranicnimi soubory mitizeme o naSich respondentech fici, ze
vétSinove dosahuji vyznamné vysSich skért predevSim na Skalach Sentimentality (Sn)
a Superoptimismu (So), na zaklad¢ ¢ehoz mizeme odhadovat, Ze se jedna o jedince snazici se
udrzet si pozitivni sebepojeti, kvlili ¢emuz si kompenzuji a ospravedlinuji negativni disledky
svych ¢inll. Zarovenn miZeme také fici, Ze zifejmé selhavaji v rozpozndvani viny, kterou
ostatnim zpusobili a maji nerealisticky sebeobraz a zkreslené sebehodnoceni svych schopnosti
a Sanci vyhnout se disledkiim svého chovéani. Palmerova s Hollinem (2004) zminuji, Ze Skéla
Superoptimismus (So) je jedinou Skalou, kterd spolehlivé rozliSuje mezi jedinci, kteti byli
odsouzeni a témi, ktefi nikdy odsouzeni nebyli, pficemz Blatnikova a kol. (2016a) uvadéji, ze
Skala Sentimentality (Sn) je nutnou podminkou setrvani jedince v kriminalni c¢innosti.
Vzhledem k tomu, Ze se nas vyzkumny soubor skldda pouze z jiz diive odsouzenych recidivistl
s bohatou krimindlni historii, neni pfili§ ptekvapive, ze skoruji vyznamné vySe praveé na téchto
dvou Skalach. Komparaci statisticky vyznamnych rozdili vramci pramérného véku
a dosazenych primérnych skorti danych soubori na Skale Sentimentality (Sn) mulzeme
souhlasit se zjisténimi Palmerové s Hollinem (2003), ktefi zminuji, ze prave tato skala je vaci

piibyvajicimu véku nejvice rezistentni.
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Nasi respondenti skorovali vyznamné méné na vétSing §kal v porovnani s irskym a egyptskym
souborem, pficemz u irského souboru si tuto skutecnost vysvétlujeme relativné nizkym
primémym vékem pachatel. U egyptského souboru, jenz byl oproti naSemu souboru
vyznamn¢ star$i, si klademe otdzku moZné souvislosti s jeho sloZenim, kdy je vice neZ tfetina
tvofena jedinci odsouzenymi za trestnou ¢innost souvisejici s distribuci a uzivanim navykovych
latek a jeji moznou souvislosti s vy§§imi skory kriminalniho mysleni, jez se pfi samotném

testovani naSeho vyzkumného souboru ukazuje byt pomérné vyznamna.

Na zakladé komparace se zahrani¢nimi soubory muzeme dale fici, ze na§ vyzkumny soubor
je nejvice podobny americkému souboru, jelikoZ mezi nimi nebyl detekovan statisticky
vyznamny rozdil v primérném véku a vyznamné se 1i$i pouze na dvou skalach — Sentimentalita
(Sn) a Diskontinuita (Ds), pficemz u §kaly Sentimentality (Sn) skorovali signifikantn€ vysSe nasi
respondenti a v ptipadé Diskontinuity (Ds) skorovali signifikantn€ vyse americti respondenti.
Nejvice statisticky vyznamnych rozdilli ve smyslu, ze nasi respondenti skorovali vySe, bylo
detekovano komparaci s nizozemskym souborem, a to i pfes skutecnost, Ze nasi respondenti
byli vyznamné star§i. Mezi témito soubory byly objeveny rozdily na celkem 6 $kalach, a to
Odtiznuti (Co), Opravnéni (En), Orientace na moc (Po), Sentimentalita (Sn), Superoptimismus
(So) a Kognitivni indolence (Ci). Pouze na Skéle Orientace na moc (Po) skérovali nasi
respondenti vyznamné nize. V porovnani s ¢eskym souborem z roku 2014 nebyly detekovany

zadné statisticky vyznamné rozdily.

7.1.3 Specifika kriminalniho myS$leni u pachateli nasilné trestné ¢innosti

v souvislosti se sociodemografickymi charakteristikami

V ramci sociodemografickych charakteristik jsme se zameéfili na mapovani kriminalniho
mySleni v souvislosti s vékem, nejvy$Sim dosazenym vzdélanim, rodinnym stavem,
zaméstnanim pred ndstupem do VTOS a charakteristikami rodinného souziti jak v primarni
rodin€ (tj. pribéh détstvi a dospivani, kvalita rodinného souZiti, pocet sourozenct a uzivani
fyzickych trestl), tak i ve vlastni rodin€ (tj. kvalita rodinného souziti a pocet déti). Pozornost

jsme také zaméfili na pritomnost trestné ¢innosti v primarni i vlastni roding.

V souvislosti se sociodemografickymi charakteristikami jsme p¥ijmuli hypotézy Hia H;, ¢imz
potvrzujeme, Ze existuji signifikantni rozdily v ramci intenzity kriminalniho mysleni
v souvislosti s vékem a vzdélanim. Naopak nebyla prijata hypotéza Hj, jelikoz v naSem
vyzkumném souboru nebyl detekovan signifikantni rozdil v ramci intenzity kriminalniho

mysleni v souvislosti s pfitomnosti partnerského ¢i manzelského vztahu.
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U proménné véku jsme detekovali signifikantni rozdily na vice nez poloviné skal, ¢imz
potvrzujeme, ze existuji rozdily mezi mladSimi (tj. do 35 let v€etn¢) a starSimi (tj. starsi 35 let)
pachateli jak v intenzité, tak i ve struktufe krimindlniho mysleni. Nase vysledky tedy
koresponduji se zjiSténimi Walliniusové a kol. (2011), ktefi zminuji, Ze po 35. roce
zivota zacina antisocialni kognice klesat. V souladu s dalSimi vyzkumy (napi. Dembo,
Turner, & Jainchill, 2007; Palmer & Hollin, 2003; Palmer & Hollin, 2004; Walters, 2011a;
Walters & Geyer, 2004; Walters & McCoy, 2007) potvrzujeme, ze veék je vyznamnym
koreldtem kriminalniho mys$leni. U valné vétSiny skal byla detekovana povétSinou nizka
negativni korelace, coZ znamena, Ze s naristajicim vékem krimindlni mysleni a presvéd€eni
postupné slabnou. To je obvykle osvétlovano v souvislosti se zranim jedince, nartstajici Zivotni
zkuSenosti, snizovanim impulsivity (Skdla Co), wubyvajici nestalosti, nevytrvalosti
a nedodrzovanim povinnosti (Skala Ds), oslabenim egocentrického piesvédceni o existenci
svéta pro vlastni potéSeni (Skala En), €1 snizujicimi se tendencemi k extrémnimu optimismu

a sebejistote (Skala So) (Palmer & Hollin, 2003; Walters, 1990, podle Blatnikova et al., 2016a).

V souladu s Blatnikovou a kol. (2016a) bylo prokazano, Ze s pfibyvajicim vékem nejsilnéji
korelovala skala Minul¢é kriminalni mysleni (HIS) odkazujici na postupné slabnouci identifikaci
s krimindlnim systémem presvédceni a aktualnim vyskytem kriminalnich postoji. U samotnych
stylll mySleni se objevuji siln€jsi vazby na vek u $kal Opravnéni (En), Superoptimismus (So),
Odtiznuti (Co), Kognitivni indolence (Ci) a Zdiivodnéni (Mo), coz ¢astecne koresponduje se
zjisténimi Faridové (2014). Nejslabsi korelace byla detekovana na Skale Sentimentality (Sn),
coz, jak jsme jiz zminovali vySe, koresponduje se zjisténimi Palmerové s Hollinem (2003), ktefti
u této Skdly také zaznamenali nejmensi pokles v zavislosti na ptibyvajicim véku. Tato skala je
navic povazovadna za nutnou podminku setrvani jedince v krimindlni ¢innosti (Blatnikova
et al., 2016a), coz mize vysvétlovat jeji vyssi rezistenci vaci pribyvajicimu véku. Porovnanim
primérného jedince z nejmladsi a nejstarsi v€kové skupiny jsme zjistili, Ze mladsi jedinec
doséhl vyssich skort na vSech skélach, s vyjimkou validizacni skaly Df-r, coZ koresponduje se
zjisténimi Palmerové s Hollinem (2003), Ze s ptibyvajicim vékem dochazi k poklesu na vSech
skalach PICTS, s vyjimkou Skaly defenzivity a disimulace (Df-r). Prostfednictvim analyzy
rozptylu jsme déle dosli ke zjiSténi, Ze nejvice vyznamné odliSnymi vékovymi kategoriemi jsou
kategorie mladsi 25 let v porovnani se star§imi 45 let a kategorie 2630 let v porovnani opét se

starSimi 45 let.

U proménné vzdélani ve vztahu ke kriminalnimu mysleni jsme v ptehledové ¢asti prace zminili
nekonzistentnost empirickych poznatkli. Vzhledem ke skute¢nosti, ze v naSem vyzkumném

Setfeni byly detekovany vyznamné rozdily v intenzité i struktufe kriminalniho mysleni mezi
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respondenty se zakladnim (tj. nedokoncena ¢i dokoncena zakladni Skola, prakticka ¢i specidlni
Skola a nedokoncené sttedni odborné ucilisté ¢i stiedni Skola) a sttednim ¢i vy$§im vzdélanim
(tj. dokoncené stfedni odborné ucilisté, stiedni Skola, vyssi odbornd Skola a vysoké skola),
pficemz jedinci s nizS§im vzdélanim skorovali vyznamné vySe, pfiklanime se ke zjiSténim
Blatnikové a kol. (2016a) a Folkové a kol. (2017), kteti predpokladaji, ze nizsi pocet let
stravenych ve vzdélavacich zatizenich souvisi s vy$§imi hodnotami kriminalniho mysleni. Tato
skute¢nost nam byla potvrzena i prostiednictvim dodatkové analyzy rozptylu. V souladu
s Vieirovou a kol. (2009) tedy predpokladame, ze vyssi vzdélani mize vyznamné snizit

pravdépodobnost spachani néjakého trestného Cinu.

Nejveétsi rozdily mezi skupinami nalézame na Skalach Vyhybani se problémim (PRB)
a Diskontinuita (Ds), projevujici se nezodpovédnym piistupem k Zivotu, tendencemi utikat od
problémt, nevytrvalosti, roztrzitosti, selhavanim v realizaci stanovenych cill, v dodrzovani
povinnosti a soustfedéni se na cil po urCitou dobu, pfi¢emz neni piekvapivé, ze pravé tyto
projevy mohou souviset snizSim dosazenym vzd€lanim. Tato zjisténi koresponduji se
zjisténimi Blatnikové a kol. (2016a) a Faridové (2014). Diskontinuita je navic typicka pro
recidivisty a uvadi se, Ze ma na udrzovani krimindlniho zivotniho stylu vétsi zasluhy nez

zbylych sedm kognitivnich $kal (Blatnikova et al., 2016a).

U proménné rodinného stavu jsme nedetekovali zddné vyznamné rozdily jak pii komparaci
nezadanych a zadanych pachateld, tak ani prostfednictvim analyzy rozptylu jednotlivych
skupin. Nemuazeme tedy potvrdit zjisténi Walterse a Geyera (2004) tykajici se predpokladu, ze
svobodni nezadani jedinci maji oproti jedincim nachazejicim se v partnerském ¢i manzelském
vztahu vys$i skory kriminalniho mysleni, nicméné na druhou stranu nase zjisténi koresponduji
s Waltersem (2005), ktery zmifiuje, Ze rodinny stav nema souvislost s nasilnymi a agresivnimi

trestnymi Ciny.

V naSem vyzkumném souboru byly detekovéany statisticky vyznamné rozdily v intenzité
1 struktuie kriminalniho mysleni v souvislosti se zaméstnanim pied nastupem do VTOS,
pfi¢emz jsme zjistili, Ze nepracujici pachatelé nasilné trestné ¢innosti skoruji signifikantné vyse
nez pracujici pachatelé nasilné trestné ¢innosti. V rdmci jednotlivych stylti mysleni se rozdily
objevuji na skale Diskontinuita (Ds), jejiz projevy jsme diskutovali jiz v souvislosti se
vzdélanim, pficemz si opét dokdZzeme pomérné snadno piedstavit souvislost danych projevi

s nemoznosti udrzeni si dlouhodobéjsiho pracovniho poméru.

U charakteristik rodinného souziti jsme detekovali statisticky vyznamné rozdily pouze
u promenné pritomnosti trestné ¢innosti v rodiné, kdy jsme zjistili, Zze pachatelé s pfitomnymi
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kriminadlnimi vzory skoruji vyznamné vySe vramci intenzity kriminalniho mySleni
a v kognitivnim stylu Proaktivni kriminalni mysleni (P), jez je spojeno s vypocitavosti
a planovitym chladnokrevnym kriminalnim chovanim zaméfenym na pozitivni vysledky
plynouci z trestné Cinnosti. Tato zjisténi jsou v souladu s Waltersem (2016, 2018), ktery
zminuje, ze praveé Proaktivni kriminalni mysleni (P) zprostiedkovava vztahy mezi dulezitymi
kriminologickymi konstrukty, jako je napt. efekt vzajemného ovliviiovani kriminalnimi jedinci
vedouci az ke kriminalité samotného jedince, efekt toho, Ze ma jedinec na kriminalitu kladny
uhel pohledu, ¢i to, ze si jedinec vytvori vlastni kriminalni identitu na zéklad¢ vztahii s jinymi
kriminalnimi jedinci. Tuto skute¢nost miiZzeme 1 prostfednictvim Teorie diferencované asociace
interpretovat tak, ze se jedinci prostiednictvim interakci v malych socidlnich skupinach, jako je
mohou pfispivat k jejich poruSovani, pfi¢emz si zaroven osvojuji specifické kulturni normy
a hodnoty a uci se urcitym antisocidlnim vzorcim chovani, které si praveé interakcemi s nositeli

kriminalnich postoja preferencné osvojuji (Havlik, 2016; Hrcka, 2001).

7.1.4 Specifika krimindlniho mySleni u pachateli nasilné trestné cinnosti

v souvislosti s charakteristikami pachané trestné ¢innosti

V této ¢asti byla vymezena hypotéza Ha, €lenici se do Ctyt subhypotéz, z nichz byly prijaty
hypotézy Hya, Hap a Haq, ¢imZ potvrzujeme, Ze kriminalni mysleni sili s nartistajicim poctem
piedchozich odsouzeni a uvéznéni a klesajicim vékem v dob& prvniho odsouzeni. Naopak
nebyla prijata hypotéza Hy., jelikoZ v naSem vyzkumném souboru nebyla detekovéana
signifikantni korelace mezi rostouci délkou krimindlni historie a silici intenzitou kriminalniho

mysleni.

Vzhledem k tomu, Ze byl u proménnych pocet predchozich odsouzeni, uvéznéni a délka
kriminalni historie detekovan signifikantni vztah mezi aktudlnim vékem respondentti a danou
proménnou, byly z divodu snahy o eliminaci zavislosti na véku vyuzity parcialni korelace.
V ramci vztahu siliciho kriminalniho mysleni a nartustajiciho poctu predchozich odsouzeni
a uvéznéni byly detekovany signifikantni vztahy jak k intenzité, tak i ke struktute kriminalniho
mysSleni, pfi€emZ korelacni koeficienty povétSinou nabyvaly nizkych pozitivnich hodnot.
Vzhledem ke zpiisnéné hodnoté vyznamnosti a jsme u narustajici délky kriminalni historie
ve vztahu k silicimu kriminalnimu mysleni nedetekovali zddné signifikantni vztahy. Z toho
divodu souhlasime s Faridovou (2014), ktera zminuje vhodnost dosavadni praxe, kdy jsou
bézné provéfovany pouze promeénné poctu piedchozich odsouzeni, uvéznéni a vék v dobé

prvniho odsouzeni, jelikoz sama u této proménné detekovala nejslabsi signifikantni vztahy ze
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vSech ¢tyf proménnych kriminalni historie. V ramci vztahu siliciho kriminalniho mySleni
a klesajiciho véku v dobé prvniho odsouzeni byly detekovany signifikantni vztahy jak
k intenzité, tak i1 ke struktufe kriminalniho mysleni, pficemz korelace ve vSech ptipadech
nabyvaly nizkych negativnich hodnot. Na zadklad¢ této skutecnosti souhlasime s Novotnym
a Zapletalem (2004) a Waltersem (1995a), ktefi zmiiuji, ze by pozornost mé¢la byt vénovana
pachatelim v détském véku a ve v€ku mladistvych, jelikoz pravé v tomto obdobi mohou zac¢inat
nejperspektivnéj$i kriminalni kariéry a ¢im diive ji dany jedinec zapocne, tim hloubé&ji
zakotfenéné krimindalni postoje vykazuje, ¢imz zdrovenn dosahuje vysSich skorti na skalach
kriminalniho mysleni, coZ je deklarovano 1 nasimi zji$ténimi.

Vyse zminéné skuteCnosti koresponduji stadou vyzkumii (napf. Bulten et al., 2009;
Healy & O‘Donnell, 2006; Palmer & Hollin, 2003; Walters, 1995a, 2006b), jez ptedpokladaji
souvislosti mezi kriminalnim myslenim a charakteristikami krimindlni historie. Dale mizeme
potvrdit zjisténi Demba a kol. (2007) ¢1 Palmerové s Hollinem (2003), ze ¢im dfive dany
pachatel svou krimindlni kariéru zapo¢ne a ¢im je jeho krimindlni historie bohatsi, tim vyssich
skort kriminalniho mysleni dosahne. U vSech statisticky vyznamnych proménnych kriminalni
historie byla u jednotlivych styl mysleni korelace detekovana na celkem 4 Skalach, kterymi
jsou Odftiznuti (Co), Opravnéni (En), Superoptimismus (So) a Diskontinuita (Ds), coz
koresponduje s vysledky Palmerové s Hollinem (2003), ktefi zminuji, Ze nejsilngjsi korelace
byvaji na kognitivnich Skalach Odfiznuti (Co) a Superoptimismus (So). Oproti vyzkumu
Palmerové s Hollinem (2003) se vnaSem vyzkumném souboru objevuje u vSech tii
vyznamnych proménnych krimindlni historie korelace se Skdlou Opravnéni (En), jez ma zajisté
souvislost s tim, Ze se u naSich respondenti objevovaly pocity jedineCnosti a narokovani,
pticemz Boduszek s Hylandem a kol. (2012) zminuji, ze pravé tato Skala se ukazuje byt pticinou
zapojeni do kriminalniho jednani. Nase zjiSténi koresponduji i se zjiSténimi Walterse (2005),
ktery detekoval korelaci Reaktivniho kriminalniho mySleni (R) s celkovym poctem
predchozich odsouzeni a pfitomnosti nasilného ¢i agresivniho trestného Cinu spachaného

v poslednich dvou letech.

U proménné aktuilné odsouzeného typu trestné cCinnosti jsme prostiednictvim analyzy
rozptylu jednotlivych skupin nedetekovali Zadné signifikantni rozdily, oproti tomu jsme vSak
detekovali vyznamné rozdily jak kintenzité, tak i1 ke struktufe krimindlniho mysleni
u proménné délky VTOS za aktualné odsouzenou trestnou c¢innost, u které jsme opét
z divodu korelace s aktudlnim veékem vyuzili parcidlnich korelaci ve snaze vliv véku
eliminovat. Korela¢ni koeficienty nabyvaly ve vSech piipadech nizkych negativnich hodnot.

Na zéklad¢ tohoto zjisténi mizeme fici, ze skor kriminalniho mysleni je u naSich respondentt
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ze pachatelé, jez jsou odsouzeni na dlouhou dobu (v f4du nékolika let), se obvykle vyznacuji
zavazngj$i trestnou Cinnosti, kterd se vSak zaroven projevi v méné bohaté kriminalni historii.
Oproti tomu pachatel€, jez jsou odsouzeni za méné zavazngjsi delikty, mivaji VTOS kratsi,
¢imz se zaroven vzhledem k pravdépodobnosti recidivy zvySuje bohatost jejich kriminalni
historie. Tato zjisténi koresponduji se zjiSténimi Blatnikové a kol. (2016a), ktefi zmifuji, Ze
vyznamnéj$i roli sehrava spiSe krimindlni historie pachatelii, neZ druh ¢i zavaZnost

aktualné odsouzené trestné ¢innosti.

Poslednimi proménnymi, na které jsme se v rdmci mapovani zaméfili, je uzivani ndvykovych
latek, pticemz se konkrétné jedna o typ nejcastéji uzivanych navykovych latek a frekvenci jejich
uzivani. Zjistili jsme, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve vztahu k intenzité 1 struktufe
krimindlniho mysleni u obou zmiflovanych proménnych, pfi¢emz v rdmci typu nejéastéji
uzivanych navykovych latek se nejvice rozdilti ukazuje mezi jedinci, ktefi navykové latky
neuzivaji a témi, ktefi uzivaji jak ,,mekké®, tak i ,,tvrdé* drogy. S timto zjisténim koresponduji
také vysledky proménné frekvence uzZivani navykovych latek, kdy jedinci, ktefi uzivaji
navykové latky na denni bazi, skoruji signifikantn€ vyse na vice nez polovin¢ skal v porovnani
s témi, ktefi navykové latky neuZivaji. Rozdily se shodné u obou proménnych objevily na
Skalach souvisejicich s eliminaci emoci béZn¢ odrazujicich od pachéni trestné ¢innosti pomoci
vng&jSich ¢i vnitinich mechanismi, jako jsou napt. pravé navykové latky (Skala Odtiznuti — Co),
s pocity jedinec¢nosti, vlastnictvi, zdménou tuzeb za potieby, nerealistickymi postoji vii¢i sob¢
a pocitem nezranitelnosti (Skaly Opravnéni — En a Superoptimismus — So), nezodpovédnym
pristupem k Zivotu, tendencemi utikat od problému pravé zapojenim do trestné Cinnosti Ci
uzivanim navykovych latek (Skala Vyhybani se problémim — PRB) a planovitym jednanim
zamétenym na pozitivni vysledky plynouci z trestné Cinnosti (Skala Proaktivni krimindlni
mySleni — P). Na zikladé¢ toho mizeme fici, Ze nase data naznacuji, Ze celkové uzivani

navykovych latek ma vysokou souvislost s kriminalnim myslenim.
7.2 Limity vyzkumu

Ptesto, ze jsme se v predkladané diplomové préaci pokusili vyvarovat co nejvice moznych
pfedpokladanych nedostatkdl, tak se i zde, stejné¢ jako v jinych pracich, setkdvame se znaénymi
limity, pfi¢emz nékteré znich, souvisejici se specifiky zkoumané oblasti (tj. vézenskeé
prostiedi), byly zminény jiz v kap. 5.2.3. Tuto podkapitolu jsme rozd¢lili do ¢tyf tematickych

¢asti — limity souvisejici se specifiky penitenciarniho vyzkumu a dostupnosti vzorku s ohledem
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na pandemickou situaci, limity souvisejici se specifiky vyzkumného souboru, limity souvisejici

se specifiky ziskanych dat a limity souvisejici se specifiky daného vyzkumu.

7.2.1 Limity souvisejici se specifiky penitenciarniho vyzkumu a dostupnosti

vzorku s ohledem na pandemickou situaci

Penitenciarni vyzkum je obecné velmi specificky a obtizné€ realizovatelny, pfi¢emz klade na
vyzkumnika vysoké naroky, kviili cemuz obvykle dochézi ke shéru dat pouze v par véznicich,
vyzkumniku lokdln¢ dostupnych, ¢imz byva negativné ovlivnéna reprezentativnost mozného
vzorku (Polisenska et al., 2010). Této skuteCnosti jsme se pokusili predejit tim, ze jsme ke
spolupraci oslovili viechny vhodné organizaéni jednotky VS CR, tedy celkem 31 z 35 jednotek,
nicméné se ndm i presto podaftilo v konecném souctu uspésné spolupracovat pouze se 6 z nich.
Vzhledem k tomu, Ze ani jejich lokalni umisténi neni piili§ variabilni*? a vice nez polovina
respondentli pochazi z jediné véznice a z jednoho typu véznice, pfistoupili jsme k ovéfeni, zda
tyto skutecnosti nemaji vliv na ziskana data, pfi¢emz jsme zjistili, Ze se mezi nimi vyznamné
rozdily neobjevuji, tudiz pfedpokladame, Ze toto nevariabilni rozvrstveni respondentli nema na

ziskana data pfili$ veliky vliv.

Vétsina organizaénich jednotek VS CR reagovala na Zadost o spolupraci odmitavé z diivodu
realizace sbéru dat v obdobi nejvétSiho propuknuti pandemie COVID-19, coZ nam
zabranilo v ziskédni dat od vice respondentli a zaroven ndm to také znemoznilo osobni vstup
do danych véznic a byli jsme nuceni piistoupit ke sbéru dat internim pracovnikem, coz
piinasi své specifické vyhody i nevyhody. Za hlavni nevyhody povazujeme nemoznost kontroly
pfedvybéru respondentli a adekvatni administrace pii sbéru dat, ¢emuz jsme se pokusili
vyvarovat tim, ze jsme do véznic zaslali podrobné instrukce, véetné vhodného zpiisobu
administrace. Zaroven jsme si také védomi toho, Ze respondenti mohli nabyt dojmu, Ze jim
ucast na vyzkumu miize pfinést néjaké specifické vyhody, coz mohlo vést k ledabylému
zodpovidani polozek, nicméné jsme se tomuto faktu pokusili pfedejit tim, Ze respondentim
nebylo Zadnym zplisobem naznaceno, ze jim Uc€ast na vyzkumu pfinese jakékoliv vyhody ¢i
ulevy.

Za hlavni vyhodu sbéru dat internim pracovnikem povazujeme zndmost mezi administratorem
a respondentem, ktera zajisté mohla pozitivné ptispét k jejich vzajemné interakci, navozeni

respondentovy davéry, navozeni bezpe¢né atmosféry a motivace ke spolupraci, které se

22 Dvé& véznice se nachazeji v Karlovarském kraji (ob& v okrese Sokolov), dvé se nachézeji v Libereckém kraji
(okres Jablonec nad Nisou a Ceska Lipa), jedna véznice v Usteckém kraji (okres Chomutov) a jedna
v Jihomoravském kraji (okres Znojmo).
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pravdépodobné¢ povedou Iépe zajistit pravé internimu pracovnikovi se znalosti daného
prostfedi. Pfi sbéru dat autorkou prace by mohlo pravdépodobnéji dojit ke zkresleni vysledkil
z divodu moznych tendenci respondentl k prezentaci své vyjimecnosti, ¢i obav z doptani se
pii neporozuméni zadani apod. (PoliSenska et al., 2013). Zaroven by také timto zpiisobem sbéru
dat doslo k poruseni piislibené anonymity, na kterou byl v celé studii kladen extrémni duaraz.
Na druhou stranu si jsme védomi toho, ze jsme se mohli setkat také s opacnym fenoménem,
kdy pravée vlivem realizace sbéru dat internim pracovnikem, ktery jednotlivé respondenty zna,
mohlo dojit k tomu, Ze odsouzeni nemuseli diveéfovat zpisobu a mife zachovani anonymity
informaci (PoliSenské et al., 2013). Anonymitu a objektivitu pii vyhodnocovani dat jsme se
pokusili podpofit tim, Ze data pochazejici z informovanych souhlast (tj. jména a piijmeni
respondentll) byla pro autorku diplomové prace pii jejim vyhodnocovani zaslepena. Z divodu
zachovani anonymity respondentii ndm také nebylo umoznéno provadét zadné dopliujici
kvalitativni analyzy, které by v ramci mapovani dan¢ho tématu byly zajisté velmi pfinosné
a poskytly by podrobnéjsi deskripci danych jevi. I tento fakt povazujeme za vyznamny limit

této prace, nicméné pfislibend anonymita dat byla v ramci tohoto vyzkumu kli¢ova.

Penitenciarni vyzkum je dale specificky moznym vlivem vézeniského prostiedi na
respondenty tim zpusobem, ze muze ovlivnit jejich motivaci k ¢asti na vyzkumu, ¢i jeho
vlivem mulze dojit ke zkresleni dat. Dle PoliSenské et al. (2013) negativné piisobi na
respondentovu psychiku, coz miize vést k ostrazitosti a nedivéfivosti véziti vici ucelim
vyzkumu. Odsouzeni navic navzdjem vedi, kteti z nich se vyzkumu tcastni a ktefi nikoliv, coz
muze vést k odmitnuti jejich ucasti. Respondenti navic nebyli za G€ast na vyzkumu materialné

odménovani, coz je sice v nasem prostiedi bézné, nicméné v zahranici nikoli.

7.2.2 Limity souvisejici se specifiky vyzkumného souboru

rowr

Znacnym limitem této diplomové prace je jiz v predchozi ¢asti nastinénéa nereprezentativnost
vzorku, dana ucelovym (tedy nendhodnym) zpiisobem vybéru, jez musel byt pouzit
vzhledem k tomu, Ze jsme si za cilovou skupinu vyty¢€ili pouze pachatele vybrané trestné
¢innosti (tj. nasilné). Z divodu komplikované dostupnosti k této cilové skupiné respondentii
nebylo mozné vyuziti ndhodného vybéru. Diivodem pro vybeér této cilové skupiny je predevsim
dosavadni relativni neprobadanost dané problematiky a nedostate¢na informovanost ohledné
specifik pachatelii pravé nasilné trestné ¢innosti. Na jednu stranu vnimame tuto skutecnost jako
vyznamny limit, ktery nas vedl ke znaénému omezeni moznych respondenti, avSak na druhou
stranu pevn¢ veéiime tomu, ze prave toto zuzené zaméieni piinese nove, pro praxi podstatné

poznatky, které budou moci byt vyuZzity napt. pro srovnani dat budoucimi vyzkumy.
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Navic to, ze byl sbér dat zalozen na ochoté vézeniskych pracovnikli a odsouzenych ke
spolupréci, ndm znemoznilo ovlivnit predvybér danych respondentl. Z toho diivodu jsme se
pokusili zamezit vybrani nevhodnych respondenti zasldanim podrobného vyctu jednotlivych
kritérii vybéru, které jsou uvedeny v kap. 5.3. Pfesto jsme se vSak s nevhodnym vybérem
respondenti setkali a byli jsme i z divodu nevalidity jejich odpovédi ¢i nedostate¢né
vyplnénych nezbytnych udajii nuceni vytadit téméf tietinu ziskanych dat. K vyfazeni z diivodu
nevhodné zvoleného aktualné odsouzeného trestného ¢inu ¢i nedostate¢ného vyplnéni dat doslo
z valné vétSiny u respondentll pochézejicich ze dvou véznic, které jako jediné nevyplnily
formuléfe s doplilujicimi a identifikaénimi polozkami uréené pro odborny personal. Z toho
divodu jsme byli nuceni se u respondentli pochéazejicich z téchto véznic, kteti byli zafazeni do
vyzkumného souboru, spolehnout na vérohodnost jimi podanych dat, pfi¢emz jsme si védomi
toho, ze respondenti mohli data cilené zkreslit (napi. z divodu socidlni desirability ¢i naopak
agravace). Jednalo se vSak pouze o 7 % vybérového souboru. Ostatni véznice nam poskytly
vyplnéné formulafe s informacemi pochazejicimi z oficidlnich statistik, na jejichZ spravnost

jsme se mohli spolehnout vice a riziko zkresleni objektivnich dat je u nich minimalni.

Nas vybérovy soubor je navic tvofen pouze jedinci muzského pohlavi, coz se na jednu stranu
muze jevit jako limit této prace, nicméné byl vybeér muzi pro tento vyzkum klicovy, tudiz jsme
je volili zdmérn¢, a prave specifikace pohlavi bylo jedno z primarnich kritérii vybéru vzorku.
Muzi byli preferovani z diivodu pocetni nerovnovahy krimindlnich jedinc mezi pohlavimi,
navic uzitd metoda PICTS-cz je standardizovana pouze na muzich pochézejicich z kriminalni
populace. Navic v pfipad¢, ze by byly do vzorku zalenény i Zeny, by se ndm pravdépodobné
nepodaftilo vytvoftit dostatecné velikou skupinu a dany vzorek by byl poté zna¢né nehomogenni.
Muzi byli také zvoleni vzhledem k moznosti porovnani vysledkt dat s dal§Simi zahrani¢nimi

vyzkumy, v nichz se vétSinou zkoumaji praveé jedinci muzského pohlavi.

Dalsim limitem tykajicim se vybérového souboru je to, Ze spousta respondenti byla sou¢asné
odsouzena za vice trestnych cini, pfiCemz se ne vzdy ve vSech ptipadech jednalo o Ciny
nasilné povahy. Z toho divodu jsme fenomenologii trestnych ¢inl roz¢lenili na hlavni trestné
&iny (tj. nasilné) a doplitkové trestné ¢iny (tj. ostatni odsouzené TC nenasilné povahy). Jedince,
ktefi spachali vice nasilnych trestnych ¢inti, jsme dale diferencovali do jednotlivych skupin dle

trestnym ¢inem nez § 358 vytrznictvi).

Znaénym limitem této prace je také pocetni nevyrovnanost nékterych vybérovych

podsouborti, kterou jsme se pokusili kontrolovat tim zptisobem, ze jsme pfi statistické analyze
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dat mezi sebou vétSinoveé porovnavali relativné pocetné homogenni skupiny. Z toho divodu
jsme vSak byli ochuzeni o moZznost ziskéani relevantnich dat o respondentech, ktetfi spachali

néktery z malo pocetnych trestnych ¢inil (napf. tyrani zvitat § 302).

Myslime si, ze 1 pfes nutné zazeni vzorku, vyskytu nasilné trestné Cinnosti v ¢eské populaci
(nasilna kriminalita tvoti necelych 7 % celkové spachané kriminality za lonisky rok) a velmi
limitujici protiepidemickd opatfeni se nam podafilo nasbirat relativné uspokojivou velikost
vzorku, nicméné jsme si védomi toho, Ze z diivodu nendhodnosti jeho vybéru nelze dané

vysledky generalizovat na celou populaci a jsou tudiz platné pouze pro nas vyzkumny soubor.

ro~or

Dal$im limitem, ktery vSak nami neni zZadnym zplisobem kontrolovatelny, je to, Ze je vyzkumny
soubor tvofen pouze odsouzenymi jedinci, coZ znamend, Ze se jedna o registrovanou
a zaroven i objasnénou trestnou ¢innost, kterd tvofi minoritni ¢ast celkové kriminality, tudiz
se nam nedostava zadné informace o majoritni ¢asti pachateld, jejichz trestnd ¢innost nebyla
registrovana ¢i objasnéna. Vyzkum byl navic podminén také dobrovolnou tcasti respondent,
coz zéaroven vede k ochuzeni moznosti ziskani dat od nemotivovanych jedinct k ucasti, tudiz
nejsme schopni fici, zda by se mezi témito jedinci ukazaly néjaké rozdily v intenzité ¢i struktufe

krimindlniho mysleni.
7.2.3 Limity souvisejici se specifiky ziskanych dat

Limity souvisejici se specifiky ziskanych dat nalézdme u obou uzitych metod. V ramci
anamnestického dotazniku povazujeme za limit to, Ze respondenti hodnotili jednotlivé
dimenze tykajici se pfedevsim jejich détstvi a dospivani retrospektivng, tudiz mohly byt jejich
odpovédi do znacné miry ovlivnény zapominanim, nicmén¢ jsme se ve valné vétSiné polozek
dotazovali na jednoduSe vybavitelné informace, jako jsou napi. kvalita rodinného souziti
v primarni roding, pribéh détstvi a dospivani apod. Zaroven vsak nejsme ani odpovedi na dané
otazky schopni zadnym jinym zplisobem zjistit. Na ovéfeni spravnosti dat, u kterych byla
pfedpokladéna vétsi pravdépodobnost zapomenuti piesnych tdaji, jako jsou napt. vék v dobé
prvniho odsouzeni apod., jsme pfipravili pro odborny persondl formulafe s dopliujicimi
a identifikaénimi polozkami, prostiednictvim kterych jsme se pokusili ziskat objektivni data
tykajici se primarné kriminalni anamnézy jednotlivych respondentt, jelikoz pravé u téchto

udajii mivaji dle PoliSenské a kol. (2013) vétsi sklony k podavani nepravdivych odpovédi.

S ur¢itymi limity se setkdvame i1 v rdmeci uZziti metody PICTS-cz. Ty jsou primarné dany tim,
ze se jedna o sebeposuzovaci nastroj, u kterych je vzdy riziko respondentova nerealistického
sebeposouzeni, coz miize byt obzvlaste u kriminalni populace ne zcela neobvyklym jevem. Tato

skupina ma zajisté vétsi tendence ke zkreslovani odpovédi, Cemuz jsme se vSak pokusili zamezit
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vytazenim nevalidnich formulari, které byly posuzovany na zakladé tii riznych validiza¢nich
Skal. Bulten a kol. (2009) doporucuji propojeni dotaznikovych metod s objektivnimi metodami,
jako je napf. pozorovani, nicméné to v nasem piipadé€, kdy data nebyla sbirdna samotnou
autorkou prace, nebylo realizovatelné. Zaroven také predpokladame 1 vliv aktudlniho
rozpolozeni jedince na schopnost ndhledu na svou krimindlni kognici. Obecnou nevyhodou
sebeposuzovacich metod je také to, Ze realita psychickych jevl je z divodu pievodu do
kvantifikovatelné podoby znaéné oklesténa. Nevyhodou, kterou zminuji i Blatnikova
a kol. (2016a) je to, ze jsou vramci vyhodnoceni dané metody uzivany primarné
standardizované T-skory, jejichz pouziti vSak neni vzhledem ke Skdldm spiSe mensiho rozméru
zcela vhodné. Mize poté dochazet k tomu, ze u nejkratSich skal jedinému HS odpovidaji

2-3 body T-skoéru.
7.2.4 Limity souvisejici se specifiky daného vyzkumu

Za urcity limit pfedkladané prace povazujeme také zprisnéni hladiny vyznamnosti o
tzv. Bonferroniho korekci, kdy byla b&ézné¢ uzivand hodnota 0,05 vydélena poctem
srovnavanych proménnych. K tomuto kroku jsme pfistoupili z divodu mnohonasobného
testovani na stejnych datech, ¢imz je rapidné zvySovana pravdépodobnost chyby prvniho druhu,
oznacovana jako fale$na pozitivita. Jsme si védomi toho, Ze vlivem tohoto kroku mohlo dojit
ke ztraté urcitych signifikanci, nicméné jsme na druhou stranu sniZili pravdépodobnost dané

chyby, ¢imz se zaroven projevily skutecné silné efekty.

Za limit této prace dale povazujeme vyuziti dat z pouze jednoho standardizovaného nastroje,
nicmén¢ jak jsme jiz uvadéli v kap. 5.1.1, tak jsme k tomuto kroku pfistoupili z divodu uzsiho
zaméfeni predkladané prace na specifika kriminalniho mysleni a jejiho planovaného rozsiteni

o analyzu souvislosti krimindlniho mysleni s osobnostnimi charakteristikami.

Za limit této prace povazujeme také nemozZnost adekvatniho srovnani se zahrani¢nimi
vyzkumy, jelikoz se nam nepodaftilo nalézt vhodné studie tykajici se vyzkumu kriminalniho
mysleni pouze u pachatelil nasilné trestné Cinnosti. Z toho diivodu naSe vysledky z valné
veétSiny porovnavame s pachateli jiné trestné ¢innosti, nicméné véfime tomu, ze i tato porovnani
pfinesla zajimavé poznatky, kterymi jsme ziskali podnétné informace tykajici se jejich shod

a diferenci.

Poslednim zna¢nym limitem ptfedkladané diplomové prace je jeji rozsahlost. Jsme si védomi
toho, Ze prace znacn¢ prevysSuje pozadavky na rozsah diplomovych praci, nicméné z diivodu
niz$i informovanosti o kriminadlnim mysleni v naSich podminkach a ve snaze tyto poznatky

prohloubit o nové podnétné informace, jsme ptistoupili k mapujicimu vyzkumnému charakteru,
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tudiz by vzhledem k poctu vyzkumnych otazek a hypotéz bylo velmi problematické tento

rozsah zkratit.
7.3 Prednosti vyzkumu

Za hlavni prednosti této diplomové prace povazujeme prohloubeni porozuméni konceptu
kriminalniho mySleni a jeho souvislostem, pficemz jsme se zaméfili na dosud vyzkumné spise
opomijenou skupinu pachatelii nasilné trestné c¢innosti. Pravé vybér této skupiny
povazujeme za jednu z nejvétSich prednosti, jelikoz pevné vefime tomu, ze toto ziZené
zamgéteni piineslo nové, pro praxi podstatné poznatky, které budou moci byt vyuzity napft. pro

srovnani dat navazujicimi vyzkumy.

Za dalsi vyznamnou piednost povazujeme mapujici, a zaroven i korela¢ni charakter této
studie, jelikoz jsme se diky tomu zaméfili nejenom na obvyklé charakteristiky souvisejici
s kriminalnimi jedinci (jako je napf. kriminalni historie, vék v dob& spachani prvniho TC,
aktualni trestnd Cinnost apod.), ale svou pozornost jsme vénovali i dosud opomijenym
charakteristikdm souvisejicich primarné s rodinnou, kriminalni a drogovou anamnézou,
jez mohou mit na sou€asnou trestnou ¢innost vyznamny vliv. I diky tomu se ndm podatilo
prohloubit dosavadni poznatky o nové podnétné informace, jez mohou slouzit jako
inspirace navazujicim vyzkumim.

Pevné vérime tomu, Ze diplomové praci jeji délka neubira na kvalité, ba spiSe naopak, ze
pfindsi nové a zajimavé poznatky, kterymi pfispiva k dosavadnim znalostem o kriminalnim
mysleni. Véfime tomu, Ze z vyse uvedenych ditvodi mize mit predkladana prace edukativni

vyznam pro odbornou vetejnost.
7.4 Podnéty pro navazujici vyzkum

Jak jsme jiz zminili vySe, za jeden z nejvyznamngjSich podnéti pro navazujici vyzkum
navrhujeme uZiti vice diagnostickych metod, pfi¢emz zastdvdme nazor, ze pro dalsi
prohloubeni poznatkl je klicova analyza souvislosti krimindlniho mysleni a osobnostnich
charakteristik. Pravé v podrobnéjsi studii zabyvajici se jednotlivymi Skalami krimindlniho
mySleni vzhledem k jejich vztahim s jednotlivymi dimenzemi osobnosti vidime veliky
potencial. Diky tomu by bylo mozné odhalit n€¢které vyznamné osobnostni rysy v pozadi, jez
mohou mit na intenzitu a strukturu kriminalniho mysleni zasadni vliv. Myslime si, Ze by takto
orientovany vyzkum mohl mit pozitivni dopad na zpiisoby intervence danych kriminalnich
jedincii. Z toho divodu navrhujeme tuto moznost jako rozsifeni predkladané diplomové prace

¢i jako podnét pro budouci vyzkum. Zajimava by jisté byla také analyza souvislosti s intelektem
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pachatele ¢i komparace kriminalnich stylti mySleni s jinymi, tematicky obdobné zamétenymi,

diagnostickymi metodami.

Dle naSeho nazoru by bylo dale velice piinosné provést longitudinalni studii, jeZ by vyskyt
veskerych specifik kriminalniho mysleni sledovala vzdy v ur¢itém ¢asovém obdobi. Dle naseho
nazoru by timto zpisobem mohl byt vhodné¢ demonstrovan vztah kriminalniho mysSleni

k aktudlnimu véku, jezZ je jeho silnym korelatem.

Dle naseho nédzoru by bylo dale zajimavé provést dopliiujici kvalitativni analyzy, které by
v ramci mapovani daného tématu mohly piinést velice pfinosné informace a poskytly by
podrobné&jsi deskripci danych jevil. V rdmci této prace nebylo mozné analyzy tohoto typu
provést z diivodu, ze data nebyla sbirana osobné autorkou a z diivodu pfislibené anonymity,

ktera byla v tomto vyzkumu kli¢ova.

Dle naseho nazoru by bylo pfinosné vytvoteni alternativni verze PICTS-cz pro nekriminalni
populaci, u které nelze v soucasném znéni polozek dotaznik pouzit a dale také standardizace
stavajici verze inventare na Ceskych pachatelkach. Myslime si, ze by nasledné vyzkumy
mohly pfinést zajimavou komparaci specifik kriminalniho mysleni v souvislosti s pohlavim

a specifiky populace.

Dle naSeho nazoru by v navazujicich vyzkumech bylo pfinosné vice kontrolovat jednotlivé
podskupiny, at uz zhlediska cCetnosti vyskytl sociodemografickych charakteristik C¢i
charakteristik souvisejicich s pachanou trestnou Cinnosti, tak i z hlediska véku. Nasledna

komparace by poté mohla ptinést ptinosnéjsi vysledky.
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Zavér

Vyzkumnym zamérem predkladané diplomové prace bylo prohloubeni porozuméni konceptu
krimindlniho mySleni a jeho souvislostem s dal§imi charakteristikami u pachateld nasilné
trestné Cinnosti. V souladu s timto zamérem byly vytyCeny vyzkumné cile, kterymi bylo
zmapovani specifik kriminalnitho mysleni prostfednictvim metody PICTS-cz u pachateli

nasilné trestné ¢innosti a prohloubeni porozuméni konceptu krimindlniho mysleni v nasich

podminkach, kterych se nam podatilo dosahnout.

V teoretické cCasti jsme piedstavili a Sirokospektralné vytyc€ili oblast celého fenoménu
kriminalniho mysleni, kdy jsme z divodu komplexnéjsiho porozuméni dané problematice
zam¢tili  svou pozornost na vymezeni nejvyznamnéjSich konceptii souvisejicich
s tématem. Dale jsme se vénovali problematice kriminalniho mySleni v souvislosti se
sociodemografickymi charakteristikami, charakteristikami pachané trestné ¢innosti a dal§imi
psychologickymi jevy, vramci kterych zminujeme nejrelevantnéjsi aktudlni poznatky
souvisejici s pfedmétem naseho vyzkumu. Z divodu zaméteni cilové skupiny jsme dale

predstavili problematiku nasilné trestné Cinnosti, véetné jeji nejednoznacné klasifikace.

Obsahem empirické ¢asti je vyzkumné Setteni, jehoz vysledky jsou z ditvodu vétsi prehlednosti
roz¢lenény do péti tematickych celkll, v ramci kterych se nejprve zabyvame analyzou ziskanych
dat a specifiky kriminalniho mysSleni naseho souboru pachateli nasilné trestné cCinnosti
prostiednictvim deskriptivni statistiky jednotlivych skal PICTS-cz, pfi¢emz je pozornost dale
zamé&fena na komparaci stylli mysleni naSeho vyzkumného souboru pfevazné se zahrani¢nimi
soubory, prostfednictvim které jsme mezi nimi demonstrovali nejvyznamnéjsi rozdily.
Pozornost je dale zaméfena na specifika krimindlniho mysleni v souvislosti se sociode-
mografickymi charakteristikami, pfiCemz jsme dle naSeho ocekavani potvrdili signifikantni
negativni souvislost s v€kem a nejvy$Sim dosazenym vzdé&lanim, nicméné souvislost
s rodinnym stavem se nam prokazat nepodatilo. Dale jsme zodpovédéli otazky tykajici se
souvislosti krimindlniho mySleni se zaméstnanim a charakteristikami rodinného souziti.
Posledni zodpovidanou oblasti byla specifika krimindlniho mysleni v souvislosti
s charakteristikami pachané trestné Cinnosti, pfi¢emz jsme dle naSeho ocekavani potvrdili
signifikantni souvislost s vétSinou charakteristik kriminalni historie, kterymi jsou pocet
piechozich odsouzeni a uvéznéni a vékem v dob¢ prvniho odsouzeni. Déle jsme zodpovédéEli
otazky tykajici se souvislosti krimindlniho mysleni se specifiky aktudlné odsouzeného typu

trestné ¢innosti a specifiky uzivani navykovych latek.
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V ramci diskuse jsme demonstrovali vysledky naseho vyzkumného Setfeni, pficemz jsme je
zasadili do kontextu soucasného poznani jejich komparaci s vysledky obdobné zamétenych
pfevazné zahrani¢nich studii, pfedstavili jsme limity a pfednosti pfedkladané diplomové prace,

pficemz jsme zaroven navrhli 1 podnétné naméty pro navazujici vyzkum kriminalniho mysleni.
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Priloha I: Anamnesticky dotaznik

Nejvhodnéjsi odpoveéd’ prosim zakrouzkujte. V pripade radkt doplite pozadovany udaj.
ZAKLADNI UDAJE

o IDENTIFIKACNIE CISLO ......ooooiiiiiiiiiiiii i,
e NEJVYSSi DOSAZENE VZDELANI
a) nedokoncené zakladni
b) zakladni
= specialni/prakticka skola
= sttedni odborné ucilisté — nedokonceno
= sttedni Skola — nedokonceno
¢) vyucen v oboru/ stiedni odborné bez maturity
d) Uplné stfedni s maturitou
e) vyssi odborné
f) vysokoskolské
e ZAMESTNANI PRED NASTUPEM DO VTOS
e nezaméstnany, neevidovany na utradu prace
e nezaméstnany, evidovany na ufadu prace — s podporou ano/ne (nehodici se
Skrtnéte)
e zamé&stnany u soukromého zaméstnavatele — firmy
e zaméstnany ,.na volné noze* (vlastni ICO, ale pracoval pro jiné podnikatele)
e samostatny podnikatel (vlastnik firmy)
e zameéstnany ve statnich sluzbach (Gfednik apod.)
e nekvalifikovany délnik
e kvalifikovany délnik
e brigada
O JINE — JAKE .o e
e RODINNY STAV PRED NASTUPEM DO VTOS
e svobodny, zil s rodici
e svobodny, zil sam
e svobodny, zil s partnerkou/partnerem
e Zenaty
e rozvedeny
e rozvedeny, zil s partnerkou/partnerem
e vdovec
e vdovec, zil s partnerkou/partnerem

@ ANO0 — POCCE Lttt

® nc



KVALITA RODINNEHO SOUZITI

1

Ve vlastni rodiné
e pohodové, bez vétsich
konfliktd
e kolisavé
e konfliktni
e v rozvodovém fizeni
e nevi

DETSTVI A DOSPiVANI

s obéma rodici

pouze s matkou

pouze s otcem

s matkou a nevlastnim otcem
s otcem a nevlastni matkou

s jinymi piibuznymi

s adoptivnimi rodici

v détském domové/astavu

SOUROZENCI

ano

V primarni rodiné

pohodové, bez vétsich konflikti
kolisavé

konfliktni

v rozvodovém fizeni

nevi

e pocet vlastnich SOUrOZENCU: .......ovviiiiiiiiiiii i,

e pocet nevlastnich SOUrOZENCU: .........ovvviiiiiiiiiiiie e,

ne

BYL JSTE RODICI (OPATROVNIKY), PRARODICI CI NEKYM Z RODINY
CASTO FYZICKY TRESTAN?

VEK SPACHANI TRESTNEHO CINU

ano
ne

KRIMINALNi ANAMNEZA

a) vEk pfi svém prvnim trestném CINU: ......o.oviiniiiiit it eiaenneans
b) vk pii aktudlnim trestném CINU: ......o.oieiiiii e
TRESTNA CINNOST V RODINE

a)
b)
9)
d)
e)
f)
g)

nikdo nebyl trestan

rodi¢e — otec/matka (nehodici se Skrtnéte)

sourozenec/sourozenci
soucasna/y partnerka/partner
minuld/y partnerka/partner
vlastni déti

nevlastni déti

MINULA TRESTNA CINNOST

a) netrestan (bez zdznamu v trestnim rejstiiku)

b) pocet odsouzeni celkem: ..........ooiiii i
c) pocet nepodminénych trestli odnéti svobody: ...



MINULOU TRESTNOU CINNOST LZE OZNACIT PREDEVSIM JAKO

a) TC proti majetku

b) TC proti Zivotu a zdravi

¢) TC proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti

d) TC hospodaiské

€) JINE — JAKE: oo
AKTUALNI TRESTNA CINNOST

a) vSechny §§ tr. zak. uvedené v rozsudku: ...

b) uloZen nepodminény trest - délka trestu v mésicich: ...................ooiiiiii

¢) soucasn¢ uloZeno ochranné opatieni (Jaké) ..............coooiiiiiiiiiiiiiin..

d) soucasné€ uloZen jiny trest (JaKy): ..ooveeniiiii i
TYP VEZNICE VE VYKONU TRESTU ODNETi SVOBODY

a) dohled

b) dozor

c) ostraha

d) zvySena ostraha
BRAL JSTE NEKDY NEJAKE DROGY?

e ano

L T
@ JAK CaSTO: ettt e



Priloha II: Formular s dopliiujicimi a identifika¢nimi polozkami
urceny pro odborny personal

V piipadé vysoké naro¢nosti dohledavani udaji nevyplnujte.

o IDENTIFIKACNI CISLO: . oo
e POCET ZAZNAMU V OPISU REJSTRIKU TRESTU: ...,

e DATUM PRVNIHO ZAZNAMU V OPISU REJSTRIKU TRESTU: .................

e AKTUALNIi TRESTNA CINNOST:
e VSECHNY §§ TR. ZAK. UVEDENE V ROZSUDKU: .................c......
e DELKA TRESTUV MESICICH: ...
e SOUCASNE ULOZENO OCHRANNE OPATRENI —JAKE: ...............

e SOUCASNE ULOZEN JINY TREST —JAKY: ...ovooinieieeeeieii

Mockrat Vam dekuyji.



Priloha III: Informovany souhlas

Dobry den,

jsem studentkou oboru Psychologie na Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy. V ramci
ukonceni svého studia bych Vas rdda pozadala o vyplnéni dotazniki k mé diplomové praci
tykajici se vyzkumu kognitivnich distorzi, jejiz soucasti je dotaznikové Setfeni u odsouzenych

osob ve vybranych véznicich v CR.

Dotazniky jsou zcela anonymni a Vami poskytnuté informace jsou divérné. S daty bude
zachdzeno v souladu s ,,Natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja
a o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné natfizeni o ochrané

osobnich udaji)“. Vase ucast je dobrovolna.

,Souhlasim s ucasti na vyzkumu, a to konkrétne s vyplnénim anamnestického dotazniku
a dotazniku PICTS-cz a FPI-K, které mi budou predlozeny pracovnikem véznice. VeSkeré udaje

budou pouzity pouze pro vedecké ucely a vsechny vystupy budou v anonymizované podobé, coz

‘

znamend, ze je nebude mozné vztahnout k mé osobé.
JMENO0 & PITJMENI: ..t et e e e

Datum NATOZENI: oottt e e e

I DTSy o)l P 110100 LA



Priloha IV: Hodnoty testovych statistik W pro Shapiro-Wilkiv test

Testovou statistikou Shapiro-Wilkova testu (W) byla ovéfovana normalita dat. Testové
statistiky jsou uvedeny vcetné dosazenych hladin vyznamnosti, kdy:

*=p<0,05; **=p<0,01; ***=p<0,001.

ZISKANA DATA
GCT HS GCTTS Aktualni vék
0,970%* 0,984 (0,933 %%**

STYLY MYSLENI (HS; n = 138)

Mo Co En Po Sn So Ci Ds
0,957 0,964 *** 0,958 0,940%** 0,986 0,965%* 0,975* 0,959

VEKOVE SKUPINY (< 35 let v porovnani s > 35 let)

GCT Mo Co En Po Sn So Ci Ds

0,982 0,982 0,990 0,971 ** 0,987 0,980* 0,967** 0,991 0,985
PRB HOS AST DNH CUR HIS P R FOC
0,986 0,970%* 0,979* 0,988 0,989 0,977* 0,967** 0,993 0,991

VEKOVE SKUPINY (< 25 let v porovnani s > 51 let)

GCT Mo Co En Po Sn So Ci Ds
0,960 0,959 0,938 0,976 0,919* 0,976 0,966 0,980 0,945
PRB HOS AST DNH CUR HIS P R FOC
0,973 0,968 0,976 0,975 0,979 0,965 0,980 0,978 0,976

ANALYZA ROZPTYLU - VEK

GCT Mo Co En Po Sn So Ci Ds
0,986 0,988 0,994 0,979* 0,990 0,984 0,981 0,995 0,988
PRB HOS AST DNH CUR HIS P R FOC
0,992 0,979* 0,979* 0,991 0,991 0,980* 0,960%** 0,993 0,992

SKUPINY NEJVYSSIHO DOSAZENEHO VZDELANI

GCT Mo Co En Po Sn So Ci Ds
0,983 0,977* 0,987 0,970%** 0,985 0,977* 0,967%* 0,986 0,985
PRB HOS AST DNH CUR HIS P R FOC

0,980* 0,969** 0,971** 0,986 0,984 0,968** 0,968** 0,987 0,988



ANALYZA ROZPTYLU — VZDELANI

GCT Mo Co En Po Sn So Ci Ds
0,985 0,980* 0,989 0,971%** 0,986 0,979* 0,968%** 0,985 0,988
PRB HOS AST DNH CUR HIS P R FOC
0,979* 0,973%* 0,980%* 0,988 0,982 0,974%* 0,969%** 0,985 0,988
SKUPINY PARTNERSKEHO VZTAHU
GCT Mo Co En Po Sn So Ci Ds
0,985 0,977* 0,988 0,964** 0,986 0,982 0,968** 0,990 0,985
PRB HOS AST DNH CUR HIS P R FOC
0,988 0,965%* 0,972%* 0,988 0,986 0,971%** 0,966** 0,992 0,988
ANALYZA ROZPTYLU — RODINNY STAV
GCT Mo Co En Po Sn So Ci Ds
0,985 0,979* 0,989 0,967** 0,984 0,983 0,963** 0,993 0,981
PRB HOS AST DNH CUR HIS P R FOC
0,990 0,970%** 0,972%* 0,988 0,990 0,973%** 0,956*%** 0,994 0,990
SKUPINY ZAMESTNANI PRED NASTUPEM DO VTOS
GCT Mo Co En Po Sn So Ci Ds
0,984 0,974%* 0,981 0,975* 0,981 0,977* 0,974%* 0,983 0,977*
PRB HOS AST DNH CUR HIS P R FOC
0,974%* 0,968** 0,965** 0,986 0,986 0,975* 0,977* 0,992 0,984
ANALYZA ROZPTYLU — PRUBEH DETSTVI A DOSPIVANI
GCT Mo Co En Po Sn So Ci Ds
0,989 0,972%%* 0,985 0,968%** 0,985 0,980 0,970%** 0,987 0,980
PRB HOS AST DNH CUR HIS P R FOC
0,985 0,967** 0,969%** 0,987 0,985 0,970%* 0,966** 0,987 0,990
KRS V PRIMARNI RODINE
GCT Mo Co En Po Sn So Ci Ds
0,981 0,976 0,986 0,973 0,974 0,977 0,965* 0,979 0,965*
PRB HOS AST DNH CUR HIS P R FOC
0,968* 0,945%* 0,960* 0,979 0,987 0,958** 0,970 0,987 0,983



ANALYZA ROZPTYLU — POCET SOUROZENCU

GCT Mo Co En Po Sn So Ci Ds
0,991 0,977* 0,988 0,964%* 0,980 0,990 0,986 0,991 0,986
PRB HOS AST DNH CUR HIS P R FOC
0,981 0,978* 0,983 0,985 0,987 0,979* 0,971%** 0,991 0,995
UZIVANI FYZICKYCH TRESTU
GCT Mo Co En Po Sn So Ci Ds
0,984 0,972%* 0,983 0,965%* 0,983 0,980%* 0,962*%** 0,990 0,975%*
PRB HOS AST DNH CUR HIS P R FOC
0,979* 0,957***  (0,966** 0,982 0,989 0,963** 0,961*** 0,993 0,987
KRS VE VLASTNI RODINE
GCT Mo Co En Po Sn So Ci Ds
0,973 0,968* 0,978 0,962%** 0,978 0,978 0,966* 0,981 0,975
PRB HOS AST DNH CUR HIS P R FOC
0,986 0,960%** 0,961** 0,984 0,989 0,955%* 0,944 *** 0,994 0,989
ANALYZA ROZPTYLU - POCET DETI
GCT Mo Co En Po Sn So Ci Ds
0,991 0,981 0,983 0,968** 0,982 0,982 0,964** 0,992 0,983
PRB HOS AST DNH CUR HIS P R FOC
0,983 0,960%** 0,977* 0,984 0,987 0,972%%* 0,965%* 0,992 0,987
PRITOMNOST TRESTNE CINNOSTI V RODINE
GCT Mo Co En Po Sn So Ci Ds
0,989 0,974* 0,984 0,980* 0,983 0,981 0,971%* 0,983 0,968**
PRB HOS AST DNH CUR HIS P R FOC
0,980* 0,961 *** 0,968** 0,986 0,989 0,975* 0,982 0,989 0,992
CHARAKTERISTIKY KRIMINALNI HISTORIE
Pocet pfedchozich ~ Pocet prfedchozich . Vék v dobé Delk:a YTOS 7
. . . Délka KH , aktualné
odsouzeni uveéznéni 1. odsouzeni x
odsouzenou TC
0,960%** 0,855%*%* 0,962%** 0,615%** 0,765%*%*



AKTUALNE ODSOUZENY TYP TRESTNE CINNOSTI

GCT Mo Co En Po Sn So Ci Ds
0,980 0,971* 0,989 0,961** 0,978 0,973* 0,969* 0,981 0,977
PRB HOS AST DNH CUR HIS P R FOC
0,986 0,956** 0,980 0,987 0,988 0,983 0,961*%* 0,992 0,990

TYP NEJCASTEJI UZIVANYCH NAVYKOVYCH LATEK

GCT Mo Co En Po Sn So Ci Ds
0,966** 0,974* 0,976* 0,986 0,982 0,984 0,971* 0,981 0,985
PRB HOS AST DNH CUR HIS P R FOC
0,973* 0,980 0,979 0,983 0,986 0,988 0,977* 0,978* 0,992

FREKVENCE UZIVANI NAVYKOVYCH LATEK

GCT Mo Co En Po Sn So Ci Ds
0,956%* 0,957%* 0,974 0,971 0,976 0,973 0,958%* 0,975 0,983
PRB HOS AST DNH CUR HIS P R FOC

0,958** 0,972 0,966* 0,979 0,984 0,971 0,977 0,976 0,989



Priloha V: Porovnani stirednich hodnot HS vybérového souboru

s ostatnimi soubory

STREDNI HODNOTY HRUBYCH SKORU

Mo Co En Po Sn So Ci Ds
SE %ggo 14,01 14,72 14,12 13,77 19,12 15,95 17,07 15,03
£R2L72 16,46 20,24 16,46 15,85 19,38 18,65 20,92 20,47
55255 14,48 15,23 13,32 14,02 17,70 15,39 17,35 16,20
EEABO 14,09 15,22 14,41 13,56 18,02 15,77 16,69 16,39
SE 5854 14,44 14,08 13,50 13,22 19,31 15,15 17,10 14,80
113(3{30 17,10 16,60 16,80 17,10 19,60 15,00 17,90 18,40
?I; 179-184 14,00 13,60 12,80 14,30 17,40 14,60 15,20 15,10

TESTOVE STATISTIKY

Ve statistické analyze byly vyuzity neparametrické Wilcoxonovy jednovybérové testy (testova

statistika W) a parametrické jednovybérové t-testy (testova statistika t). Testové statistiky jsou

uvedeny véetné dosazenych hladin vyznamnosti, kdy:

*=p<0,05; **=p<0,01; ***=p<0,001.

Mow Cow Enw Pow Sny Sow Ciw Dsw

II]R:L72 2046,0%** 444 0*** 1821,0%**  2053,0%** —0,71 1671,0%**  1081,0%** 797 (***
UK .
n=1255 4251,0 3956,0 5927,0* 3712,0* 3,83 % %% 5511,0 4311,0 3361,0%*
USA X o
n=150 4251,0 3956,0 4402,0 4396,0 2,96%* 4889,0 4980,0 3361,0%*
E}i ;8;4 4251,0 5113,0 5545,0 5121,0 -0,52 5511,0 4311,0 48580
EGY . . . . . . .
n=130 1238,0%** 2424 0***  1380,0*** 1041,0%** —1,31 5160,5% 3725,0% 1789,0%**
NL 3809,5 5728.,0% 6590,0%**  3712,0* 4,64%** 6169,0%* 6864,0%**  4340,0

n=179-184



Priloha VI: Hodnoty testovych statistik t a U

Ve statistické analyze byly vyuzity parametrické dvouvybérové t-testy (testova statistika t),
pfipadné jejich Welchova korekce (1w) a neparametrické Mann-Whitney U testy (testova
statistika U). GCT skor byl testovan na hladin€ vyznamnosti a = 0,05, v ptipad¢ zbylych $kal

byla vyuzita Bonferroniho korekce, kdy hodnota 0,05 byla vydélena poctem srovnavanych

proménnych.
Skala Veék Veék; Vzdélani Vztah Zameéstnani
n=138 n=28 n=138 n=137 n=136
GCT 4,07 j*¥** 3,55 gkx* 3,44 Fx* 1,55¢ 2,92 **
*=p<0,05; ** =p<0,01; ***=p<0,001
Skéla Veék Vék, Vzdélani Vztah Zaméstnani
n=138 n=28 n=138 n=137 n=136
Mo 3,66 ¢* 1,72, 1866,5 1920,5¢ 1679,5¢
Co 3,94 * 2,714 3,16+ 1,80 2,70
En 1586,5 u* 3,21, 1786,5u 1937,5¢ 1608,0y
Po 2,35, 44,0y 1,50, 1,04, 2,01,
Sn 1779,0 u 1,80 1819,0y 2,32 w 1940,0y
So 1622,0 v* 3,94 * 19270y 2098,5y 1502,5¢
Ci 3,07 ew* 2,29 w 2,74, 0,80 2,29,
Ds 2,16, 3,26 * 3,514* 2,124 1438,5 y*
PRB 2,83 2,24, 1573,0 u* 2,69 ¢ 1461,0y
HOS 1928,0uy 1,71+ 1939,5u 1899,0y 1621,0u
AST 1596,0 y* 3,93 ¢* 1851,5u 1993,5y 1363,0 y*
DNH 2,16 0,70, 1,10, 0,62 w 0,60
CUR 2,68 2,36 3,54 * 1,11 3,14 *
HIS 1445.5 y* 4,75 * 1817,0u 2000,0 y 1414,0 y*
P 1481,0 y* 3,97 ¢* 1813,0u 1952,0¢ 1387,5 v*
R 3,26* 2,56 3,72 ¢* 1,91 3,03 ¢*
FOC 1,82 1,25, 3,39 * 1,39, 2,29

* = signifikance na hladiné vyznamnosti 0,05 po Bonferroniho korekcei pro 17 soucasnych srovnani



5 KRS v primarni ~ Uzivani KRS ve vlastni Piitomnost TC Frekvence
Skala rodiné fyzickych tresti  rodiné v rodin¢ drog
n=2_83 n=133 n=292 n=136 n=2_82
GCT —-0,77, —-1,16, —0,94, 2,77 w** 375,0 y***
*=p<0,05; ** =p<0,01; ***=p<0,001
5 KRS v primarni ~ Uzivani KRS ve vlastni Ptitomnost TC Frekvence
Skala rodiné fyzickych trestt  rodiné v rodiné drog
n =383 n=133 n=92 n=136 n=_§82
Mo —-1,01, 17895y 750,0y 1688,5u 560,0y
Co -1,16, —0,98, —2,25, 2,05, 3,80 *
En 1,15 w 1660,5 y 687,5u 1446,5 ¢ 3,69 w*
Po 0,06, —1,48, -0,21, 0,98 ww 0,81,
Sn —0,51, 1678,0u —-0,53, 0,82, 2,33,
So 613,0y 1627,0y 767,0u 1692,5y 367,0 u*
Ci 0,00, —0,77+ 0,64, 1,45, 2,52,
Ds 583,5v 1884,0y —-1,58; 1535,5v 3,87 *
PRB 577,0y 1882,0y -1,19, 1553,5v 473,0 u*
HOS 587,0u 1784,0y 782,5u 1826,0y 2,76,
AST 530,5v 1629,5y 698,5u 1463,5y 345,0 u*
DNH —0,03 —1,18¢ —0,48 ¢ 0,42 1,62
CUR 0,07, —0,93, —0,854 2,24, 2,78
HIS 508,0y 1665,5u 681,0y 14970y 6,18 w*
P —1,68 w 1635,5u 698,0 y 3,69 w* 5,31 w*
R —0,65 —0,80, —1,47, 2,33, 3,55¢
FOC —0,60, —0,77+ —0,554 1,824 2,25,

* = signifikance na hladiné vyznamnosti 0,05 po Bonferroniho korekei pro 17 soucasnych srovnani



Priloha VII: Hodnoty korelac¢nich koeficienti

V korelacni analyze byly vyuzity bivariacni (b) a parcialni () korelace pii eliminaci proménné

veéku. Ve vSech pripadech byl vyuzit neparametricky Spearmantiv korelacni koeficient rs. GCT

skor byl testovan na hladin€é vyznamnosti a = 0,05, v pfipadé zbylych $kal byla vyuzita

Bonferroniho korekce, kdy hladina vyznamnosti o = 0,05 byla vyd€lena poctem srovnavanych

proménnych.
y Pocet Pocet Vek v dobé
Skala Veky pfedchozich  pfedchozich = Délka KH, 1. odsouzent Délka VTOS
odsouzeni , uvéznéni , ' b
GCT —0,434%** 0,279%:** 0,227** 0,124 —0,239%* —0,260%*
*=p<0,05; ** =p<0,01; ***=p <0,001
y Pocet Pocet Vek v dobé
Skala Veky pfedchozich  pfedchozich  Délka KH 1. odsouzeni Délka VTOS ,
odsouzeni ,, uvéznéni , ' b
Mo —0,303* 0,097 0,042 0,035 —0,128 -0,145
Co —0,344* 0,329%* 0,310% 0,191 —0,285%* -0,242%*
En —0,375%* 0,301%* 0,299%* 0,142 —0,241%* -0,173
Po —0,285* 0,034 0,039 0,022 —0,122 -0,132
Sn —0,264* 0,003 0,044 —-0,133 —0,072 -0,118
So —0,354* 0,335%* 0,273* 0,147 —0,263* -0,208
Ci —0,323* 0,268%* 0,157 0,153 —-0,218 -0,259*
Ds —0,295* 0,283* 0,255%* 0,148 —0,250%* -0,156
PRB —0,295%* 0,308* 0,250%* 0,144 —0,236* -0,249*
HOS —0,274* 0,168 0,146 0,074 —0,178 -0,167
AST —0,354* 0,451%* 0,363* 0,218 —0,351* -0,156
DNH —0,227 —0,098 —0,059 —-0,131 0,106 -0,147
CUR —0,298* 0,272%* 0,209 0,175 —0,264* -0,241*
HIS —0,429* 0,460%* 0,394* 0,221 —0,342* -0,156
P —0,411%* 0,436* 0,367* 0,198 —0,322* -0,166
R —0,325%* 0,325%* 0,276 * 0,181 -0,277 * -0,265 *
FOC —0,158 0,182 0,140 0,061 —0,164 -0,314 *

* = signifikance na hladin¢ vyznamnosti 0,05 po Bonferroniho korekcei pro 17 soucasnych srovnani



Priloha VIII: Hodnoty testovych statistik H a F

Ve statistické analyze byly vyuzity parametrické Fisherovy analyzy rozptylu (testova
statistika F), pfipadné jejich Welchova korekce (Fw), a neparametrické Kruskal-Wallisovy
analyzy rozptylu (testova statistika H). V pfipad¢ signifikance byly nasledné provedeny Tukey

post-hoc testy ¢i DSCF parové porovnani. U vSech skal byla vyuzita Bonferroniho korekce, kdy

hodnota 0,05 byla vydélena poctem srovnavanych proménnych.

VEK

GCT F(5;132)=596* A>E,F
B>E,F

Mo F (5;132)=3,42

Co F(5;132)=4,08* B>E,F

En H=23,10% AZET

’ B>E

D>E

Po F (5; 132) = 2,60

Sn F (5; 132) =231

So F(5;132)=4,43* A>F
B>E,F

Ci F (5;132)=3,17

Ds F (5; 132) = 2,64

PRB F (5;132)=2,42

HOS H=11.27

AST H=18,31% A>F
B>F

DNH F (5;132)=2,33

CUR F (5; 132) = 3,08
A>F

HIS H=27,13* B>F
C>F
D>F

P H=25,01% A>F
B>E,F

R F (5; 132) = 3,34

FOC F (5;132) =145

A)
B)
0
D)
E)
F)

<25let(n=13)
26-30 let (n =32)
31-35let (n=27)
3640 let (n=32)
4145 let (n=14)
>46 let (n=20)

* = signifikance na hladin€ vyznamnosti 0,05 po Bonferroniho korekci pro 18 souc¢asnych srovnani



VZDELANI

GCT F(z132)=748" A>B,C A) zékladni vzdelani (n = 67)

Mo H=6,53 _
Co F (2 132)=5.17 B) vyucen v oboru/stfedni odborné bez maturity (n = 54)
En H=735 C) uplné stfedni s maturitou (n = 14)

Po F(2;132)=1,20

Sn H=7,67

So H=4,.86

Ci F(2;132)=4,27

Ds F (2; 132) = 8,57* A>B,C

PRB H=12,57* A>B,C

HOS H=432

AST H=7,00

DNH F (2;132)=10,80

CUR F (2;132) =6,76%* A>B,C

HIS H=9,26

P H=17,69

R F (2;132) =7,30%* A>B,C

FOC F (2;132)=5,68

* = signifikance na hladin€ vyznamnosti 0,05 po Bonferroniho korekei pro 18 soucasnych srovnani

TYP NEJCASTEJI UZIVANYCH NAVYKOVYCH LATEK

GCT H=22,84% A>C
B>C A) pouze tvrdé drogy (n = 42)
Mo H=1437* A<B B) tvrdé i meékké drogy (n = 44)
B>C C) neuziva (n = 35)
Co H=19,33* A>C
B>C
En Fy (2;71,64)=9,04* A>C
B>C
Po F(2;118)=0,17
Sn F (2; 118)=2,56
So H=21,34* A>C
B>C
Ci F (2; 118)=0,07
Ds F (2; 118) = 1,05
PRB H=14,63* A>C
B>C
HOS F (2;118)=1,63
AST F (2; 118)=2,02
DNH F (2;118)=0,87
CUR F (2; 118)=0,86
HIS F (2; 118)=2,59
P H =25,66* A<B
: A>C
B>C
R H = 17,46* A>C
B>C
FOC F (2;118)=0,26

* = signifikance na hladin€ vyznamnosti 0,05 po Bonferroniho korekei pro 18 souc¢asnych srovnani



NESIGNIFIKANTNI ANALYZY ROZPTYLU

Prabéh détstvi a

Aktualné

Rodinny stav ., Pocet sourozenct Pocet déti odsouzeny typ tr.
dospivani .. )
C1nnosti

GCT  F(4;130)=2,87 F (3;127)=0,43 F (5;131)=0,69 F(2;126)=1,93 F (2;102)=0,07
Mo H=4,.83 H=1,50 H=15,68 F (2;126)=1,28 H=0,13
Co F (4; 130)=2,40 F (3; 127)=2,11 F (5; 131) = 0,64 F (2; 126) = 1,58 F (2;102) = 0,66
En H=6,78 H=2,90 H=8,65 H=3,40 H=0,52
Po F (4;130)=1,78 F (3; 127) = 0,60 H =733 F(2;126)=1,19 F (2;102)=0,85
Sn F (4;130)=1,87 F (3;127)=0,22 F(5;131)=1,28 Fw(2;79,38)=1,03 H=2,53
So H=1733 H=3,13 F (5;131)=1,56 H=2,28 H=5,76
Ci F (4;130)=1,41 F (3; 127)=0,59 F (5;131)=0,62 F (2; 126) = 0,04 F (2;102)=0,24
Ds F (4;130)=3,44 F (3; 127)=0,35 F (5;131)=1,05 F (2; 126)=0,17 F (2;102) = 0,02
PRB  F(4;130)=3,14 F (3; 127)=0,34 F (5; 131)=0,62 F (2; 126) = 0,05 F (2;102)=0,29
HOS H=5,83 H=1,55 H=17,54 H=10,50 H=0,06
AST H=1224 H=17,46 F (5;131)=1,70 H=1,90 F (2;102)=5,14
DNH F (4;130)=0,41 F (3; 127) = 0,09 F (5;131)=10,42 F (2;126)=1,03 F (2;102)=1,56
CUR F(4;130)=1,61 F (3; 127)=0,58 F (5;131)=0,70 F (2;126) = 0,44 F (2;102)=0,29
HIS H=14,19 H=5,84 H=09,52 H=1,99 F (2;102) =4,92
P H=12,19 H=5,91 H=9,42 H=2,46 H=15,74
R F (4;130)=2,44 F (3; 127)=0,59 F (5;131)=0,48 F (2; 126) = 0,65 F (2;102)=0,39
FOC  F(4;130)=0,74 F (3;127)=0,22 F (5;131)=0,96 F (2; 126) = 0,69 F (2;102) = 0,45



