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Diplomova prace Jana K. Cerného je vénovana procesu odcirkeviiovani v moderni dobé

Vv délnickém prostredi, pfiCemz téma je zakotveno jednak na smichovském predmésti Prahy ve
druhé poloving 19. stoleti, jednak v rozpracované teorii posvatného baldachynu. Ta umoziiuje
abstrahovat kulturné konven¢ni ndbozenské praktiky od spontannich projevi religiozit,
rozli$it hierarchicky prosazovany katolicismus od transcendentalni sféry délnické
kazdodennosti a kone¢né klade otazku, nakolik dovedla katolicka cirkev i zdroje jejiho
socialniho u¢eni kreativné reagovat na dynamické procesy industrializace a sekularizace (ve
smyslu odkatoli¢téni) a do jaké miry mohl socialismus a formy délnického sdruzovani i

kolektivni zkusenosti délnictva substituovat novy baldachyn.

Jan K. Cerny rozélenil svou praci do dvou &asti, teoreticko-metodologické a praktické, coz
dobfie odpovida autorove schopnosti strukturovat své myslenky a vyklad jednotlivych pojmi,
byt by pro ob¢ ¢asti mohl zvolit narativn¢ piihodné&jsi nazvy, jak je ostatné vidét v nazvech
kapitol (kapitoly 2-4, 5-10 s jednim exkurzem). Prace o rozsahu 219 stran nepostrada tvodni

kapitolu (1) a zavér (11) véetné seznamu literatury a zkratek.

V prvé fadé je tieba ocenit, ze kolega Cerny se nebyvale dobie orientuje v odborné literatufe
sociologie nabozenstvi, religionistiky, etnografie délnictva a historiografie sekularizace a
cirkevnich déjin. V otazce religiozity délnictva vychazi z praci britskych autort McLeoda,
Williamse a Browna, ale zminuje také cesko-amerického historika Jakuba Benese ptisobiciho
v Birminghamu. Cerny dle mého soudu zvolil pruzngjsi perspektivu nez leckteré standardni
tuzemské prace, které stopuji historické procesy sekularizace a antiklerikalismu sice

Vv riznych spolecenskych vrstvach, pficemz délnictvo byva zobrazovano jako krajni ptiklad.
Takovému extrémistickému pojeti se autor vyhnul tim, Ze analyzuje délnictvo jako
nabozensky fenomén. Nelze nez doporucit tento ptistup pro budouci badani, nebot’ otevira
interpretacné Siroky ramec pro vliv socialismu a marxismu na délnictvo i pro pisobeni
ne/cirkevnich forem zboZnosti, které délnictvo nékde udrzovalo jako tradi¢ni kazdodennost,
jinde vyhledavalo alternativni formy para/cirkevni zboZnosti (viz neprobadana religiozita
némeckého délnictva v €eskych zemich, podil délnikl v nekatolickych ndbozenskych
spolcich, komparace s industrialnimi oblastmi pruského Slezska atd.). K nékterym otazkam

by se vsak autor mél vyslovit rovnou. Nakolik se ztotoznuje s vyklady sociologii (Vaclavik,
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Nespor) o vlivu monopolu katolické cirkve na tpadku religiozity Cechi (s. 44)? Jakou roli
prisuzuje tzv. evangelikalismu (podobné Brown), ktery od devadesatych let 19. stoleti zasahl i
Smichov a jako socialismus také mifil spiSe na emoce neZ racionalni argumentaci (s. 182)?
Lze se snad i ptat, nakolik d€lnictvo prekreslovalo do socialismu svd emoc¢né transcendentni

ocekavani, nebo spise konkrétni politicko-nacionélni ocekavani.

Déle je nutno okomentovat praci s prameny. Autor zvolil analyzu dobovych publikaci a
paméti prikopniki socialistického hnuti, k nimz metodologicky zaujima kriticky odstup,

V rovin¢ analyzy se vSak v praktické casti omezuje na vybér piihodnych citata. Pfihodné
pracuje se statistickymi daty (pfestupové hnuti 1921) a rovnéz odivodnil nedostupné prameny
cirkevni provenience. M¢l by vSak alespon v teorii pfiblizit typy prament cirkevni spravy,
které pro smichovsko-kositsko-libockou oblast pfipadaji v ivahu a nachazeji se v riznych

institucich — s riiznou mirou zpracovanosti a dostupnosti!

Zminuji se o praci s prameny az na druhém misté, abych vyzdvihl autorovy ambice

z metodologické ¢asti; zaroveinl abych upozornil na nutnost preciznéjsiho autorského odstupu
od empirie, at’ uz k nému dochézi studiem archivnich dat, historiografické literatury nebo
interpretaci paméti. V poslednim bod¢ by bylo vhodné, aby se vedle teoretického pojeti
paméti vénoval také jejich analyze (napt. diskurzivni — nezistavat u ocitovani piithodnych
pasazi) a historickému kontextu i genera¢nimu rozptylu autora (Hais, Pfleger; Pecka,
Bernasek, Arbes; Rezler, Zapotocky, Jirousek; Holek, Halas). Vyklad sociadlniho uceni a
délnického hnuti na Smichovée a jeho vztahu k ndboZenstvi (kapitoly 7, 8, 9 a 1. exkurs) by
rovnéz zasluhoval vice autorského odstupu a hlubsi oporu v odborné literatuie. Rad bych
ovSem ocenil, Ze autor ¢erpal napiiklad z posthumné vydané monografie Z. Kérnika, ze studii
P. Vrbové (a¢ Pavlu Horskou tézko tadit mezi ,,marxistické historiky* —s. 19) anebo T. C.
Zelinky. Mimochodem pravé tento archivar a cirkevni historik pasobici v Jednoté
ceskobratrské na Smichové dovedl vnimat fenomén délnictva v pluralitni ndboZenské
perspektiveé. Souhrnné 1ze polozit otazky po vyznamech nabozenskych termind ve slovniku
socialistickych predakt. Napfi¢ pasazemi neni zcela jasné, zda je autor povazuje za dobovou

komunikac¢ni strategii, ¢i za uskute¢néni ,,socialistického metanarativu* (kap. 10)?

Zatteti chci zhodnotit zplisob zpracovani praktické ¢asti (kap. 5 jsem kontextualné ocenil
vyse). Nasledné kapitoly vychdzeji z historického materialu spiSe vybérove, ilustrativné,

misty postradaji preciznéjsi zakotveni v historiografii a vyklad se opira, jak jsem uz zminil, o

dobové publikace (zvlasté kapitola 9). Tteba vliv rodiny a tradi¢ni venkovské religiozity je
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piiblizen pouze prostiednictvim paméti Vaclava Holka, coz je vypovéd jedné generace. Dalsi
viny délnické migrace do prazskych pfedmésti probihaly nekoordinované, proto dochézelo k

rozpadu ,,mechanické solidarity*, mozna také k nabourani katolického baldachynu.

V ptipadové studii Smichov (kapitola 7) se autor zabyva obdobim vymezenym od roku 1844
(protesty proti zavadéni perotin) po rok 1900 (stavebni proména Smichova; ovsem také
proména nabozenského trhu). Vztahy mezi industrialnimi podnikateli, Zivotni situaci
dé€lnictva a cirkevni spravou na Smichové a v Kosifich autor mohl vice opfit o studie Milana
Hlavacky, Pavla Beka, Michala Novotného ¢&i o Historicky atlas mést CR (sv. 24). Tak jako se
od osmdesatych let proménil industrialni svét Smichova, ménil se (nezavisle na ném)
nabozensky svét i cirkevni sprava. Situace vyli¢ena pohledem Jana Paulyho nabizi jen dilci
uhel pohledu, ktery vyzaduje kriticky odstup. Lze odkazat na studie Markéty Skotepové o
tom, jak agilni kaplan/dékan Pauly pfizptisoboval li¢eni nabozenského pole. Pauly se
nepochybné svym pristupem K socidlni otdzce a socialnimu uceni (kapitola 8) lisi od
zminéného Aloise Soldata &i dékana Svehly. Bylo by tedy vhodné konkretizovat vyvoj a

obsazeni farni spravy na Smichové ve sledovaném obdobi.

Ptinosny je exkurz ukazujici délnicky a Strajchpudliky, a to s ohledem na gender, détskou
praci, problém ned€lni prace délnictva a pretrvavajici domadci religiozitu a habitualni zvyky
v rodinach. Autor poukazuje, pro¢ rodice posilali zastupné déti na msi do kostela apod.
Dilezitou roli hral také zpév naboznych pisni doma, a to zen i muzi. Tezi o racionalité trhu
1ze vSak obratit 1 na Zeny (maloktera by se pfi nakupu na trhu nechala obalamutit). S autorem
1ze nez souhlasit ve véci Castého nésili v délnickych rodinach a ptat se, jaky byl dopad

muzského nasili na emo¢ni svét Zen a déti a jejich ndboZenskou viru?

Nekteré zavery bude nutno podrobit kritické diskusi. Do jaké miry se odliSovaly svéty
socialistického d€lnictva, liberalniho mést'anstva a evangelickych intelektudlnich elit v erozi
katolického baldachynu? V které z téchto vrstev lze zaregistrovat anomii, jak ji vymezuje
Griffin? Nejednalo se spiSe o pluralitni nabozensky trh, na kterém soupeti piedstavuji
protichtidna fedeni? Ktery tabor piedstavoval v Cechach (& v Praze) nejvétsiho konkurenta
katolické cirkve? Jakym zpiisobem se ve vSech konkurujicich si tdborech uplatiuji kody
husitstvi? Lze nalézt urcité prvky, v nichZ ¢eské katolictvi bylo v obnové nabouraného
baldachynu naboZensky, socialné anebo nacionalné uspésné? A muze autor dolozit, jak knézi

vybijeli ,,frustraci ze ztraty socidlni prestize na svém okoli“? (s. 151)



Na n¢které otazky Ize hledat napovédu v 10. kapitole, kde jsou stopovany podobné
konstruované prvky socialismu a kiest’anstvi: sneseni raje na Zem, uzivani posvatnych
vyrazi, prorocké role viidcti hnuti. Kompetitivnost socialismu s kiestanskym socialismem
(znovu citovan Pauly) umoznuje vést diskusi o pozd€jsim dialogu marxismu s kiestanstvim,
ale také polozit otazku, do jaké miry bylo délnictvo osloveno socialismem, pokud byl

prezentovan antiklerikalné?

Rad doporucuji praci k obhajob¢ a na zakladé jejiho pribéhu navrhuji hodnoceni velmi dobie

¢i dobfe.

V Praze 31. 1. 2021 Dr. phil. Tomas W. Pavlic¢ek, Ph.D.



